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1  i n l e i d i n g
Deze publicatie betreft de opgraving 
van een Romeinse nederzetting met 
daarin een villa op de Kerkakkers bij 
Hoogeloon in Noord-Brabant (fig. 1.1-
3). Het onderzoek heeft hoofdzakelijk 
plaatsgevonden in de jaren 1980 tot en 
met 1987 en werd ingegeven door de 
ernstige bedreiging van de archeologi-
sche resten door agrarische activiteiten.
Hoogeloon was destijds een begrip 
in de Nederlandse archeologie en is dat 
steeds gebleven. In de eerste plaats ging 
het om de eerste grootschalige nederzet-
tingsopgraving in de Kempen; en dan 
gelijk een met een Romeinse villa. In de 
tweede plaats heeft een groot aantal vrij-
willigers en studenten veldervaring opge-
daan op de Kerkakkers, in een unieke 
sfeer - hard werken gecombineerd met 
een vakantiegevoel - onder de inspireren-
de leiding van Jan Slofstra. Ook na afloop 
van het veldwerk heeft Hoogeloon een 
belangrijke rol gespeeld bij de opleiding 
van studenten. De opgraving was een 
vertrekpunt van Jan’s ‘villa-college’ dat 
hij heeft gegeven tot zijn pensionering 
in 2004, het onderwerp van werkgroepen over het uitwerken van opgravingen én dat van een hele reeks 
doctoraalscripties.
Hoogeloon werd helaas echter ook een vindplaatsaanduiding geassocieerd met onvoltooide plannen. 
Eind jaren tachtig was de uitwerking enthousiast en voortvarend ter hand genomen door Slofstra, met 
een team ouderejaars-studenten, maar hoewel sommige deelonderzoeken resulteerden in goede scripties, 
kwam er nooit een eindpublicatie. Enkele artikelen vormden de enige wetenschappelijke ‘output’ van de 
onderneming.1 Wat dat betreft onderging Hoogeloon het lot van de meeste opgravingen in die tijd: door 
een gebrek aan betaalde menskracht en technische hulpmiddelen - denk aan goed hanteerbare databa-
ses en tekenprogramma’s - stierf de uitwerking van het project een stille dood. Natuurlijk werd dit als 
een gemis gezien, omdat Hoogeloon tot op heden de enige opgegraven villa in het Zuid-Nederlandse 
dekzandgebied is gebleven en daarom uiterst relevant om de ontwikkelingen te begrijpen die hier in de 
Romeinse tijd plaatsvonden.
Uiteindelijk was de start van het zogenaamde Odyssee-programma een belangrijke stimulans voor een 
ultieme poging om deze belangrijke vindplaats ‘definitief ’ uit te werken en te publiceren. Een aanvraag 
voor een subsidie uit genoemd programma werd begin 2009 helaas afgewezen, maar een gewijzigde 
versie is vervolgens ingediend bij NWO in het kader van de ‘vrije competitie geesteswetenschappen’ en 
eind 2009 gehonoreerd. Het project De villa van Hoogeloon en de nederzetting van Riethoven. Sleutelsites in 
Fig. 1.1. Ligging van Hoogeloon binnen Nederland; binnen het kader het 
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2  Aanvragers zijn prof. dr. Nico Roymans en dr. Ton 
Derks. De projectcodes zijn 360-60-090 (algemeen), 
360-60-091 (uitwerking en publicatie vindplaatsen), 
360-60-092 (promotieonderzoek Van Kerckhove).
3  Hiddink 2011a; 2013.
het Romeinse rurale landschap van de Nederrijnse frontierzone tussen limes en löss is in mei 2010 van start 
gegaan.2 Naast NWO zijn financiële middelen verschaft door de provincie Noord-Brabant (programma 
Verhalen van Brabant), het Noord-Brabants Museum in ‘s-Hertogenbosch en de faculteit Letteren van 
de Vrije Universiteit. De voor u liggende publicatie van de structuren en vondsten van de Kerkakkers 
is slechts één van de beoogde producten van het project. In de eerste plaats dienden ook rapporten 
te worden vervaardigd over twee andere opgravingen van het ‘Kempenproject’: Hoogeloon-Kabou-
tersberg en Riethoven-Heesmortel.3 De eerste vindplaats is een deel van het grafveld dat hoorde bij 





































Fig. 1.2. De Kempen ten zuidwesten van Eindhoven; binnen het kader het gebied van figuur 1.3, 4.4, plaat 8. Schaal 1:300.000.
3
4  Roymans/Derks/Hiddink (eds), in voorbereiding.
verschijnen met bijdragen over zowel de verschillende vindplaatsen als over het Romeinse Maas-
Demer-Scheldegebied als geheel.4 Het was verder een uitdrukkelijke doelstelling de resultaten van 
het onderzoek onder de aandacht van het bredere publiek te brengen. Hiertoe zijn de afgelopen jaren 
verschillende lezingen gegeven, is input geleverd voor de reconstructie van de Kaboutersberg en het 
informatiebord ernaast, zijn 3D-reconstructies gemaakt voor de nieuwe opstelling in het Noord-Brabants 
Museum en zal een publieksboek worden geschreven.
Het meeste werk voor deze publicatie is verricht door drie personen, die afkomstig waren van de 
Hendrik Brunsting Stichting en daar ook (in deeltijd) aan verbonden zijn gebleven. Auteur dezes heeft de 
uitwerking gecoördineerd, allerlei voorkomende werkzaamheden uitgevoerd en de publicatie grotendeels 





















































Fig. 1.3.  Topografie van Hoogeloon en omgeving met verschillende archeologische vindplaatsen. Schaal 1:12.500.
KA Kerkakkers; KB Kaboutersberg; HB Hoogeloons Bos; KLBE Kleine Beerze.
4
5  Van Kerckhove in voorbereiding. 6  Zie bijlage 1.
beschrijvingen en afbeeldingen van de belangrijkste structuren vervaardigd, daarmee een groot deel van 
de catalogus geschreven en het fundament voor de uitwerking gelegd. Julie Van Kerckhove heeft de ruim 
30.000 scherven gedetermineerd in het kader van haar promotieonderzoek naar de aardewerkconsumptie 
in het noordelijk deel van de civitas Tungrorum, met Hoogeloon als sleutelsite.5 Deze publicatie was er 
natuurlijk nooit gekomen dankzij de vele specialisten die verschillende materiaalcategorieën hebben uit-
gewerkt; hun namen zijn te vinden op het titelblad van deze publicatie. Enkelen die niet direct aan deze 
publicatie hebben meegeschreven, moeten toch worden genoemd. In de eerste plaats is dat Karen Jeneson, 
die in haar doctoraalscriptie met een frisse blik naar de sporen van Hoogeloon heeft gekeken en zo tot 
goede nieuwe ideeën kwam. Verder was Georgette van Boekel zo vriendelijk mij de nodige tips te geven 
over de pijpaarden beeldjes, waarvan zij al een reeks fragmenten in haar dissertatie had opgenomen. Wim 
Kuijper (Universiteit Leiden) willen wij bedanken voor de determinatie van de mollusken. Diederick 
Habermehl heeft de kleurenfoto’s van verschillende vondsten genomen (zie platendeel). Mikko Kriek 
heeft mooie 3D-reconstructies gemaakt van de villa in verschillende fasen en van het landschap rond de 
Kerkakkers. Daarnaast verzorgde hij de opmaak van dit boek.
De uitwerking mag dan dankzij een een reeks specialisten zijn voltooid, de opgraving was nooit tot 
een goed einde gebracht dankzij de tomeloze inzet van de vele studenten en vrijwilligers.6 Belangrijk 
was hierbij het vakkundig uitgevoerde machinale grondverzet door Ton en Fred Luijten, op respectieve-
lijk een kraan en loader van de firma De Beijer uit Bladel. De eigenaar van de grond, Hendrik Beerens, 
verleende zowel in de jaren tachtig als in 2011-2012 bereidwillig toestemming voor het archeologisch 
onderzoek op zijn akkers. Hoewel opgraven vroeger vele malen goedkoper was dan tegenwoordig, dank-
zij het werken met studenten en vrijwilligers, was er steeds behoefte aan de nodige middelen voor de 
machines, bronbemaling, onderkomens en voeding. Die middelen zijn voor een groot deel verstrekt door 
de Vrije Universiteit en de Provincie Noord-Brabant. Daarbij hebben tal van instanties en personen uit 
de Kempen praktische hulp geboden om de onderneming tot een goed einde te brengen.
Deze publicatie bestaat eigenlijk uit drie delen. In hoofdstuk 1 tot en met 14 staat het algemene 
verhaal over de vindplaats, de structuren, het onderzoek ervan, de landschappelijke context en de inter-
pretatie. De hoofdstukken 15 tot en met 33 zijn gewijd aan het specialistisch onderzoek van de mate-
riaalcategorieën, zo divers als Romeinse munten, loden voorwerpen, ijzerslakken en dierlijk bot. De 
hoofdstukken 34 tot en met 44 vormen de catalogus van structuren, waar bijvoorbeeld iedere huisplat-
tegrond, greppel en waterput wordt beschreven, alsmede de sporen van onder meer de Romeinse villa 
en een grote beschoeide drenkplaats achter het gebouw.
5
7  Beex 1953a.
8  Beex noemt in zijn artikel geen opgravende instantie. 
Uit het overzicht van Romeinse vindplaatsen blijkt dat 
P.J.R. Modderman namens de ROB het terrein heeft 
bezocht (Beex 1973, 174, vindplaats 203). De veldte-
kening uit 1953 is vervaardigd door G. Plug, technisch 
assistent A van de ROB (vergelijk JROB 1953, 4), door 
Braat genoemd als een ‘voorwerker’ bij de opgravingen 
in Voerendaal van 1949 (Braat 1953, 51).
9  Slofstra 1987, 86.
2  d e  o p g r av i n g e n
2 . 1  d e  o n t d e k k i n g  va n  d e  v i l l a .  a a n l e i d i n g  t o t  h e t  o n d e r z o e k
Het verhaal van de ontdekking van de vindplaats op de Kerkakkers is kleurrijk opgeschreven door Ger-
rit Beex in een artikel in Brabants Heem.7 Beex schrijft hoe hij fietsend door zijn geboortedorp een stuk 
steen langs de weg zag liggen, dat deed denken aan Romeinse dakpan. Op de terugweg raapte hij het 
op en zijn vermoeden bleek juist (fig. 2.1). Het zand waarmee het stuk was meegekomen kwam van een 
perceeltje langs de - toen nieuwe - weg van Hoogeloon naar Hoogcasteren. Een kleine opgraving hier 
bracht onder meer een deel van waterput 208, omheining 602 en kuil 610-612 aan het licht (fig. 2.2).8 
Veelzeggende vondsten waren tegels van een hypocaustum, dakpanfragmenten, gekleurd pleisterwerk en 
stukken vloerbeton. Het materiaal wees onmiskenbaar op de aanwezigheid van Romeinse steenbouw.
Na het onderzoek in 1953 bleven verdere archeologische activiteiten uit, begrijpelijk aangezien op 
de Kerkakkers niets anders gebeurde dan agrarische werkzaamheden. Eind 1979 ploegde de eigenaar 
van de grond, Hendrik Beerens, echter een keer aanzienlijk dieper dan gebruikelijk. Hierdoor kwam de 
akker vol te liggen met Romeins materiaal, hetgeen door Nico Arts werd opgemerkt.9 Naast scherven 
was sprake van puinconcentraties en baantjes met brokken ijzeroer (pl. 1B, 2A). Het vermoeden dat de 
plattegrond van een villa was opgeploegd, bleek juist toen het terrein vanuit een vliegtuig werd geob-
serveerd (pl. 1A).
Aangezien enkele proefsleufjes toonden dat hooguit 10-20 cm van de funderingen restte en her-
nieuwd (diep)ploegen alles zou vernielen, begon men een opgraving voor te bereiden (pl. 2B). Hoewel 
het opgraven van het hele terrein rond de villa wellicht indruiste tegen de toenmalige - en huidige - idee-
en over de omgang met het bodemarchief, was het een wijs besluit. Zonder de kennis van de ‘inheemse’ 
nederzetting rond de villa zou de wetenschappelijke waarde van het onderzoek vele malen minder zijn 
geweest. De aantasting van de nederzettingssporen door de landbouw zou op zijn minst sluipenderwijs 
zijn doorgegaan.
Hoewel het zuidelijke deel van de Kerkakkers ook vandaag de dag als akker in gebruik is, vonden de 
laatste twee opgravingscampagnes op het noordelijke deel opnieuw plaats als reactie op een acute bedrei-
ging van het terrein. In de akkers noordelijk van de weg naar Hoogcasteren waren in de zomer van 1985 
de eerste werkputten van ‘Kerkakkers Noord’ aangelegd en de nederzetting bleek zich hier voort te zet-
ten. In de herfst kreeg de fa. Meulenbroeks het terrein in bezit en het was duidelijk dat het niet gespaard 
zou blijven, want er werd volop grond afgegraven en puin gestort. Daarom werd hier vooral in 1986 
nog zoveel mogelijk opgegraven ten westen van de werkputten van 1985, al kon dit niet verhinderen dat 
mogelijk een deel van de vindplaats ongezien is verdwenen. Met een veldcursus in het voorjaar van 1987 
in de uiterste oosthoek van het terrein, werd het onderzoek in principe beëindigd.
In het najaar van 2011 en 2012 is echter nog een keer gegraven op Kerkakkers Zuid omdat duidelijk 
was dat de eerdere opgravingen toch niet het hele nederzettingsterrein hadden ontsloten.
6
Fig. 2.1. ‘Toevallige vondst te Hoogeloon.’ In 1980 is nog eens in scene gezet hoe Gerrit Beex 27 jaar daarvoor een dakpan-
fragment vond langs de weg in het dorp en vervolgens in de richting fietste waar het straatzand met de dakpan was gewonnen, 
de Kerkakkers.
7
10  Over Panken, zie bijvoorbeeld Mandos 1975. Voor 
naoorlogse grafheuvelopgravingen zie bijvoorbeeld 
Glasbergen 1954 (Toterfout-Halfmijl; Zwartenberg); 
Modderman 1967 (Bergeijk-Kattenberg) en vele voor-
beelden besproken door Theunissen (1999).
11  Slofstra 1988, 23; Theunissen/Meffert 2004, 31-32, 34.
2 . 2  h e t  k e m p e n p r o j e c t
2 . 2 . 1  d e  k e m p i s c h e  a r c h e o l o g i e  t o t  d e  j a r e n  ta c h t i g  va n  d e  v o r i g e  e e u w
De directe aanleiding voor de opgravingen mogen de zojuist genoemde bedreigingen van het bodemar-
chief zijn geweest, het onderzoek kan niet worden begrepen buiten de context van de Brabantse en meer 
specifiek Kempische archeologie in de decennia na de Tweede Wereldoorlog.
Net als overal in Nederland, was de archeologie in Brabant vóór de oorlog met name gericht op 
grafheuvels en urnenvelden. Het betrof ook voor leken goed herkenbare vindplaatstypen die door de 
ligging in de zone van ‘woeste gronden’ makkelijk toegankelijk waren. In de Kempen was het opgra-
ven van grafheuvels al in de 19de eeuw begonnen door meester Panken. Na opgepakt te zijn door de 
Nederlandse archeologische instellingen werd deze onderzoekstraditie na de oorlog aanvankelijk gewoon 
voortgezet.10 De ontginning en bebossing van de heide kwam pas in de jaren zestig tot stilstand; woeste 
gronden werden natuurgebied en grafheuvels archeologische monumenten.
Een ander soort archeologie die goed kon worden beoefend in de heidezone was die van de steentijd. 
Het was en is bij uitstek een ‘democratische’ vorm van oudheidkunde, waarbij de vondsten - omdat ze aan 
het oppervlak liggen  - door iedereen kunnen worden verzameld. Hierdoor is van oudsher een enorme 
kennis over vuurstenen artefacten en vindplaatsen aanwezig bij amateurarcheologen. In de Kempen 
speelde het steentijdonderzoek een belangrijke rol als aanjager van de archeologiebeoefening. De archeo-
logiewerkgroep van ’t Oude Slot in Zeelst groef vanaf 1972 op in Westelbeers en bereikte een hoog 
niveau, mede dankzij onderricht van de Groningse archeoloog Ray Newell.11 Bij de werkgroep betrok-
ken personen als Jos Deeben, Nico Arts, Wijnand van der Sanden, Nico, Jan en Geert Roymans zouden 
later ook actief zijn op de Kerkakkers. De twee eerstgenoemden publiceerden in 1981 een prachtige 
Fig. 2.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Het kaartje met de in 1953 opgetekende sporen: een deel van waterput 208, omheining 602, 
kuil 610 en 612 (Beex 1953a, 112).
8
12  Arts/Deeben 1981.
13  Slofstra 1988, 10ff.
14  Specifiek voor de Romeinse tijd Beex 1953b en 1973. 
Voor verschillende gemeenten in de Kempen werden 
verder overzichten van alle perioden gepubliceerd, zoals 
voor Riethoven (Beex 1963), Eersel (1964a), Hoogeloon 
c.a. (1964b) en Veldhoven (1968).
studie over een laat-paleolithische vindplaats bij Vessem, geïnspireerd door de processuele archeologie en 
etnografie van jagers/verzamelaars.12
De kennis over met name nederzettingen uit de Romeinse tijd en Middeleeuwen liep lang ver achter 
bij die over grafheuvels, urnenvelden en steentijdvindplaatsen. De in de oude akkercomplexen gelegen 
(proto-) historische vindplaatsen waren namelijk onzichtbaar door het dikke plaggendek uit de Late 
Middeleeuwen en Nieuwe Tijd. Wat betreft de Romeinse periode bestond zelfs discussie over de vraag 
of de inheemse bevolking van Brabant wel enige invloed van de ‘Romeinse beschaving’ had ondergaan. 
De Romeinen hadden misschien geen enkel belang zich bezig te houden met de ‘binnenlanden’ van het 
dekzandgebied, laat staan dit te koloniseren.13 Met name (bestuurs)leden van Brabants Heem probeerden 
aan te tonen dat wel degelijk Romeinse sporen in de Kempen aanwezig waren (fig. 2.3-4). Gerrit Beex 
publiceerde verschillende inventarisaties van Romeinse vondsten.14 Daarnaast werden door hem en 
Fig. 2.3. Een ‘landweer’ tussen Knegsel en Steensel geïnterpreteerd als deel van een Romeinse verdedigingslinie (Beex 1957, fig. 
2, 5, 6).
9
15  Bijvoorbeeld Beex 1957 (limes); Kakebeeke 1968; 1975b, 
290-300 (limes, castellum Hoogpoort, centuriatie); Huis-
man 1968; Iven 1968 (centuriatie).
16  Kakebeeke 1975b, 334ff.
anderen nog aanwezige landschapselementen (wegen, perceelsgrenzen) gebruikt om sporen van een Bra-
bantse limes en een regelmatige landindeling of centuriatio aan te tonen.15 Een van die anderen was Arjen 
Kakebeeke, die historisch-geografische methoden gebruikte om de ontwikkeling van de Kempische 
dorpen vanuit de Vroege Middeleeuwen te verklaren.16
Fig. 2.4. Reconstructie van een vermeend Romeins systeem van centuriatie bij Waalre (Kakebeeke 1968, 34).
10
17  De opgraving in Haps begon als een onderzoek van 
een urnenveld, maar werd voortgezet toen IJzertijdbe-
woning aan het licht kwam (Verwers 1972). Voor de 
andere genoemde plaatsen, zie Van den Hurk 1973; 1975; 
1977; 1980; 1984 (Esch); Modderman/Isings 1960/1961 
(Schaijk) en Van der Sanden/Van den Broeke (eds) 1987; 
Fokkens 1998 (Oss-Ussen).
18  Slofstra 1988, 20-22, fig. 4.
19  Slofstra 1982a, 14; 1988, 23.
20  Slofstra 1982 et al., 46.
21  Overzichten van de opgravingen van het Kempenproject 
bij Sloftra et al. (eds) 1982, 130; 1985, 87-89.
Buiten de Kempen werden de spectaculaire tumulus-graven van Esch (vanaf 1952) het Romeinse 
grafveld van Schaijk (1957) onderzocht en begonnen in Haps (vanaf 1960) en Oss (vanaf 1976) de eerste 
grootschalige opgravingen van nederzettingen in het kader van de uitbreiding van dorpen en steden.17 
In de Kempen en andere delen van het Brabantse platteland moest men zich aanvankelijk echter blijven 
behelpen met veldverkenningen, kleine ontsluitingen of grote ontgrondingen in de akkercomplexen. Het 
was natuurlijk nauwelijks mogelijk goede waarnemingen te doen in deze ‘zandgroeves’ vol met sporen 
van draglines en bulldozers. De enige sporen van betekenis die men soms nog kon onderzoeken waren 
de waterputten.18 Bij velen zullen deze incidentele kijkgaten de wens echt op te graven alleen maar 
aangewakkerd hebben.
2 . 2 . 2  h e t  o n t s ta a n  va n  h e t  k e m p e n p r o j e c t
Hoewel Hendrik Brunsting al vanaf 1956 hoogleraar Archeologie en Prehistorie was aan de Vrije 
Universiteit, werd het Archeologisch Instituut daar pas in 1971 opgericht als een niet-gravende instel-
ling. Een deel van de medewerkers hield zich bezig met de Mediterrane archeologie en de anderen 
hoofdzakelijk met Noord Nederland en de archeologie van de limes. Jan Slofstra arriveerde begin jaren 
zeventig na een studie prehistorie aan het veel grotere Instituut voor Prae- en Protohistorie (IPP) van 
de Universiteit van Amsterdam. Wim van Es, directeur van de ROB en buitengewoon hoogleraar aan de 
VU, wees Slofstra op de methode van de archeologische Landesaufnahme, een breed opgezette vorm van 
regionale archeologische inventarisatie.19 De Kempen werden uitgekozen als onderzoeksgebied omdat 
hier nog geen andere instelling actief was en vanwege de grote hoeveelheid gegevens uit oude (grafveld)
onderzoeken en de inventarisaties van Beex.
De Landesaufnahme was een hele onderneming, waarbij Slofstra met het openbaar vervoer uit Amster-
dam naar de Kempen moest afreizen. Hij werd ingevoerd in de Kempische archeologie en kon gebruik-
maken van de gegevens van vooral Gerrit Beex, Frans Theuws en Johan Biemans (Bergeijk-Riethoven) 
en de gebroeders Roymans (Bladel en omgeving). Met groepen studenten van de VU werden nieuwe 
veldverkenningen uitgevoerd. Na een paar jaar bleken de beperkingen van de Landesaufnahme, waarbij 
Slofstra zelf het ‘oppervlakkig[e] beeld van een pre- of protohistorische bewoningsgeschiedenis’ noemt.20 
Naast het gebrek aan inzicht in de aard van activiteiten op specifieke vindplaatsen en een slechte greep 
op de chronologie, was niet het geringste probleem van de veldverkenningen de door de plaggendekken 
gevormde grote witte vlekken op de archeologische kaart. Verder was de methode van de Landesaufnahme 
nauw verbonden met de cultuur-historische archeologie, terwijl Slofstra en andere jonge Nederlandse 
archeologen inmiddels geïnspireerd waren geraakt door de Angelsaksische processuele archeologie.
Aan de honger naar meer gedetailleerde kennis door opgravingen kon vanaf september 1978 wor-
den voldaan.21 Vanaf dat  jaar werd opgegraven op de Kriekeschoor bij Bladel, bij een locatie waar een 
ontgronding in de jaren zestig veel Romeinse vondsten aan het licht had gebracht. De opgravingen op 
de Kerkakkers vonden vanaf 1980 plaats en die op de Heesmortel bij Riethoven vanaf 1982. De laatste 
vindplaats betrof een terrein waar de heide pas kort voor de Tweede Wereldoorlog was ontgonnen, en 
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Fig. 2.5. De omslagen van de publicaties van het Kempenproject, alsmede die van Drie dorpen, één gemeente.
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22  Hiddink 2013.
23  Heidinga 1984.
24  Theuws/Verhoeven/Van Regteren Altena 1988.
25  Slofstra et al. (eds) 1982. De andere Kempenboekjes zijn 
Slofstra et al. (eds) 1985 en Verhoeven/Theuws (eds) 
1989.
26  Van Giffen 1947, 10; Slofstra 1976, 326, 332.
27  Zie Slofstra 1974, waarin hij een helder overzicht geeft 
van de ontwikkelingen binnen deze stroming. Hij keert 
zich af van de meer deterministische varianten en het 
zoeken naar ‘wetten’ van menselijk gedrag en prefereert 
een meer ‘probabilistic’ benadering, waarin uitspraken 
meer het karakter van ‘waarschijnlijkheden’ hebben.
28  Ruimtelijke variabiliteit zou in de cultuur-historische 
archeologie al snel worden uitgelegd als een indicatie 
voor verschillende culturen, in de processuele archeo-
logie kon het ook worden gezien als verschillende acti-
viteiten op verschillende locaties door één en dezelfde 
groep.
waar Johan Biemans en Frans Theuws grote hoeveelheden vondstmateriaal uit een nederzetting en een 
grafveld hadden geborgen.22
Naast het AIVU, ging ook het IPP actief opgraven. In 1978 begonnen Nico Roymans en Frans 
Theuws met de studie archeologie op dat instituut. De laatste zag, gesteund door de hoogleraar mid-
deleeuwse archeologie H.H. (Carlos) van Regteren Altena, de Kempen als een potentieel veelbelovend 
onderzoeksgebied voor de periode ná de Romeinse tijd. Er zouden bijvoorbeeld vergelijkingen mogelijk 
zijn met de Veluwe, waar de UvA al langer grootschalige opgravingen verrichtte in het Kootwijker-
zand.23 Na een proefsleuvenonderzoek in 1980 op de Kerkakkers in Dommelen, begonnen daar in 1981 
omvangrijke opgravingen.24 Hier was sprake van een situatie die de meest gangbare aanleiding is voor 
opgravingen in het dekzandgebied, namelijk de overbouwing van een akkercomplex.
Het Kempenproject, aanvankelijk de term gebruikt voor de Landesaufnahme, werd vanaf 1982 het 
label voor de activiteiten van zowel het AIVU als het IPP. Een eerste boekje in wat uiteindelijk een 
reeks van drie zou worden, beschreef de eerste resultaten van lopend onderzoek en gaf daarnaast de 
theoretische en methodische uitgangspunten van het project (fig. 2.5).25 Sommige teksten en het the-
oretisch, processueel-archeologisch, jargon mogen op de hedendaagse lezer misschien wat gedateerd 
overkomen, het enthousiasme en de ambitie zijn niet te missen. Voor geen enkel Nederlands regionaal 
onderzoeksproject uit die jaren is een programma van een dergelijke kwaliteit geschreven. Het ‘eerste 
Kempenboekje’ is met name inspirerend door de vele grotere vraagstukken die men meende te kunnen 
aanpakken via allerhande soorten praktisch onderzoek.
2 . 2 . 3  u i t g a n g s p u n t e n  e n  r e s u l tat e n  va n  h e t  k e m p e n p r o j e c t
Buiten het zojuist genoemde boekje uit 1982, zijn de contouren van het Kempenproject al geschetst in 
artikelen van Slofstra uit 1974 en met name 1976. Zoals al opgemerkt, was de methode van de Landesauf-
nahme voortgekomen uit de cultuur-historische archeologie. Een bewoningsgeschiedenis van een regio 
werd beschreven als een opeenvolging van archeologische culturen, waarbij een cultuur een ‘optelsom’ 
was van materiële overblijfselen: huistypen, grafvormen, aardewerktypen enzovoort. Veelbelovend voor de 
zandgronden leek een door Van Giffen voorgestelde aanpak om te komen tot een ‘cultureel-streekdia-
gram’.26 Anders dan in bijvoorbeeld de terpen met een werkelijke stratigrafie, kon men hier, door over 
een langere periode systematisch onderzoek te blijven doen, toch een beeld krijgen van het ‘overlappen’ 
van cultuuroverblijfselen en de wisselwerking van ‘beschavingsverschijnselen’.
Een cultuurhistorisch kader werd al snel als te beperkt gezien want Slofstra raakte geïnspireerd door 
de New Archaeology of processuele archeologie.27 Een cultuur werd nu opgevat als een menselijk gedrags-
systeem - met sociale, economische, technologische en andere subsystemen - zodat archeologie een 
sociale wetenschap werd. Het aantrekkelijke was dat bijvoorbeeld culturele dynamiek en veranderingen 
(het processuele), alsmede ruimtelijke variabiliteit een vaste plaats binnen deze benadering hadden.28 Wat 
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29  Slofstra 1982b, 23ff.
30  Slofstra 1982b, 29ff. Offenberg 1987.
31  Zie met name Slofstra 1983. De Romeinse clientes 
waren vergelijkbaar met de ‘peasants’ uit (vroeg-)moder-
ne samenlevingen en daarom vormden deze laatsten ook 
onderwerp van onderzoek.
32  Slofstra 1982a, 10-12; 1982b, 25-27.
33  Slofstra 1982b, 27.
34  Slofstra 1982c, 89, fig. 15; Sloftra et al. 1982, 59-60, fig. 
11.
35  Bijvoorbeeld de micro-regio’s Bladel-Hoogeloon, Some-
ren (Roymans/Gerritsen 2002; Hiddink/De Boer (eds) 
2011), Laarbeek (Hiddink 2005a), Weert-Nederweert 
(Hiddink 2005b). Pas in een later artikel stelt Slofstra de 
Siedlungskammer (in casu Riethoven-Bergeijk) gelijk aan 
de micro-regio (1991b, 147).
vanaf de cultuurhistorische start van het project belangrijk bleef, was het regionale perspectief. Verder 
sloot de aandacht voor de menselijke omgeving van de processuele archeologie in zekere zin aan bij de 
Nederlandse onderzoekstraditie, al ging het in de laatste vaak primair om de aanpassing van de mens aan 
het milieu en de economische bestaansbasis.
De perioden waarvoor men bijzondere belangstelling had binnen het Kempenproject, de Late IJzertijd 
(Roymans), de Romeinse tijd (Slofstra) en de Middeleeuwen (Theuws), vroegen vanzelfsprekend om andere 
theoretische accenten dan die van de ‘mainstream’ processuele archeologie, waarin veel onderzoekers focus-
ten op samenlevingen van jagers-verzamelaars en vroege landbouwers. De meer specifieke benadering die 
men koos, noemde Slofstra de ‘historisch-antropologische’ benaderingswijze: archeologie als een sociale- of 
gedragswetenschap, waarbij de historische context een prominente rol speelt.29 Men koos staatsvorming als 
overkoepelend thema, geïnspireerd door het werk van de socioloog Norbert Elias.30 De ‘Kempencurve’ gaf 
weer hoe de regio in de loop van de geschiedenis was geïntegreerd in grotere verbanden, het Romeinse 
rijk, het Merovingisch-Karolingische rijk, het Hertogdom Brabant en uiteindelijk de Staat der Nederlan-
den (fig. 2.6). De beeldvorming over het verloop van deze staatsvormingen (gevolgd door perioden van 
desintegratie) zou niet de pretentie moeten hebben objectief te zijn. Men wilde komen tot modelvorming, 
ideeën hoe het gegaan zou kunnen zijn. Meer specifiek voor de Romeinse tijd, die ons met betrekking tot 
Hoogeloon vooral interesseert, kon de staatsvorming als romanisering worden aangeduid. Slofstra was in de 
jaren tachtig met name geïnteresseerd in de materiële machtsbasis van de Hoogeloonse villa-eigenaar en 
derhalve in afhankelijkheidsrelaties met de vorm van patroon-clientrelaties.31
Een belangrijk aspect van het Kempenproject was het denken in verschillende ruimtelijke niveau’s, 
een notie die niet alleen voortkwam uit de New Archaeology maar vooral uit de New Geography. Samenle-
vingen of ‘systemen’ dienden op verschillende niveaus te worden bestudeerd, dat van:32
1) het huishouden
2) de nederzetting
3) de micro-regio (ofwel de Kempen)
4) de macro-regio (het dekzandplateau of Geestlandschaft van het Maas-Demer-Scheldegebied).
Slofstra merkt op dat voor de Vroege Middeleeuwen een apart niveau in ogenschouw moet worden 
genomen, namelijk de proto-parochie tussen 2 en 3 in.33 Over de plaats van een andere, voor vroegere 
perioden gebruikte eenheid wordt aanvankelijk niet expliciet gesproken. Het betreft hier de Siedlungskam-
mer, ofwel een klein ‘dekzandeiland’ begrensd door beken. Voorbeelden hiervan zijn het gebied Rietho-
ven-Bergeijk tussen Keersop en Run (ca. 35 km2) en ook het dekzandeiland ten oosten van Hoogeloon 
met directe omgeving (5 km2).34 Dergelijke eenheden zijn eveneens tussen niveau 2 en 3 te plaatsen. 
Wat dit betreft is het wellicht beter te spreken van de Kempen als regio en het begrip micro-regio te 
reserveren voor één of enkele kleinere dekzandeilanden, zoals tegenwoordig gebruikelijk.35 Hoe het ook 
zij, het onderscheiden van verschillende ruimtelijke niveaus was een belangrijk element van de benade-
ring. Men was sterk doordrongen van het besef dat bepaalde zaken op lokaal niveau door een opgraving 
moesten worden bestudeerd, terwijl het begrijpen van de samenleving slechts lukt door comparatief en 
synthetiserend onderzoek op het niveau van het Maas-Demer-Scheldegebied of zelfs een grotere ruim-
telijke eenheid.
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36  Slofstra et al. 1982, 59-61.
37  Slofstra et al. 1982, 61.
38  Een daarvan is het Pionier-project ‘Macht en elite’ 
geweest, dat zich van 1990 tot 1994 onder leiding van 
Nico Roymans en Frans Theuws vooral richtte op het 
‘macro-regionale’ perspectief van de ontwikkelingen in 
Zuid-Nederland (Roymans/Theuws (eds) 1991). Vervol-
gens heeft van 1996-2000 het ‘Zuid-Nederlandproject’ 
gelopen, een samenwerkingsverband tussen de Universi-
teit van Amsterdam, Vrije Universiteit én de Univeristeit 
Leiden (Harry Fokkens). Dit project resulteerde in een 
aantal dissertaties, namelijk Gerritsen 2003 (IJzertijd), 
Fontijn 2001/2002 (bronsdeposities) en Huijbers 2007 
(middeleeuwse huizen en nederzettingen). Daarnaast 
zijn de resultaten gepubliceerd in artikelen in het boek 
Land and Ancestors (Theuws/Roymans (eds) 1999) en in 
tijdschriften (zoals Roymans/Gerritsen 2002). Tal van 
grootschalige opgravingen op de Zuid-Nederlandse 
zandgronden uit de tweede helft van de jaren negentig 
en het begin van de 21ste eeuw, zijn uitgevoerd onder 
leiding van en door de participanten aan het oorspron-
kelijke Kempenproject en de opgravingen daarbinnen. 
Het betreft onder meer Geldrop, Weert-Nederweert, 
Someren en Lieshout. Het is wel ironisch dat deze 
onderzoeken alle buiten de Kempen liggen; de VU is 
hier pas onlangs weer actief geworden (Veldhoven-Oerle 
Zuid).
Voor de praktijk van het onderzoek werd een heel arsenaal aan methoden en technieken voorgesteld. 
De Landesaufnahme zou doorgaan, met toepassing van veldverkenningen, luchtfotografie, bodemkunde, 
palynologie (zoeken naar veen), historisch-geografisch onderzoek en wat dies meer zij. Ook bij de opgra-
vingen werd een heel scala aan deelonderzoeken uitgevoerd (zie onder). Bepaalde micro-regio’s zouden 
bijzondere aandacht krijgen, zoals Riethoven-Bergeijk en Hoogeloon. Voor het laatste gebied werd in 
1982 voorgesteld de villa van de Kerkakkers, het bijbehorende grafveld (Kaboutersberg) én twee andere 
nederzettingen compleet op te graven.36 Omdat het maar de vraag was in hoeverre de ontwikkelingen 
in Hoogeloon representatief waren, zou de nederzetting van Riethoven ter vergelijking kunnen dienen 
omdat “...het vermoeden bestaat dat deze nederzetting een andere ontwikkeling heeft gekend dan de 
nederzetting op de Kerkakkers bij Hoogeloon en in de tweede eeuw niet rechtsstreeks op een villa-
complex georiënteerd is geweest.”37
Zonder de resultaten van het Kempenproject te willen onderschatten - er zijn prachtige vindplaatsen 
opgegraven en het onderzoek is in andere kaders voortgezet -,38 zijn de ambities van het regionaal onder-
zoek voor de Romeinse tijd uiteindelijk niet waargemaakt. De Landesaufnahme is feitelijk niet afgemaakt 
en is ongepubliceerd gebleven, de landschapsanalyse is niet voltooid en per micro-regio is nergens meer 
dan één nederzetting opgegraven. De opgravingen, ooit begonnen om de Landesaufnahme naar een hoger 
plan te tillen, brachten uiteindelijk juist de focus van het regionale naar het locale niveau. Het intensieve 
veldwerk en de inspanningen voor het verwerken en uitwerken van de gegevens, hebben jarenlang alle 
aandacht opgeslokt. Aangezien Slofstra en de andere deelnemers bovendien tal van andere verplichtingen 
hadden en kregen, is het Kempenproject sensu stricto een stille dood gestorven.
Tot slot dient te worden gewezen op een artikel van Slofstra in de verzamelbundel Images of the past 
uit 1991. Het betreft een synthese van het nederzettingsonderzoek van de jaren tachtig in het Maas-
Demer-Scheldegebied. Op het moment van schrijven was dit onderzoek pas zo’n 10-15 jaar in volle 
gang en waren ca. 25 nederzettingen geheel of gedeeltelijk onderzocht. Naast een overzicht van de 
Fig. 2.6. De ‘Kempencurve’ uit het eerste Kempenboekje (Slofstra et al. 1982, 33, fig. 6).
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39  Zie verder paragraaf 6.2.2.
40  Waarschijnlijk wel, zoals in subsidieaanvragen bij de pro-
vincie Noord-Brabant, maar ongepubliceerd.
41  Zie hieronder, paragraaf 2.3.4.
42  Van Kessel 1982; 1984; 1985.
ontwikkelingen in de huizenbouw, schetst Slofstra de veranderingen in de agrarische productie en het 
nederzettingssysteem als gevolg van de geleidelijke incorporatie in het Romeinse rijk. Tot op de dag van 
vandaag vormt het artikel een van de weinige synthetiserende overzichten over het onderwerp. Natuurlijk 
zijn inmiddels veel meer nederzettingen en huisplattegronden onderzocht. Wat betreft de eerste categorie, 
is gebleken dat Slofstra’s beeld van een vrij stricte nederzettingshiërarchie in feite niet correct is. Er zijn in 
het MDS-gebied nauwelijks meer enclosed rural settlements en villae bekend dan in 1991 (Oss-Westerveld, 
Hoogeloon). Nederzettingen van 4-7 gelijktijdige huizen zijn zeldzaam en veruit de meeste bestaan uit 
niet meer dan 2-3 huizen. De evolutie in de huizenbouw conformeert zich eveneens minder aan het 
voorbeeld van Hoogeloon dan destijds gedacht. Weliswaar worden de Alphen-Ekerenhuizen in de loop 
der tijd wat langer, maar het vervangen van middenstijlen voor zware wandstijlen (zoals bij Hoogeloon 
103-104, 106 en andere) lijkt geen algemeen voorkomend verschijnsel.39 De verdiepte stal in Alphen-
Ekerenhuizen komt niet pas voor vanaf de late 2de eeuw, zoals Slofstra meende, maar al vanaf het begin 
van de 2de eeuw na Chr.
2 . 3  d e  o p g r av i n g e n  o p  d e  k e r k a k k e r s
2 . 3 . 1  d o e l s t e l l i n g e n  va n  h e t  o n d e r z o e k
Het is mij niet bekend of de doelstellingen van het onderzoek op de Kerkakkers en de daarbij te gebrui-
ken methoden ooit ergens uitgebreid zijn beschreven,40 maar ze komen duidelijk naar voren uit de dag- 
en weekrapporten én uit materiaal in het depot van de VU. 
Zoals beschreven was het vastleggen van de plattegrond van de villa de eerste, beperkte doelstelling 
van het onderzoek. Vervolgens wilde men het hele villa-complex opgraven, zoals blijkt uit de plaats van 
de werkputten tijdens de tweede campagne (zie onder). Deze putten lagen voor het hoofdgebouw, omdat 
men hier verwachte de bijgebouwen aan te treffen. Toen sprake bleek van een ‘gewone’ nederzetting, 
veranderde dat niets aan de doelstelling van het integraal opgraven.
Bij het onderzoek van de villa en nederzetting werd het hele arsenaal van archeologische methoden 
van de vroege jaren tachtig in stelling gebracht, men wilde blijkbaar ‘alles eruit halen wat er in zit’. Er 
was met name grote aandacht voor ecologisch onderzoek, hetgeen niet verwonderlijk is gezien de IPP-
achtergrond van Slofstra en andere participanten van het Kempenproject.  Al gedurende de campagne 
van 1980 was er permanent een persoon belast met de verwerking van (geflotteerde) zadenmonsters.41 Er 
werden verder monsters genomen voor dendrochronologie - destijds een betrekkelijk nieuwe methode -, 
determinatie van houtsoorten, palynologisch onderzoek (drenkbak 210) en het onderzoek van landslak-
ken. Natuurlijk werd het dierlijk bot verzameld, zowel onverbrand als verbrand. In het depot van de 
VU werden bij de uitwerking ook de meest uiteenlopende niet ecologische monsters aangetroffen: van 
tufsteen tot zakjes zand voor fosfaatonderzoek (van de verdiepte stallen). Wat de ecologie betreft bleef de 
aandacht niet beperkt tot de vindplaats zelf. Onder leiding van Jacques van Kessel werd in beekdalen en 
depressies gezocht naar veen dat geschikt zou kunnen zijn voor palynologisch onderzoek.42 Helaas zijn de 
aangetroffen veenvoorkomens niet gedateerd en is ook dit aspect van het onderzoek niet verder opgepakt.
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43  Slofstra, 1ste weekrapport 1982.
44  Hiddink 2013, 47-50.
45  Slofstra, 6de weekrapport 1982.
46  Slofstra, 8ste weekrapport 1983.
47  Slofstra, 8ste weekrapport 1983.
2 . 3 . 2  v e r l o o p  va n  h e t  o n d e r z o e k
Na de ontdekking van de villa en het verzamelen van oppervlaktevondsten, werd in maart 1980 een 
tweetal proefsleufjes (II-III) gegraven (tabel 2.1; fig. 2.7; pl. 2B), waarmee werd aangetoond hoe weinig 
nog over was van de uitbraaksleuven van de villa. Een eerste proefsleuf (I, nu werkput 51) viel groten-
deels samen met het stukje grond dat in 1953 door Beex al was opengelegd. De sporen hier werden 
gecoupeerd, maar de grote waterput 208 werd pas later vanuit werkput 3 opgegraven. Vervolgens begon 
in juni de eerste opgravingscampagne van ruim 3.5 maand waarbij de villa (werkput 3) en het omheinde 
terrein achter het gebouw (werkput 1-2) werden onderzocht (fig. 2.8; pl. 4A).
In 1982 zette men het onderzoek op de Kerkakkers voort met een campagne van zes weken. Nu 
kwam het areaal vóór de villa, dus aan de noordwestzijde, aan bod. De verwachting was dat het pars 
rustica, het bedrijfsgedeelte met rijen bijgebouwen, zou worden aangesneden.43 In de eerste werkput 
(4) bleek omheining 600 echter al om te buigen en daarbuiten kwamen enkele Alphen-Ekerenhuizen 
tevoorschijn. In 1980 had men deze huizen, meestal bestaand uit niet meer dan één rij middenstijlkuilen, 
onder de villa nog niet herkend. Het onderzoek op de Heesmortel had inmiddels echter duidelijkheid 
over de betekenis van rijen diepe (paal)kuilen gebracht.44 Gedurende de campagne van 1982 bleef het 
echter de vraag wat de ‘inheemse’ boerderijen in Hoogeloon voorstelden: een nederzetting voorafgaand 
dan wel gelijktijdig aan de villa. De verwachting was nog steeds dat op het terrein echte bijgebouwen 
van de villa zouden worden aangetroffen.45 Naast de reguliere werkputten werd dit jaar werkput 7 als 
een soort proefsleuf in zuidwaartse richting getrokken.
De opgravingscampagne van 1983 richtte zich op de strook naast - dat wil zeggen: ten zuidwesten 
van - de werkputten uit 1980 en 1982. Het aantal huizen kon flink worden uitgebreid, maar in de 
weekrapporten is er ook wat teleurstelling over de ‘leegte’ van het terrein in en aansluitend op werkput 
11 en 17.46 De rapportage besluit met de opmerking: “In de komende herfst plannen we wat aanvullend 
onderzoek, m.n. gericht op het vaststellen van de omvang van de nederzetting.”47 De dagrapporten van 
jaar datum duur (weken) oppervlak proefsleuven en werkputten
1953 -- -- - geen nr.
1980 10-22 maart 2 - proefsleuf I (werkput 51)-XIV
16 juni-4 oktober 14 4075 werkput 1-3 (51)
1982 28 juni-6 augustus 7 5215 werkput 4-10
1983 20 juni-10 augustus 8 6505 werkput 11-19
24-25 november 2 dagen - proefsleuf 1-16
1985 22 april-23 augustus 20 19535 werkput 20-43
1986 21 april-13 juni 8 4921 werkput 44-48
1987 27 april-8 mei 2 945 werkput 49-50
2011 11 oktober 1 dag 860 werkput 52-53
2012 22 oktober-2 november 2 5600 werkput 54-62
totaal 62 47656
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Fig. 2.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de werkputten per opgravingscampagne. Schaal 1:2000.
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48  Offers, dagrapport 24 en 25-11-1983, blad 19 en 20 van 
de reeks Heesmortel-dagrapporten.
49  KA 83, tekening 66.
50  Vermeende omdat de greppels in het zuidoosten veel 
jonger zijn.
dit onderzoek zijn aangetroffen tussen de documentatie van Riethoven-Heesmortel, waar op dat moment 
werd opgegraven.48 Blijkens de rapporten en een vlaktekening is een reeks van 16 proefsleufjes gegraven 
in zuidwestelijke en -oostelijke richting om de grenzen van de nederzetting vast te stellen c.q. de omhei-
ningsgreppel te volgen (fig. 2.7; 2.9).49 De vlakken van de sleufjes zijn gedocumenteerd op schaal 1:200.
De localisering van de (vermeende) omheiningsgreppel van de nederzetting is in hoge mate bepalend 
geweest voor de ligging van de werkputten gedurende de campagne van 1985.50 Eén strook van zes 
werkputten vulde het ontbrekende areaal binnen de omheining aan de zuidwestzijde aan, een andere van 
elf werkputten dat aan de zuidoostzijde. Een drietal putten (29-31) is aangelegd op enige afstand van de 
nederzetting in verband met het voorkomen van oppervlaktevondsten alhier; aldus werd het ‘heiligdom’ 
ontdekt. In 1985 werd voor het eerst gegraven op ‘Kerkakkers Noord’, waar een voortzetting van de 
nederzetting werd verwacht. De werkputten 60-64 (later omgenummerd naar 40-44) leverden inderdaad 
de nodige grondsporen van huisplattegronden en greppels op.
De laatste twee campagnes van 1986 en 1987 (werkput 45-50) hadden beide uitsluitend betrekking op 
het areaal ten noorden van de Hoogcasterse weg, dat bedreigd werd door de activiteiten van een lokale 
aannemer.
In 2011 is gedurende één dag op twee plaatsen gegraven om aanvullende gegevens te verzamelen. 
Allereerst is de omheiningsgreppel van de nederzetting (structuur 401/418) verder gevolgd in zuid-
oostelijke richting (werkput 52), tot het punt waar deze vaag werd (fig. 2.7; 2.9). In de tweede plaats is 
een werkput (53) van 8-9 bij 50 m gegraven in het centrum van de nederzetting, direct ten zuiden van 
A B
Fig. 2.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Proefsleuvenonderzoek.
A de vermeende nederzettingsgreppel(s) in proefsleuf 10 van 1983.
B de middeleeuwse heringraving van de nederzettingsgreppel in 2011.
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51  Deze cijfers en die in het onderstaande zijn gebaseerd op 
de aanwezigheidslijsten. De mensuren van 2011 en 2012 
zijn buiten beschouwing gelaten.
52  De 6100 m2 van 2011 en 2012 werden onderzocht met 
gemiddeld 4.5 man/vrouw in 11 dagen, dus 555 m2/dag. 
53  Voor het laatste onderzoek, zie Hiddink 2011c, 83, tabel 
3.2. Het aantal mensdagen van Hoogeloon, mits opge-
bracht door ervaren personeel, zou tegenwoordig zelfs 
goed zijn voor het opgraven van bijna 50 hectare!
de villa. Het doel hiervan was te controleren of hier werkelijk geen structuren lagen, zoals men altijd 
had gedacht. Inderdaad werden hier geen vermeldenswaardige grondsporen aangetroffen. Na de oogst 
van 2012 zijn we een laatste maal teruggekomen om door middel van een vlakdekkend onderzoek de 
omheiningsgreppel verder te volgen én na te gaan in hoeverre zich sporen bevonden in het ‘nieuwe’, 
laaggelegen deel van de nederzetting. De greppel kon over een aanzienlijke afstand worden vastgelegd, 
maar het onderzochte terrein bleek verder leeg. 
Het totale opgegraven areaal van alle campagnes samen bedraagt ca. 4.7 ha (tabel 2.1). Hiervan is onge-
veer 6100 m2 onderzocht in 2011 en 2012, zodat het oppervlak van de ‘oude’ opgravingen op 4.1 ha komt.
2 . 3 . 3  o r g a n i s at i e  e n  b e m e n s i n g
Gedurende alle campagnes op de Kerkakkers was de dagelijkse wetenschappelijke leiding in handen van 
Jan Slofstra. Hij is dan ook van alle deelnemers de meeste dagen aanwezig geweest: 253 van ca. 297 dagen 
(85% van de tijd).51 De veldtechnische leiding was in 1980 in handen van Fedor van Kregten, van 1982 
tot 1987 van Donald Offers. De veldtechnicus was steeds verantwoordelijk voor het meetsysteem, het 
uitzetten van de werkputten, de financiën en de controle over het machinaal grondverzet. Hij vervaar-
digde ook het merendeel van de vlaktekeningen. Alle vlakken zijn aangelegd door Ton Luijten uit Hapert 
(Dalem), toen werkzaam bij de firma de Beijer uit Bladel. Bij het verwijderen en terugbrengen van de 
bovengrond met de loader is hij vaak geassisteerd door zijn broer Fred of Ron de Beijer.
Buiten de minimale vaste staf bestond de opgravingsploeg geheel uit vrijwilligers en studenten, totaal 
anders dan tegenwoordig. In de loop van de jaren gaat het om zeker 215 personen! Nu loopt het aantal 
gewerkte dagen per persoon sterk uiteen: van slechts één dag tot 161.5 dagen (Willem Beex, de absolute 
koploper). Ongeveer 116 mensen (54%) waren een dag tot maximaal twee weken aanwezig en nog eens 
veertig (19%)  tot maximaal een maand. Er hebben, kortom, veel mensen zonder veel (Hoogeloon-
specifieke) opgravingservaring gewerkt. Het grote aantal personen dat maximaal twee weken op de vind-
plaats heeft gegraven, hangt samen met het feit dat elk jaar een veldcursus in Hoogeloon werd gegeven. 
Uit deze getallen kunnen we opmaken dat de ‘vaste kern’ van het opgravingsteam ongetwijfeld veel tijd 
heeft moeten besteden aan het begeleiden van mensen. Zo valt te begrijpen waarom veel fouten bij het 
opgraven en documenteren zijn gemaakt. Wat dit betreft verschilde Hoogeloon overigens niet van de 
meeste andere universitaire opgravingen uit die tijd: een optimale ‘beleving’ met een laag rendement (de 
opleiding van studenten en het kweken van maatschappelijk draagvlak buiten beschouwing gelaten).
Wat dat rendement in de jaren tachtig betreft: voor een opgegraven areaal van rond de 4.1 hectare 
zijn ruim 4500 mensdagen nodig geweest, ofwel bijna 1100 dagen per hectare. Het onderzoek kostte 62 
weken of ca. 297 dagen, zodat het gemiddelde tempo op afgerond 15 weken/hectare of bijna 140 m2/dag 
heeft gelegen.52 Het enorme verschil van het toenmalige opgravingstempo met dat uit de periode van 
de commerciële archeologie mag blijken uit de volgende voorbeelden (toegegeven: vindplaatsen zonder 
villa). In Lieshout-Beekseweg en Nederweert-Rosveld (2000-2002) onderzocht een ploeg van 6-8 vaste 
medewerkers een hectare in 8 weken, en in het onderzoek van Someren-Waterdael III (2006-2008) lag 
het tempo met 7-8 medewerkers op ca. 2.4 week/hectare of 833 m2/dag.53 Opgraven neemt tegenwoor-
dig dus nog maar 40-15% van de tijd in beslag die het 25 jaar geleden kostte. Naast de snelheid is zeker 
de kwaliteit van de documentatie enorm omhoog gegaan, maar de educatieve waarde, gezelligheid én 
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54  Slofstra, weekrapport 2 en 8.
55  De reden om in 1985 een uitzonderlijk lange campagne 
te houden was om flink voortgang te boeken, niet omdat 
de boer genoeg had van het graven op zijn terrein of 
andere ‘externe’ factoren (mond.med. J. Slofstra, 24 
augustus 2011).
romantiek zijn natuurlijk in belangrijke mate verdwenen uit de veldarcheologie.
Naast een groot aantal medewerkers met een beperkte ervaring, is in Hoogeloon steeds een betrek-
kelijk ervaren ‘vaste kern’ aanwezig geweest. In de campagne van 1980 werkten al zo’n veertig mensen op 
de opgraving, met een maximum van 25 binnen één week, maar voor 60% van de 937 mensdagen was 
een klein dozijn verantwoordelijk. Buiten Jan Slofstra en Fedor van Kregten bestond deze ‘dirty dozen’ uit 
Jos Bazelmans, Willem Beex, Sjoerd Bohncke (ecologie), Jos Deeben, Geert, Jan, Nico en John Roymans 
(fotografie), alsmede Frans Theuws en Wijnand van der Sanden (een deel van dit team staat op pl. 3A). 
Afgezien van de laatste, waren zij elk 2-3 maanden aanwezig!
In de volgende campagne, die van 1982, werden gedurende zeven weken ‘slechts’ 363 mensdagen 
geïnvesteerd. Afgezien van Jan Slofstra, waren van de kern van 1980 alleen Jos Bazelmans, Willem Beex, 
Jos Deeben, Jan Roymans en Nico Roymans overgebleven. Met veldtechnicus Donald Offers waren zij 
goed voor 181 mensdagen, dus nog steeds bijna 50% van het totaal.
De campagne van 1983 besloeg acht weken gedurende welke 419 uren werden gemaakt. Jan Slof-
stra, Donald Offers, Jos Bazelmans, Willem Beex, Jan, Nico en John Roymans groeven nu samen 149.5 
mensdagen, dus goed 35% van het totaal. Per week waren er maximaal 15 mensen aanwezig. Het is niet 
verwonderlijk dat Slofstra zich in de weekrapporten beklaagt over het uiteenvallen van de ‘oude ploeg’.54 
Na 1980 was Frans Theuws bijvoorbeeld zelf gaan opgraven in Dommelen en Bergeijk en was Jos Dee-
ben actief in Sweikhuizen. Er was natuurlijk wel sprake van nieuwe medewerkers die tot vaste waarden 
werden, zoals Fokko Kortlang, Arjaan Paulen en Arno Verhoeven, maar toch zon Jan op manieren om 
het kernteam te vergroten.
De grote campagne van 1985 vroeg op zich al om een nieuw organisatiemodel. Deze duurde namelijk 
twintig weken en omvatte de inzet van 2227 mensdagen, bijna de helft van het totaal.55 In elf weken van 
de opgraving waren 30 of meer mensen aan het werk op de Kerkakkers, met een maximum van 41! In 
dit jaar werden bovendien 24 werkputten onderzocht, waarbij er steeds wel 4 of 5 onder handen waren 
uitvoerder onderwerp scriptie opmerkingen
Antoinette van Duijn terra sigillata Van Duijn 1986 alleen materiaal 1980-1983
Harry van Enckevort geverfd aardewerk --
Henk Hiddink dolia --
Karen Jeneson nederzetting Jeneson 2004 nederzetting exclusief villa
Mik Lammers dakpanstempel Lammers 1990
Tinie Polderman gladwandig aardewerk Polderman 1989
Jelle Prins munten --
Manuela Seijnen wrijfschalen --
Hans Siemons Gallo-Belgisch aardewerk Siemons 1994
Rosemarijn van Twuyver waterputten Van Twuyver 1995
Jolanda de Wit muurschilderingen De Wit 1985b.
Alice Zondervan ijzer Zondervan 1994
Ine Pulles brons Pulles 1988
Tabel 2.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Studenten betrokken bij eerdere uitwerkingspogingen, met de door hen bestudeerde mate-
riaalcategorieën of structuren.
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56  Hiddink 2011a, 50ff.; 2013, 7ff.
(pl. 4B). De opgravingsleider en veldtechnicus konden het proces onmogelijk alleen onder controle hou-
den. Er werd daarom overgegaan tot een systeem van ‘putbazen’, ouderejaars studenten met (wat) meer 
ervaring. Een putbaas bleef idealiter toezicht houden over een werkput totdat deze was afgewerkt en 
schreef ook dagrapporten en verslagen. De putbazen in dit jaar waren Jos Bazelmans, Willem Beex, Ton 
Derks, Harry van Enckevort, Michael Erdrich, Robert van de Noort, Ine Pulles en Alain Vanderhoeven 
(een aantal van hen op pl. 3B). Elke ochtend vergaderde deze staf in de zogenaamde VoPo-toren - twee 
op elkaar geplaatste keten - om na een kwartier de trap af te dalen om het werkvolk te verdelen. Wij 
studenten stonden dan te wachten en kregen te horen in welke werkput we ons mochten gaan vermaken. 
In de gegeven omstandigheden voldeed dit systeem goed, maar terugkijkend waren de putba-
zen - waartegen ik destijds erg opkeek - maar gewone studenten. Sommige van hen hadden objectief 
beschouwd te weinig ervaring om sporen en structuren goed op te graven en te interpreteren. Jan Slof-
stra was bijna elke dag aanwezig, maar was als vaak enige (!) fotograaf ontzettend druk, terwijl hij verder 
natuurlijk bezig moest zijn met allerlei andere taken van een projectleider. Met name de afwezigheid van 
procedures om de documentatie te controleren, hebben voor veel fouten gezorgd. Verder is het gebrek 
aan uitwerkingservaring - waarbij men van de eigen fouten leert - van de opgravers debet geweest aan 
een soms wat mindere kwaliteit van het onderzoek. Dit kan men overigens niemand verwijten, want 
Hoogeloon kan zich prima meten met andere grotere opgravingen uit die jaren. Wel kan men zich afvra-
gen of het niet verstandiger was geweest minder werkputten tegelijk onder handen te nemen (hooguit 
drie), zodat per put meer ervaring gebundeld had kunnen worden.
Naast de bovengenoemde staf was in 1985 een bonte mix van medewerkers aanwezig. Sommige 
oudgedienden kwamen weer meegraven en er was sprake van een vijftiental vrijwilligers en studenten 
die zo rond de 5 tot 7 weken op de Kerkakkers bleven en aldus betrekkelijk veel ervaring opdeden. 
Enkele leden van deze laatste groep en verschillende putbazen (Derks, Van de Noort, Pulles) vormden 
de equipe in 1986, samen met een reeks veldcursisten. Het werk in de laatste twee graafweken in 1987 
werd helemaal door veldcursisten uitgevoerd.
 
2 . 3 . 4  d e  w e r k w i j z e  i n  h e t  v e l d
De werkwijze bij de AIVU-opgravingen in de Kempen is al het nodige geschreven in de publicaties over 
Hoogeloon-Kaboutersberg en Riethoven-Heesmortel.56 Voor de algemene werkwijze kan naar deze rap-
porten worden verwezen en allerlei details, met name voor wat betreft de documentatie, komen in het 
volgende hoofdstuk aan bod.
Het formaat van de werkputten loopt sterk uiteen, van 202 tot 2145 m2 (die van 2011 en 2012 niet 
meegerekend), maar ligt gemiddeld iets boven 800 m2 (grofweg 40 bij 20 m; pl. 4). De wijze waarop 
de vlakken destijds in de Kempen werden aangelegd (erg hoog) en opgeschaafd (met de graanschop en 
kruiwagen) blijft een wonderlijke zaak (fig. 2.10A). Met name de lange perioden waarover het schaven 
zich uitstrekte en dus werd gewacht op een volledige vlaktekening zijn soms verbazingwekkend. Het 
opschaven van werkput 3 met de villa nam zeker 9 werkdagen (bijna 2 weken!) in beslag. Het vlak van 
werkput 30 met het ‘openluchtheiligdom’ is op 22 mei aangelegd en pas een kleine week later werd 
met schaven begonnen, hetgeen twee dagen vroeg. Men vraagt zich af wat dit voor consequenties heeft 
gehad voor de leesbaarheid van de sporen. Buiten de lange tijd gemoeid met het tekenklaar maken van 
de vlakken, moet ook worden gewezen op het gebruik grote arealen alvast van bovengrond te ontdoen 
met de loader, lang voor de aanleg van het vlak. Het gaat om blokken van bijvoorbeeld 40 bij 85 m 




Fig. 2.10. Hoogeloon-Kerkakkers. Twee ‘actiefoto’s’.
A het opschaven van het vlak, vooruitwerkend zodat over het vlak wordt gelopen.
B de inzet van een hoogwerker in 1980 om opnamen van de villa te maken.
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57  Verwijzing naar mondelinge mededeling Jan Slofstra 
in typescript Prins (munten). In 1985 heb ik zelf de 
detector op de opgraving gezien, maar of deze systema-
tisch werd gebruikt, kan ik me niet herinneren. Vanaf 
genoemd jaar werd echter wel intensief samengewerkt 
met detectoramateurs uit de regio.
58  Zie hoofdstuk 36.
grond al sterk uitdrogen voordat het vlak wordt aangelegd.
Over het gebruik van metaaldetectoren bij de aanleg wordt in de dagrapporten niet gerept, maar in 
elk geval schijnt de westelijke zone van de de nederzetting (met de werkputten 4, 6, 9, 10, 12, 13, 15, 16 
en 19 tijdens de opgravingen zorgvuldig met metaaldetectors zorgvuldig te zijn onderzocht, overigens 
zonder dat dit muntvondsten opleverde.57
In een aantal werkputten is een tweede vlak aangelegd. Dit geldt voor werkput 1, 2 en 3, waarbij in 
het laatste geval zelfs sprake was van een derde vlak vanwege de resten van de villa. Met name in 1985 
is hier en daar een ‘vlak 2’ aangelegd, maar het gaat dan steeds om delen van de werkput, waar huisplat-
tegronden en/of verdiepte stallen nogmaals werden opgetekend (werkput 28-37, 41, 42, 43, 46).
Over het couperen zal in het onderstaande nog het nodige worden gezegd, waarbij met name het 
niet tekenen van oversnijdingen en het in vreemde richtingen couperen opvalt. Alle verdiepte stallen zijn 
gecoupeerd in kwadranten, waarbij er steeds een dam bleef staan, zoals bij grafheuvelonderzoek. Dit had 
als nadeel dat aan het eind van het onderzoek van een huis altijd dammen moesten worden weggehaald 
om eventuele sporen van de wanden te zoeken. 
De waterputten zijn grotendeels met de hand opgegraven, totdat onderin de wateroverlast te groot 
werd. Het opgraven van diepe sporen op de Kerkakkers ging overigens vaak gepaard met overlast van 
grondwater. Het onderste deel van veel middenstijlkuilen kon hierdoor niet meer worden getekend. 
Een en ander heeft zeker te maken met de aanwezigheid van grofzandige (Sterksel) afzettingen in de 
ondergrond, waardoor grondwater erg makkelijk kan toestromen. Tijdens het onderzoek van waterput 
204, 207, 208 en de drenkbak 210 is gebruik gemaakt van een bronnering. In het geval van 207 en 210 
werkte dit perfect, bij de andere putten ging het grondwater onderin toch wel heel snel toestromen zodat 
de kraan moest worden ingeschakeld. Waar geen bronnering is gebruikt, heeft dit doorgaans geresulteerd 
in waarnemingen en documentatie van matige kwaliteit.58
Regelmatig is de grond afkomstig uit grondsporen gezeefd of werd deze naast de coupe gedepo-
neerd om eventueel later te zeven. Bijvoorbeeld veel van de grond uit greppel 604, de sporen van het 
openluchtheiligdom en uit de drenkbak is gezeefd. Omdat nergens precies is bijgehouden welke (delen 
van) sporen zijn gezeefd, is het onmogelijk om de invloed hiervan op de hoeveelheid en aard van het 
vondstmateriaal te kwantificeren.
Eerder is op opgemerkt dat tijdens de opgravingen op de Kerkakkers een betrekkelijk intensief mon-
sterprogramma is doorgevoerd. Veruit de meeste monsters waren voor verkoolde zaden, maar daarnaast 
zijn monsters voor onverkoolde zaden, pollen, dendrochronologie, hout- en houtskool en mollusken 
genomen. Daarnaast zijn fosfaatmonsters en monsters van kalk uit kuil 605 en 606 verzameld. Wat de 
monsters voor zaden en pollen betreft, gaat het om in totaal zo’n 350 stuks.
Gedurende de eerste campagne in 1980 is de bemonstering van het ecologisch materiaal gecoördi-
neerd door Sjoerd Bohncke, in 1982 door Harry Eland en in 1985 door Alain Vanderhoeven. In 1980 
zijn in de villa-werkputten 1-3 vooral monsters genomen uit de waterputten 207 en 208, kuilen en 
greppels, alsmede uit de paalkuilen van omheining 600. Uit de monsterformulieren en dagrapporten valt 
op te maken dat in de nederzetting met name werd gelet op de aanwezigheid van houtskool(partikels) 
in paalkuilen of kuilen. Vaak zijn de kernen van paalkuilen bemonsterd en waar die niet duidelijk waren 
een sectie in het centrum van het spoor. De verwerking van de monsters verliep soms moeizaam. Terwijl 
het veldwerk al volop aan de gang was, moest telkenmale de watervoorziening nog worden geregeld en 
het materiaal bijeengezocht.59 
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59  Illustratief zijn opmerkingen in dagrapporten van Alain 
Vanderhoeven: “Tijdens de middag samen met JS op 
zoek gegaan naar de flotteerton in Bergeijk. Zeven ont-
breken nog, ook de watervoorziening is een probleem.” 
(3-6-1985); “Nog geen water en zeven, er wordt aan 
gewerkt voor morgen.” (4-6-1985); “Geen water, geen 
zeven.” (5-6-1985); “Wel water, nog geen zeven.” (6-6-
1985)
60  Resp. Slofstra 1982d; Slofstra/Bazelmans 1985; De Wit 
1985a.
61  Dit boek (Van Nuenen et al. 1987) is in een oplage van 
2000 exemplaren uitgegeven ter ere van het 800-jarig 
bestaan van de dorpen Hoogeloon, Hapert en Casteren; 
destijds behorend tot de gemeente Hoogeloon c.a., sinds 
1997 van de gemeente Bladel. Deze publicatie is bijvoor-
beeld niet aanwezig in de bibliotheek van de VU, in de 
Koninklijke Bibliotheek en de Brabant-collectie van de 
Universiteit Tilburg.
62  Slofstra 1991a.
63  Slofsta/Van der Sanden 1987.
64  Voor een programma als dBase moest je een halve com-
puterprogrammeur zijn, hetgeen de meeste mensen van 
het gebruik deed afzien.
De monsters voor verkoolde zaden zijn in het veld geflotteerd en gezeefd, hout is luchtdicht verpakt 
en opgeslagen op de VU en ook zakjes zand voor fosfaatonderzoek - uit een grid over enkele verdiepte 
stallen - zijn in het depot terecht gekomen. Een aantal pollenbakken uit 1980 is goed verpakt eveneens 
in het depot opgeborgen, terwijl in 1985 een reeks monsters is genomen door Kees Troostheide van het 
toenmalige IPP. Deze monsters zijn al in de jaren tachtig bereid en geteld op genoemd instituut.
2 . 3 . 5  d e  u i t w e r k i n g  v   r  2 0 1 0
Over de opgravingen op de Kerkakkers is nooit een definitieve rapportage verschenen. De eerste resul-
taten van de opgravingen zijn gepubliceerd in korte artikelen uit 1982 (campagne 1980) en 1985 (cam-
pagnes 1980-1983); de muurschilderingen zijn eveneens in een artikel besproken.60 De meest complete 
samenvatting van het onderzoek is te vinden in een bijdrage aan het boek Drie dorpen één gemeente, dat 
helaas uiterst zeldzaam is (fig. 2.5).61 Verder kan men van de globale periodisering en enkele aspecten van 
de huizen alleen kennis nemen via enkele passages en figuren in het Engelstalige Images of the past uit 
1991.62 Het enige stukje van de opgraving dat als ‘definitief ’ gepubliceerd mag gelden, is het zogenaamde 
heiligdom.63 In een artikel over een aantal (mogelijke) rurale heiligdommen in het Maas-Demer-Schel-
degebied, is een gedetailleerde plattegrond van het heiligdom (structuur 700) afgebeeld en worden de 
vondsten uitgebreid besproken.
Het ongepubliceerd blijven, is een lot dat Hoogeloon deelde met tal van vindplaatsen die in de 
twintigste eeuw zijn opgegraven. De redenen waarom relatief zo weinig (grotere) opgravingen uit die 
tijd zijn uitgewerkt en gepubliceerd, zijn in de eerste plaats ‘technisch’ van aard. Voor lezers geboren na 
ongeveer 1980 niet meer voor te stellen, is het moeizame werk zonder de (personal-)computer. In de tijd 
waarin is begonnen met de uitwerking van de opgravingen op de Kerkakkers, bestonden bijvoorbeeld 
geen hanteerbare databases.64 Gedurende de uitwerking moesten lijsten of systeemkaartjes met de hand 
worden ingevuld en bij het latere ‘indikken’ van de informatie moesten gegevens steeds weer handmatig 
worden gesorteerd en overgeschreven. Vóór ongeveer 1988 was de computer ook voor het schrijven van 
teksten geen gemeengoed. Van teksten werden verschillende handgeschreven versies gemaakt, die uitein-
delijk moesten worden uitgetypt en bij het redigeren en vóór het drukken nogmaals moesten worden 
overgetypt. Het maken van illustraties was al even moeizaam: op doorzichtige calque of film werd met 
inktpennen een veld- of vondsttekening overgetrokken. Met sjablonen of wrijfletters werden teksten 
toegevoegd en rasters werden gemaakt met de pen, folie of plakrasters. Was een tekening tenslotte klaar, 
dan moest deze fotografisch worden opgenomen en verkleind.
Uit het bovenstaande blijkt hoeveel tijd nodig was voor het uitwerken en publiceren. Dit was een 
groot probleem, want een aan de universiteit verbonden opgravingsleider zoals Jan Slofstra moest ook 
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65  De gegevens van haar onderzoek zijn gepubliceerd in 
Van Beurden 2002b.
colleges geven en bestuurswerk verrichten. Bovendien gingen de opgravingen in de Kempen door met 
Hoogeloon-Kaboutersberg (1988) en Riethoven-Heesmortel (tot 1994). De ondersteuning door de 
veldtechnicus en de tekenaar van het instituut boden nooit voldoende aanvullende capaciteit om al het 
werk uit te voeren. Op zich was voor Hoogeloon een goede oplossing bedacht. Voor een charismatisch 
man als Jan was het niet moeilijk studenten te vinden om een materiaalcategorie uit te werken. Zo 
was ik als eerstejaars student bijzonder vereerd dat ik de dolia, toch niet bepaald bekend staand als een 
bijzonder relevante aardewerkcategorie, mocht bewerken. Voor mij een eerste leerzame kennismaking 
met aardewerk, bood Hoogeloon voor anderen eveneens een aantrekkelijk onderwerp voor materiaal of 
doctoraalscripties. Aldus heeft met name in de jaren tachtig een grote groep studenten deelonderzoeken 
uitgevoerd (tabel 2.2). Ook ervaren specialisten hebben aan materiaal van Hoogeloon gewerkt, zoals 
Sophia van Lith (glas), Betty van Hoorn (hout), Kees Troostheide (pollen), Carol van Driel (leer) en in 
een later stadium ook Liesbeth van Beurden.65
Ondanks de inzet van velen, zijn de basale stappen in de uitwerking nooit voltooid. Naar aardewerk-
soorten als het ruwwandig, grijs, blauwgrijs en de amforen is bij mijn weten nooit gekeken. Het baksteen, 
natuursteen en lood zijn eveneens niet onderzocht. Hoe ver Jan zelf is gekomen met het beschrijven 
van de structuren is mij onbekend, al weet ik dat hij vele vellen in schrijfblocs heeft volgeschreven. 
Uiteindelijk raakten de vaart en de bezieling uit het project en was het in de tweede helft van de jaren 
negentig op dood spoor beland. Hierbij moet niet vergeten worden ook de overige betrokkenen andere 
verplichtingen hadden gekregen, zoals een studie of baan.
Toch is met het gebrek aan technische voorzieningen en tijd/mankracht niet de hele verklaring voor 
stagneren van de uitwerking gegeven. Er zijn nog twee te noemen: onervarenheid en wellicht een te 
hoog ambitieniveau. Het eerste heeft betrekking op het feit dat de participanten aan het onderzoek nooit 
de uitwerking en publicatie van een grotere opgraving tot het einde aan toe hadden meegemaakt. Erva-
ring hiermee helpt nogal bij het plannen van werk - zoals we zagen is aan verschillende onderwerpen 
zelfs nooit begonnen - en het volgen van doelmatige procedures. Er is voor Hoogeloon, achteraf gezien, 
te veel onnodig werk verricht. Ten dele lagen hieraan de grote ambities ten grondslag. Slofstra wist zijn 
‘medewerkers’ te inspireren en die probeerden hun beste beentje voor te zetten. Persoonlijk herinner ik 
me dat hij de dolia zag als mogelijke containers voor wijn, dus in samenhang met ‘elitaire consumptie’. 
Ik las alles wat los en vast zat, maar uiteindelijk bleek weinig meer te doen dan het tellen, wegen en 
tekenen van (een selectie van) het materiaal. De dolia waren niet bijzonder met de villa en elite in ver-
band te brengen. Enige irritatie ontstond toen Jan weinig hulp bleek te kunnen bieden bij het dateren 
van mijn scherven via gegevens over ander materiaal en de contexten. Het zal velen zo zijn vergaan. 
Over het probleem van de ‘synthese’ was eigenlijk niet nagedacht: veel materiaal was gesplitst en over 
specialisten verdeeld, maar hoe de gegevens weer samen te brengen en te koppelen aan bijvoorbeeld de 
structuren was de grote vraag. Slofstra wilde per se zelf alles omsmeden tot ‘hét verhaal van Hoogeloon’, 
maar hiervoor ontbraken hem de tijd en mogelijkheden ten ene male.
Nadat de uitwerking van Hoogeloon zo’n tien jaar feitelijk had stilgelegen, werd plotseling toch weer 
een grote stap voorwaarts gezet door het werk van Karen Jeneson, die in 2004 een doctoraalscriptie over 
het onderzoek schreef. Geïnspireerd door de colleges van Slofstra, besloot zij de nederzetting nog eens 
aan een grondige analyse te onderwerpen. Jeneson gaf een nieuwe interpretatie van een reeks huisplat-
tegronden, voerde enkele exemplaren af en definieerde ook nieuwe. Daarnaast ontdekte zij de ‘veekraal’ 
(structuur 301) en onderzocht als eerste de verschillende greppelsystemen; de laatste speelden - met de 
huistypen - een belangrijke rol in haar fasering. De hoeveelheid werk die Jeneson verzette, is indrukwek-
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66  Jeneson participeerde vanaf 2006 als promovenda in een 
project over het Romeinse villa-landschap in de lösszone 
tussen Keulen en Bavay (Jeneson 2013) en vanzelfspre-
kend was dit niet te combineren met de verdere uitwer-
king van Hoogeloon.
kend en haar scriptie bevat veel goede ideeën. Het werk was echter verre van gedaan: het aardewerk werd 
slechts globaal gedetermineerd en de villa geheel buiten beschouwing gelaten. Er waren plannen verder 
te gaan met een eindpublicatie, maar deze kwamen niet tot uitvoering.66
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67  Voor een beschrijving hiervan, zie Hiddink 2005a, 27-28; 
de procedure is bijvoorbeeld gebruikt voor het verwer-
ken van de gegevens van Lieshout-Beekseweg (Hiddink 
2005a); Nederweert-Rosveld (2005b) en Deurne-Groot 
Bottelsche Akker (2008b).
3  d e  u i t w e r k i n g  va n a f  2 0 1 0 .  g e g e v e n s 
 e n  w e r k w i j z e
3 . 1  i n l e i d i n g
In het onderstaande wordt uiteengezet hoe vanaf mei 2010 te werk is gegaan bij het ‘definitief ’ uitwer-
ken van de opgravingen op de Kerkakkers, welke documentatie ons ter beschikking stond en vooral met 
welke problemen we werden geconfronteerd.
Uitgangspunt bij de uitwerking waren de procedures van HBS Zuid-Nederland, zoals die vanaf 2000 
zijn ontwikkeld en toegepast bij een reeks projecten.67 Er waren echter vele aanpassingen nodig. In de 
eerste plaats is de volgorde van de werkzaamheden enigszins aangepast om er zeker van te zijn dat de 
aardewerkspecialiste aan de slag kon in september 2010, een half jaar na de start van het project. In de 
tweede plaats was alleen schrijver dezes op de Kerkakkers actief geweest, gedurende 7 weken in 1985, 
maar vanzelfsprekend zijn herinneringen van een beginnend student na 25 jaar niet zo veel meer waard. 
Dit is een nadeel, omdat het idee achter het uitwerken bij HBS Zuid nu juist is dat dit eigenlijk in het 
veld al begint en wordt uitgevoerd door archeologen die de sporen zelf hebben onderzocht. Een derde 
punt betreft de totaal afwijkende aard en kwaliteit van de documentatie ten opzichte van die van opgra-
vingen door een modern commercieel bedrijf.
De volgende paragrafen bevatten veel voorbeelden van ‘vreemde praktijken’, om het zacht uit te druk-
ken. De lezer moet zich echter een paar zaken goed realiseren. Zoals eerder al uiteengezet, speelde het 
onderzoek op de Kerkakkers zich af in het pre-digitale tijdperk. De latere problemen rond het nummeren 
van werkputten en vondsten bijvoorbeeld, gingen het voorstellingsvermogen te boven van mensen die 
het werken met databases niet kenden. Veel van de ongelukkig gekozen methoden en gemaakte fouten 
zijn het gevolg van het totaal ontbreken van uitwerkingservaring bij de toenmalige opgravers. Dit is pre-
cies de reden waarom wij tegenwoordig veldarcheologen laten uitwerken: ze leren van hun eigen fouten 
en gaan de reden van bepaalde procedures en methoden wérkelijk begrijpen.
Wat dit betreft mag een ieder zich verbazen over zaken die hier de revue zullen passeren, maar men 
moet zich blijven realiseren dat de opgravers destijds veel nieuws moesten bedenken en geen uitwer-
kingservaring hadden. Uit eigen waarneming weet ik dat de kwaliteit van het onderzoek in Hoogeloon 
op zijn minst gelijk was aan die van veel projecten van andere opgravende instanties in de jaren tachtig 
van de vorige eeuw, en in tal van opzichten zelfs beter. Er zijn echter enkele punten waarop men wel-
iswaar de toenmalige (documentatie) praktijk heeft gevolgd, maar die naar moderne maatstaven ronduit 
ondermaats zijn te noemen en die de waarde van het onderzoek aanzienlijk verminderen. Het gaat dan 
bijvoorbeeld om het niet documenteren en op tekening becommentariëren van sommige oversnijdingen 
en met name om het niet apart houden van vondsten uit verschillende lagen. Het eerste is erg vreemd 
omdat het belang van de relatieve chronologie al lang bekend is in de archeologie en het tweede omdat 
het begrip ‘formatieprocessen’ vaak door de opgravingsleider zelf werd gebezigd.
30
68  Vergelijk Hiddink 2011a, 59 over het omslachtige loca-
liseren van de opgraving Kaboutersberg.
69  Coördinaten volgens genoemde kaart 
147.311,914/378.959,250.
70  Een andere puttenkaart 1:500 dan de zojuist genoemde.
71  Zie de volgende paragraaf.
72  Hetzelfde geldt voor één of meerdere buizen die zich 
ergens in zuidelijke richting op de hoofdmeetlijn bevon-
den moeten hebben.
3 . 2  b e s c h i k b a r e  g e g e v e n s
3 . 2 . 1  d e  l i g g i n g  va n  d e  o p g r av i n g  e n  h e t  m e e t s y s t e e m
Een eerste vraag bij het uitwerken was, waar de opgraving op de Kerkakkers precies heeft gelegen, 
om deze op kaarten te kunnen weergeven. Hoe en wanneer de opgraving is ingemeten in het RD-
stelsel, is onbekend, maar het is tenminste gebeurd.68 Vanaf de eerste activiteiten op de Kerkakkers zijn 
overzichtstekeningen van proefsleuven en werkputten vervaardigd, met enkele topografische kenmerken 
als de weg naar Hoogcasteren en de grens van het Hoogeloons bos. De RD-coördinaten van de hoofd-
punten van het locale meetsyteem worden vermeld op een putten- c.q. meetsysteemkaart uit 1985. Als 
hoofdmeetpunt (HMP) voor de Kerkakkers Zuid is een punt gebruikt in de akkerrand of slootkant, 
gelegen net buiten de noordelijke hoek van werkput 3.69
Vanaf dit punt is een hoofdmeetlijn doorgezicht in zuidelijke richting (vanuit het perspectief van het 
locale meetsysteem), in werkelijkheid naar het zuidwesten. Uitgaande van de coördinaten van andere 
punten op de meetsyteemkaart, heeft de hoofdmeetlijn een oriëntatie van 218.518°. Geprojecteerd op de 
topografie, zou een deel van de opgraving dan iets in het Hoogeloons bos liggen en lopen de putgrenzen 
niet parallel aan de Hoogcasterse weg. Daarom is voor de kaarten in deze publicatie uitgegaan van een 
hoofdmeetlijn met een oriëntatie van 219°, ofwel een draaiing van 39° met de klok mee ten opzichte 
van een noord-zuid lijn.
Het meetsysteem van Kerkakkers Noord is direct afgeleid van dat van Zuid. Dit is vastgelegd door 
middel van de weergave van meetbuizen op een puttenkaart,70 maten op veldtekeningen en meetge-
gevens in veldboekjes. Het hoekpunt van het meetsysteem in werkput 40 ligt bijvoorbeeld 26 m ten 
noorden (vanuit het locale systeem gezien) van het HMP, het vaste punt van 1986 bevond zich 25 m ten 
westen daarvan. Deze gegevens mogen wellicht onnodige details lijken, ze hebben echter een belangrijke 
rol gespeeld bij het corrigeren van de overzichtstekening.71
Zoals onbekend is hoe de opgraving is ingemeten, is eveneens onduidelijk of en hoe het HMP 
behouden is gedurende een periode van 8 jaar.72 De ervaring leert dat meetbuizen regelmatig ten prooi 
vallen aan vandalen, het maaien van bermen en slootkanten en wat dies meer zij. Mogelijk is dit in 
Hoogeloon niet gebeurd en anders moet men er maar van uitgaan dat het HMP min of meer op dezelfde 
plaats is teruggezet. Een zekere onnauwkeurigheid in het meetsysteem is in elk geval onvermijdelijk, 
omdat meetlijnen werden uitgezet via doorzichten en hoekspiegelen. Bij het controleren van de over-
zichtstekening zijn dus ook verschillende kleine fouten ontdekt. De indruk is echter dat het meetwerk 
binnen de grenzen van de gebruikte methode redelijk nauwkeurig is uitgevoerd. Een aantal werkputten 
moest echter in de overzichtstekening iets worden verschoven (tot het equivalent van enkele meters in 
werkelijkheid) om het beeld ‘kloppend’ te krijgen, zodat bijvoorbeeld delen van greppels in elkaars ver-
lengde kwamen te liggen.
Een mogelijkheid om het meetwerk te controleren was er in 2011, toen de werkputten 52 en 53 zijn 
aangelegd. Er werden hierbij geen grote afwijkingen geconstateerd. Werkput 53 bijvoorbeeld, bleek pre-
cies binnen de oude opgraving terecht gekomen waar deze gepland was. Hier werden de rand en hoek 
van werkput 11 teruggevonden (doordat hierlangs een profielsleuf was gegraven) en deze lagen op de 
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73  Regelmatig zijn lijnen daarom vloeiend gemaakt met 
het ‘smooth tool’ in AdobeIllustrator.
74  Zij het dat vlaktekeningen die ‘op de kop’ (met het 
noorden naar beneden) waren getekend, ook zo waren 
gedigitaliseerd.
75  Bij werkputten met twee of drie vlakken was de reeks 
lagen evenzoveel keer aanwezig.
verwachte plaats. Er werd ook een restant van proefsleuf VII uit 1980 aangesneden, maar ruim 3 m meer 
naar het zuidoosten dan waar deze zou moeten liggen. Ook in de opgraving van 2012 werden sporen 
van proefsleuven (die van 1983) niet altijd precies aangetroffen waar verwacht.
Het meetsysteem in 2011 en 2012 zelf bestond uit een grid van stalen buizen om de 50 of 25 m, 
ingemeten met een GPS in een lokaal meetsysteem (gelijk georiënteerd als het oude), gekoppeld aan het 
RD en voorzien van NAP-hoogtes. 
3 . 2 . 2  d e  o v e r z i c h t s t e k e n i n g
De overzichtstekening van de opgravingen op de Kerkakkers is samengesteld uit Autocad-bestanden van 
de gedigitaliseerde vlaktekeningen (kaartbijlage 1). Het digitaliseren heeft in de tweede helft van de jaren 
negentig plaatsgevonden, enkele jaren na afloop van het veldwerk. Gemeten naar de standaard die het 
afgelopen decennium bij de HBS Zuid-Nederland is nagestreefd, zijn de sporen slordig gedigitaliseerd 
(fig. 3.1). De lijnen zijn hoekig (te weinig ankerpunten) en ‘onvast’, zodat de tekeningen eigenlijk alleen 
geschikt zijn om ze relatief kleinschalig (bijvoorbeeld 1:500) af te beelden.73 Bij de ‘HBS-standaard’ zijn 
de eerste knikjes in lijnen pas te zien wanneer een spoor op 1:30 wordt afgebeeld. Een ander punt waarop 
de Autocad-bestanden van Kerkakkers onder de maat zijn, is het feit dat ze niet in de coördinaten van het 
locale meetsysteem zijn gedigitaliseerd, al is de richting van dit systeem gelukkig wel gehandhaafd.74 De 
0-punten van meetlijnen in de werkputten en de meetpunten waaraan afstanden tot het hoofdmeetpunt 
zijn gerelateerd, zijn niet opgenomen in de Autocad-bestanden! Ondanks deze problemen is besloten 
de tekeningen niet opnieuw te digitaliseren, aangezien dit hoge kosten en vertraging met zich mee zou 
brengen. Een positief punt van de Autocad-bestanden is dat bij het overnemen van spoor-, vondst- en 
monsternummers betrekkelijk weinig fouten zijn gemaakt.
Bij aanvang van de uitwerking was een overzicht in Autocad voorhanden, waarin op het eerste gezicht 
alle werkputten waren opgenomen. Dit overzicht heeft de basis gevormd voor alle kaarten in de scriptie 
van Jeneson en is door ons geconverteerd naar Adobe Illustrator om verder te bewerken. In het bestand 
waren aanvankelijk meer dan 350 (!) lagen aanwezig, omdat alle lagen van de basisbestanden per werkput 
én eventueel per vlak waren gehandhaafd. Per werkput waren de elementen van de tekening in de lagen 
van tabel 3.1 verdeeld, waarbij als voorbeeld werkput 21 is gebruikt.75
De eerste stap bij het bewerken van de overzichtstekening was het hanteerbaar maken van de lagen-
structuur, door het samenvoegen van lagen met gelijke inhoud. Een vervelend punt bij het converteren 
naar Adobe Illustrator is altijd dat de tekst van ‘attributes’ naar laag 0 wordt verplaatst. In dit geval was 
dat het geval met de hoogtematen, de vondst- en monsternummers. De punten waar de hoogtes waren 
genomen, de driehoekjes van monsters en de rechthoekjes van vondsten bleven achter in de oorspronke-
lijke laag. Per werkput zijn de vondst- en monsternummers dus eerst weer naar een aparte laag gebracht.
Al snel bleek dat sommige werkputten fout in het overzicht waren geplaatst, met verschuivingen van 
2-4 m. Daarom is per werkput gecontroleerd of de afstand in de X- en Y-richting tot het hoofdmeetpunt 
(van KA 80) correct was. Een deel van de werkputten moest geheel worden verwijderd en is weer vanuit 
het Autocad-bronbestand geïmporteerd. Als sporen uit aangrenzende putten desondanks niet goed aan-
sloten, is handmatig iets geschoven tot de sporen goed doorliepen en op elkaar aansloten. Van werkput 27 


































































































































































































































































































































































Fig. 3.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Twee uitsneden uit de AutoCad-overzichtstekening, direct na de conversie naar AdobeIllustrator. 
Schaal 1:300.
A deel van huis 125 en 126 in werkput 37; B een deel van het bad in de villa.
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76  Het zal duidelijk zijn dat de plattegronden in Jeneson 
2004 alleen al hierdoor achterhaald zijn.
77  Hiddink 2011a, 52-55.
78  Met name de definitie ‘middenstijlkuil’ had ook een 
attenderende waarde, want deze is gebruikt voor alle erg 
diepe sporen, los van de vraag of ze werkelijk bij een 
structuur hoorden.
direct in Adobe moesten worden overgetrokken voor het opnieuw positioneren. Het bestand van werk-
put 37, vlak 2 was niet compleet en is aangevuld. 
Een aantal werkputten of delen daarvan ontbrak zelfs helemaal: de derde sectie van werkput 7, werk-
put 31 en werkput 27. Bij de plaatsing van de opgraving op een topografische ondergrond, kwam daar-
naast naar voren dat Kerkakkers Noord (werkput 40-50) in het Autocad-bestand 12.938 m te veel naar 
het oosten en 0.9 m te veel naar het zuiden was geplaatst.76
3 . 2 . 3  d e  s p o o r g e g e v e n s  e n  d e  s p o r e n d ata b a s e
Voordat echt met uitwerken kon worden begonnen, moest naast een bruikbare overzichtstekening een 
database worden gemaakt met daarin de uitgegeven spoornummers, spoordefinities en vondstnummers. 
Iets dergelijks was er niet. Hoewel Jeneson voor haar scriptie sporenlijsten had vervaardigd met daarin 
gegevens over de afmetingen en definitie van sporen, waren deze niet compleet, want alleen bedoeld voor 
het uitwerken van de structuren buiten de villa. Om deze reden en omdat het een goede kennismaking 
met de documentatie betekende, zijn alle spoorgegevens van de originele tekeningen gehaald. De spoor-
gegevens zijn ingevuld op HBS ‘checklisten’, vervolgens zijn de bijbehorende vondstnummers opgezocht 
en daarna is alles in een  sporendatabase ingevoerd.
Het bovenstaande lijkt eenvoudig, maar was toch betrekkelijk veel werk. Zoals in de publicatie over 
de opgraving Hoogeloon-Kaboutersberg al uiteengezet,77 is informatie over de aard van sporen een zeld-
zaamheid in de documentatie van de oude VU-opgravingen. Dat een spoor natuurlijk is bijvoorbeeld, is 
soms af te leiden uit opschriften als ‘boomkuil’ of opmerkingen als ‘[diepte] 0 cm’, ‘niets’ of ‘vervallen’. 
Vaak echter hebben we besloten een spoor als natuurlijk te beschouwen op basis van de (grillige) vorm 
in vlak en/of profiel. Het herkennen van middenstijlkuilen, wandstijlen, greppels, grote kuilen en water-
putten was natuurlijk wél vrij makkelijk. Voor de vele kleine sporen moest steeds een definitie worden 
bedacht. In verhouding tot hun diameter diepe sporen werden paalkuilen, kleine ondiepe sporen ‘onder-
kanten’ (van paalkuilen) en relatief grote en ondiepe sporen ‘kuilen’. Het was in het beginstadium van de 
uitwerking niet zo belangrijk dat de spoordefinities alle correct waren, het ging met name om een globale 
indeling en vooral om het feit dat alle sporen in de database zouden voorkomen.78
laag inhoud uiterlijk
0 ‘technische laag’
WP21_VL1_HOOGTE hoogtematen vlak rond meetpunt met hoogtemaat, blauw
WP21_VL1_MONSTERS monsterpunten ecologie e.d. groene driehoek met nummer
WP21_VL1_PUTGRENS werkputgrens paarse lijn
WP21_VL1_RECENT recente verstoringen, coupes van 
hogere vlakken
groene lijn
WP21_VL1_SPOORNUMMERS spoornummers rood nummer
WP21_VL1_SPOREN spoorgrenzen zwarte lijn
WP21_VL1_VONDSTEN vondstnummers oranje rechthoek met nummer
Tabel 3.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Lagen van de Autocad-bestanden.
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79  Gelukkig staan de meeste lijstjes met spoordiepten wel 
op volgorde. Voorbeelden van coupetekeningen en lijst-
jes met diepten bij Hiddink 2011a, 52-55, fig. 4.3-4.
Voor dat laatste moesten eerst alle sporen worden opgezocht op de vlaktekeningen, een tijdrovend 
karwei. Het bleek dat de sporen met de lagere nummers willekeurig verspreid in de werkputten lagen; 
blijkbaar werden de sporen met aanlegvondsten het eerst genummerd. Vervolgens lag de rest van de 
sporen soms min of meer op volgorde, maar altijd met abrupte sprongen in de nummering. Gelukkig 
stonden op de meeste vlaktekeningen notities (in potlood) over niet uitgedeelde nummers, hoewel ook 
wat dit betreft verrassingen voorkwamen. Van de grootste chaos was sprake in werkput 3, de put met de 
villa. Hier waren maar liefst 723 sporen uitgedeeld, verdeeld over drie vlakken. Hier liggen sporen met 
hoge nummers soms niet in vlak 2 of 3, maar toch weer in vlak 1. Tot onze verrassing bleken sporen uit 
vlak 1 regelmatig te ontbreken in vlak 2, om dan in 3 toch weer terug te komen. De geringe systematiek 
in het nummeren van sporen van de ‘villa-put’, kwamen we ook in andere werkputten tegen. Het gaat 
dan niet alleen om de ligging, maar ook om het soort spoornummers.
Ten eerste gaf men regelmatig in eerste instantie een apart spoornummer aan wat later, bij het cou-
peren, een laag binnen hetzelfde spoor bleek. Tegelijk zijn in sommige putten nieuwe nummers uitge-
deeld, telkens als een middenstijl bij het couperen van vorm veranderde. Later moesten deze dan weer 
vervallen. Op zich vormen dergelijke praktijken niet zo’n probleem, al is het voor de overzichtelijkheid 
verstandiger om bij het tekenen van een vlak ‘behoudend’ te nummeren. Problematischer is de gekozen 
oplossing wanneer een spoor bij het couperen of verdiepen in afzonderlijke eenheden uiteenviel: het 
toekennen van een letter. Zelfs als de ‘nieuwe’ eenheden meters uit elkaar lagen, komen we aanduidingen 
tegen als ‘spoor 25A’ en ‘25B’. Bij de omheining van de villa 600 zijn er zelfs subsporen van A tot en met 
F. Er zijn daarnaast voorbeelden waarbij niet alle nieuwe sporen een letter hebben gekregen, maar alleen 
die met een coupetekening. Een andere oplossing bestond uit het aanduiden van nieuwe sporen, zoals 
paalkuilen in wandgreppels, met een toegevoegd Romeins cijfer. Letters zijn eveneens gebruikt om delen 
van coupes aan te duiden, zoals kwadrantcoupes, zonder dat sprake was van meerdere sporen. Problemen 
zijn bij het aanmaken van de database aanvankelijk niet opgelost, omdat pas bij het echte uitwerken de 
vondstnummering kon worden aangepast.
Was bij het invullen van de checklist een spoor eenmaal gevonden, dan kwam de tweede uitdaging: 
het vinden van de coupetekening en/of diepte van het spoor. De coupetekeningen onder de vlakteke-
ningen of op aparte A0-vellen staan niet op volgorde, zodat soms lang moest worden gezocht.79 Dit heeft 
ook de opgravers duidelijk  parten gespeeld, want het aantal vergeten coupetekeningen, verwisselingen 
van spoornummers, dubbel getekende coupes, coupelijnen zonder -tekening of -diepte dan wel verge-
ten coupelijnen is groot. In vrijwel alle putten bestaat rond 10-15% van de grondsporen een groter of 
kleiner probleem, een droevig stemmende score. De reden hiervoor kan alleen liggen in een gebrek aan 
overzicht en controle; precies de reden waarom bij de HBS de ‘checklist’ is ingevoerd. Zonder dat men 
gedwongen is te couperen op volgorde van spoornummer, is daardoor steeds duidelijk welke gegevens 
al dan niet verzameld zijn.
Het invoeren van de spoornummers, -definities en -diepten, alsmede van de bijbehorende vondst-
nummers, is begin juni 2010 afgerond. Op dat moment was sprake van 5014 sporen. Gedurende de 
uitwerking zijn waar nodig nieuwe spoornummers uitgedeeld, uiteindelijk resulterend in een bestand 
met zo’n 5500 spoornummers.
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80  Opgravingstekening 2, maart 1980; hoogte bovenrand 
duiker westzijde 25.38 m NAP.
81  Opgravingstekening 146.
3 . 2 . 4  c o u p e s  e n  c o u p e t e k e n i n g e n
Over de wijze waarop coupes destijds zijn geregistreerd, is hierboven al een en ander gezegd, maar er zijn 
twee zaken die hier nog moeten worden vermeld. In de eerste plaats zijn coupes vaak niet alleen matig 
gedocumenteerd, ze zijn soms ook ongelukkig geplaatst. Overigens gaat het hier om aspecten die zelfs 
op menig moderne opgraving nog verbeterd zouden kunnen worden.
Wat de documentatie betreft, gaat het niet alleen om de fouten daarin en het ontbreken van een indi-
catie van de datering, maar bijvoorbeeld ook om het ontbreken van gegevens over/interpretatie van over-
snijdingen. Tijdens de uitwerking zijn verschillende gevallen aangetroffen, waarbij twee oversnijdende 
sporen uit één coupe afzonderlijk van elkaar zijn getekend. In het geval van spoor 37.006 bijvoorbeeld, 
is gelukkig nog net de rand van het naastliggende spoor getekend, maar regelmatig ontbreekt dit soort 
informatie (fig. 3.2-3). Natuurlijk zijn oversnijdingen op de zandgronden doorgaans vaag en moeilijk te 
zien, maar daar zou dan wel notitie van gemaakt moeten worden. Sommige sporen zijn helemaal niet 
gecoupeerd, zoals de stiepen van huis 104. Blijkbaar is het niet bij de opgravers opgekomen dat een stapel 
stenen en ander bouwmateriaal ook te couperen is, al is het maar door de helft weg te breken. Hoewel 
de stiepen van huis 104 uiteindelijk zijn weggehaald, is men zelfs vergeten hun hoogte/diepte te noteren! 
De plaatsing van coupes, met name bij huisplattegronden, is regelmatig niet volgens de regels der 
kunst. In de figuren is te zien dat een deel van de coupes niet is georiënteerd op de richting van de 
gebouwen, maar op het meetsysteem. Is dit niet zo’n probleem bij ronde wandstijlen, het is dat wel bij 
(mogelijke) ingangspartijen en met name middenstijlkuilen. Over de middenstijlkuil van huis 124 in 
figuur 3.4 staan bijvoorbeeld maar liefst drie coupes, maar geen in de juiste richting om het spoor wer-
kelijk goed te kunnen interpreteren. De middenstijl zelf (in de coupe met spoornummer 45) is scheef 
aangesneden en heeft daardoor een komvormig profiel gekregen. Ongetwijfeld had een coupe op de 
middenas van het gebouw een diep spoor met steile wanden en een vlakke bodem laten zien. Men zou in 
deze coupe ook spoor 23 verwachten, maar dit is niet aangegeven; waarschijnlijk betreft het de bovenste 
lagen van de middenstijl. Welke lijnen nu precies op ‘-56 cm vlak’ liggen, is ook niet helemaal duidelijk. 
Overal op de veldtekeningen zijn sporen te vinden van goedbedoelde, maar in feite zinloze ‘multi-coupes’ 
en notities over dieptes waarop lijnen zijn opgetekend. Hier wreekt zich duidelijk de onervarenheid van 
de ‘putbazen’. 
3 . 2 . 5  h o o g t e m e t i n g e n  e n  p r o f i e l e n
Hoogtemetingen
Naast de gegevens over sporen, zijn hoogtemetingen van het maaiveld en de opgravingsvlakken belang-
rijke categorieën basisgegevens van een opgraving. 
In maart 1980 is het maaiveld van de Kerkakkers gewaterpast, voorafgaand aan de opgravingen. Deze 
waterpassing betrof het hele terrein waarbinnen later werkputten werden aangelegd, alsmede het terrein 
in het zuidoosten tussen werkput 26 en 32 en de Geelrijt. De hoogtemetingen zijn genomen in een grid 
van 10 bij 10 m, met als lokaal vast punt een duiker bij de oprit in de uiterste noordpunt van Kerkakkers 
Zuid.80 Aldus zijn van dit deel van het terrein zijn 684 metingen voorhanden.
Het maaiveld van Kerkakkers Noord is blijkbaar ook helemaal gewaterpast, dat is tenminste op te 
maken uit notities op een kladtekening.81 De hoogtematen op deze tekening blijven echter beperkt tot 
een strook van ca. 55 bij 155 m, ofwel de noordoostelijke helft van het terrein (112 metingen). De maten 
met betrekking tot het areaal ter plaatse van de latere werkputten 46 en 47, alsmede alles meer westelijk, 
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82  Voor laatstgenoemde werkput zijn enkele hoogten afge-
leid van de tekening van profiel 2.
zijn blijkbaar verloren gegaan.
De vlakken binnen de werkputten zijn in principe gewaterpast in een grid van 3 (afstand tussen 
meetlinten) bij 5 m. Waterpassingen zijn niet voorhanden voor werkput 29 (ten oosten openluchtheilig-
dom 700) en 36 (werkput met drenkbak 210).82 In de werkputten met een (gedeeltelijk) tweede vlak 
zijn waterpassingen eveneens in het eerder genoemde grid genomen. Hier ontbreken de metingen van 
werkput 37 en bestaan enige interpretatieproblemen rond die in werkput 3 (met de villa). In laatstge-
noemde werkput ontbreken veel maten van de vlakken 2 en 3, waarbij het niet duidelijk is in hoeverre 
niet is gewaterpast of de betreffende vlakgedeelten niet zijn verdiept. Uiteindelijk zijn ca. 4928 metingen 
gebruikt voor het weergeven van het hoogteverloop van de opgravingsvlakken. In 2011 en 2012 zijn 
hier nog ruim 450 hoogtematen bij gekomen.
Fig. 3.2. Hoogeloon-Kerkakkers. De zuidelijke hoek van huis 126, met de oversnijding van de wandgreppel door een van de 
wandstijlen van huis 125 (rij donker gekleurde paalkuilen); oorspronkelijke spoornummers in rood, toevoegingen uitwerkers met 
zwarte stift of potlood. Vlak schaal 1:60, coupe 1:20.
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Fig. 3.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Een deel van de lange wand van huis 126 met een middenstijl en wandstijlen van 125 (donkere 
paalkuilen). Over het al dan niet zichtbaar zijn van 37.043 is niets genoteerd, evenmin over de relatie tussen 37.003 en 134. Vlak 
schaal 1:60, coupe 1:30.
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Profielen
Hoogtemetingen zijn onder meer relevant voor het beschrijven van het huidige reliëf en het recon-
strueren van het oorspronkelijke (micro-)reliëf. De bodemkundige gesteldheid houdt hiermee verband. 
Voor de opgraving Hoogeloon-Kerkakkers is er wat dit betreft nauwelijks informatie genoteerd op de 
vlaktekeningen. Weliswaar vinden we regelmatig notities als ‘veel oer’, ‘donkere grond’ of ‘lemig’, maar 
dagzomen van bodemhorizonten zijn niet vastgelegd. Derhalve is men helemaal aangewezen op de teke-
ningen en foto’s van werkputwand-profielen.
Er zijn gedurende de campagnes op de Kerkakkers betrekkelijk veel profielen gedocumenteerd, 1350 
strekkende meter, maar helaas zijn deze ongelijk over het terrein verdeeld. Nergens is het mogelijk een 
reeks profielen tot één aaneensluitend noord-zuid of oost-west profiel te maken. Met name in de werk-
putten aan de zuidoostzijde van het terrein zijn de profielen nauwelijks gedocumenteerd (werkput 33-35, 
38 en 26-28, 32-37). Een uitzondering vormt de depressie met drenkbak 210 in werkput 36. Het aantal 
profielen op Kerkakkers Noord is verhoudingsgewijs ook nogal klein. Nadat van werkput 40 nog twee 
profielen geheel zijn getekend, is van werkput 41-42 en 43 alleen nog een reeks secties opgenomen.
Een praktisch probleem bij het gebruik van de profieltekeningen is het feit dat hun positie doorgaans 
Fig. 3.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Drie coupes door een middenstijlkuil van huis 124. Het stukje profieldam door de stal aan 
de linkerzijde heeft de richting van de lengte-as van het gebouw; van de lange coupe door spoor 24 is alleen de diepte (5 cm) 
genoteerd.
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83  Zie verder paragraaf 4.2.3.
niet of uiterst summier is vastgelegd. Alleen de positie van de profielen uit 1982 is op de vlaktekeningen 
met een rode lijn aangegeven. De plaats van de overige moet voornamelijk worden afgeleid uit aandui-
dingen als ‘noordprofiel’ of ‘oostprofiel’. Doordat het meetsysteem van de opgraving bijna 45° afwijkt 
van het ware noorden, is het niet altijd op voorhand duidelijk of de opgravers de noordwest- dan wel 
noordoostwand van de werkput als de noordelijke wand hebben beschouwd. Bij slechts enkele profielen 
staat aan weerszijden een windrichting of een plaatsbepaling als ‘zuidoosthoek werkput 22’. Het feit dat 
vaak niet de complete putwand is getekend, helpt niet bepaald bij het plaatsen van de profielen. Geluk-
kig zijn hier en daar grondsporen zichtbaar die helpen bij het lokaliseren. Met de nodige moeite is het 
gelukt om de plaats van alle profielen en profielsecties ongeveer vast te leggen, maar het is zeker niet uit 
te sluiten dat sprake is van afwijkingen van enkele meters tot de werkelijke plaats.
Van de meeste profielen zijn beschrijvingen, vaak tamelijk uitgebreid, opgenomen in de dagrapporten. 
In de beschrijvingen worden lagen geïnterpreteerd, maar nooit in bodemkundige termen. De tekeningen 
en dia’s zijn hierbij minder bruikbaar dan men zou wensen. Wat de eerste betreft, staan de kleuren vaak 
ver af van de werkelijkheid. Een lichtbruine moder-B-horizont kan bijvoorbeeld als een donkerbruine 
laag zijn ingekleurd. Wat betreft de dia’s, zijn van een reeks profielen geen opnamen meer voorhanden en 
zijn van andere weliswaar secties gefotografeerd, maar is niet bekend waar ze zich precies bevonden. Met 
enige moeite was het mogelijk om van een aantal representatieve profielen zowel een getekende kolom 
als een kleurenopname af te beelden.83
3 . 2 . 6  d i a ’ s  e n  f o t o ’ s
In het veld is een groot aantal zwart-wit opnamen en kleurendia’s gemaakt, tijdens de campagne van 
1980 door John Roymans, later in vrijwel alle gevallen door Jan Slofstra. De opnamen van een bepaald 
spoor of onderwerp kregen een fotonummer, dat was genoteerd op een fotobordje c.q. -formulier. Op 
handgeschreven fotolijsten werden de foto- en spoornummers ingevuld, samen met andere relevante 
gegevens, zoals richting en onderwerp.
Bij het begin van de definitieve uitwerking in 2010 zijn series contactafdrukken en negatieven van 
de zwart-wit opnamen gevonden, maar deze leken niet compleet en er zou moeten worden teruggegaan 
naar de papieren formulieren voor beschrijvingen. De dia’s daarentegen waren ingevoerd in de database 
van het dia-archief van het AIVU/ACVU. Dit archief omvatte tienduizenden dia’s van opgravingen in 
Italië en Nederland, alsmede dia’s die voor het onderwijs werden gebruikt. In 2010 zijn de collegedia’s 
weggegooid nadat alle docenten powerpoint presentaties waren gaan gebruiken, maar het materiaal van 
opgravingen was vanzelfsprekend bewaard gebleven. De opgravingsdia’s van Hoogeloon-Kerkakkers, 
-Kaboutersberg en Riethoven-Heesmortel - zo’n 6000 stuks - zijn uitgezocht door Elbrich de Boer en 
vervolgens op een hoge resolutie gescand. Deze opnamen zijn voor de uitwerking van de structuren en 
de publicaties gebruikt. 
Helaas zijn zo’n 400 dia’s aanvankelijk niet gevonden. Het betrof een aanzienlijk deel van de opnamen 
uit 1980, ongeveer alles uit 1982 en een deel uit 1983. Tijdens het uitwerken van van de structuren, vooral 
veel van de huizen op Kerkakkers Zuid, konden we derhalve niet teruggrijpen op belangrijke visuele 
informatie. Pas op de valreep, in oktober 2013, bleken de dia’s zich bij Slofstra thuis te bevinden. Ze zaten 
niet meer in de originele lades en waren daarom eerder niet herkend. De dia’s zijn alsnog gescand en 
sommige zijn in deze publicatie afgebeeld.
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Fig. 3.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Het dagrapport van 1 juli 1980.
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3 . 2 . 7  d a g r a p p o r t e n
Een belangrijke component van de opgravingsdocumentatie wordt gevormd door de dagrapporten. 
Deze zijn allemaal bewaard gebleven en hebben de vorm van getype vellen. Een paar handgeschreven 
exemplaren van de laatste dagen van de lange campagne van 1985 vormen de minder makkelijk leesbare 
uitzonderingen. De rapporten zijn steeds tamelijk uitgebreid, met de standaard gegevens als de aanwe-
zigen, het weer, uitgegeven vondst- en fotonummers en het bezoek (fig. 3.5). De beschrijvingen van 
de werkzaamheden en het gevondene zijn vooral van belang omdat steeds de actuele interpretaties van 
sporen worden vermeld. Het enige euvel is dat met name in het eerste jaar vaak spoor- en vondstnum-
mers werden opengelaten omdat de rapporten ’s avonds werden opgesteld, zonder alle administratie bij 
de hand. Net als bij de opgraving Kaboutersberg zijn deze witte plekken helaas leeg gebleven. De meeste 
dagrapporten zijn door Jan Slofstra opgesteld, al zijn er incidenteel andere rapporteurs. Gedurende de 
campagne van 1985 schreef iedere putbaas een dagrapport over zijn of haar werkput en maakte de opgra-
vingsleider een verslag over het geheel. Een enkele maal bestond er een aanleiding een apart verslag toe 
te voegen over een bijzondere structuur of een reeks profielen. Met name dat van Robert van de Noort 
over het onderzoek van drenkbak 210 was bij de uitwerking erg nuttig. Tijdens de campagnes van 1980, 
1982 en 1983 zijn tevens weekrapporten opgesteld, maar deze bieden niet veel meer informatie dan de 
dagrapporten.
3 . 2 . 8  v o n d s t e n l i j s t e n
De uitgedeelde vondstnummers zijn per werkput op vondstenlijsten gezet. In het eerste jaar waren de 
nummers opmerkelijk genoeg op de lijsten niet gekoppeld aan een spoornummer; waar dit wel is ver-
meld, betreft het latere toevoegingen (fig. 3.6). Bij het maken van de database was het derhalve voor ons 
het eenvoudigst de gegevens direct van de veldtekeningen af te halen. Sommige vondstnummers zijn ech-
ter onvindbaar gebleken en het bijbehorende materiaal is als aanlegvondsten beschouwd. In de database is 
aan vondstnummers van vlak 2 en 3 eenvoudigweg een 2 of 3 toegevoegd. Nummer 2-1-12 is gewoon 12 
gebleven, terwijl 2-2-12 nummer 212 is geworden. Er zijn op deze manier helaas soms minder elegante 
nummers ontstaan, zoals 3143, ofwel vondstnummer 143 van vlak 3.
Vanaf 1982 zijn de spoornummers op de vondstenlijsten gezet (fig. 3.7). Er zijn verder fotonummers 
genoteerd en onder ‘datum’ is aangegeven op welke data vondsten onder het betreffende vondstnummer 
zijn verzameld. Alleen van werkput 34 en 35 zijn de oorspronkelijke lijsten niet meer aangetroffen. Voor 
34 is dit opgelost door de vondstnummers van de vlaktekening af te halen en voor 35 is gebruik gemaakt 
van de ‘splitslijsten’ (fig. 3.8), omdat veel nummers niet op de vlaktekening waren genoteerd.
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Fig. 3.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van vondstenlijsten uit 1980, met een deel waaraan later spoornummers zijn toe-
gevoegd en een deel waarbij dat niet is gebeurd.
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Fig. 3.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Een voorbeeld van een vondstenlijst uit 1985, gemaltraiteerd tijdens het veldwerk, de uitwer-
king en talloze studentenpractica.
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Fig. 3.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Pagina uit de splitslijst van werkput 43.
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84  Om te begrijpen wat hier precies mee wordt bedoeld, 
kunnen het beste de beschrijvingen in hoofdstuk 44 
worden geraadpleegd.
3 . 3  u i t w e r k i n g  va n  d e  s t r u c t u r e n  e n  v o n d s t e n
3 . 3 . 1  s t r u c t u r e n
Globale procedure
Direct nadat de overzichtstekening was gecontroleerd en de sporendatabase ingevoerd, is een begin 
gemaakt met het uitwerken van de structuren. In veel opzichten is hierbij dezelfde werkwijze gevolgd 
als bij HBS-opgravingen op de Zuid-Nederlandse zandgronden. De procedure is echter iets aangepast, 
zodat de aardewerkspecialiste snel met determineren zou kunnen beginnen.
Normaliter maken we per structuur, bijvoorbeeld een huis, een publicatietekening op basis van een 
uitsnede uit de overzichtstekening en eventueel scans van coupetekeningen. Vervolgens worden de aan 
de structuur toegekende sporen, midden- en wandstijlen en de stal, in de database gekoppeld aan het 
structuurnummer en wordt direct een beschrijving gemaakt. Daarna kunnen de vondsten van de struc-
tuur of van een paar structuren bij elkaar worden gezocht om basaal te determineren. In het geval van 
Hoogeloon is echter eerst gekeken in hoeverre we ‘het eens waren’ met elke door Jeneson gereconstru-
eerde structuur en zijn de bijbehorende sporen in de database ingevoerd. Pas nadat dit voor een hele reeks 
belangrijke structuren - huizen, waterputten en greppels - was gedaan en de aardewerkspecialiste haar 
werk kon beginnen, zijn de structuurtekeningen en -beschrijvingen vervaardigd.
Van een aantal relevante, niet door Jeneson beschreven structuren, zijn vervolgens wel direct afbeel-
dingen samen met de beschrijvingen vervaardigd. Het betreft de (mogelijke) bijgebouwen, de drenkkuil, 
het ‘openluchtheiligdom’, de villa en de daarmee geassocieerde structuren. Eind maart 2011 was deze 
fase van de uitwerking afgerond.
Voor de overige sporen en structuren is wederom een wat afwijkende procedure toegepast. Normali-
ter worden alle ‘overgebleven’ sporen - zoals greppeltjes, kuilen en paalkuilen - nagelopen. Aan de hand 
van coupetekeningen, foto’s en het vondstmateriaal wordt besloten aan welke periode en categorie een 
spoor moet worden toegewezen. De sporen worden dan per periode en categorie in een aparte reeks 
structuurnummers ondergebracht. Daarna worden de beschrijvingen en eventueel tekeningen gemaakt. 
In het geval van Hoogeloon was niet op voorhand duidelijk of er tijd zou zijn alle sporen eerst zorgvuldig 
te evalueren en de vondsten pas daarna aan de specialisten te overhandigen.  Om de aardewerkdetermina-
tie en ander specialistisch onderzoek niet te laten stagneren, hebben alle ‘overige’ sporen met aardewerk 
of ander relevant vondstmateriaal een structuurnummer gekregen opgebouwd uit een samenvoeging van 
werkput en spoornummer. Spoor 81 uit werkput 1 werd aldus structuur 1081 en 84 uit werkput 50 werd 
50084. Omdat dit nummeren parallel heeft gelopen met het omslachtige uitzoeken van het vondstmate-
riaal (zie onder), nam het tot mei 2012 in beslag. 
Pas in de tweede helft van 2012 was er tijd een selectie van de zojuist genoemde ‘structuren’ nader te 
beschrijven. Hierbij zijn soms reeksen van sporen als één structuur beschreven, zoals de vele kleine paal-
kuilen in werkput 24 of de groep kuilen in de noordwesthoek van de nederzetting. Omdat elk individueel 
‘restspoor’ met vondsten al een structuurnummer had gekregen, is via een extra tabel in de database soms 
een ‘overkoepelend’ structuurnummer toegekend. Deze nummers vallen in de 800-reeks, en de zojuist 
genoemde clusters van paalkuilen en kuilen bijvoorbeeld, zijn 830 respectievelijk 832/833 geworden.84
Nummering van de structuren
Tijdens de opgraving en de eerste uitwerkpogingen hebben alleen de huizen structuurnummers gekre-
gen, in de vorm van een Romeins cijfer (huis I tot en met XXX). Jeneson heeft sommige huizen laten 
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85  Jeneson 2004/1, 21-23, fig. 4.1.
vervallen, andere gewijzigd en enkele nieuwe exemplaren gereconstrueerd.85 De huizen duidde zij aan 
als H1-26 en daarnaast nummerde zij een aantal bijgebouwen en overige structuren (veekraal, drenkbak) 
als B1-9, de waterputten als W1-8, greppels als G1-11 en ‘reststructuren’ als R1-7. Om de nummering 
niet opnieuw helemaal te veranderen, hebben wij besloten Jeneson’s aanduidingen in principe te hand-
haven. De gedachte hierbij was ook dat het aantal veranderingen ten opzichte van de scriptie beperkt 
zou blijven, hetgeen overigens achteraf niet helemaal juist bleek. De invoer van aanduidingen als H(huis), 
B(ijgebouw), W(aterput), G(reppel) en R (overige structuren) is echter in de HBS-database niet moge-
lijk, zodat alle structuren met getallen worden aangeduid. 
Omdat de nummers 1-51 gereserveerd zijn voor de werkputten/aanlegvondsten, zijn de huizen genum-
merd vanaf 101, de waterputten vanaf 201, enzovoort (tabel 3.2) . Voor sommige structuren zijn meerdere 
nummers gebruikt, bijvoorbeeld voor fasen of lagen. Zo staan 501 en 502 voor sporen van respectieve-
lijk fase 1 en 2 van de villa, is 500 gebruikt voor niet aan een fase toe te wijzen sporen en de overige 
500-nummers voor (vondsten uit) vertrekken. Bij de villa-omheining staan 601 en 602 weer voor beide 
fasen, terwijl de niet aan een fase gekoppelde sporen 600 worden genoemd. De structuurnummers 
binnen het ‘openluchtheiligdom’ staan voor groepen sporen: de greppel 701, de palenrijen 702 en 703, 
overige (paal)kuilen van de enclosure 704 en overige sporen in de omgeving 700. In het geval van de 
‘veedrenkbak’ 210 staan de nummers 211-216 voor lagen en laagpakketten. In de catalogus van de struc-
turen wordt uitvoerig ingegaan op de betekenis van alle nummers.
 
nummer(reeks) aard structuur of strcuturen hoofdstuk of paragraaf
1-62 aanlegvondsten per werkput 44.4
101-132, 308, 310 huizen 6, 35
201-209 waterputten 7, 36
210 drenkbak 12.1, 37
301 veekraal 12.2, 38
302-317 bijgebouwen 7, 39
401-420 greppels en begeleidende sporen 7.3, 40
500-565 sporen van en vertrekken in de villa 8, 41
600-612 met de villa geassocieerde sporen en structuren 11, 42
700-704 openluchtheiligdom 12.3, 43
321-327 bijgebouwen Jeneson, niet alle overtuigend (Romeins) 44
818-834 overige, mogelijk Romeinse, structuren en sporen en 
sporenclusters/-groepen
44
901-927 pre- en post-Romeinse structuren 5.3
991-996 groep A-E van de muurschilderingen 26
1026-62002 sporen met relevante vondsten per werkput 44
Tabel 3.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de verschillende reeksen ‘structuren’.
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86  Omdat op het overzicht met de sleuven geen vondst-
nummers staan, is het onbekend of überhaupt vondsten 
zijn verzameld.
3 . 3 . 2  h e t  ‘ c u l t u r e l e ’  v o n d s t m at e r i a a l
Hoogeloonse numerologie
De wijze waarop de vondsten, met name het aardewerk, van de Kerkakkers zijn geregistreerd en verwerkt 
kent een aantal eigenaardigheden, waarop moet worden ingegaan, mede omdat ze aan de basis kunnen 
liggen van onterechte koppelingen aan sporen.
Een eerste probleem rond de nummering van de vondsten, is het feit dat proefsleuven en werkputten 
dezelfde nummers kunnen hebben. De eerste reeks proefsleuven of liever: -putjes uit 1980 is genum-
merd van I tot en met XIV, zodat het onderscheid met werkput 1 tot en met 14 uit 1980, 1982 en 1983 
in principe duidelijk zou moeten zijn. Echter, het voorkomen van vondsten met geïnkte nummers als 
‘KA 82 VII-0’, wekt weinig vertrouwen. Er zijn dus zeker in 1982 personen aan het nummeren geweest 
die Romeinse in plaats van Arabische cijfers hebben gebruikt. Nu is door de toevoeging van het jaartal 
duidelijk dat we te maken hebben met vondsten uit werkputten en niet uit proefsleuven. Echter, men 
moet hopen dat bij het nummeren van de vondsten uit 1980 niet al te veel vergissingen gemaakt zijn 
waarbij de I (werkput 51) is verwisseld met de 1 (werkput 1). Gelukkig is de reeks vondstnummers van 
werkput 51 beperkt en is de foutieve toeschrijving van scherven vermoedelijk geen groot probleem. In 
tabel *3.3 is aangegeven welke sporen/structuren betrokken kunnen zijn. Van de vondsten uit vlak 1 zijn 
met name enige verwisselingen tussen vondstmateriaal uit waterput 207 en 208 mogelijk. Aangezien 
beide veel vondsten uit diepere niveau’s én dendrodateringen hebben opgeleverd, zal dit de dateringen 
niet ernstig beïnvloeden.
De vondsten uit de overige proefsleuven van 1980 zijn minder talrijk en het aantal mogelijke verwis-
selingen tussen vondsten uit II-XIV en werkput 2-14 is daarom beperkt.86 We kunnen slechts constateren 
dat voor de vondsten uit de werkputten van 1982 nummers van het type VII-x/7-x en X-x/10-x door 
elkaar zijn gebruikt. De genoemde proefsleuven hebben bij de definitieve uitwerking geen eigen werk-
putnummer gekregen en zijn opgenomen in werkputten, zoals aangegeven in tabel 3.4.
Naast de potentiële vergissingen in verband met de nummering van de proefsleuven van 1980, vor-
men de vondstnummers van de proefsleuven 1-16 uit 1983 een mogelijke tweede bron van verwisselin-
gen (tabel *3.5). De nummers uit sleuf 1-3 zijn echter herkenbaar door het ontbreken van een vlakaan-
duiding, die bij vondsten uit werkput 1-3 wel aanwezig is. 
proefsleuf opgenomen in proefsleuf opgenomen in 
werkput werkput
II-IV 3 X 25
V 33 XI 12
VI 36 XII 19
VII -- XIII 13
VIII 10 XIV 21
IX 8
Tabel 3.4. Hoogeloon-Kerkakkers. De werkputten waarin de proefsleuven van 1980 zijn opgenomen.
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Splitsen, sorteren en ‘ontsplitsen’ van het aardewerk en ander vondstmateriaal
Het aardewerk - waarover het hier als grootste vondstcategorie vooral zal gaan - en het overige vondst-
materiaal is na de verschillende opgravingscampagnes gesplitst over verschillende soorten (zoals terra 
sigillata, Belgische waar, gladwandig, wrijfschaal). Veel hiervan is door Slofstra zelf gedaan; ik herinner me 
nog levendig hoe hij hiermee bezig was in de kelder van de VU, gekleed in een blauwe stofjas met voor 
zich kleine kartonnen bakjes waarin de verschillende scherven werden gesorteerd. De aardewerksoorten 
werden vervolgens apart verpakt, zodat duizenden nieuwe vondstkaartjes moesten worden geschreven. 
Het splitsen van het aardewerk was een logische stap binnen bij een uitwerking waarin elke aardewerk-
soort door een ouderejaars-student zou worden uitgewerkt. Het aardewerk dat door studenten bewerkt 
is, zoals de terra sigillata, het Gallo-Belgisch aardewerk, geverfd, gladwandig, de wrijfschalen en de dolia, is 
steeds genummerd om refitten mogelijk te maken en de koppeling aan de context te behouden.
Het resultaat van het splitsen werd door Slofstra bijgehouden op handgeschreven ‘splitslijsten’ (fig. 
3.8). Er is tijdens de uitwerking niet meer gekeken of de aantallen op deze lijsten overeenkwamen met 
het aanwezige materiaal; dat was ondoenlijk. Wel is gebruik gemaakt van de gegevens met betrekking 
tot het dakpanmateriaal, natuursteen en, dat vaak is ‘geamov(eerd)’. Overigens lijkt het gewicht van het 
dakpan steeds afgerond op een halve kilo en het is de vraag in hoeverre is gewogen dan wel geschat. Van 
het natuursteen op de lijsten is het niet altijd duidelijk of het bouwmateriaal betrof, behalve waar van 
kalksteen of ‘cuneus’ wordt gerept.
Op een bepaald moment, het zal ergens in de jaren negentig zijn geweest, is besloten Hoogeloon te 
gebruiken voor het zogenaamde PUO-college (Praktijk Uitwerking Opgravingen). Studenten kregen 
hierbij de opdracht een deel van de opgraving uit te werken. Men zocht het aardewerk op bij de structu-
ren die men had gereconstrueerd en probeerde dit dan zo goed en zo kwaad als het ging te determineren. 
Aldus is het aardewerk jarenlang door de handen van studenten gegaan. In het begin van de 21ste eeuw 
was sprake van een enorme puinhoop en is alle materiaal in een grote sorteeractie weer per werkput 
bijeengebracht. Het resultaat hiervan is aangetroffen bij aanvang van onze uitwerking.
Het aardewerk was weliswaar gesorteerd per werkput, maar de vondstzakken lagen verspreid door 
de vondstdozen (fig. 3.9). Een eerste stap was derhalve het op volgorde zetten van enkele duizenden 
zakken en zakjes. Hiervoor is het vondstnummer gebruikt, omdat niet op alle kaartjes spoornummers 
stonden; het spoornummer werd pas vanaf de loop van 1982 toegevoegd. Vervolgens zijn de vondsten 
per structuur(reeks) bijeengebracht, eerst voor de aanlegvondsten (1-51), de structuren uit de reeksen 
100-700 en vervolgens voor alle overige structuren en vondsten. Het vondstnummer op alle scherven 
(indien aanwezig) is hierbij gecontroleerd, omdat bleek dat een aanzienlijk aantal scherven verkeerd was 
opgeborgen. Een deel van de vergissingen was te wijten aan de onduidelijke nummering van proefsleu-
ven en werkputten, alsmede het door elkaar gebruiken van Romeinse en Arabische cijfers (zie boven). 
Voor het geverfde aardewerk waren aparte sorteersessies nodig omdat hier bijna de helft van de scherven 
(!) verkeerd was gesorteerd. Van Enckevort had bij het bewerken van dit materiaal aan de vondstnummers 
een ‘exemplaar-nummer’ toegevoegd. Getallen als 46.000 15 - aanleg werkput 46, exemplaar 15 - waren 
door studenten verkeerd begrepen en geïnterpreteerd als vondstnummer 46-15. Gelukkig waren bijna 
alle nummers zo duidelijk geïnkt dat het merendeel van de scherven was terug te plaatsen. Bij het sorte-
ren (en later het determineren) van het aardewerk zijn alle oude plastic zakjes vervangen omdat sommige 
na 30 jaar aan het vergaan waren en vele door het vele PUO-gebruik volkomen waren versleten. De 
vondstkaartjes zijn eveneens vervangen, al is per vondstnummer wel één origineel kaartje (indien nog 
voorhanden) meeverpakt.
Het aardewerk is in 2010/2011 niet alleen opnieuw gesorteerd, maar ook ‘ontsplitst’: de verschillende 
aardewerksoorten zijn weer samengebracht in één zak per vondstnummer. De belangrijkste reden hier-
voor was dat de in de jaren tachtig bepaalde ‘baksels’ onterecht waren samengebracht, iets dat eenvou-
digweg samenhangt met de toenmalige stand van kennis. Zo waren bijvoorbeeld grijs en blauwgrijs aar-
dewerk soms aangeduid als B(elgische) W(aar) of als T(erra) N(igra)-achtig. In zakken met ‘gladwandig’ 
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aardewerk bevonden zich veelal ook scherven van ‘ruwwandige typen’, Gauloise-amforen, middelgrote 
standamforen en wrijfschalen. Voor de aardewerkspecialiste was het veel makkelijker om alle materiaal 
opnieuw te determineren dan uit te gaan van de oude indeling. Het ‘ontsplitsen’ van het aardewerk was 
een aparte ervaring, wetende dat de honderden kaartjes en vondstzakjes die werden weggegooid, ooit 
met veel moeite en aandacht waren (in)gevuld.
Koppeling van sporen en vondsten, aanpassingen aan vondstnummers, subnummers
Bij het uitzoeken en sorteren van het vondstmateriaal is natuurlijk volop gebruik gemaakt van onze 
database, waarin spoor- en vondstnummers zijn gekoppeld. Voor de vondsten van werkput 1, 2, 3 en 51 is 
geen volledige en eenduidige vondstenadministratie op papier gevonden. Zowel op de vondstenlijsten als 
de vlaktekeningen staat achter veel vondstnummers niet meer dan ‘schaafvondsten per spoor’ of ‘coupes’, 
maar  anders dan men zou verwachten, slaat bijvoorbeeld 1-2-16 niet op spoor 16, maar op spoor 78. Bij 
het maken van de database is uitgegaan van de nummers op de vlaktekeningen en hierop ontbrekende 
vondstnummers werden derhalve betekenisloos.
Vanaf de campagne van 1982 zijn vondstenlijsten gebruikt waarop wél spoornummers zijn toege-
voegd, zoals al beschreven in de publicatie van Hoogeloon-Kaboutersberg. De originele vondstenlijsten 
van werkput 34 en 35 waren niet meer aanwezig. Bij de eerstgenoemde werkput konden de vondsten 
van de vlaktekening worden afgehaald, maar bij de tweede waren vele nummers hierop niet te vinden. 
In dit geval is gebruik gemaakt van de ‘splitslijsten’ van Jan Slofstra (fig. 3.8). De vondstnummers van de 
‘drenkbak-werkputten 36 en 38’ verwijzen niet naar sporen, maar naar lagen, zoals bij de beschrijving 
van deze structuur in de catalogus wordt uiteengezet. In dit geval is het systeem van letters voor de lagen 
Fig. 3.9. Hoogeloon-Kerkakkers. De toestand waarin het aardewerk in 2010 verkeerde.
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vertaald in een reeks spoornummers.
Aan een deel van de vondstnummers van de Kerkakkers was een letter toegevoegd. Soms heeft 
deze betrekking op nieuwe sporen op een dieper vlak of op de vondsten uit een deel van een coupe. 
De meeste zijn echter gebruikt voor verschillende lagen in de waterputten of grote kuilen. Met name 
waterput 207, 208, kuil 606 en 609 hebben vondstnummers met letters. In kuil 606 hebben deze (15A-
D) werkelijk betrekking op afzonderlijke lagen, maar vaker is de betekenis van de toevoegingen ronduit 
mysterieus omdat ze niet op tekeningen of in de dagrapporten worden verklaard. Van de letters A en B bij 
waterput 208 is weliswaar bekend dat ze betrekking hebben op de kern (A) en insteek (B), maar wat de 
extra toegevoegde cijfers dan weer betekenen, is niet precies duidelijk. Desondanks zijn de lettertoevoe-
gingen omgezet in een nummer, zonder daarbij een vast systeem te volgen  Zo zijn de vondstnummers 
15A-D van kuil 606 ‘vertaald’ door uit te gaan het laatst uitgedeelde nummer op dat moment, hetgeen 
resulteerde in 257-260. Combinaties uit waterput 208 zoals 50A, 50A5 of 50B1 zijn nu 500, 505 en 511 
geworden.
Buiten het zojuist besproken beperkte aantal contexten waarin blijkbaar ‘laagsgewijs’ is verzameld, 
is bij het merendeel van de sporen materiaal uit verschillende lagen niet apart gehouden. De meeste 
middenstijlkuilen, kuilen en greppels hebben maar één vondstnummer; er zijn zelfs waterputten (202-
204) waarin blijkbaar helemaal lagen zijn onderscheiden. Natuurlijk is laagsgewijs verzamelen tijdens 
het couperen moeilijk en zullen veel lagen ook bij het ‘afwerken’ van de sporen geen vondsten hebben 
opgeleverd, maar het blijft toch opmerkelijk. 
Sommige vondstkaartjes getuigen wel van de aanwezigheid van lagen, maar de desbetreffende 
gegevens zijn door ons genegeerd. Een voorbeeld van notities op vondstkaartjes zijn bijvoorbeeld die 
van werkput 12, vondstnummer 19 (spoor 59). Op sommige kaartjes staat ‘inhoud putkist’, op andere 
‘putkern onderin (boven de bekisting)’. Hier is dus overduidelijk één nummer gegeven aan vondsten 
uit verschillende lagen. Op grond van hetgeen eerder in deze paragraaf is geschreven, zal duidelijk zijn 
waarom dit soort aanduidingen nu zijn genegeerd. Met de vondsten is immers zo veel gerommeld, dat 
nooit zeker is of kaartjes bij de oorspronkelijke vondsten zitten; we konden alleen uitgaan van de num-
mers óp de scherven. Verder zou het uitzoeken van de betekenis van notities als ‘bruine laag bovenin’ 
enorm veel tijd hebben gekost en weinig hebben opgeleverd.
3 . 3 . 3  e c o l o g i s c h e  e n  d e n d r o c h r o n o l o g i s c h e  m o n s t e r s
Per opgravingsjaar is voor de monsters een nieuwe nummerreeks begonnen, waarbij monster- van 
vondstnummers zijn onderscheiden door toevoeging van een M. In 1980 staat deze M steeds op de 
veldtekeningen, terwijl de vondstnummers in een rechthoekje zijn geplaatst. In later jaren zijn de mon-
sternummers in een groene driehoek op de vlaktekeningen gezet. De monsters zijn geregistreerd op 
monsterformulieren. De formulieren uit 1980, van de hand van Sjoerd Bohncke, zijn het meest gedetail-
leerd, met duidelijke situatieschetsen en uitvoerige laagbeschrijvingen. Op de formulieren uit 1982 en 
1982 ontbreken schetsjes vaak en is het kopje vondstomstandigheden doorgaans alleen gebruikt voor 
de vermelding van het spoornummer en de aard van de laag/het spoor. In 1985 en 1986 zijn wel weer 
steeds schetsjes aanwezig en worden onder ‘vondstomstigheden’ weer de geëigende zaken vermeld (zoals 
grondwateroverlast, die de bemonstering regelmatig bemoeilijkte). Zowel in 1980 als in 1985 zijn door 
de coördinatoren van het ecologisch onderzoek dagrapporten met betrekking tot de monstername 
geschreven.
Na de verschillende campagnes zijn lijstjes opgesteld met de genomen zadenmonsters (en resultaten 
van de inventarisatie), bot- en houtvondsten, enzovoort.87 Tijdens de uitwerking is echter in eerste instan-
tie uitgegaan van hetgeen in het depot van de VU is aangetroffen. De aanwezige zakken met bot en ver-
koolde zaden/houtskool, alsmede de pollenbakken, zijn eind 2011/begin 2012 ingevoerd in de database 
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87  Botvondsten zijn tijdens de opgraving vaak ook als mon-
ster beschouwd en aldus geregistreerd.
88  Er was namelijk in dat jaar wat geld van het onderzoeks-
budget van het ACVU over.
89  Het materiaal zou bestudeerd zijn door mevrouw B. van 
Hoorn-Van Berkel (†), maar de gegevens zijn uiteinde-
lijk niet meer  boven water gekomen.
om monsterlijsten te kunnen opstellen. Verder was bekend dat een aantal pollenmonsters al gedurende de 
opgraving door Kees Troostheide was meegenomen naar het IPP en dat Liesbeth van Beurden (BIAX) 
eind jaren negentig al een reeks zadenmonsters had onderzocht. Ook deze monsters zijn in de database 
ingevoerd.
De dendrochronologische monsters zijn reeds eind 2008 uitgezocht, dus lang voordat het uitwerkings-
project was begonnen.88 De houtmonsters van de waterputten en de drenkbak waren oorspronkelijk goed 
luchtdicht verpakt in plastic (vuilnis)zakken. Uit veel monsters was inmiddels alle vocht verdwenen door 
perforaties in de zakken en een toch niet perfecte afsluiting. Juist deze monsters waren goed bruikbaar 
voor dendrochronologisch onderzoek, ondanks de krimpscheuren in veel stukken. De vochtig gebleven 
stukken hout echter, waren als het ware in hun verpakking gecomposteerd tot een zachte, sponsachtige 
substantie. Het was al snel niet meer nodig zakken open te maken, want door te voelen was na te gaan 
welke monsters al dan niet bruikbaar waren.
Naast het hout bedoeld voor dendrochronologische monsters, waren in het depot van de VU vele 
monsters voor soortbepalingen aanwezig. Een deel hiervan was ook uitgedroogd, andere bestonden uit 
dichtgebonden, klotsende zakken met water en stukken hout. Op grond van het idee dat reeds in de jaren 
tachtig de nodige determinaties waren gedaan op het IPP, is met dit materiaal niets meer gedaan.89 Een 
aantal als eik voor dendrochronologisch onderzoek ingeleverde stukken, bleken van els te zijn, zodat ‘per 
ongeluk’ toch een paar determinaties op soort beschikbaar zijn gekomen.
3 . 3 . 4  s e l e c t i e  va n  m at e r i a a l c at e g o r i e  n ,  o n d e r z o e k  d o o r  s p e c i a l i s t e n
In het bovenstaande is vooral beschreven in welke staat het materiaal is aangetroffen en hoe het is uitge-
zocht. Meer details over de wijze waarop specifieke categorieën zijn uitgewerkt en welke selecties zijn 
gemaakt, is te vinden in de desbetreffende hoofdstukken later in deze publicatie. Eerder is al gerefereerd 
aan het werk van specialisten uitgevoerd voordat het NWO-project in 2010 van start ging. Zoals zojuist 
vermeld, is het hout niet op soort gedetermineerd, maar er zijn meer materiaalcategorieën die verder niet 
bestudeerd zijn. Voor de overzichtelijkheid zijn in tabel *3.6 alle materiaalcategorieën opgesomd, inclusief 
de niet onderzochte. Aangegeven is welke scriptie of welk manuscript eventueel als uitgangspunt heeft 
gediend voor het hoofdstuk in deze publicatie, welke (de)selecties hebben plaatsgevonden (zeer summier), 
wie zich met het materiaal hebben beziggehouden en in welke periode het onderzoek is uitgevoerd. Het 
laatste geeft slechts een indicatie, want soms heeft een onderzoek lang stilgelegen (twee aanvangsmo-
menten) of waren de belangrijkste gegevens al geruime tijd voor de opleverdatum beschikbaar. De laatste 
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Fig. 4.1. Hoogtezonekaart van de Kempen en omgeving met de belangrijkste breuken; in het kadertje het gebied van figuur 
1.3. Schaal 1:500.000.
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90  Westerhoff/Geluk/De Mulder 2003, 170ff.
91  Wouters/Vandenberghe 1994, 107, fig. G81; Bogemans 
1997, 6-7, tabel 1, 14-15, fig. 8-10. De kleien zijn onder-
gebracht in het Lid van Rijkevorsel en Lid van Turnhout.
92  Wouters/Vandenberghe 1994, 6, fig. A2-3, 10-11, fig. A6.
93  Beide afzettingen zijn nieuwe lithostratigrafische eenhe-
den en omvatten elementen die vroeger tot de Formatie 
van Tegelen dan wel Kedichem werden gerekend. Voor 
de oude formaties, zie Bisschops et al. 1985, 46-56. De 
Formatie van Waalre en Stramproy volgens de hui-
dige lithostratigrafie worden beschreven in Westerhoff/
Wong/De Mulder 2003, 324-325 resp. 343-344 alsmede 
in Westerhoff/Weerts 2003 resp. De Lang/Weerts 2003. 
94  Geologische overzichtskaart Nederland 2010 (eenheid 
Sy1); Verhagen 1984, 13-15, fig. 3.
95  Geologische kaart 51West, profiel E-E’.
96  Zie bijvoorbeeld Verbeek et al. 2002, fig. 2.
97  Geologische kaart 51West, profiel E-E’.
4  l a n d s c h a p
4 . 1  h e t  r e g i o n a l e  n i v e a u  va n  d e  k e m p e n
4 . 1 . 1  g e o l o g i e
Wat betreft de geologische geschiedenis, zijn voor Zuid-Nederland met name ontwikkelingen in het 
Kwartair (vanaf ca. 2.6 miljoen jaar geleden) van belang. Nederland als geheel lag gedurende deze periode 
op de rand van het dalende Noordzeebekken, waarin sedimentatie plaatsvond, met ten zuiden van ons 
land het stijgende en eroderende Massief van Brabant en het Rijns Massief.90 Het klimaat werd geken-
merkt door het optreden van ijstijden (glacialen), tijdens welke de zeespiegel daalde en de Noordzee zich 
ver naar het noordwesten terugtrok. Tijdens de koude perioden was sprake van een sterkere erosie van 
de genoemde hogere gebieden.
In het Vroeg Pleistoceen trad nog enige mariene sedimentatie op (Formatie van Maassluis), maar 
nadien bereikte de zee ook tijdens de warmere perioden (interglacialen) Zuid-Nederland niet meer. Er 
was aanvankelijk sprake van een estuarium met afzettingen van de Rijn en haar zijrivier de Maas (For-
matie van Waalre). Op Belgisch grondgebied hebben kleilagen in de Formatie van Waalre, daar Complex 
of Groep van de Kempen genoemd,91 weerstand geboden aan latere erosie en een ‘microcuesta’ gevormd 
(fig. 4.1-2). Deze aan het huidige oppervlak doorgaans onzichtbare cuesta of steilrand van de Noor-
derkempen heeft een zuidwaarts gericht front en vormt de waterscheiding tussen het Schelde (/Nete) 
en Maasbekken.92
De zojuist besproken afzettingen zijn plaatselijk vertand met en worden opgevolgd door de ‘lokaal-
terrestrische afzettingen’ van de Formatie van Stramproy.93 Het betreft deels eolisch materiaal, deels veen 
en klei, maar vooral fluviatiel zand van kleinere riviertjes die vanuit België naar het noorden afwaterden. 
Zandige afzettingen van de Formatie van Stramproy komen net ten westen van Reusel dicht aan de 
oppervlakte voor,94 maar meer naar het oosten bevinden ze zich op een diepte van zo’n 15 m of meer.95
De oorzaak van het laatste ligt in de tektoniek. Zuid-Nederland loopt af naar het noorden door de 
ligging op de flank van het Noordzeebekken en wordt van west naar oost ook opgedeeld door een reeks 
noord-zuid lopende breuken (fig. 4.2; pl. 5).96 Hoogeloon en de omringende Kempische dorpen bevin-
den zich op een relatief stijgend gebied, het oostelijke deel van het Kempen Blok. Dit blok daalt echter 
iets ten opzichte van het westelijke deel van dit Blok, zodat de vroeg-pleistocene afzettingen hier onder 
jongere afzettingen begraven liggen. Het Kempen Blok als geheel ligt hoger dan het dalende gebied van 
de Roerdalslenk, gelegen ten oosten van de Feldbissbreuk en Vessembreuk. In de slenk zijn de vroeg-
pleistocene afzettingen pas op een diepte van zo’n 50 m te vinden.97
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98  Bisschops et al. 1985, 50, fig. 18; 56-64; 188, bijlage 2a; 
Westerhoff 2003; Westerhoff/Geluk/De Mulder 2003, 
185-193; Westerhoff/Wong/De Mulder 2003, 299, fig. 
176; 327; Kakebeeke 1975a, 123-124, 145-154.
99  Hiddink 2011a, 64, fig. 5.1; zie ook Bisschops et al. 1985, 
57-58, foto 6.
Gedurende het koude Menapien en afwisselend warmer-koud Cromerien-complex (ca. 900.000-
500.000 jaar geleden) stroomde de Rijn - met daarin opgenomen als zijrivier de Maas - door Zuid-
Nederland.98 De sedimenten van dit verwilderde rivierstelsel bestaan overwegend uit grof zand met 
grind. Ingekapseld in ijsschotsen werden soms ook grote keien getransporteerd; een voorbeeld hiervan 
is afgebeeld in de publicatie over de Kaboutersberg.99 Plaatselijk komen ook kleilagen in de afzettingen 
van de Formatie van Sterksel voor, ontstaan als restgeulafzettingen van verlaten rivierarmen en als oever- 
D o m m e l  






















Fig. 4.2. Vereenvoudigde geologische kaart van de Kempen en omgeving; in het kadertje het gebied van figuur 1.3 (grotendeels 
naar Geologische overzichtskaart Nederland; Wouters/Vandenberghe 1994, fig. A3). Schaal 1:500.000.
PL-MI Plioceen en Mioceen; WA-SY Formatie van Waalre en Stramproy; ST Formatie van Sterksel; BX Formatie van Boxtel; 
BG-KR Formatie van Beegden en Kreftenheye; EC-NA Formatie van Echteld en Naaldwijk.
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100  Bisschops et al. 1985, 58, 64; Westerhoff 2003, 4. Een 
leemlaag aan de top van de Sterkselafzettingen wordt 
gezien als een jongere smeltwaterafzetting (Bisschops et 
al. 1985, 63-64).
101  Bisschops et al. 1985, 63.
102  Kakebeeke 1975a, 127, 145; Bisschops et al. 1985, 94-97.
103  Wouters/Vandenberghe 1994, 9, fig. A3, 108-109, fig. 
G83.
104  Beerten 2005, 26-28, fig. 11.
105  Bisschops et al. 1985, 66-119; Schokker 2001 (Nuenen-
groep); 2003; Schokker et al. 2005; 2007 (Formatie van 
Boxtel).
106  Kakebeeke 1975a, 133-135, fig. 14.
107  Bisschops et al. 1985, 105-117 en 120-132.
en crevasseafzettingen.100 Op het oostelijke Kempen Blok liggen de Sterksel-afzettingen dicht aan het 
oppervlak, in de Roerdalslenk zijn ze weggezakt en bevindt de top zich op zo’n 30 m diep. De Maas 
en Rijn hebben zich 500.000 jaar geleden naar het oosten verplaatst en jongere Maasafzettingen zijn 
derhalve alleen in de oostelijke helft van de Roerdalslenk, op het Peel Blok en in het Maasdal te vinden.
Met name in de glacialen van het latere Midden Pleistoceen en Laat Pleistoceen (ca. 500.000-30.000 
jaar geleden), het Elsterien, Saalien en Weichselien, vond een vrij sterke erosie van de Sterksel-afzettingen 
plaats.101 Het landijs bereikte Zuid-Nederland niet, maar wel was de ondergrond permanent bevroren 
(permafrost). Wanneer in de zomers de bovenlaag van de permafrost ontdooide, kwam veel water vrij dat 
naar het noorden wegstroomde. Een hoge sedimentlast én het feit dat de diepere ondergrond bevroren 
bleef, verhinderden dat de beken zich diep konden insnijden en gaven hen een vlechtend verloop in 
relatief brede dalen.102 Dit geldt ook voor de Kleine Beerze en haar zijtakken de Panrijt en Geelrijt bij 
Hoogeloon.
Hoewel de fluviatiele afzettingen erodeerden in het latere Pleistoceen, waren ze met name in Belgisch 
Limburg resistenter dan omliggende afzettingen door hun grindhoudendheid.103 Hier brak de Maas tij-
dens de Elster-ijstijd door haar waterscheiding en ging naar het noorden stromen. De grote hoeveelheid 
materiaal in de rivier kon door een geringe gradiënt niet meer worden getransporteerd en sedimenteerde. 
De puinkegel van (Zutendaal)grind steekt tegenwoordig als het Kempisch Plateau zeker zo’n 60 m boven 
het Maasdal en de Vlaamse vallei in het westen uit (fig. 4.1).104
Gedurende de laatste ijstijden en interglacialen werd de Roerdalslenk opgevuld met een 30 m dik 
pakket met een complexe afwisseling van zand en leemlagen, hier en daar gescheiden door veen (Forma-
tie van Boxtel, vroeger Nuenen-groep). Bij het meeste materiaal gaat het om fluvio-eolische periglaciale 
sedimenten, afgezet door wind en (smelt)water tijdens glacialen.105
Het bovenste deel van de Formatie van Boxtel is dekzand behorend tot het Laagpakket van Wierden, 
afgezet in zowel de Roerdalslenk als op het Kempen en het Peel Blok. De afzetting heeft met name 
plaatsgevonden vanaf het laatste deel van het Midden-Weichselien of Pleniglaciaal (ca. 28.000 jaar gele-
den). Het Oud Dekzand bestaat uit afwisselende fijne laagjes zand en leem. Dit materiaal moet zijn afge-
zet op een oppervlak dat droog was in de winter en nat in de zomer, wanneer de top van de permafrost 
ontdooid was. In twee warmere perioden, het Bølling en Allerød (tot respectievelijk 12.000 en 11.000 
jaar geleden), werd de dekzandsedimentatie tijdelijk onderbroken. Vervolgens is onder drogere omstan-
digheden het relatief leemarme Jong Dekzand I en II afgezet. Het dekzandpakket op het Kempen Blok 
is doorgaans dunner dan 2 m en dit geldt ook voor de Kerkakkers.
 Na de laatste ijstijd, het Weichselien, gingen de beken zich dieper insnijden in de eerder beschreven 
brede dalen met fluvio-perioglaciale afzettingen van de Formatie van Boxtel. In sommige gevallen, zoals 
bij de Grote Beerze, was de bovenloop van beken gedeeltelijk dichtgestoven door dekzand.106 Ook meer 
benedenstrooms bestonden barrières, zoals die van de Midden-Brabantse dekzandrug en reeksen kleinere 
ruggen.107 Waar de afwatering stagneerde, kon beekleem worden afgezet en kwam soms veen tot ontwik-
keling.
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108  Zoals gebleken bij het onderzoek bij de natuurontwik-
keling in het dal van de Kleine Beerze (Roymans/Spren-
gers 2012, m.n. 77ff.).
109  In figuur 4.3 is de bodemvruchtbaarheid uitgedrukt als 
het koolstof/stikstof-quotiënt (C/N). Een hoog stikstof-
gehalte geeft een hogere vruchtbaarheid en een lagere 
quotiënt. Onder droge omstandigheden gaat een hoog 
leemgehalte samen met een hoog stikstofaandeel (Spek 
1993, 178).
110  In dit soort bossen is sprake van ca. 80-90% beuk en 
10-20% wintereik (Van der Werf 1991, 78-92). In wat 
vochtiger omstandigheden heet het bostype Fago-
Quercetum petraeae var. molinietosum, met 40-70% 
beuk, 30-60% wintereik en minder dan 10% zomereik 
(Van der Werf 1991, 95-100). Moderpodzolen werden 
in het verleden aangeduid als humusijzerpodzolen of 
bruine bosgronden. Het element -podzol in de naam 
is verwarrend, omdat verwering hier een belangrijker 
bodemvormdende factor is dan uitspoeling.
111  Zomereik domineert, verder ruwe en zachte berk (Van 
der Werf 1991, 64-72).
112  Van der Werf 1991, 73-78.
113  Spek 1993, 174-177; 1996, 109-113; 2004, 118-120.
114  Een bosvegetatie verdampt meer regenwater dan bij-
voorbeeld grasland of heide, zodat het kappen van het 
bos ingrijpende gevolgen voor de waterhuishouding 
heeft.
4 . 1 . 2  r e l i  f
Plaat 5 toont het huidige reliëf van de Kempen, het resultaat van de zojuist beschreven geologische 
ontwikkeling. In het zuiden van het gebied ligt het maaiveld plaatselijk op 40 m NAP, in het noorden 
en oosten op 20 m NAP en plaatselijk zelfs onder 16 m NAP. Het hoogteverschil van ruim twintig 
meter hangt enerzijds samen met de ligging op de flank van het Noordzeebekken en anderzijds met de 
tektoniek rond de Roerdalslenk. De aanwezigheid van de slenk ten noorden en oosten van de Feldbiss-
breuk en Vessembreuk is op de afbeelding benadrukt door hier tinten blauw te gebruiken. Beken als de 
Grote en Kleine Beerze met hun zijbeken stromen naar het noorden, de Gender, Run en Keersop naar 
het noordoosten, richting de Dommel. Veel van de beken en vooral zijbeken op de kaart hebben soms 
over grotere afstanden een recht verloop. De Kempische beken bevinden zich weliswaar in natuurlijke 
smeltwaterdalen, maar deze waren in het verleden wellicht voor een belangrijk deel ‘dichtgegroeid’ met 
veen.108 Vanaf de Middeleeuwen zijn veel stroompjes (uit)gegraven voor de ontwatering en het creëren 
van weidegrond. In de 20ste eeuw zijn veel beken rechtgetrokken en gekanaliseerd.
 
4 . 1 . 3  b o d e m s
In dekzand en andersoortige zandige afzettingen kunnen verschillende bodemtypen ontstaan, met name 
onder invloed van de ligging ten opzichte van het grondwater, de korrelgrootteverdeling van het zand en 
de aard van de vegetatie (fig. 4.3).109 In relatief lemig dekzand ontwikkelen zich onder drogere omstan-
digheden moderpodzolen onder bossen van vooral beuk en wintereik (Fago-Quercetum petraeae).110 Op 
hoge en droge, leemarme zandgronden ontstaan haarpodzolen met een berken-zomereikenbos (Betulo-
Quercetum roboris);111 in vochtige of natte omstandigheden veldpodzolen, waarbij het aandeel van berk 
groter is (Betulo-Quercetum roboris var. molinietosum).112 Waar de mens in de loop van de geschiedenis 
bos kapte en afbrandde voor de landbouw en andere doeleinden, gingen voedingsstoffen uitspoelen en 
degradeerden moderpodzolen in minder lemig moedermateriaal (10-25% leem) tot humus- c.q. haar-
podzolen (fig. 4.3).113 Dit proces heet ‘secundaire podzolering’. Het verwijderen van de oorspronkelijke 
vegetatie maakte hoger gelegen, drogere bodems gevoeliger voor verstuiving. In lager gelegen arealen 
kon juist vernatting optreden door een verminderde verdamping.114
Onder meer door de zojuist beschreven veranderingen, die algemeen zijn in het Zuid-Nederlandse 
dekzandgebied, geven moderne bodemkaarten niet direct het ‘oorspronkelijke’ landschap weer. Met name 
in de urnenveldentijd (Late Bronstijd/Vroege IJzertijd) verwijderde de mens veel bos voor de aanleg 
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115  Roymans 1991; Roymans/Gerritsen 2002.
116  Dufour 1998, 153-162.
117  Bodemkaart 51O.
van uitgestrekte akkercomplexen (Celtic fields). In aanzienlijke delen van het landschap ontstonden zand-
verstuivingen of een heidevegetatie.115 Dit proces werd met name vanaf de Late Middeleeuwen versterkt 
door de introductie van plaggenbemesting, waarbij op de heide (of in beekdalen) plaggen werden gesto-
ken om in de stal te vermengen met mest. Doordat het mengsel op de akkers werd gebracht, ontstonden 
hier dikke plaggendekken (enkeerdgronden). Een andere factor waardoor de moderne bodemkaart niet 
een ‘oorspronkelijk’ of prehistorisch landschap weergeeft, houdt verband met de grondwaterstand. Heeft 
de mens in het verre verleden bijgedragen aan een vernatting van het landschap door het bos te kappen, 
in recentere tijden is hij juist verantwoordelijk geweest voor verdroging van het landschap. Deze begon in 
de Middeleeuwen door het versnellen van de afwatering van de beekdalen. Men kapte hier broekbossen 
en groef sloten en greppels die op de beken afwaterden. Vervolgens zijn de beken gekanaliseerd en is met 
name in de laatste decennia sterke verdroging opgetreden door een complex van factoren.116
Ondanks de zojuist genoemde voorbehouden, geeft de moderne bodemkaart wel een globaal beeld 
van de ‘oorspronkelijke’ geleding van het landschap, waarbij op locaal niveau dus rekening moet wor-
den gehouden met sterke veranderingen. Op plaat 6 is een vereenvoudigde versie weergegeven van de 
bodems in de Kempen, gebaseerd op de bodemkaart 1:50.000, waarbij de verschillende legenda-eenhe-
den zijn teruggebracht tot vijf (tabel 4.1).117
De eerste legenda-eenheden op onze kaart hebben betrekking op de enkeerdgronden met grondwa-
tertrap VII (droog; 1a) respectievelijk VI (vochtiger; 1b), beide met leemarm dan wel lemig zand (21/23). 
Hierboven is al opgemerkt dat deze enkeerdgronden zijn ontstaan door het opbrengen van een mengsel 
van plaggen en stalmest. Het vermengen van mest met plaggen (en dus grond) werd vermoedelijk vooral 
toegepast in de Nieuwe Tijd, terwijl aanvankelijk, in de Late Middeleeuwen, met name gemaaide heide 
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Fig. 4.3. Verschillende bodemtypen op zandgronden in relatie met de grondwaterstand en de vruchtbaarheid (vereenvoudigd en 
gewijzigd naar Spek 1993, fig. 3).
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118  Zie Hiddink/Renes 2007, waar de relevante litera-
tuur over plaggendekken in Zuid-Nederland wordt 
genoemd.
en strooisel zullen zijn toegevoegd.118 De door de bemesting ontstane, meer of minder dikke plaggendek-
ken zijn bij een dikte boven de 50 cm als enkeerdgronden op de bodemkaart aangegeven. 
Problematisch is het feit dat een deel van de enkeerdgronden op de bodemkaart niet is gekarteerd, 
omdat zij gedurende de bodemkundige opnames al waren overbouwd met woonwijken en bedrijventer-
reinen. Op plaat 6 gaat het bij de grotere niet gekarteerde arealen met name om de bebouwde kom van 
en bedrijventerreinen bij Bergeijk, Bladel, Eersel, Eindhoven, Hapert, Reusel, Veldhoven en Vessem. Voor 
onze bodemkaart zijn deze ‘witte vlekken’ opgevuld door extrapolatie vanuit omliggende eenheden en 
door gebruikmaking van de oudste topografische kaarten. Op de laatste is de oorspronkelijke uitbreiding 
van de akkercomplexen (ofwel enkeerdgronden) meestal goed te zien. Daarnaast tonen zij de historische 
dorpskernen met hun bebouwing en huisweiden/boomgaarden, waarvan we weten dat deze in Zuid-
Nederland doorgaans lager gelegen zijn. Deze lagere ligging is hier vooral vertaald naar een grondwa-
legenda- legenda-eenheden code grondwater-
eenheid bodemkaart bodemkaart trap
   
1a zwarte, hoge enkeerdgronden, fijn leemarm-lemig zand zEZ21/23 VII
   
1b zwarte, hoge enkeerdgronden, fijn leemarm-lemig zand zEZ21/23 VI
2a moderpodzolen 
 holtpodzolgronden Y21/23 VII
 loopodzolgronden cY21/23 VII
2b vorstvaaggronden Zb(21/)23 VII
   
3 haarpodzolgronden, fijn leemarm-zwak lemig(/grof) zand Hd21(/30) VII
 veldpodzolgronden, fijn leemarm-lemig(-grof) zand Hn21/23(/30) VI(/VII)
 duinvaaggronden, fijn leemarm zand Zd21 VII/VI
 vlakvaaggronden, fijn leemarm zand Zn21 VI(/VII)
  
4 veldpodzolgronden, fijn leemarm-lemig(-grof) zand Hn21/23 V
 zwarte enkeerdgronden, leemarm-lemig zand zEZ21/23 V
  
5 zwarte, lage enkeerdgronden, leemarm-lemig zand zEZ21/23 IV/III
 lage enkeerdgronden (gley), fijn lemig zand EZg23 III
 gooreerdgronden, fijn lemig zand pZg23 III
 veldpodzolgronden, fijn leemarm;lemig zand Hn21/23 IV
 moerige gronden vWz, zWp, zWz III/II
 veengronden aVc, Vz III/II
Tabel 4.1. Relatie tussen de legenda-eenheden van plaat 6 en de belangrijkste eenheden van de bodemkaart 1:50.000. Voor de 
gebruikte afkortingen, zie onder meer De Vries et al. 2003.
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119  Zie hiervoor bijvoorbeeld Hiddink 2005a, 42-62 (Lies-
hout-Beekseweg) of 2005b, 44-53 (Nederweert-Ros-
veld).
120  Bodemkaart 56/57W, 60-61.
121  Zie ook Hiddink 2013, hoofdstuk 3.
122  Voor Riethoven, zie Hiddink 2013, hoofdstuk 3.
123  Broertjes 1977; Bisschops et al. 1985, 101.
tertrap VI, hoewel ook sprake kan zijn geweest van V. Benadrukt moet worden dat de reconstructie van 
plaat 5 globaal is en zeker voor verbetering vatbaar.
De plaggendekken liggen als een ‘beschermende deken’ over het (pre-)middeleeuwse landschap en 
archeologische vindplaatsen, waardoor ze hier alle zicht op ontnemen. Onder de tegenwoordig als homo-
gene eenheden (geheel vlak of licht gewelfd) overkomende plaggendekken kan een, wat micro-reliëf en 
bodems betreft, gevarieerd landschap schuilgaan.119 Bij opgravingen komen bijvoorbeeld vaak meerdere 
depressies onder een plaggendek tevoorschijn; laagten die pas in de Late Middeleeuwen of Nieuwe 
Tijd zijn gedempt. Wat betreft de hogere terreindelen buiten de depressies, is het grootste deel van het 
oorspronkelijke bodemprofiel geheel in het akkerpakket opgenomen door omspitten en ploegen. De 
oorspronkelijke bodems hier zullen doorgaans moderpodzolen zijn geweest, 
Op plaat 6 zijn op verschillende plaatsen moderpodzolen direct grenzend aan de enkeerdgronden te 
zien, hetgeen een aanwijzing is voor het feit dat zij oorspronkelijk op de locaties van laatstgenoemde 
bodems aanwezig waren. De Kempische moderpodzolen liggen ongeveer even veel in leemarm als in 
lemig zand. Het betreft onder meer arealen bij Casteren-De Bucht en -Heieind (beide leemarm zand: 
21), rond het Huismeer bij Zandoerle (lemig: 23), Veldhoven-Koningshof (21), bij het E3-strand (21), 
ten zuidwesten van Steensel (21), bij Walik (23), in de omgeving van Riethoven-Heesmortel (23) en een 
groot areaal bij de Cartierheide (23). Een klein gebied bij hoeve Ten Vorsel bezuiden Bladel (21), een ten 
noorden van Westerhoven en bij Braambosch (23) zijn aangegeven als loopodzolgrond, een moderpodzol 
met een matig dik cultuurdek (30-50 cm).
Eveneens tot legenda-eenheid 2 gerekend zijn de zogenaamde vorstvaaggronden (sub-eenheid 2b). 
Dit bodemtype heeft onder de zwak ontwikkelde A-horizont een “min of meer bruin gekleurde laag...
niet duidelijk genoeg voor een podzol-B”.120 In het gebied van plaat 6 ligt het merendeel van de vorst-
vaaggronden in arealen met lemig zand (23) en zijn ze geassocieerd met moderpodzolen of enkeerdgron-
den. Het leemgehalte van het zand ligt vaak rond 20-25% en onderscheidt zich wat dat betreft niet van 
de moderpodzolen.121 Belangrijk is de aanwezigheid van Romeinse nederzettingen op of aan de rand 
van arealen met vorstvaaggronden, hetgeen suggereert dat ze destijds als akkers werden gebruikt. Dit is 
met name het geval in de Wolfhoeksche Heide ten zuiden van Knegsel, bij Hapert-Hoogpoort, Hapert-
Casterse Dijk, het beboste areaal tussen Riethoven-Heesmortel en Walik,122 alsmede in een strook ten 
noorden van Bergeijk en Westerhoven.
Op de hogere gronden met grondwatertrap VI en VII die niet worden ingenomen door enkeerdgron-
den, moderpodzolen en vorstvaaggronden, worden humuspodzolen gevonden (legenda-eenheid 3). Het 
betreft in de eerste plaats haarpodzolgronden in leemarm zand bij grondwatertrap VII. Door podzolering 
in deze zure bodems is de humus uitgespoeld zodat een duidelijk onderscheid tussen een loodgrijze 
uitspoelings- (E) en een donkerbruine inspoelingshorizont (Bh) is ontstaan. Haarpodzolen zijn deels ont-
staan uit (de minst lemige) moderpodzolen door ‘secundaire podzolering’. In vochtiger omstandigheden, 
bij grondwatertrap VI maar vooral V (vergelijk legenda-eenheid 4), nemen veldpodzolen (Hn) de plaats 
van de haarpodzolen in. In sommige arealen zijn in het Holoceen verstuivingen opgetreden waardoor 
hier sprake is van een uitgesproken (micro-)reliëf. Er heeft in het leemarme stuifzand (nog) geen bodem-
vorming plaatstgevonden (duivaaggronden). Lager gelegen stuifzanden worden gerekend tot de vlakvaag-
gronden. Binnen legenda-eenheid 3 van de ‘heide’ zijn veel vennen te zien. Het betreft hier kommen 
in het dekzand, uitgewaaid tot op het niveau van het grondwater of een resistente leemlaag, een enkele 
maal ontstaan vanuit een pingo-ruïne.123 Waar sprake is van een slechte ontwatering, zijn echte vennen 
ontstaan. Overigens liggen ze ook in andere landschappelijke zones en zoals gezegd zijn ook onder de 
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124  Zie bijvoorbeeld Bodemkaart 56/57W, 43ff.
125  Bisschops et al. 1985, 132.
126  Roymans 1991, 66ff.; Roymans/Gerritsen 2002, m.n. 
260-270.
127  Hiddink 2013, hoofdstuk 3.
plaggendekken tal van depressies te vinden.
In vochtige(r) omstandigheden komen geen haar- maar veldpodzolen voor. Door invloed van het 
(fluctuerende) grondwater wordt ijzer afgevoerd, zodat in de B-horizont geen sprake is van ijzerhuidjes 
rond de zandkorrels.124 Een deel van de veldpodzolen heeft zich ontwikkeld in wat lemiger moederma-
teriaal. Normaliter buffert het leem zuren en bemoeilijkt het podzolering, maar hier heeft de werking 
van het grondwater dat effect teniet gedaan. Op onze vereenvoudigde bodemkaart zijn de veldpodzolen 
met grondwatertrap VI nog tot legenda-eenheid 3 gerekend, die met grondwatertrap V tot eenheid 4. 
Het is zo duidelijk dat sommige heidegebieden, met name die in de noordwestelijke helft van de kaart, 
bestaan uit een afwisseling van de hogere arealen van legenda-eenheid 3 met grote lager gelegen arealen 
van veldpodzolen met grondwatertrap V.
Legenda-eenheid 4 bestaat echter niet uitsluitend uit veldpodzolen, maar ook uit enkeerdgronden 
met grondwatertrap V. Deze liggen in de randzones van de oude akkercomplexen en zijn in de Romeinse 
tijd doorgaans te vochtig geweest voor bewoning.
Alle bodems met nog vochtiger of ronduit natte omstandigheden zijn ondergebracht in legenda-
eenheid 5. Het betreft dan enkeerdgronden met grondwatertrap IV of III, gooreerdgronden, veldpod-
zolen met grondwatertrap VI of III, moerige gronden en veengronden. Deze bodems bevinden zich 
hoofdzakelijk in de beekdalen en in een paar gevallen op de heide, zoals veldpodzolen rond het ven Het 
Goor in de Mispeleindse/Neterselsche Heide, bij het ven Keijenhurk ten oosten van Westelbeers en in 
de Reuselse Moeren op de grens met België. Het laatste is een echt veengebied met oligotroof hoogveen, 
waar vroeger in klotkuilen turf werd gewonnen. In Nederland resteert nog een deel van ca. 150 ha, het 
Belgische deel is helemaal ‘in cultuur gebracht’. Ook veel kleinere vennen waren tot in de 19de eeuw 
geheel dichtgegroeid met veen en zijn pas later door uitvening tot open water geworden.125
4 . 1 . 4  r o m e i n s e  v i n d p l a at s e n  i n  d e  k e m p e n
Wanneer de bodemkaart van plaat 6 nog verder wordt vereenvoudigd, ontstaat een kaart als die op plaat 
7. Het is een (aanzet tot) een paleogeografische kaart van het landschap in de Romeinse tijd, met een 
driedeling van het landschap in arealen die bewoon- en beakkerbaar waren, arealen te nat of vochtig 
voor bewoning maar deels bruikbaar als weidegrond en zones met arme en gedegeneerde bodems, dus 
‘heide’. De laatste zullen net als de weides zijn gebruikt om vee te laten grazen.
Zoals in de vorige paragraaf al beschreven, waren leemarme bodems gevoelig voor secundaire pod-
zolering en verstuiving en zal het kappen van de bossen in de prehistorie bepaalde arealen juist natter 
hebben gemaakt. Met name in de Vroege IJzertijd lijkt de betrekkelijk intensieve bewoning en Celtic-
field landbouw uiteindelijk te hebben geleid tot bodemdegradatie in uitgestrekte zones en het verlaten 
hiervan.126 Veel urnenvelden zijn daarom gesitueerd in de ‘heidezones’ van plaat 6 en 7. Hier was na de 
urnenveldentijd blijkbaar geen bewoning meer mogelijk. Wel moet er nogmaals op worden gewezen dat 
de moderne bodemkaart het resultaat is van de landschappelijke ontwikkeling tot in de moderne tijd én 
van allerlei generalisaties. Enerzijds zal de ‘heidezone’ in de Romeinse tijd minder uitgestrekt en minder 
homogeen zijn geweest, onder meer omdat het afplaggen in de Late Middeleeuwen en Nieuwe Tijd een 
grote invloed zal hebben gehad. Anderzijds zullen op onze kaarten stukken als ‘bewoonbaar’ (enkeerd-
gronden) zijn aangegeven, die pas in de Nieuwe Tijd of later ontgonnen zijn op de heide. 
Een goede illustratie van de landschappelijke dynamiek biedt de situatie bij de Heesmortel in Rietho-
ven.127 Hier geeft de informatie op de bodemkaart (moderpodzol, vorstvaaggronden) en de aanwezigheid 
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129  Hiddink 2013 (Riethoven); Bink 2011; Kooi/Bink 2012 
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hoven); Hiddink 2011a (Hoogeloon); 2013 (Riethoven).
131  Glasbergen 1954/1, 10-11; 1954/2, 128, 167-169, fig. 72.
van een nederzetting aan dat hier in de Romeinse tijd werd gewoond en geakkerd. De historische kaart 
toont voor de vroege 19de eeuw een landschap met heide en bos. Bij nadere beschouwing blijkt de heide 
ontwikkeld op een moderpodzol, waar ook de Romeinse nederzetting is gesitueerd. Dit lijkt vreemd, 
maar is het gevolg van de ligging op enige afstand van de historische nederzettingen en net buiten een 
door wallen en greppels omgeven akkercomplex uit de (Late) Middeleeuwen. De betreffende akkers, op 
moderpodzolen en vorstvaaggronden, waren in de 19de eeuw zelf ook al deels buiten gebruik geraakt 
en met bos beplant.
De Romeinse vindplaatsen op de kaart van plaat 7 zijn met name afkomstig van de fiches van de 
AIVU-Landesaufnahme en uit de archeologische inventarisaties van Beex,128 aangevuld met enkele in 
recenter tijd aangetroffen vindplaatsen. Doorgaans betreft het vondsten van enkele tot vele aardewerk-
scherven, hier als aanwijzing voor nederzettingen opgevat. Alleen waar sprake is van bijvoorbeeld com-
pleet aardewerk en crematieresten, kan uitgegaan worden van een grafveld. 
Een deel van de Romeinse vindplaatsen ligt in de ‘heide’, maar dat is niet zo verwonderlijk in het 
licht van hetgeen eerder is opgemerkt. Wel opmerkelijk is de ligging van een aantal in vochtige gebie-
den. Dit kan te maken hebben met generalisaties op de kaart (weglaten van kleine dekzandkopjes), maar 
eventueel ook met functies anders dan die van nederzetting. De meeste nederzettingen zijn aangetroffen 
onder de plaggendekken, niet zelden aan de dunnere randzones daarvan. Daarom zal het aantal Romeinse 
nederzettingen in de Kempen in werkelijkheid nog vele malen groter zijn geweest dan uit de kaart blijkt.
Het aantal grootschalig opgegraven nederzettingen in de Kempen - in de beperkte zin van het 
gekarteerde gebied - is relatief gering. Naast de Kerkakkers betreft het Riethoven-Heesmortel, Reusel-
Kruisstraat, Eersel-Kerkebogten en Oerle-Zandoerleseweg.129 Vooral de nederzetting van Riethoven is 
bruikbaar voor vergelijkingen met Hoogeloon, omdat deze min of meer compleet is opgegraven, door 
hetzelfde instituut én door auteur dezes is uitgewerkt.De andere nederzettingen konden niet compleet 
worden onderzocht, al bieden ze op veel punten nuttige gegevens. Het grafveldenonderzoek in de Kem-
pen staat op een bijzonder laag peil. Van de grafvelden Veldhoven-Koningshof, Hoogeloon-Kaboutersberg 
en Riethoven-Heesmortel zijn verhoudingsgewijs maar kleine delen onderzocht.130 Desondanks vullen 
met name de laatste twee het beeld van de bijbehorende nederzettingen op belangrijke punten aan.
4 . 2   h e t  l a n d s c h a p  va n  d e  k e r k a k k e r s  e n  d i r e c t e  o m g e v i n g
4 . 2 . 1  d e  ‘ m i c r o - r e g i o ’  h o o g e l o o n
Plaat 8 toont het landschap, in de vorm van een hoogtezonekaart, in een straal van ongeveer één kilome-
ter rond de opgraving Kerkakkers. De vindplaats ligt op een soort ‘landtong’ of dekzandeiland omringd 
door de dalen van de Kleine Beerze, Panrijt en Geelrijt. Eigenlijk is het dekzandeiland te klein om als 
micro-regio te worden aangeduid, het meet slechts ca. 1500 bij 600 m (ca. 73 ha) en omvat slechts een 
deel van het territorium van Hoogeloon. De historische bebouwing van het dorp lag voornamelijk in 
de wat lager gelegen zone in de westelijke helft van de kaart. Ten westen daarvan begint weer een groot 
akkercomplex dat zich uitstrekt tot Casteren, 1.5 km verder. Over eventuele Romeinse vindplaatsen in 
dat complex is echter weinig tot niets bekend, zodat we ons hier beperken tot de directe omgeving van 
de Kerkakkers. Overigens lag in het noordwesten van de kaart vroeger een uitgestrekt heidegebied, met 
daarin onder meer de bekende Zwartenberg, een grafheuvel uit de Midden Bronstijd.131
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132  Zie verder Hiddink 2011a, 25-33.
133  Van der Zee 1989, 37, 42-43.
134  Van der Zee 1989, 39.
135  Roymans/Sprengers 2012.
In de publicatie over het grafveld Kaboutersberg is al het nodige geschreven over het vroegere land-
schap. Dit is voor het eerst nauwkeurig in kaart gebracht in de eerste decennia van de 19de eeuw, toen de 
eerste kadasterkaart en topografische kaart werden vervaardigd (pl. 9).132 In de historische situatie beston-
den de Kerkakkers eigenlijk uit twee delen, waarbij ‘onze’ Kerkakkers het zuidelijke deel vormden. De 
twee helften van het akkercomplex werden doorsneden door een zandweg c.q. veedrift vanaf de Kerk en 
het Meuleneind naar het Koebosch. In het begin van de 19de eeuw was het laatste gebied heide, terwijl 
het in de 16de eeuw omschreven werd als ‘eeusel’, vaak een uit heide ontgonnen weide van mindere 
kwaliteit.133 De eerder genoemde veedrift liep als een pad verder in de richting van het terrein van de 
tumulus de Kaboutersberg en naar oversteekplaatsen over de Kleine Beerze, richting het dekzandeiland 
van Vessem en dat van Hoogcasteren. Tussen beide hoger gelegen gebieden lag het dal van de Kleine Aa.
Een bijzonder element van het historische landschap is het Hoogeloons Bos. Dit bos ligt direct ten 
oosten van de opgraving op de flank van het dal van de Kleine Beerze. Het is omgeven door een wal 
met aan weerszijden greppels en werd gebruikt voor de teelt van opgaand eikenhout, een belangrijk 
bouwmateriaal. Het bos wordt al in de 16de eeuw genoemd als eigendom van de abdij van Tongerloo, 
die een hoeve in Hoogeloon had en ook het grootste deel van de Kerkakkers bezat.134 Eerder was de 
familie Van Rode een belangrijke grondbezitter in het dorp en het lijkt er op dat de hertog van Brabant 
de hand had in de overdracht van dit bezit aan de door hem gesteunde abdij. In de 16de-eeuwse docu-
menten is voor de akkers in de omgeving van de villa het toponiem Borchakker opgetekend. Als het hier 
geen verschrijving betreft van Boschakker, de latere naam voor deze percelen, dan zou het kunnen gaan 
om een Middeleeuwse verklaring voor de puinheuvel van de villa, als resten van een burcht.
Buiten de nederzetting op de Kerkakkers en het grafveld met de tumulus van de Kaboutersberg, zijn 
op en rond het dekzandeiland nog enkele Romeinse vindplaatsen bekend (fig. 4.4; tabel 4.2). Allereerst is 
er die in het dal van de Kleine Beerze, onderzocht door RAAP in 2008.135 Hier zijn bij het graven van 
meanders in het kader van natuurontwikkeling enkele houten palen aangetroffen, die bleken te behoren 
bij een dam, bestaande uit twee rijen palen en paaltjes met een vulling van kleizoden daartussen. De dam 
was geconstrueerd aan de rand van een diep gat in het beekdal, dat in de Romeinse tijd al grotendeels was 
opgevuld met kleiig materiaal. Stroomafwaarts naast de dam was sprake van een drenkplaats en/of voorde, 
met afdrukken van koeienpoten in een veenlaag en (daaronder) een veel oudere depositie: tien hielbijlen 
uit de Midden Bronstijd. Of de voorde nog werd gebruikt in de Romeinse tijd is onbekend, want het 
veen en de dam suggereren dat toen geen sprake was van een echte beek maar van een ‘dichtgegroeid’ 
dal met hier en daar wat kleine waterstroompjes. De dam kan zijn gebruikt voor het oversteken van het 
dal, mogelijk in combinatie met het creëren van een watervoorraad ‘bovenstrooms’. In de 19de eeuw 
bevond zich hier ook een bruggetje, bedoeld voor de verbinding van Hoogeloon met Hoogcasteren. De 
grafmonumenten bij de Kaboutersberg liggen niet langs deze hypothetische Romeinse ‘weg’, maar lijken 
zich meer te oriënteren op een route die eveneens tot in de 20ste eeuw werd gebruikt, namelijk een 
meer naar het noordoosten om over het dal van de Kleine Aa de hogere gronden bij Vessem te bereiken.
Op deze hogere gronden liggen meerdere nederzettingsterreinen uit de Romeinse periode, waarvan 
in figuur 4.4 twee ten zuiden van Vessem zijn afgebeeld. Van het dekzandeiland met de Kerkakkers zijn 
drie andere nederzettings(?) terreinen bekend, waarbij de meest noordelijke en zuidelijke ook dakpanma-
teriaal hebben opgeleverd. Alle nederzettingen en dekzandeilanden moeten door zandwegen verbonden 
zijn geweest. Naast de genoemde routes naar de dekzandeilanden van Vessem en Hoogcasteren, zullen 
wegen hebben gelopen in westelijke richting, in de richting van hedendaags Bladel en Casteren én naar 
het zuiden, in de richting van onder meer de vindplaats Hapert-Hoogpoort (fig. 4.4).
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Fig. 4.4. Hoogeloon. Globale reconstructie van het landschap in de Romeinse tijd. Schaal 1:12.500. 
A hoge gronden met akkers; B hoge gronden met heide; C vochtige heide; D beekdalen en andere laaggelegen zones; E niet 
opgegraven vindplaats met nummer; F veronderstelde zandweg.
nr vindplaats vondsten AIVU-nr Archis
1002 Hoogeloon-Koebosakkers 1/Dool-
landse Akkers
8 scherven, ribkom HH-701 51CZ-92
1003 Hoogeloon-Koebosakkers 2 12 scherven, dakpan HH-702 51CZ-144
1004 Vessem-Grootakkers 1 aardewerk Romeins KV-713
1005 Vessem-Grootakkers 2/Den Ezel aardewerk Romeins KV-711, 714, 716 51CZ-130, -135
1024 Hoogeloon-Kapel 2 scherven, meloenkraal, 3 dakpan(?) HH-706 51CZ-216
 Tabel 4.2. Hoogeloon. Niet opgegraven archeologische vindplaatsen binnen het areaal van figuur 4.4.
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136  Geologische kaart 51W.
4 . 2 . 2  d e  d e k z a n d o n d e r g r o n d
Geologische gegevens
Op de geologische kaart 1:50.000 vallen de Kerkakkers binnen de legenda-eenheid Formatie van Sterk-
sel, met daarop dekzand.136 De formatie van Sterksel is eerder in dit hoofdstuk al aan de orde gekomen; 
ze is in de kaartlegenda omschreven als matig fijn en grindhoudend grof zand, plaatselijk met kleilagen. 
Het pakket dekzand zou ter plaatse dunner zijn dan 2 m. In de periode tussen de sedimentatie van 
de Sterksel-afzettingen en die van het dekzand, zijn de eerste sterk geërodeerd. Het hierbij betrokken 
materiaal is deels weer afgezet in de huidige beekdalen. Op de geologische kaart zijn deze afzettingen 
benoemd als fluvio-/eolische periglaciale afzettingen van de Nuenen groep (Nu41 en Nu42;  tegenwoor-
dig Formatie van Boxtel). Het gaat om matig fijn tot zeer grof zand, deels met planten- en houtresten; 















































Fig. 4.5. Hoogeloon. Schematisch geologisch profiel door de Kerkakkers en het Hoogeloons Bos. Schaal horizontaal 1:4000, 
verticaal 1:100.
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137  Deze boringen dateren uit de jaren 1975 en 1976 (www.
dinoloket.nl > ondergrondgegevens; geraadpleegd op 4 
maart 2013). 
138  Dit profiel valt ongeveer samen met een deel van profiel 
E-E’ bij de geologische kaart. De boringen 51C-74 en 
43 (51C0074 en 43 bij dinoloket) die het begin en einde 
van de sectie van E-E’ vormen, liggen aan de Akkerstraat 
ten westen van het dorp Hoogeloon en aan de Hoog-
casterse weg ten oosten van de Kleine Beerze, beide zo’n 
500 m van het opgravingsterrein. 
In de opgravingsdocumentatie zijn nergens gegevens te vinden over de dikte van het dekzand ofwel 
het niveau waarop de Sterksel-afzettingen werden aangetroffen. Persoonlijk kan ik me herinneren dat in 
1985 in diepe coupes aan de zuidoostzijde van het terrein al grof zand met wat grind tevoorschijn kwam. 
Gelukkig zijn ook de gegevens beschikbaar van de boringen die aan de basis staan voor de gegevens 
op de geologische kaart. Relevant voor het opgravingsterrein zijn met name de boringen B51C0902, 
793, 91 en 800.137 Op basis van de eerste drie boringen is een schematisch profiel over de Kerkakkers te 
construeren (fig. 4.5-6).138
De bovenste 2.2 m van boring 902 bestaat uit matig fijn zand, dat in de bovenste 50 cm ‘matig humeus’ 
is en dus tot het plaggendek behoort. De 40 cm daaronder is ‘zwak humeus’ en kan nog deels tot het 
plaggendek behoren. In de figuur is 60 cm aangehouden voor het hele plaggendek. Vanaf 24.30 m NAP 
is sprake van matig grof zand en vanaf 24.40 van uiterst grof zand. Dit materiaal hoort ongetwijfeld tot 
de Formatie van Sterksel. In de ruim 250 m oostelijker gelegen boring 793 is het totale pakket van matig 
fijn zand nog slechts 80 cm dik. Een dunne laag sterk siltig zand en 20 cm zandige leem daaronder zul-
Fig. 4.6. Hoogeloons Bos. Een bij de storm van 10 juli 2010 omgewaaide eik aan de rand van het beekdal. Duidelijk is hoe dun 
de bovengrond ter plaatse is en er vrijwel direct sprake is van een leemlaag, met daaronder het grofzandige-grindige materiaal 
van de Formatie van Sterksel.
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len tot de eerder genoemde periglaciale afzetting Nu42 behoren. De leemlaag is hier dun omdat we ons 
aan de rand van de gekarteerde eenheid bevinden. In de meer zuidelijk, aan de Geelrijt gelegen, boring 
800 ligt een 1 m dikke leemlaag (25.00-24.00 m NAP) direct aan het oppervlak. Ook in het vlak van 
enkele werkputten uit 2012 was sprake van een leemlaag direct onder het akkerdek, rond 24.50-24.40 m 
NAP (vergelijk pl. 13B). Ook in het Hoogeloons bos is soms sprake van ondiep liggende leem (fig. 4.6). 
Bij het grove-matig grove zand onder de leemlaag in boring 793 zal het deels om verspoeld, in het dal 
afgezet Sterksel-zand gaan, dus ook van Nu42. Het zand dieper in boring 800 is eveneens grof tot matig 
grof en kent drie ingeschakelde (zandige) leemlaagjes. Boring 91 in het dal van de Kleine Beerze/Geelrijt 
verschilt nauwelijks van boring 793, al is de leemlaag hier wat dunner. Deze boring is doorgezet tot op 
een diepte van 7.5 m onder maaiveld. Vanaf ca. 20 m NAP wordt het zand eerst matig grof en vervolgens 
matig fijn. Afgaande op het profiel E-E’ bij de geologische kaart behoort dit zand wel tot de Formatie van 
Sterksel. Beneden 17.70 m NAP is een kleiafzetting vastgesteld, die - weer afgaande op profiel E-E’ - tot 
de voormalige Formatie van Kedichem zou kunnen behoren (waarschijnlijk nu tot Stramproy gerekend).
Korrelgroottebepalingen van het dekzand
Van het dekzand van de Kerkakkers zijn in 2011 acht monsters genomen voor korrelgroottebepalingen 
(pl. 8). Zes van de monsters komen uit het dekzand onder het plaggende en zijn verzameld met behulp 
van een Edelmanboor. Twee monsters zijn genomen uit profielsecties in werkput 53, ten zuiden van de 
villa (58007-8). De monsters zijn onderzocht door Ing. Martin Konert in het Laboratorium voor Sedi-
mentanalyse van de Faculteit Aard- en Levenswetenschappen van de Vrije Universiteit. De laserdiffractie 
metingen zijn uitgevoerd met een Sympatec Helos KR Laser Particle Sizer (tabel 4.3).
Met uitzondering van monster 58006 ligt het leemgehalte van alle monsters tussen ca. 21.5 en 
58001 58002 58005 58007 58004 58008 58003 58006
classificatie Zs3 Zs3(Kz3) Zs3 Zs3 Zs3 Zs3 Zs3 Zs2
klei < 8 μm 7.9 8.1 7.8 7.8 7.3 7.1 7.2 3.6
zeer fijne silt 8-16 μm 4.2 3.5 3.4 3.2 3.1 3.1 3.3 1.6
fijne silt 16-32 μm 7.7 6.7 6.4 6.0 5.9 5.8 5.3 3.0
grove silt 32-63 μm 12.1 12.9 12.0 11.8 11.6 11.0 8.6 5.7
leem (% <52.5 μm) 28.5 27.4 26.2 25.3 24.5 23.8 21.6 12.0
leem (% <63 μm) 31.7 31.1 29.6 28.7 27.7 26.9 24.2 13.8
zeer fijn zand 63-125 μm 11.8 13.5 11.5 13.2 11.3 10.8 14.4 12.2
fijn zand 125-250 μm 12.1 16.2 12.0 16.2 11.4 10.8 18.8 23.4
middelgrof zand 250-500 μm 13.7 16.3 14.2 15.9 13.2 12.6 12.8 19.9
grof zand 500- 1000 μm 23.1 19.0 24.4 21.8 26.2 28.3 20.8 18.6
zeer grof zand 1000-2000 μm 7.5 3.8 8.1 4.0 10.0 10.4 8.9 11.1
zand (% >63 μm) 68.2 68.8 70.3 71.1 72.2 72 75.7 86.1
Tabel 4.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Procentuele verdeling van de verschillende korrelgrootteklassen in een achttal dekzandmon-
sters, gerangschikt naar het leempercentage.
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139  Classificatie onverharde grondsoorten volgens NEN 
5104 (zie bijvoorbeeld Van der Meulen et al. 2003, 22).
140  Zie hierboven, paragraaf 4.1.3.
141  Voor vergelijkingsmateriaal, zie bepalingen van Rietho-
ven-Heesmortel (Hiddink 2013, 25, tabel 3.2).
142  Paragraaf 11.2.
28.5%, volgens de bodemkundige maat van deeltjes <52.5 μm. Volgens de geologische classificatie is het 
leemgehalte iets hoger en kan men spreken van Zs3 ofwel sterk siltig zand.139 Het leemgehalte boven of 
dichtbij 25%, impliceert dat het dekzand van de Kerkakkers niet of weinig gevoelig is voor secundaire 
podzolering.140 
Ter vergelijking zijn ook in de omgeving van de Kerkakkers enkele monsters genomen.141 Het gaat 
om een negental uit het Hoogeloons Bos (54000-reeks), en vijf in de voormalige heide ten noorden 
van Hoogeloon, namelijk drie bij de Zwartenberg (56000) en twee in het stuifzand ten oosten daarvan 
(57000; pl. 8; tabel 4.4).  Het eerste dat opvalt is dat het leemgehalte van deze andere monsters sterk 
uiteenloopt, van zeer laag tot zeer hoog. Er is sprake van zwak, matig, sterk en uiterst siltig zand (Zs1-4) 
en twee monsters zijn zelfs als sterk zandige klei (Kz3) te beschouwen. Bij de laatste twee monsters gaat 
het dan ook niet om dekzand. Monster 54015 is afkomstig uit een depressie of kuil ‘achter’ de villa, met 
een groenige, omgewerkte leem.142 Monster 54013 lijkt afkomstig uit een leemafzetting zoals eerder in 
deze paragraaf besproken (fig. 4.5). Wat betreft de overige monsters, geeft 57001 aan dat de ondergrond 
op voormalige ‘heide’ niet per se leemarm hoeft te zijn. Dat geldt dat bij uitstek wel voor 57002 en twee 
van de drie monsters bij de Zwartenberg. De ondergrond van heidezones en het Hoogeloons Bos lijkt 
54013 54015 57001 54001 54002 54003 54012 54004 56001 54014 56002 56003 54005 57002
classificatie Kz3 Kz3 Zs4 Zs4 Zs4 Zs3 Zs3 Zs3 Zs3 Zs2 Zs2 Zs1 Zs1 Zs1
klei < 8 μm 10.6 10.1 6.6 6.6 6.7 7.3 4.7 4.3 3.9 4.2 2.5 2.1 1.6 1.0
zeer fijne silt 8-16 μm 7.3 5.5 3.6 3.3 3.4 3.2 2.5 1.7 1.7 1.7 0.9 0.4 0.4 0.2
fijne silt 16-32 μm 12.9 9.1 8.6 7.6 7.2 6.7 5.3 4.1 3.8 3.4 1.5 0.6 0.7 0.3
grove silt 32-63 μm 19.7 14.6 21.0 16.8 14.3 13.9 10.8 10.8 8.4 8.1 3.7 2.4 1.8 0.8
leem (% <52.5 μm) 45.3 35.1 33.1 29.2 27.2 27.0 20.0 17.4 15.0 14.7 7.3 4.5 3.7 2.0
leem (% <63 μm) 50.4 39.0 39.5 34.1 31.4 21.0 23.2 20.8 17.6 17.3 8.6 5.5 4.4 2.3
zeer fijn zand 
63-125 μm
13.9 15.0 24.9 18.6 17.5 16.5 17.7 18.1 17.1 17.0 13.1 13.8 12.4 6.2
fijn zand 
125-250 μm
10.8 22.7 23.5 24.8 26.5 25.2 33.4 33.4 39.3 35.4 43.3 47.5 41.5 39.2
middelgrof zand
250-500 μm
10.5 18.6 9.5 14.9 16.6 17.1 19.9 19.2 20.9 21.0 28.9 28.1 24.5 37.8
grof zand
 500- 1000 μm
12.7 4.6 2.7 7.1 7.6 9.6 5.6 8.1 5.0 8.8 6.0 4.9 13.2 12.6
zeer grof zand 
1000-2000 μm
1.5 0.0 0.0 0.3 0.3 0.6 0.1 0.3 0.1 0.3 0.1 0.1 4.0 2.1
zand (% >63 μm) 49.4 60.8 60.2 65.7 68.5 68.8 76.7 79.1 82.3 82.6 91.4 94.4 95.5 97.7
Tabel 4.4. Micro-regio Hoogeloon. Procentuele verdeling van de verschillende korrelgrootteklassen in een elftal dekzandmon-
sters, gerangschikt naar het leempercentage.
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143  Zie paragraaf 3.2.5.
144  Licht zand in een plaggendek kan samenhangen met 
karrensporen, greppeltjes (een meters lang laagje wan-
neer zij in de lengte zijn aangesneden), spoelbandjes tus-
sen bedden in een systeem van beddenbouw, incidenteel 
diepspitten enzovoort.
145  Beex, dagrapport 25-06-1985.
vooral heterogeen van samenstelling, maar is door de bank genomen inderdaad veel minder lemig dan 
die van de Kerkakkers.
4 . 2 . 3  p r o f i e l o p b o u w
Zoals eerder besproken, is op de Kerkakkers meer dan 1 km profiel gedocumenteerd (fig. 4.7), maar zijn 
de gegevens door verschillende omstandigheden niet alle even bruikbaar.143 Van een aantal representatieve 
profielen was het echter mogelijk zowel een tekening als foto van een sectie af te beelden (pl. 10-11). 
Alleen in het geval van het profiel van werkput 40 was in het geheel geen dia voorhanden. Ten aanzien 
van de overige profielsecties waren enige aanpassingen nodig. Enkele profielen, met name die van werk-
put 3, zijn getekend nadat een deel van de bovengrond ter plekke was verwijderd. Deze ‘onthoofding’ 
kon worden vastgesteld na vergelijking met het profiel van proefsleuf IV. In de betreffende gevallen is het 
niveau van het maaiveld afgeleid van de hoogtekaart van plaat 12A. Op veel plaatsen was het grootste 
deel van het plaggendek in de winter van 1979/1980 omgezet. Het diepgeploegde deel van het profiel 
is aangegeven met een signatuur, waarbij schematisch is aangegeven waar de grens moderne bouwvoor-
plaggendek zich ongeveer moet hebben bevonden. De foto’s moesten enigszins worden gemanipuleerd. 
Het voor de afbeeldingen bruikbare oppervlak van verschillende opnamen was erg gering door de aan-
wezigheid van fotobordjes, schoppen, stort en dergelijke. Daarom was het onontkoombaar deze in de 
breedte wat uit te rekken om een afbeelding van een redelijk formaat te krijgen (zie bijvoorbeeld het 
verloop van de fibers in profiel 2 en 3 van werkput 3). Op verschillende foto’s ontbreekt de bovenzijde 
vanwege de eerder genoemde reden.
De eerste profielsecties van plaat 10 bevinden zich op Kerkakkers Noord, waar niet was diepgeploegd 
voorafgaand aan de opgraving en het plaggendek min of meer intact was. In het profiel van werkput 
44 is onder de bouwvoor van ca. 30 cm dik een plaggendek van ook zo’n 30 cm aanwezig. Ter plaatse 
is in deze akkerlaag over grotere afstand sprake van een dun niveau met licht geel-wit zand. Het is niet 
duidelijk waardoor deze laag ontstaan is, want er kan een veelheid aan oorzaken aan ten grondslag lig-
gen.144 De laag onder het plaggendek is ruim 10 cm dik en enigszins bleek grijsbruin van kleur. Een 
dergelijk laagje is eveneens opgetekend in het profiel van werkput 40, zij het daar met een dikte van 
slechts 4 cm. De profielbeschrijving spreekt van “(Wit)gelig laagje, het bekende laagje dat bijna overal op 
het opgravingsterrein aanwezig is. Deze vormt een scheidslijn tussen de es en de romeinse cultuurlaag.”145 
Het laagje is ook zichtbaar in het profiel van werkput 23 (pl. 11) en mogelijk in werkput 3-profiel 1. 
Omdat het zich bovenin de B-horizont bevindt (zie onder) kan het gaan om een oude akkerlaag of een 
iets uitgeloogd deel daarvan. Het is denkbaar dat de verbleking samenhangt met een beginstadium van 
het eerder in dit hoofdstuk genoemde proces van secundaire podzolering. 
In de meeste profielen op de Kerkakkers is onder het plaggendek en het bleke laagje een geelbruine 
tot grijsbruine laag van 30-40 cm aanwezig (zie ook pl. 13C). Deze laag wordt naar onderen toe lichter 
van kleur en gaat geleidelijk over in het zand van de C-horizont. In alle dagrapporten en profielbe-
schrijvingen wordt het niveau als de ‘cultuurlaag’ aangeduid (vergelijk het eerdere citaat). Het gaat zon-
der twijfel om de B-horizont van een moderpodzol. De benaming cultuurlaag tijdens de opgraving is 
gebaseerd op de aanwezigheid van prehistorisch en Romeins vondstmateriaal. Dit is niet verwonderlijk, 
omdat de bovenzijde van het oorspronkelijke bodemprofiel van de prehistorie tot in de Middeleeuwen 
(tot het begin van de plaggenophoging) gedurende langere perioden in gebruik zal zijn geweest als akker. 














































































Fig. 4.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de gedocumenteerde profielen (streeplijn: positie niet exact) en de positie van 
de in plaat 10 en 11 afgebeelde secties. Schaal 1:2000.
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146  Na het opgeven van de nederzetting in de 3de eeuw na 
Chr. is gedurende een periode van enkele eeuwen weer 
bodemvorming opgetreden, totdat de Kerkakkers in de 
Middeleeuwen weer als akker in gebruik werden geno-
men.
147  Later gevonden lagen in werkput 7 en 19 zijn eveneens 
‘rood’ genoemd en met die rond de villa vergeleken, 
maar het valt te betwijfelen of puin de kleur daar mede 
bepaalde. Zie verder paragraaf 5.4.1.
148  Bijvoorbeeld Roermond-Musschenberg (Van Mourik 
2000); Linne-Ossenberg (Hiddink 2005c).
149  Van Mourik 2000, 86; De Bakker/Edelman-Vlam 1976, 
33-34; Breeuwsma/De Bakker 1990, 67.
decimeter(s) van de oude B-horizont. Artefacten zijn voorts naar beneden getransporteerd door biotur-
batie. Daarnaast zijn ingravingen en dus archeologische grondsporen in de B-horizont van een moder-
podzol niet of nauwelijks zichtbaar.146 Bij de aanleg van opgravingsvlakken worden derhalve vondsten 
aangetroffen die zich schijnbaar niet in grondsporen bevinden. Het gebruik van de term cultuurlaag zal 
in deze publicatie zo veel mogelijk worden vermeden omdat deze zou kunnen suggereren dat sprake is 
van een ophogingslaag óp het oude maaiveld, in plaats van een laag daaronder.
In het westprofiel van werkput 3, dus evenwijdig aan de voorgevel van de villa, bevindt zich onder(in) 
het plaggendek een laag die in de dagrapport als ‘roodbruin’ wordt aangeduid en die op de profielte-
keningen zelfs rood is ingekleurd.147 Op plaat 10 is deze laag in profiel 2 en 3 van werkput 3 aanwezig, 
waar de kleur eerder donkerbruin is. De aanduiding rood hangt samen met de vele brokjes (dakpan)
puin in de laag. De ‘roodbruine laag’ markeert het puinveld van de villa, dat hier eeuwenlang aan het 
oppervlak heeft gelegen. Pas na het verwijderen van het meeste puin en vooral de grootste stukken kon 
hier worden geakkerd en zijn kleine stukjes puin ondergespit en -geploegd. We weten dat in de Late 
Middeleeuwen een grote ‘opruimactie’ heeft plaatsgevonden waarbij puin van de villa in drenkkuil 210 is 
gestort. Waarschijnlijk is ter plaatse van de roodbruine laag dus pas vanaf genoemde periode geakkerd en 
dateert het hele bovenliggende plaggendek van na die tijd. Mogelijk zijn de randen van het puinveld al 
eerder in het akkerareaal opgenomen. Opmerkelijk zijn de ‘fibers’ in werkput 3-profiel 2 en 3. Dergelijke 
fibers worden vaker onder moderpodzolen gevonden.148 Wanneer de bodem iets verzuurt, gaat de klei 
dispergeren, spoelen de deeltjes uit en slaan ze neer op niveau’s in de ondergrond waar de korrelgrootte 
van het dekzand plotseling verandert.149 In een later stadium kleuren de kleifibers bruin door ijzer. Nadat 
de kleifractie is opgebruikt bij de zuurbuffering, nemen complexe ijzer- en aluminiumverbindingen 
(sesqui-oxyden) deze rol over. Deze verbindingen spoelen in in de B-horizont, die naar onderen toe zeer 
geleidelijk overgaat in het ‘gele’ zand van de ondergrond. De fibers in het profiel van werkput 3 zullen 
dus al zijn ontstaan lang vóór de Romeinse tijd.
Naar de zuidwestzijde van het opgravingsterrein toe wordt het plaggendek dunner: tot maximaal 35 
cm (inclusief bouwvoor) in het westprofiel van werkput 20 en tot 0 cm ter hoogte van werkput 30 (pl. 
11). Ten tijde van de opgraving was het hele plaggendek in genoemde werkputten al verploegd. In de 
afgebeelde foto van werkput 30 is een ploegvoor dwars aangesneden, in werkput 20 loopt de ploegrich-
ting parallel aan het profiel. De scherpe grens van het akkerdek en de B-horizont van de moderpodzol 
is het gevolg hiervan.
De profielen van werkput 22 en 24 tonen de bodemopbouw richting de (zuid)oostzijde van het ter-
rein, waar de bodem vochtiger wordt. Hier is geen sprake meer van een egaal bruine moder-B-horizont, 
maar is er in plaats daarvan een grijze (werkput 11) of bruingele (24) laag met roest vlekken. Boven dit 
niveau is een wat bleek bandje te zien en de onderzijde van het plaggendek is donkergrijs. We bevinden 
ons hier in een overgangszone van een moderpodzol naar een veldpodzol, waarbij sprake is van een zwak 
ontwikkelde A- (omgewerkt in het plaggendek), E- en B-horizont. Langs de uiterste oostrand van het 
opgravingsterrein is overal een echte veldpodzol aangesneden, zoals te zien op plaat 13A. Op de foto zijn 
plekken met de witte E- en bruine B-horizont zichtbaar.
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150  Zie boven, paragraaf 4.2.3.
4 . 2 . 4  m i c r o - r e l i  f  e n  d i k t e  va n  h e t  p l a g g e n d e k
Maaiveldreliëf
Zoals eerder vermeld, is het maaiveld van de Kerkakkers voorafgaand aan de opgravingen gewaterpast. 
De hoogtekaart met metingen en hoogtelijnen uit 1980 is gescand en overgetrokken om figuur A op 
plaat 12 te maken. De kaart is iets vereenvoudigd: zeer kleine kopjes en depressies zijn weggelaten en al 
te grillige lijnen zijn wat vloeiender gemaakt. Deze vereenvoudiging was op zijn plaats, gezien het feit dat 
hoogtelijnen met een interval van 10 cm waren weergegeven, waardoor de kaart hier en daar valse pre-
cisie suggereerde. Voor wat betreft Kerkakkers Zuid moeten verder twee opmerkingen worden gemaakt: 
In de hoek ten zuidwesten van werkput 30 (maaiveld even boven 26.40 m NAP) is op de hoogtekaart 
‘ontgrond’ genoteerd. Het ontgronde areaal hier is echter letterlijk en figuurlijk marginaal. Van een seri-
euzere ontgronding is sprake aan de noordoostzijde van Kerkakkers Zuid. Hier bevindt zich het hoekje 
waar in 1953 zand werd gewonnen en waarvandaan het dakpanfragment kwam waardoor Gerrit Beex de 
villa ontdekte. Het maaiveld daalt voorbij de villa vrij snel en ligt hier uiteindelijk op 25.60 m NAP. Toch 
lag ook het oorspronkelijke maaiveld hier oorspronkelijk iets lager (zie onder). Omdat het maaiveld van 
Kerkakkers Noord slechts ten dele is gewaterpast, zijn de hoogtelijnen c.q. -zones van plaat 12A ten dele 
gereconstrueerd. Dit zou echter ook nodig zijn geweest indien het hele terrein was gewaterpast, omdat 
de Hoogcasterse weg de twee delen van de opgraving van elkaar scheidt.
Afgezien van de zojuist genoemde kleinschalige ontzandingen, verloopt het op plaat 12A weergege-
ven maaiveld als volgt. Het bereikt het hoogste punt aan de westzijde van het terrein, tot iets boven 27.10 
m NAP. Vanaf hier loopt het oppervlak in noordoostelijke en zuidoostelijke richting af. Vooral langs de 
oostelijke rand van de opgraving daalt het maaiveld snel. Ter hoogte van werkput 26 bijvoorbeeld, gaat 
het van 26.20 m naar 25.50 NAP, een daling van 70 cm binnen 30 m derhalve. Ter plaatse ligt de rand 
van het plaggendek met aan de oostzijde het vlakke dal van de Geelrijt. Bij de beek wordt als laagste punt 
24.70 m NAP bereikt, dus 2.4 m beneden het hoogste punt in het terrein.
Een van de meest opvallende zaken is het verloop van de 26.80 m hoogtelijn in het centrum van 
het terrein. Op het eerste gezicht zou men kunnen denken aan een locale verstoring, maar iets minder 
pregnant vertonen ook sommige hoogtelijnen meer naar het zuidoosten dit verloop. De kronkel is weer 
heel duidelijk te zien in de lijn van 25.60 m NAP, ter hoogte van drenkbak 210. Op grond van het laatste, 
en omdat er geen verklaring voorhanden is in de vorm van een voormalige zandweg of ligging van een 
oud perceel, is misschien sprake van een soort ondiep ‘droogdal’ in de richting van de depressie/drenkbak. 
Het is dan de vraag of iets dergelijks ook in het verloop van de vlakken of het oorspronkelijke maaiveld 
kan worden vastgesteld.
Verloop van de opgravingsvlakken
Toen na het maken van de zojuist besproken maaiveld-hoogtekaart een vergelijking werd gemaakt met de 
hoogte van het maaiveld in enkele profieltekeningen, kwamen verschillen tot wel 30-40 cm aan het licht. 
De oorzaak van deze verschillen werd na enig speurwerk duidelijk en bleek vooral veroorzaakt door de 
onvolledige, ‘onthoofde’ profielen in werkput 3.150 Aanvankelijk moest echter rekening worden gehouden 
met mogelijke fouten bij hetzij het (omrekenen van) de waterpassingen van het maaiveld, hetzij bij de 
waterpassingen gedurende de opgraving. De maaiveldhoogten bleken in elk geval overeen te komen met 
die op de Hoogtekaart 1:10.000, voor zover men die natuurlijk mag vergelijken met een kaart op schaal 
1:500. Vervolgens is nagegaan in hoeverre verschillen bestonden tussen de maaiveldhoogten uit maart 
1980 en die volgens de profieltekeningen. Er werden weliswaar de nodige verschillen geconstateerd, 
maar zelden bedroegen deze meer dan 20 cm. Bovendien gaven de tekeningen van bepaalde profielen 
een maaiveld dat op de ene plaats iets hoger zou liggen dan dat in maart 1980 en op een andere plaats 
72
151  Bij 50 controlepunten is de gemiddelde afwijking -2.8 
cm (maaiveld tekening ligt te laag) bij een standaarddevi-
atie van 14.2.
152  Vergelijk paragraaf 9.2. De bovenzijde van het bewaarde 
deel van de poeren van huis 104 lag op zo’n 26.25 en 
één zelfs op 26.40 m NAP.
iets lager. Er lijkt kortom geen sprake van een systematische discrepantie tussen de maaiveldwaterpas-
singen en die van de profielen, hooguit van kleine fouten en afwijkingen.151 Derhalve kan er van worden 
uitgegaan dat ook de vlakwaterpassingen tijdens de opgraving in essentie correct zijn.
Het laatste betekent echter niet dat het vervaardigen van de hoogtezonekaart van de opgravingsvlak-
ken helemaal probleemloos verliep. Omdat de ondergrond binnen het opgegraven areaal een vrij vlak 
verloop heeft, brengen relatief kleine hoogteverschillen van de vlakken direct grote veranderingen van de 
hoogtelijnen met zich mee. Dit probleem speelde vooral in de werkputten van 1983 en de eerste putten 
van 1985. De vlakken in werkput 21-24 en 14 bijvoorbeeld, liggen hoger dan die in de omliggende put-
ten. Omdat de lengte-as van de werkputten loodrecht op de hoogtelijnen staat, zouden de hoogtelijnen 
in principe een erg slingerend verloop krijgen. Daarom zijn deze ‘op gevoel’ wat vloeiender gemaakt. 
Voor de in drie vlakken opgegraven werkput 3 waren betrekkelijk weinig hoogtematen voorhanden. 
Het probleem is hier dat het eerste vlak door de aanwezigheid van (uitgebroken) muurwerk veel hoger 
is aangelegd dan dat in de omringende werkputten. De bijbehorende waterpasmaten zijn derhalve niet 
bruikbaar. Van de vlakken 2 en 3 zijn weinig hoogtematen voorhanden en hiervan zijn alleen de maten 
overgenomen die aansluiten bij de hoogte in de omringende werkputten. Aan de oostzijde moest voor 
werkput 1 en 2 worden gekozen tussen de hoogten van vlak 1 of die van vlak 2. Bij nadere beschou-
wing bleken de maten van de eerste vlakken het beste aan te sluiten bij die van de naastgelegen putten 
33 en 34.
Het hoogteverloop van de opgravingsvlakken verschilt in essentie niet van dat van het moderne maai-
veld, zij het dat de vlakken 80 tot 100 cm dieper liggen (pl. 12B). Aan de westzijde van het terrein bevin-
den de vlakken zich even boven 26.20 m NAP, aan de andere zijde net onder 24.80 m NAP. De kleine 
ontzanding aan de noordoostzijde van de Kerkakkers is nauwelijks zichtbaar. De depressie van drenkbak 
210 tekent zich daarentegen duidelijker af dan op plaat 12A en ook het ‘droogdal’ dat daar naar toe leidt 
is met enige goede wil wel te zien. De villa blijkt niet zozeer op het hoogste punt in het terrein te heb-
ben gelegen, maar wel op een hoog punt, op een soort kleine kaap die buiten de dekzandrug uitsteekt. 
Het terrein liep aan de zijkanten - vooral aan de noordzijde - en de achterkant van het gebouw sterk af.
Oorspronkelijk maaiveldreliëf
De opgravingsvlakken in Hoogeloon zijn over het algemeen aangelegd op een niveau net onder de 
B-horizont van de moderpodzol, waar de bodem minder bruin ofwel geel werd en grondsporen zich 
gingen aftekenen. Het ‘oorspronkelijke’ maaiveld, het niveau waarop men in de prehistorie, Romeinse 
tijd en Volle Middeleeuwen liep, lag enkele decimeters hoger. Hoewel dit maaiveld later is verspit en ver-
ploegd en is opgenomen in het plaggendek, kan het niveau wel grofweg worden bepaald. De ‘roodbruine 
laag’ in werkput 3 bijvoorbeeld, bevat ondergeploegd en -gespit puin van de villa. Omdat dit in de Late 
Middeleeuwen en Nieuwe Tijd moet zijn gebeurd, zal het maaiveld niet meer dan zo’n 20 cm boven 
deze laag hebben gelegen. Als het idee juist is, dat het lichte, bleke laagje in veel profielen samenhangt 
met uitspoeling, dan duidt dit eveneens op een positie van het maaiveld op zo’n 20 cm hierboven.152 
Op de plaatsen waar een deel van een veldpodzol in de profielen is aangetroffen, zal het oorspronkelijke 
maaiveld hooguit 20-25 cm boven de E-horizont hebben gelegen.
Ofschoon de positie van het oorspronkelijke, ‘pre-plaggendek’ maaiveld in Hoogeloon in theorie 
dus vrij goed te bepalen is, maakt het ontbreken van profielen op met name Kerkakkers Noord en aan 
de zuidoostzijde van de opgraving dit in de praktijk toch vrij lastig. Ook de verschillen in vlakhoogte 
van naast elkaar liggende werkputten en kleine onnauwkeurigheden bemoeilijken het bepalen van de 
oorspronkelijke maaiveldhoogte. Als een soort gemiddelde en makkelijk in berekeningen te gebruiken 
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153  Zie verder paragraaf 12.1.1 en hoofdstuk 37.
154  Zie bijvoorbeeld Theuws et al. 1988, 256 (Dommelen); 
Parlevliet/Flamman 2003, 22-23, 36 (Bergeijk-Waterlaat 
5); Hiddink 2005a, 61, fig. 3.9 (Lieshout).
maat kan echter 40 cm worden gebruikt voor het verschil tussen de hoogte van de opgravingsvlakken en 
het oorspronkelijke maaiveld. Voor sommige delen van de hoger gelegen zones binnen de Kerkakkers is 
dit mogelijk wat te weinig en zou eigenlijk van 50-60 cm moeten worden uitgegaan, in het areaal rond 
de villa zou 20-30 cm realistischer zijn (zie boven). Ten aanzien van de zone langs de oostelijke rand van 
de opgraving is er van uitgegaan dat het maaiveld zich misschien maar 20 cm boven de vlakken heeft 
bevonden, gezien de aanwezigheid van resten van de veldpodzol (zie boven). 
Doordat de zojuist genoemde correctie van 40 cm voor de hele noordwestelijke, hoger gelegen helft 
van de Kerkakkers niet zoveel verschilt van 20 cm voor het lagere resterende deel daarvan, toont de 
reconstructie van plaat 12C in grote lijnen hetzelfde beeld als dat van 12B. Het spreekt vanzelf dat de 
situatie in de niet opgegraven delen van het terrein in werkelijkheid iets anders kan zijn geweest. Het 
gereconstrueerde maaiveld loopt af van 26.60 m NAP op het hoogste punt in het westen naar iets minder 
dan 24.40 m NAP aan de zuidoostzijde van het (in 2012) opgegraven areaal. Het beekdal van de Geelrijt 
ligt slechts enkele decimeters lager. Binnen drenkbak 210 is eigenlijk geen sprake van een oorspronkelijk 
maaiveld en is de hoogtekaart te weinig gedetailleerd om de profielgegevens weer te geven, dus hier 
sprake van een vrije invulling.153
Dikte van het plaggendek
Door het verschil te berekenen tussen de moderne maaiveldhoogte van plaat 12A en het gereconstru-
eerde oude maaiveld van 12C, krijgt men een beeld van de dikte van het plaggendek (pl. 12D). Het 
gaat hierbij om de ‘netto-ophoging’, dus de maaiveldverhoging verkregen door het opbrengen van mest 
vermengd met strooisel en - de belangrijkste factor voor de verhoging - een minerale component, het 
zand in de plaggen. De totale dikte van het akkerdek bedraagt zeker zo’n 20 cm meer: de dikte van de 
oorspronkelijke A-horizont en een deel van de bodemhorizont (E of B) direct daaronder door spitten en 
ploegen daarin opgenomen. De bovenste ca. 30 cm van het plaggendek bestond tot het diepploegen in 
de winter van 1979/1980 uit de bouwvoor.
Door alle in de voorgaande paragrafen behandelde problemen en de daaruit voortvloeiende onzeker-
heden, geeft plaat 12D slechts een zeer globaal beeld van de dikte van het plaggendek. Er is gekozen voor 
dikte-klassen van niet minder dan 40 cm om schijnnauwkeurigheid te vermijden. Voor zover uit onze 
reconstructie blijkt, is op veruit het grootste deel van de Kerkakkers sprake van een plaggendek van 40-80 
cm dik, dus van een akkerdek van 60-100 cm. Op drie plaatsen lijkt sprake van een aanzienlijk mindere, 
tot zelfs geheel ontbrekende ophoging. Hoewel een deel van de oostelijke en de westelijke plek ‘zonder 
ophoging’ samenvalt met kleine ontzandingen, is de achtergrond van het verschijnsel toch onduidelijk. In 
de omgeving van het ‘openluchtheiligdom’ bijvoorbeeld is het leemgehalte bijvoorbeeld wel relatief laag 
(monster 58003; pl. 8), maar toch niet zo dramatisch dat dit deel van het terrein ongeschikt was als akker.
Het plaggendek is het dikste langs de zuidoostelijke rand van de dekzandrug, op de overgang naar het 
laaggelegen gebied. Mogelijk hebben de boeren hier in het verleden het maaiveld vlak willen houden in 
een zone waar het oorspronkelijke oppervlak al wat daalde. Het eerder genoemde ‘droogdal’ is ook hier 
weer te herkennen in de vorm van een dunner plaggendek ten zuidwesten van de drenkbak. Deze laatste 
is goed te herkennen doordat het plaggendek hier het dikste is. Elders in Zuid-Nederland is het plaggen-
dek ook erg dik boven depressies, die net als op de Kerkakkers vaak betrekkelijk laat zijn opgevuld. Het 
opbrengen van veel grond hangt natuurlijk samen met pogingen een natte plek droog te maken. Op de 
Kerkakkers is echter geen ‘reliëfinversie’ opgetreden, waarbij de oude depressie aan het huidige maaiveld 
juist als een kopje te zien is.154
De gereconstrueerde dikte van het plaggendek in het laagste deel van de opgraving en het dal van de 
Geelrijt is niet meer dan een gok en wellicht te laag ingeschat. Bij het onderzoek van 2012 werd hier 
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155  Met name paragraaf 30.3.1.
156  Misschien mag het gebruik van els (naast eik) in enkele 
waterputten als een indicatie voor een zekere schaarste 
aan goed constructiehout worden opgevat, want in veel 
opgravingen hebben we alleen putbekistingen van eik 
aangetroffen. De bouw van de villa zou een flinke aan-
slag op de houtvoorraad kunnen hebben betekend.
een erg dik akkerdek (1 m) aangetroffen, vermoedelijk echter ten dele pas na de jaren tachtig ontstaan 
door egalisaties. Het in plaat 11 afgebeelde profiel van werkput 55 heeft een maaiveldhoogte van 25.60 m 
NAP, maar zou volgens de maaiveldwaterpassingen van 1980 in een zone van 25.30-40 m NAP hebben 
gelegen, een verschil van 20-30 cm derhalve. Het plaggendek zou dan voordien toch 70-80 cm dik zijn 
geweest, hetgeen betekent dat men hier in de Nieuwe Tijd - afgaand op vondstmateriaal in greppels en 
onderin de akkerlaag - nog steeds erg veel grond heeft opgebracht, vermoedelijk pogend dit laaggelegen 
areaal wat droger te maken.
4 . 2 . 5  e e n  i m p r e s s i e  va n  d e  n e d e r z e t t i n g  i n  h e t  l a n d s c h a p
Op basis van de eerder besproken gegevens over het reliëf van het ‘dekzandeiland’ en het grondgebruik in 
de 19de eeuw, is in figuur 4.4 al een soort grove landschapsreconstructie gemaakt van ‘Romeins Hoog-
eloon’. Met behulp van het stuifmeelonderzoek, dat uitgebreid in hoofdstuk 30 aan de orde komt,155 
kan men zich een concretere voorstelling maken van het landschap. Het stuifmeel uit de leemlaag van 
drenkbak 210, geeft aan dat het landschap in de 2de en 3de eeuw na Chr. betrekkelijk arm aan bomen 
was.156 Afgaande op het pollen waren eik en els de meest algemeen voorkomende boomsoorten. Er is 
veel stuifmeel van grassen aangetroffen, dat weliswaar kan duiden op allerlei vegetatietypen, maar in dit 
geval toch lijkt te wijzen op begraasde graslanden. Verder was in de omgeving van de nederzetting een 
zeker areaal aan heide aanwezig.
Met alle gegevens in het achterhoofd, is figuur 4.4 vertaald in een reconstructie van het landschap 
in de 2de eeuw na Chr. die vervolgens door Mikko Kriek als een mooie ‘3D-plaat’ is weergegeven (pl. 
15). Het landschap kent weinig bomen, met alleen langs de randen van de hogere gronden wat bosjes en 
restanten elzenbroekbos in de beekdalen. De hogere gronden worden op de afbeelding, buiten de neder-
zettingsterreinen en wegen, helemaal ingenomen door akkers. Voor het contrast met de lage gronden zijn 
vooral geeltinten gebruikt voor graanakkers, met daartussen wat braakliggende percelen. Deze zijn hier 
en daar gescheiden door hagen, terwijl langs de randen van grotere ‘akkercomplexen’ c.q. wegen door-
gaande hagen zijn gereconstrueerd, bedoeld om wild van de akkers te houden (of vee daarbinnen wan-
neer dit op de stoppels graasde). De heide is gesitueerd waar deze zich in de 19de eeuw ook bevond: op 
het noordelijke deel van het dekzandeiland rond het grafveld Hoogeloon-Kaboutersberg. De ligging van 
andere nederzetting(en) is aangegeven met rookpluimpjes. In het dal van de Geelrijt en Kleine Beerze 
zijn eveneens rookpluimen getekend, om het branden van houtskool (van elzenhout) voor de ijzerpro-
ductie te suggereren. Het beekdal is verder vrij arm aan bomen en kent vooral een vegetatie van grassen.
Het is tenslotte belangrijk te herhalen wat aan het begin van paragraaf 4.2 is gezegd, namelijk dat 
het dekzandeiland van de Kerkakkers betrekkelijk klein is: ca. 73 ha. Het beakkerbare gebied hierbin-
nen bedroeg, afgaande op het oppervlak van legenda-eenheid A op figuur 4.4, misschien maar 53 ha. 
Een deel hiervan werd bovendien ingenomen door de nederzettingen, die een areaal van 7 ha innamen 
(hoewel niet alle tegelijkertijd en volledig bewoond hoeven te zijn geweest). De resterende 47 ha waren 
de landbouwgrond van misschien zo’n 8 huishoudens, die dus elk over een kleine 6 ha beschikten.
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5   e e n  k o r t e  i n t r o d u c t i e  o p  d e  s t r u c t u r e n  e n 
v o n d s t e n  va n  h o o g e l o o n - k e r k a k k e r s
Alvorens over te gaan tot het bespreken van de Romeinse structuren van de Kerkakkers, is het misschien 
goed een kort overzicht van de opgraving te geven. Anders dan in hoofdstuk 2, waar vooral aspecten van 
de documentatie en opgravingsmethode zijn belicht, gaat het in het onderstaande om het soort structuren 
dat is gevonden en de wijze waarop zij tot nog toe zijn geïnterpreteerd. Tegelijkertijd komen hiermee de 
belangrijkste vragen aan bod die deze publicatie zou willen beantwoorden.Vervolgens wordt een alge-
mene schets gegeven van het vondstmateriaal: welke categorieën zijn aanwezig, in welke hoeveelheden 
en wat is globaal de significantie van dit materiaal voor de datering en de interpretatie van dit vindplaats. 
In een derde paragraaf zal daarna kort worden ingegaan op hetgeen niet is uitgewerkt: de prehistorische 
sporen en vondsten en de laat-middeleeuwse greppels. Tenslotte komt het site-formatieproces van de 
Kerkakkers aan bod voor wat betreft de ruimtelijke verspreiding en chronologische vertekeningen. Het 
laatste gebeurt aan de hand van het aardewerk, de meest omvangrijke materiaalcategorie.
5 . 1  e e n  r o n d l e i d i n g  o v e r  d e  k e r k a k k e r s
De nederzetting op de Kerkakkers bestaat in de eerste plaats uit een dertigtal plattegronden van Alphen-
Ekerenhuizen (structuur 101-132, 308, 310; fig. 5.1). Toen men opgroef direct ten noordwesten van de 
villa en de eerste huizen herkende, werd even gedacht dat men te maken had met bijgebouwen in een 
pars rustica. Met de uitbreiding van de opgraving bleken de grotere gebouwen echter niet uitsluitend vóór 
de villa te liggen en ook geen rijen te vormen als bij grotere axiale villae als Anthée of Borg. De huizen 
werden op grond van enkele kenmerken globaal in drie fasen ondergebracht. De hele korte huizen zou-
den in de 1ste eeuw na Chr. dateren, de langere in de 2de en de exemplaren met verdiepte stallen in de 
3de eeuw.
Een categorie structuren die pas tijdens het uitwerken is ondekt, is die van de kleine bijgebouwen 
(302-317). Het gaat om gebouwtjes met doorgaans twee en hooguit drie middenstijlkuilen; een gebouw-
type dat ook bekend is uit andere nederzettingen in het Zuid-Nederlandse dekzandgebied. De gebouw-
tjes zijn moeilijk precies te dateren, maar lijken niet erg vroeg te zijn. Waarvoor ze gebruikt zijn, is niet te 
zeggen. Het kan gaan om stallen voor kleinvee, ruimtes voor ambachtelijke activiteiten of misschien zelfs 
onderkomens voor arbeiders of slaven. Daarnaast zijn er enkele spiekers - al kunnen die deels prehisto-
risch zijn - en een grote cluster van paalkuilen tegen de omheiningsgreppel (830-831). Hierin zijn geen 
structuren te herkennen, maar blijkbaar zijn hier ook bepaalde activiteiten uitgevoerd.
Met name aan de westzijde van de nederzetting is goed te zien dat de huizen op een omgreppeld ter-
rein liggen. De oriëntatie van de huizen is ofwel (min of meer) oost-west, ofwel noord-zuid, hetzelfde als 
de greppels 401 en 403. Hoe de omheining in noordoostelijke richting verliep, liet Slofstra in het midden. 
Op eerdere vereenvoudigde opgravingsplattegronden zijn alle greppels op ‘Kerkakkers Noord’ weggela-
ten en wordt  gesuggereerd dat gedurende de hele Romeinse periode uitsluitend een areaal op ‘Kerkak-
kers Zuid’ omheind was. Dit was zeker niet het geval, al blijft het moeilijk om de greppels van Kerkakkers 
Noord aan specifieke fasen toe te wijzen. Hier moet direct worden gewezen op een belangrijk nieuw 
inzicht, namelijk dat de zuidoostzijde van de nederzetting niet was omheind door de iets gebogen greppel 
die op oudere overzichten te zien is. Deze greppel (902-904) is laat- of post-middeleeuws en de echte 
omheiningsgreppel (418-420) ligt 50 m verder, zoals bij de opgraving van 2012 is gebleken.
Binnen de nederzetting is tussen en rond de huizen een negental waterputten aangetroffen (201-209). 
Het is aardig dat de meeste hiervan dendrochronologisch gedateerd konden worden, 25-30 jaar nadat de 
houtmonsters waren genomen. De dateringen zijn weliswaar globaal door het ontbreken van spinthout, 















































































































Fig. 5.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van alle relevante structuren. Schaal 1:1500.
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dan één collectief gebruikte put. Het dendrochronologisch onderzoek geeft verder aan dat de nederzet-
ting zeker tot omstreeks 250 na Chr. bewoond is gebleven.
Op enkele tientallen meters buiten de omheining van de nederzetting ligt een omgreppeld terrein van 
ongeveer 20 m in het vierkant (structuur 700). Erbinnen liggen enkele kuilen en een vreemde kruislingse 
configuratie van twee rijen palen. Mede omdat uit de laatste geen huizen gereconstrueerd konden wor-
den én op grond van kenmerken van elders onderzochte enclosures, kwamen Slofstra en Van der Sanden 
tot de conclusie dat het om een ‘openluchtheiligdom’ zou gaan. Vanwege de aanwezigheid van Italische 
sigillata en Gallo-Belgisch aardewerk zou de cultusplaats in de vroeg-Romeinse tijd zijn ingericht en 
verband houden met huis 121 en/of 122, waar soortgelijk materiaal was aangetroffen.
De genoemde huizen - en nog een ‘nieuw’ derde exemplaar (132) - gaan vooraf aan het meest bij-
zondere element van de vindplaats op de Kerkakkers, een monumentale villa. Door een schaarste aan 
daterend materiaal in de genoemde huizen en enkele andere sporen ‘onder’ de villa, is het moeilijk precies 
te zeggen wanneer deze precies is gebouwd. Men kan zich echter ook baseren op circumstantial evidence 
en bijvoorbeeld aannames omtrent de gebruiksduur van huizen. Vermoedelijk is de villa rond 100 na 
Chr. gebouwd.
De villa heeft ten minste twee bouwfasen gehad (1-2), en wordt in deze publicatie een hypothetische 
vroegere fase 0 gepresenteerd. Fase 1 mat 51 bij 19 m en had een symmetrische uitleg. In het centrum 
van de structuur lag een grote ‘zaal’ met een reeks vertrekken aan weerszijden. Deze ‘kernbouw’ was aan 
de voorzijde voorzien van een porticus, aan de achterzijde van een gang en aan weerszijden van zijvleu-
gels. De fundering en het onderste niveau van de muren zullen in steen zijn uitgevoerd en de rest in een 
vakwerkconstructie, alles met een pannen dak. Hoewel meerdere verbouwingen kunnen hebben plaats-
gevonden, is voor ons alleen de toevoeging van een verwarmd vertrek aan de zuidzijde en een verwarmd 
badgedeelte aan de noordzijde als tweede fase te herkennen. Voor deze verbouwing was het nodig de 
‘zijvleugels’ grotendeels af te breken en ze vanaf een zwaardere fundering opnieuw op te bouwen.
De tweede fase van de villa is op zichzelf al even moeilijk dateerbaar als de eerste fase, al zijn er hier 
meer indirecte aanwijzingen. Zo wordt een waterput (208) met puthuis (608) geconstrueerd om het bad 
van water te voorzien. Tegelijkertijd wordt de omheining van de villa (600-601) plaatselijk uitgebreid 
(602) om ook de genoemde waterput in het omheinde terrein op te nemen. Verder ligt buiten de omhei-
ning een tweetal kuilen waarin mortel en pleister is bereid (605 en 606). De aanleg van fase 2 moet in 
het laatste kwart van de 2de eeuw hebben plaatsgevonden.
 Een Romeinse villa is op zich al een aansprekende vondst en die van Hoogeloon is tot op heden 
het enige opgegraven voorbeeld in Noord-Brabant. Vragen die zich opdringen hebben betrekking op 
het uiterlijk, interieur en het gebruik van het gebouw, maar natuurlijk ook op de herkomst van het geld 
voor de bouw én op de verhouding van de eigenaar en diens familie met de rest van de bewoners van de 
nederzetting. De ‘economische machtsbasis’ van de villa-eigenaar werd door de opgraver in eerste instan-
tie gezocht in de controle over de ijzerproductie in de nederzetting en later meer in het verkopen van 
vee uit de regio op de stedelijke markt. Met de ijzerproductie zijn de kuilencluster 832-833 en vondsten 
van slakken in bijvoorbeeld waterput 207 in verband gebracht. Een samenhang met het houden van vee 
is verondersteld voor de ‘drenkbak’ (210) en ‘veekraal’ (301). De eerste is een depressie met een houten 
beschoeiing van 15 bij 19 m, voorzien van een helling, de tweede een grote rechthoekige configuratie van 
palen met een onderverdeling in vakken. De vraag is of deze zaken werkelijk de veronderstelde functies 
hebben gehad, of dat alternatieven mogelijk zijn.
Niet alleen het datering van de (ver)bouwfasen van de villa is lastig, het bepalen van het moment dat 
het gebouw in onbruik is geraakt evenzo. Misschien is het langzaam vervallen en werden uiteindelijk 
nog maar een paar ruimten bewoond. Hoe het ook zij, de opgraver heeft al gewezen op het gebruik van 
bouwmateriaal van de villa in jongere boerderijen. Dit moet ergens in de 3de eeuw na Chr. zijn gebeurd 
en we zullen later proberen de chronologie scherper te krijgen. Opvallend genoeg is van een verval van 
de nederzetting als geheel niets te merken, afgaand op de materiële cultuur en het aantal en de omvang 
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materiaalcategorie subcategorie aantal gewicht (g)
aardewerk Romeins gedraaid 23192 397851
handgevormd, briquetage 7346 50460
(post)middeleeuws 611 6458
pijpaarden beeldjes 20 177
glas La Tène-glas 4
Romeins glazen vaatwerk e.d. 720 1319
brons, zilver en goud diploma 2
munten 73
mantelspelden 34
overig brons, zilver, goud 169
ijzer 132
stenen gebruiksvoorwerpen wet- en slijpstenen 48 7347
maalstenen 414 46356
beschreven leisteen 1 21
lood 271 20458
bouwmateriaal vensterglas 282 1204
natuursteen (excl. limoniet) 401 374826
baksteen 526 183473 
(ooit 2000000)
beschilderd pleisterwerk 2067 (10293)
slak en limoniet slak en dergelijke 1836 172411
limoniet 885 145710












Tabel 5.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Kwantitatief overzicht van de vondsten en monsters (gewicht niet altijd bekend).
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157  Van Kerckhove in voorbereiding. 158  Zie paragraaf 5.4 hieronder.
van de boerderijen. De jongste huizen uit de nederzetting zijn groot en tonen de toepassing van een 
nieuw constructieprincipe, waarbij middenstijlen zijn vervangen door zware stijlen in de wand. Een bij-
zonder huis is 104, want hier is de dragende kern gefundeerd op stiepen - met materiaal van de villa? - en 
is het front voorzien van een 44 m lange porticus. Het is de vraag of het de opvolger van de monumentale 
villa betreft of dat op de Kerkakkers in de 3de eeuw twee ‘villae’ tegelijkertijd hebben bestaan.
Met het in onbruik raken van de villa en later het einde van de nederzetting als geheel houdt de 
geschiedenis van de Kerkakkers niet op. Vondsten uit de Karolingische periode zouden kunnen samen-
hangen met het verzamelen van puin c.q. bouwmateriaal. De vorming van het archeologische gegevens-
bestand heeft kent een laatste belangrijke episode in de Late Middeleeuwen, wanneer boeren puin van de 
villa definitief van hun akkers verwijderen en gebruiken om de depressie van drenkbak 210 te dempen.
 
5 . 2  e e n  i m p r e s s i e  va n  h e t  v o n d s t m at e r i a a l
Een virtuele rondleiding door het vondstendepot van de VU en de documentatie is niet nodig, dat is in 
hoofdstuk 2 al gebeurd. Misschien is het wel nuttig om hier kort te schetsen wat de ‘opgraving van de 
opgraving’ aan vondsten heeft opgeleverd (voor aantallen, zie tabel 5.1). Men krijgt daarmee een indruk 
van het materiaal dat zou moeten helpen de ouderdom van structuren te bepalen, hun functie en - in 
voorkomende gevallen - het uiterlijk. Verder is het vondstmateriaal natuurlijk van belang om een beeld 
te krijgen van de activiteiten in de nederzetting en de positie hiervan in het nederzettingssysteem van 
het MDS-gebied.
Aardewerk
Zoals bijna overal, is het aardewerk op de Kerkakkers de belangrijkste vondstcategorie. Het is in principe 
bruikbaar voor het dateren van structuren, functionele analyses, het onderzoek van consumptiepatro-
nen en de plaats van een site in uitwisselingsnetwerken. In deze publicatie gaat het met name om het 
eerstgenoemde aspect, want andere vormen het onderwerp van een apart promotie-onderzoek.157 Voor 
het laatste is bijvoorbeeld de aanwezigheid van een grote hoeveelheid ‘gebruiksaardewerk’ uit regionale 
productiecentra heel interessant, hetgeen via herkomstanalyses zicht biedt op uitwisselingspatronen anders 
dan die van geijkte categorieën als terra sigillata of amforen.
De categorie is met ruim 30.000 scherven 4-5 maal groter dan in de gemiddelde Zuid-Nederlandse 
nederzetting. Een serieus probleem voor het dateren is de ongelijke verdeling van de vondsten over 
ruimte (werkputten/sporen) en tijd.158 Het grootste deel van de scherven dateert in de late 2de en 3de 
eeuw - een algemeen verschijnsel in het dekzandgebied - zodat het dateren van structuren uit de tijd 
daarvoor moeilijk is. Gelukkig levert een reeks laat-Augusteïsche scherven wel inzicht in de begindate-
ring van de vindplaats.
Een bescheiden hoeveelheid scherven is de weerslag van hernieuwde activiteit op de Kerkakkers 
vanaf de Karolingische periode, waarbij gezegd moet worden dat er na de Romeinse tijd nooit meer is 
gewoond.
De laatste categorie aardewerk is die van de terracotta’s of pijpaarden beeldjes. Fragmenten van een 
beeldje zijn op basis van vondsten elders te reconstrueren tot dat van een Schikgodin en andere fragmen-
ten zijn mogelijk ook van godinnenbeeldjes afkomstig. Ze laten een glimp zien van religieuze praktijken 
op het niveau van het huishouden.
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159  Dergelijke vondsten wel op te Riethoven-Heesmortel 
(Hiddink 2013, 171-172).
160  Bodemfragement van brons 999-64, zie paragraaf 22.9.
Glas
Een paar fragmentjes La Tène-glas hebben vermoedelijk niets te maken met de Romeinse nederzet-
ting op de Kerkakkers of hooguit met de beginperiode daarvan. Het aantal fragmenten Romeins glas 
is bescheiden, maar zou nog veel kleiner zijn geweest als niet zo intensief zou zijn gezeefd. Er is sprake 
van een zekere vertekening door de vondst van veel fragmenten van 1ste-eeuwse ribkommen, die door 
hun stevigheid altijd beter bewaard zijn dan ander glas. Op de Kerkakkers zijn allerlei vormen van glazen 
vaatwerk aanwezig, waaronder betrekkelijk veel kleurloos glas, maar ook van ‘zwart’, blauw en lichtbruin 
glas. Echt kostbare glassoorten zijn niet vastgesteld, zoals 1ste-eeuws millefioriglas, bruine of blauwe 
ribkommen,159 of ‘slangendraadglas’ uit de latere 2de en 3de eeuw. Dit kan een kwestie van overlevering 
zijn, want van het bronzen en misschien zilveren vaatwerk gebruikt in de nederzetting en zeker in de 
villa, is ook niet meer dan één fragment bewaard gebleven.160 
Het vensterglas is tot het bouwmateriaal te rekenen en geeft net als het natuursteen en baksteen ener-
zijds inzicht in de constructie van de villa zelf en anderzijds in het hergebruik in de 3de eeuw na Chr.
Brons, zilver en goud
Een opvallende vondst binnen deze categorie is die van een militair diploma, of beter: twee miniscule 
fragmentjes ervan. Ondanks het geringe formaat is het fragment redelijk precies te dateren. Het speelt 
een rol in de discussie over de vraag waarom in Hoogeloon een villa is gebouwd.
De munten vormen met ruim 70 stuks een voor een nederzetting op de Zuid-Nederlandse zand-
gronden omvangrijk gegevensbestand, net geëvenaard door de vondsten van Riethoven-Heesmortel, 
waardoor goede vergelijkingen mogelijk zijn. Vanzelfsprekend spelen de munten een rol bij het bepalen 
van de begin- en einddatering van de vindplaats. Daarnaast is het de vraag of de munten iets tonen van 
een belangrijke positie van de vindplaats vóór de bouw van de villa en of de aanwezigheid ervan terug 
te zien is in het muntbeeld.
Onder de bronzen voorwerpen zijn de fibulae met name interessant voor de chronologie. Zij maken 
deel uit van een groep van ruim 200 vondsten, wederom niet onbeduidend in het licht van het gebrui-
kelijke aantal vondsten op Zuid-Nederlandse vindplaatsen. De vondsten vertegenwoordigen allerlei 
aspecten van de materiële cultuur, van sierraden (mantelspelden, armringen, gouddraad), meubelbeslag, 
een bijzondere bronzen mengkraan uit het villa-bad tot militairia en paardentuig.
IJzer
Net als de laatstgenoemde bronzen voorwerpen, zijn de meer dan 100 exemplaren van ijzer voor de 
meest uiteenlopende zaken gebruikt. Het gaat om wapens, landbouwwerktuigen, gereedschappen, schar-
nieren, wagenonderdelen, een hipposandaal, enzovoort. De voorwerpen zijn talrijker dan in de meeste 
rurale nederzettingen en geven een indruk van allerlei aspecten van het dagelijks leven. Intrigerende 
vondsten zijn enkele (mogelijke) wapens, waarvan men zich kan afvragen of ze samenhangen met het 
leger, een locaal georganiseerde verdediging of de jacht. Intrigerend is een stel voetboeien, dat zou kun-
nen wijzen op de inzet van slavenarbeid in de nederzetting.
Gebruiksvoorwerpen van natuursteen
Niet alleen van metaal vervaardigde men voorwerpen, maar ook van natuursteen. Het gaat daarbij om 
specifieke gereedschappen, zoals klopstenen, wetstenen en slijpstenen. Verder zijn de nodige maalsteen-
fragmenten van tefriet verzameld, waaronder een aantal grote stukken van zowel liggers als lopers. Niet 
Romeins, maar wel bijzonder is een plaatje leisteen met de namen van vier personen uit de Late Mid-
deleeuwen, achtergelaten in drenkbak 210.
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Lood
Tijdens de opgravingen is een aanzienlijke hoeveelheid lood aangetroffen, vele malen meer dan op andere 
vindplaatsten. Dit is begrijpelijk omdat het vooral gaat om resten van het ‘installatiemateriaal’ uit het bad 
van de villa: waterleidingbuizen, een afvoerklep en mogelijk beslag van badkuipen of watertanks. Lood 
werd eveneens voor andersoortige voorwerpen gebruikt, zoals een versierd fragmentje van een spiegel 
laat zien. Een deel van het lood is gesmolten, mogelijk in het kader van (post-Romeins) hergebruik.
Bouwmateriaal
Bouwmateriaal is op elke ‘gewone’ rurale nederzetting in het dekzandgebied aanwezig, in de vorm van 
enkele tientallen kilo’s dakpan met soms wat natuursteen. Dit materiaal is dan van elders aangevoerd en 
gebruikt als bekleding van haarden en oventjes, stukjes dak, verharding van paden, enzovoort. Hoogeloon 
is vanzelfsprekend een ander geval, want hier heeft een monumentaal gebouw gestaan. Het bewaarde 
bouwmateriaal is maar een fractie van hetgeen ooit in de villa verwerkt was, een deel is vanaf de Karo-
lingische periode naar elders gebracht voor de bouw van onder meer kapellen en kerken en veel is door 
de opgravers in het veld achtergelaten (zoals 2 ton dakpan). Het laatste is met name voor het baksteen 
betreurenswaardig, omdat bepaalde kenmerken van met name de tegulae nu relevanter blijken voor de 
datering dan ooit gedacht.
Het bouwmateriaal geeft allerhande aanwijzingen over de constructie van de villa en een interessante 
onderzoeksvraag is die naar de herkomst van het materiaal: waarvandaan is het natuursteen aangevoerd 
en is het baksteen ter plaatse of elders vervaardigd? Helaas zijn slechts ten dele bevredigende antwoor-
den te geven. Het bouwmateriaal speelt verder een rol in de chronologie van de nederzetting, zoals al 
is vermeld. Natuursteen, dakpan en vensterglas is verwerkt in het buitengewone 3de-eeuwse huis 104, 
hetgeen doet vermoeden dat de villa - tenminste deels - tot een ruïne geworden was ten tijde van de 
bouw hiervan. Opmerkelijk is bovendien dat meer of minder bouwmateriaal is aangetroffen in de sporen 
van alle 3de-eeuwse huizen.
Beschilderd pleisterwerk
Tijdens het onderzoek zijn zo’n 10.000 grotere en kleinere stukken beschilderd pleisterwerk verzameld, 
waarvan nu nog ruim 2000 resteren. De resten van de villa bestaan voornamelijk uit grof bouwmateriaal 
zoals dakpan en ijzeroerbrokken, maar het pleisterwerk geeft de villa letterlijk kleur. Het pleisterwerk 
toont hoe ‘Romeins’ het gebouw er moet hebben uitgezien. Er zijn overblijfselen van verschillende 
paneeldecoraties aan het licht gekomen. Sommige zijn betrekkelijk eenvoudig, met rode banden en 
zwarte lijnen of combinaties van groene en rode banden/lijnen op een witte ondergrond. Een andere 
decoratie, die misschien bij fase 1 van de villa hoort, had een meer complexe decoratie van zwarte en rode 
vlakken met daarop blauwe bollen, plantaardige motieven en een masker. De hernieuwde bestudering 
van het materiaal heeft een aantal nieuwe elementen aan deze laatste decoratie toegevoegd, waaronder 
een afbeelding van Hercules en van een Menade. 
IJzerslak en limoniet
Al vanaf de ontdekking van de villa heeft dit materiaal een prominente rol in de discussie over de econo-
mie van de nederzetting. Grote hoeveelheden limoniet in de funderingen van het gebouw en ijzerslakken 
in de vulling van waterput 207, de kuilcomplexen 832 en 833 en andere contexten, suggereerden een 
groot belang van de ijzerproductie. De opgraver dacht lang dat deze zelfs de belangrijkste inkomstenbron 
vormde voor de nederzetting c.q. de familie die later de villa bouwde. De analyse van het materiaal geeft 
aan dat er vermoedelijk iets anders aan de hand is: normaliter een vrij kleinschalige, minder geavanceerde 
locale productie en tijdelijk - in elk geval bij de constructie van fase 2 van de villa - een grootschalige. 
Limoniet is op verschillende momenten op grote schaal gebruikt als bouwmateriaal voor funderingen, 
opgaand muurwerk en een ‘ijzeren weg’.
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Dierlijk botmateriaal
Gedurende de opgravingen is een redelijke hoeveelheid dierlijk botmateriaal gevonden. Dit bestaat uit 
vele fragmentjes verbrand bot, hetgeen met name dankzij het vele zeven kon worden verzameld. Bij-
zonder voor de zandgronden is echter de hoeveelheid onverbrand materiaal, 1992 fragmenten. Gunstige 
conserveringsomstandigheden zijn veroorzaakt door het vele kalksteen en kalkmortel in de bodem, met 
name rond de villa. Dit materiaal bufferde het zuur in de ondergrond en voorkwam het oplossen van 
bot. Hierdoor komen we het nodige te weten over de in de nederzetting gehouden en geconsumeerde 
dieren, soorten waarop is gejaagd en bijzondere importen, zoals oesters. 
Monsters
In paragraaf 3.3.3 is al ingegaan op de monsters die al dan niet onderzocht zijn tijdens de uitwerking. 
Onder de geanalyseerde monsters zijn er in de eerste plaats 39 houtmonsters voor dendrochronologisch 
onderzoek, waarvan 24 stuks een datering opleverden. Drie monsters zijn gebruikt voor 14C-bepalingen; 
ze komen alle uit het heiligdom, structuur 700. In het kader van het ecologisch onderzoek zijn 5 pol-
lenmonsters (met verschillende sub-monsters) gewaardeerd en 3 tot in detail geanalyseerd. In totaal zijn 
35 monsters op macroresten (zaden en vruchten) onderzocht. Het ecologisch onderzoek levert gegevens 
voor de reconstructie van het milieu in en rond de nederzetting, alsmede over de verbouwde, verzamelde 
en geïmporteerde gewassen. 
5 . 3  n i e t  u i t g e w e r k t e  s t r u c t u r e n  e n  v o n d s t e n
5 . 3 . 1  p r e h i s t o r i e
Steentijd
In deze publicatie wordt verder geen aandacht besteed aan de vondsten uit de prehistorie. In de eerste 
plaats omvatten deze ca. 80 vuursteenfragmenten. Hieronder bevindt zich het nodige grijze materiaal, 
dat we gemakshalve maar even Rijckholt-vuursteen noemen. Dit suggereert een datering in het Neo-




Tijdens het onderzoek op de Kerkakkers zijn tenminste 103 scherven aardewerk uit de Midden-Brons-
tijd gevonden (fig. 5.2-3). Zo’n 65 scherven zijn in het depot aangetroffen in een doos met het opschrift 
‘MBT’; alle bevatten kwarts. Een enkele scherf  zou eventueel in de IJzertijd kunnen dateren, maar de 
meeste fragmenten lijken - hoewel slechts vluchtig bekeken - wel degelijk aan de Midden Bronstijd toe 
te schrijven. Sommige zijn erg dik en bevatten veel gebroken kwarts; daarnaast zijn er enkele karakte-
ristieke randen en bodems (fig. 5.3). Van deze groep scherven zijn 19 stuks afkomstig uit de aanleg van 
verschillende putten en 13 stuks uit Romeinse sporen. Opvallend genoeg ontbreken vondsten uit de 
werkputten van 1980 en 1982 en is 13 het laagste werkputnummer;  de enige uitzondering zijn twee 
scherven uit werkput 51. Hieruit kunnen we opmaken dat de vondsten uit de eerste campagnes zijn ver-
dwenen uit het depot. Er is echter wel een set nettekeningen aangetroffen, met daarop randen en bodems 
uit werkput 1 tot en met de aanleg van werkput 13. Het gaat hier bij om 38 fragmenten, maar er zullen 
daarnaast vele niet getekende wandscherven zijn (geweest). Van de genoemde 38 getekende fragmenten 






Fig. 5.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Sporen met aardewerk uit de Midden-Bronstijd. Schaal 1:1500.
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161  Paragraaf 22.11. 162  Zie paragraaf 4.2.1.
Interessant is spoor 3.421, waarin maar liefst 11 randen/bodems van Bronstijd-aardewerk zijn gevon-
den, meer dan uit welke andere context dan ook, samen met een bronzen pennetje (3421-1).161 Uit de 
splitslijsten valt te destilleren dat uit dit spoor zo’n 163 handgevormde scherven komen, waaronder ‘c. 
75 wsn bronstijd’. Het is niet na te gaan of de rest van het handgevormde aardewerk uit de Bronstijd of 
IJzertijd stamt en of het dus een ‘zuivere’ Bronstijdcontext betreft of niet. De datering van het bronzen 
pennetje blijft dus ook een vraag. Volgens een notitie in de splitslijst zou het weinige Romeinse materiaal 
uit het spoor, een wandscherf en twee dakpanfragmenten, uit de ‘verrommelde’ bovenlaag komen.
De enige conclusie die we kunnen trekken op basis van de vondsten is dat er vermoedelijk gewoond 
is op de Kerkakkers in de Midden Bronstijd. Sporen - deels dus Romeins - met meestal maar één scherf 
aardewerk uit deze periode komen overal op het hoge deel van het opgravingsterrein voor (fig. 5.2). Er 
zijn geen duidelijke concentraties aan te wijzen en nergens is in de omgeving van deze sporen ook maar 
iets van een fragmentarische huisplattegrond te ontwaren. Op zich is de aanwezigheid van Bronstijdbe-
woning op de Kerkakkers geen verrassing. In het Hoogeloons Bos iets naar het noorden is in een kleine 
werkput in 2010 een drietal kuilen uit de Midden Bronstijd aangetroffen, bij de brug/dam in de Kleine 
Beerze is een depot met tien bronzen hielbijlen aan het licht gekomen en niet ver van Hoogeloon ligt 









Fig. 5.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Een kleine selectie van aardewerk uit de Midden-Bronstijd (tekeningen H.J.M. Burgers). Schaal 
1:3.
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163  Vergelijk bijvoorbeeld structuur 402 van Hoogeloon-
Kaboutersberg (Hiddink 2011a, 143, fig. 12.2), alsmede 
402 en 407 van Riethoven-Heesmortel (Hiddink 2013, 
230-231, fig. 14.38), om maar even te blijven bij onze 
eigen opgravingen in de Kempen.
164  Bij de uitwerking is het handgevormde aardewerk, waar 
het ging om grotere hoeveelheden zonder Romeinse 
vondsten, apart gezet. De betreffende sporen zijn ver-
volgens als (mogelijk) behorend tot de Vroege/Midden 
IJzertijd in de overzichtstekening gemarkeerd en zo in 
figuur 5.4 terecht gekomen. Hoewel het aantal scherven 
niet is geteld (en dus niet is meegenomen in het aantal 
van 6254 genoemd in paragraaf 15.2.2.1), is wel snel 
gekeken of ze eventueel uit de Late IJzertijd kunnen 
dateren. De meer dan 6000 wél getelde scherven zijn 
afkomstig uit sporen waarin tevens Romeins aardewerk 
zat of die anderszins interessant konden zijn voor deze 
rapportage.
165  Hiddink 2011a, 71-76.
166  Van der Zee 1989.
IJzertijd
Meer overblijfselen dan uit de Bronstijd, zijn er uit de IJzertijd (fig. 5.4). Tot deze periode behoort een 
aantal spiekers (901, 924, 925) en bijgebouwtjes (906, 911, 912). Deze liggen aan de randen van het 
opgegraven terrein, de spiekers 924 en 925 zijn zelfs aangetroffen in het lage terreingedeelte dat in 2012 
is onderzocht. De datering van de gebouwtjes is vermoedelijk Vroege IJzertijd, met name gebaseerd op 
parallellen voor de grotere exemplaren,163 afwezigheid van Midden-Bronstijdaardewerk in de sporen, 
enkele scherven handgevormd aardwerk en het vondstmateriaal uit enkele van de kuilen. Deze kuilen 
bevatten soms aanzienlijke hoeveelheden handgevormd aardewerk. Dit is niet nader bestudeerd en opzij-
gezet,164 maar maakt de indruk in de Vroege of Midden IJzertijd te dateren. Een reeks archeologisch 
complete potten uit kuil spoor 21.015, in de jaren tachtig gepast en geplakt, hoort onmiskenbaar in de 
eerstgenoemde periode thuis. Helaas is ook wat betreft de IJzertijd geen spoor van huisplattegronden 
aangetroffen op de Kerkakkers, maar in elk geval wel bij de nabijgelegen Kaboutersberg.165 Tegenover 
dat ene voorbeeld moeten echter vele andere hebben gestaan die ofwel compleet zijn verdwenen, ofwel 
net buiten de opgegraven arealen liggen of hebben gelegen. De boerderijen in de IJzertijd waren wel-
licht maar relatief kort in gebruik (20-25 jaar?) en werden dan vervangen door een nieuw exemplaar op 
een andere locatie in het akkercomplex (Celtic field). In principe zou een bewoning gedurende enkele 
eeuwen geresulteerd moeten hebben in enkele tientallen huisplattegronden op de hogere gronden rond 
Hoogeloon.
5 . 3 . 2  m i d d e l e e u w e n  e n  l at e r
Sporen en structuren uit de Middeleeuwen zijn niet aanwezig op de Kerkakkers, of in elk geval niet als 
zodanig herkend. Mogelijk is een enkele kuil of paalkuil middeleeuws, maar plattegronden van huizen en 
bijgebouwen met de bijbehorende waterputten zijn niet aangetroffen. Er zijn wel de nodige aardewerk-
vondsten uit deze periode, die in hoofdstuk 17 worden besproken. Deze vondsten uit de Karolingische 
periode en de Volle Middeleeuwen hangen samen met het gebruik van het terrein als akker én ongetwij-
feld met het verzamelen van natuursteen en ander bouwmateriaal van de villa. De middeleeuwse bewo-
ning zal gezocht moeten worden in de niet opgegraven delen van de akkercomplexen rond Hoogeloon 
en misschien niet in de laatste plaats rond de oude St. Pancratiuskerk. Uit de vroegste bronnen valt op 
te maken dat aan het einde van de 11de eeuw zowel de abdij van Tongerlo als de belangrijke Brabantse 
familie Van Rode grond bezaten in Hoogeloon én elk de helft van de tienden en het patronaatsrecht 
(benoemen van de pastoor) hadden.166 Deze rechten en bezittingen gingen ongetwijfeld terug op vroeg-
middeleeuwse eigendommen van kerkelijke instellingen en elites. Door toedoen van de Hertog van 
Brabant kreeg Tongerlo uiteindelijk ook de bezittingen van de Van Rodes. De hoeve van de abdij lag aan 
de weg die vandaag de dag nog steeds De Hoef heet, aan de noordrand van de bebouwde kom. Het staat 











Structuren en sporen Vroege IJzertijd
Fig. 5.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Structuren en sporen uit de Vroege IJzertijd. Schaal 1:1500.
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167  Het is trouwens opmerkelijk dat in de opgravingen van 
de jaren tachtig totaal geen sporen zijn aangetroffen van 
post-Romeinse perceelsgreppels. 
168  Eventueel zou de korte zuidwestzijde van het gebouw 
een tweede uitzondering kunnen vormen, aannemende 
dat de grens tussen 897 en 898 in werkelijkheid iets ver-
der naar het noordoosten heeft gelegen. Oude kadaster-
kaarten kennen vaak afwijkingen, die kunnen oplopen 
tot maximaal zo’n 25 m.
169  Vergelijk Hiddink 2005a, 177-180, fig. 9.3 (Lieshout); 
De Boer/Hiddink 2012, 185, fig. 7.2 (Someren).
170  Zie de structuurbeschrijving in hoofdstuk 40.
171  Deze kan dan eigenlijk alleen onder 905 hebben gele-
gen.
Hebben de opgravingen qua vroeg- en vol-middeleeuwse bewoningssporen niets opgeleverd, aan 
de zuidoostzijde van het opgegraven areaal is een groot aantal greppels uit de Late Middeleeuwen en 
Nieuwe Tijd gevonden. Ze worden hier niet in extenso beschreven, maar zijn wel interessant waar het gaat 
om de geschiedenis van het terrein.
De ouderdom van een deel van de greppels was al direct te herkennen aan de vulling, vaak bestaande 
uit ‘akkerdekmateriaal’ (pl. 13A-B; 24). In enkele sporen werd bovenin baksteen gevonden en in 916 zelfs 
een pijpekop en een plastic zak van ‘Tarvo moutbrood’, hetgeen aangaf dat zij tot soms tot in de tweede 
helft van de 20ste eeuw open hebben gelegen. Het is altijd interessant na te gaan of ‘recente’ greppels 
overeenkomen met perceelsgrenzen op de oudste kadasterkaart uit het begin van de 19de eeuw. In het 
geval van Hoogeloon is het bovendien de vraag, of en zo ja, in hoeverre elementen van de Romeinse 
nederzetting van invloed zijn geweest op de ligging en richting van de historische percelering. Men zou 
met name verwachten dat de plaats van de villa-ruïne en drinkbak/depressie 210, die tot in de Late Mid-
deleeuwen op het terrein zichtbaar waren, in de latere percelering herkenbaar zouden zijn.
Wat in figuur 5.5 direct opvalt, is dat de greppels die een rol hebben gespeeld in de omheining van de 
Romeinse nederzetting een andere richting hebben dan de historische perceelsgrenzen op het hoge deel 
van de Kerkakkers. Blijkbaar hebben zij het verloop van de laatste niet beïnvloed, wat wel opmerkelijk 
is in het licht van de situatie in het lagere deel (zie onder).167 De enige Romeinse greppels die dezelfde 
richting hebben als een latere perceelsgrens (die tussen 900 en 901), zijn de afvoergreppels van het bad 
(603-604). Ook een deel van het front van de villa ligt ongeveer op de plaats van een perceelsgrens (tussen 
898 en 900). De aanwezigheid van de ruïne is echter verder niet herkenbaar in de latere kavelgrenzen.168
Op het eerste gezicht verraadt de historische percelering zelfs de plaats van drenkbak/depressie 210 
niet. Een aantal perceelsgrenzen loopt dwars door de depressie. Dit is echter een verschijnsel dat eveneens 
bij depressies elders is vastgesteld.169 Men heeft depressies in de Middeleeuwen vaak open laten liggen, 
om ze later vanuit verschillende richtingen vanaf bestaande percelen op te vullen. Hierdoor zijn perceels-
grenzen uiteindelijk juist boven de gedempte depressies komen te liggen. Greppel 909 is vermoedelijk 
gegraven om het restant van 210 te draineren.
De post-Romeinse greppels uit de opgraving bevinden zich alle ten zuidoosten van de greppelbundel 
gevormd door 903-905, 913 en 923. De door deze bundel gevormde lijn is terug te zien op de oudste 
kadasterkaart en vormt in essentie de grens tussen de hooggelegen akkers en de lager gelegen weiden (fig. 
5.5; pl. 9). De greppels waren niet alle gelijktijdig, zoals te zien is aan de oversnijding van 903 door 904 
en van 904 door 905. Er van uitgaande dat de Romeinse greppel 401/418 eeuwen later nog is gebruikt 
of is her-ingegraven,170 is het wel interessant dat deze wordt oversneden door de eerder genoemde 
greppels. De grens tussen hoog en laag is dus blijkbaar pas gemarkeerd in een later stadium óf door een 
greppel(fase) die niet is teruggevonden.171
De in het lager gelegen gebied aangetroffen greppels vormen regelmatig een evenwijdig aan elkaar 
lopend paar. Dit geldt voor 418/419 en 914, 916 en 917, alsmede voor 918 en 919 (vergelijk pl. 24A). 
Mogelijk hebben (een fase van) 921, 922 en 909 ook samen open gelegen. De afstand tussen deze grep-
pels ligt rond 3.5 en 4.5 m. Tussen dubbele greppels kunnen (zand)wegen hebben gelopen, maar dat is 
hier onwaarschijnlijk in het licht van de bijna haakse hoeken. Een andere mogelijheid is de aanwezig-






















Fig. 5.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Greppels uit de Romeinse tijd (zwart) en de Late Middeleeuwen/Nieuwe Tijd (grijs) gepro-
jecteerd op de kadastrale indeling van 1832. Schaal 1:2000.
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172  Dus geen handgevormd aardewerk en zoutcontainer, 
maar wel alle kurkurnen, dolia en mogelijk andere semi-
handgevormde ‘Romeinse’ produkten. Deze paragraaf 
is geschreven vóór het onderzoek van 2011-2012. De 
putten uit dat jaar zijn wel weergegeven op de kaartjes, 
maar niet meer verwerkt in de tabellen en dergelijke. 
Het Romeinse aardewerk uit genoemde jaren bestaat uit 
4 scherven (173 g) uit de aanleg en 16 scherven (1762 
g) uit sporen.
173  Bijvoorbeeld Lieshout-Beekseweg: 4935 scherven met 
een gewicht van 78 kg (Hiddink 2005a, 184-186, tabel 
10.1); Nederweert-Rosveld: 4653 scherven met 77 kg 
(2005b, 138, tabel 9.3) en Deurne-Groot Bottelsche 
Akker: 5616 scherven met 99 kg (2008b, 140, tabel 10.1 
inclusief 2300 scherven/14373 g ‘overig’ aardewerk).
174  Het opgegraven areaal meet in totaal 4.7 ha, maar de 0.6 
ha van 2012 is niet meegerekend, ze behoren in feite niet 
tot het bewoonde areaal.
den. Indien werkelijk sprake was van wallen, is het wel opmerkelijk dat sommige dan geslecht zijn voor 
de aanleg van nieuwe wallen of enkele greppels. Het is jammer dat een eventuele oversnijding tussen 
418/419-914 en 918-919 niet kon worden vastgesteld doordat de laatsten niet meer zichtbaar waren in 
het vlak van werkput 58. Wel is goed te zien hoe 418/419-914 wordt oversneden door de enkele greppel 
915 en de dubbele greppel 916-917. De jongere greppels lopen verder door naar het zuidoosten dan de 
oudere. Greppel 916-917 komt overeen met een perceelsgrens op de oudste kadasterkaart en datzelfde 
geldt voor 920-922 (laatste ten dele).
5 . 4   d e  a l g e m e n e  v e r s p r e i d i n g  va n  d e  v o n d s t e n  a a n  d e  h a n d  va n 
h e t  a a r d e w e r k
5 . 4 . 1  a l g e m e e n
Een goede indruk van aspecten als de verspreiding en representativiteit van het vondstmateriaal van de 
Kerkakkers, is te krijgen door een nadere beschouwing van de aardewerkvondsten. Natuurlijk heeft fijn 
en fragiel materiaal als glas of grof en resistent materiaal als baksteen een ander formatieproces ondergaan. 
Toch biedt aardewerk over het algemeen een goed beeld, in dit geval mede omdat het een grote steek-
proef biedt. Voor Hoogeloon geeft een materiaalcategorie zoals bijvoorbeeld baksteen bovendien niet 
langer een goed beeld van de formatieprocessen omdat veel is weggegooid. De verspreiding van enkele 
materiaalcategorieën, namelijk slak/limoniet en dierlijk bot, komt in de hoofdstukken 25 en 31 aan bod 
en biedt een inzicht in specifieke formatieprocessen, verschillend van die van het aardewerk. 
In het onderstaande wordt uitgegaan van een ruim 23.000 scherven gedraaid aardewerk met een 
gewicht van meer dan 400 kg.172 Hiermee heeft Hoogeloon in vergelijking tot de ‘doorsnee’ rurale 
nederzetting in Zuid-Nederland een grote hoeveelheid opgeleverd: grofweg 4 tot 5 maal meer.173 Dit is 
opmerkelijk, zelfs wanneer rekening wordt gehouden met de kleinere omvang van de doorsnee neder-
zetting, die met zo’n 2.5 ha een stuk kleiner is dan Hoogeloon met 4.1 ha.174 Het verschil is zonder 
twijfel toe te schrijven aan het voorkomen op de Kerkakkers van een aantal contexten die we elders 
niet snel zullen vinden. In de ‘binnenlanden’ van het MDS-gebied zijn omheinings- en afvoergreppels 
(400-reeks, 603-604) en kuilen (bijvoorbeeld 605-606, 609) zeldzaam, laat staan vondstrijk. Depressies 
als de drenkbak 210 zijn zeldzaam of non-existent. Op de vondstrijke contexten van Hoogeloon komen 
we later terug.
Buiten de echte contexten ofwel grondsporen met aardewerk, zijn er nog twee bronnen van materiaal: 
de aanlegvondsten en de ‘overige’ vondsten. De laatste groep (999) omvat vondsten uit de veldverken-
ningen van het AIVU, stortvondsten en oppervlaktevondsten die gedurende het veldwerk zijn verzameld 
en niet aan een specifieke werkput toe te schrijven, alsmede vondsten waarvan de context niet meer te 
achterhalen is. Het aandeel van de laatste groep is met ruim 5% relatief bescheiden, al gaat het in absolute 
zin natuurlijk een behoorlijke hoeveelheid aardewerk. Dat ongeveer eenderde van het aantal scherven 
90
175  De Wit, dagrapport 16-7-1982.
176  Slofstra, weekrapport 3, 12-16 juni 1982. Zie verder de 
bespreking van de kuilenclusters 832 en 833 in hoofd-
stuk 25.
177  Vrijwel zeker aansluitend op hetgeen in werkput 7 is 
waargenomen.
uit de aanleg komt, is op zich moeilijk te duiden. Ligt het aan zorgvuldig verzamelen - cijfers uit andere 
opgravingen lopen wat dit betreft sterk uiteen - of aan andere factoren? Op dit punt wordt dadelijk 
teruggekomen. Gemeten naar het aantal scherven zijn de vondsten uit sporen wat beter vertegenwoor-
digd dan afgaand op het gewicht. Dit is veroorzaakt door het zorgvuldig uitschaven en zeven, hetgeen 
verhoudingsgewijs meer kleine scherven opleverde.
Uit tabel 5.2 is op te maken dat de gewichtsverhouding tussen de vondsten uit de aanleg en die uit de 
sporen voor de opgraving als geheel 0.8 : 1 bedraagt. Voor veel werkputten ligt deze verhouding  echter 
totaal anders (tabel 5.3). Regelmatig wordt dat veroorzaakt door een gering aantal scherven op zich, 
waardoor de verhouding niet betekenisvol is. Soms hangt een relatief gering aandeel (let wel: niet het 
aantal) van de aanlegvondsten samen met de aanwezigheid van erg vondstrijke sporen. Dit is bijvoorbeeld 
het geval in werkput 2 (onder meer door kalkkuil 605 en 606, greppel 604), 36 (drenkbak 210), 3 en 51 
(waterput 208) en 1 (waterput 207, kuil 609). In een paar gevallen is echter sprake van een hoog aan-
deel van de aanlegvondsten (>2 : 1), terwijl tegelijk sprake is van een goede steekproef c.q. groot aantal 
scherven (>200). Dit is het geval bij werkput 47, 7, 46 en 19.
De reden voor het grote aantal aanlegvondsten in werkput 46 en 47 is evident. Hier is immers huis 
104 gevonden, een constructie gefundeerd op stiepen. Uit het feit dat een deel van de stiepen en een 
haard bewaard zijn gebleven, blijkt al dat het oorspronkelijke maaiveldniveau bijna aanwezig is. Hoewel 
dit natuurlijk in zekere mate verspit en verploegd zal zijn en niet geheel intact, is het vondstmateriaal in 
elk geval onderin het plaggendek bewaard gebleven. Het grote aantal vondsten was aanleiding hier het 
machinaal verdiepen uit te stellen en de vondstenlaag door te spitten en te schaven.
Op het stort van werkput 7, ongeveer ter hoogte van de sporen 7.002 en 50, zijn enige dagen na 
de aanleg van de sleuf ‘een grote hoeveelheid ijzeren voorwerpen [7-56 t/m 70 - HAH]’en ‘veel rom. 
scherven [7-1 t/m 55]’ aangetroffen.175 Later wordt in een weekrapport geschreven: “Het zou kunnen 
zijn dat we hier in de buurt van een smidse of een werkplaats zitten. De vondst, waartoe ook vele aar-
dewerkfragmenten behoren, bevond zich in de roodbruine laag … ws. al de romeinse kultuurlaag, net 
als op de plaats van de villa …”176 Onder meer vanwege deze vondst is het oostprofiel van werkput 7 
getekend, maar de ‘rode’ laag en de bron van alle vondsten komen niet goed uit de tekening naar voren. 
Zeker is hier het oorspronkelijke maaiveld c.q. het bovenste niveau van het oorspronkelijke bodemprofiel 
plaatselijk deels bewaard gebleven, net als in werkput 46 en 47. Of werkelijk van een afvalstort sprake 
was, blijft onbekend.
Aan het einde van de campagne van 1983 is in werkput 19 eveneens een vondstrijke plek boven het 
sporenvlak aangetroffen.177 Deze is als een ovaal van ca. 10 bij 7.5 m op de vlaktekening aangegeven. 
“…in de ‘rode’ laag (maar eigenlijk is die hier pikzwart), onder de verploegde es [het gediepploegde 
deel van het plaggendek] tal van stukken ijzer, o.a. een lanspunt (?) [19-85 - HAH] maar ook een stuk 
contextgroep aantal % gewicht (g) %
aanleg 7917 34.1 168511 40.8
sporen 14083 60.7 216535 52.5
overig 1198 5.2 27594 6.7
totaal 23198 100.0 412640 100.0
Tabel 5.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Verdeling van het aardewerk naar aantal en gewicht per groep contexten.
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AANL SPRN A+S
wp n % gew (g) % n % gew (g) % n % gew (g) %
1 219 2.8 3007 1.8 1084 7.7 15404 7.1 1303 5.9 18411 4.8
2 61 0.8 1319 0.8 1684 12.0 29049 13.4 1745 7.9 30368 7.9
3 314 4.0 3935 2.3 1736 12.3 25875 11.9 2050 9.3 29810 7.7
4 46 0.6 1103 0.7 11 0.1 257 0.1 57 0.3 1360 0.4
5 14 0.2 256 0.2 116 0.8 1375 0.6 130 0.6 1631 0.4
6 3 0.0 90 0.1 9 0.1 48 0.0 12 0.1 138 0.0
7 535 6.8 9717 5.8 322 2.3 3017 1.4 857 3.9 12734 3.3
8 6 0.1 114 0.1 22 0.2 245 0.1 28 0.1 359 0.1
9 0 0.0 0 0.0 8 0.1 30 0.0 8 0.0 30 0.0
10 22 0.3 783 0.5 161 1.1 3413 1.6 183 0.8 4196 1.1
11 12 0.2 431 0.3 15 0.1 335 0.2 27 0.1 766 0.2
12 16 0.2 455 0.3 85 0.6 439 0.2 101 0.5 894 0.2
13 81 1.0 1789 1.1 357 2.5 3818 1.8 438 2.0 5607 1.5
14 20 0.3 328 0.2 15 0.1 147 0.1 35 0.2 475 0.1
15 5 0.1 38 0.0 42 0.3 2551 1.2 47 0.2 2589 0.7
16 12 0.2 164 0.1 45 0.3 1036 0.5 57 0.3 1200 0.3
17 15 0.2 604 0.4 6 0.0 33 0.0 21 0.1 637 0.2
18 17 0.2 451 0.3 17 0.1 205 0.1 34 0.2 656 0.2
19 242 3.1 4475 2.7 49 0.3 355 0.2 291 1.3 4830 1.3
20 7 0.1 243 0.1 58 0.4 405 0.2 65 0.3 648 0.2
21 58 0.7 1087 0.6 266 1.9 1793 0.8 324 1.5 2880 0.7
22 229 2.9 4851 2.9 138 1.0 2735 1.3 367 1.7 7586 2.0
23 12 0.2 230 0.1 7 0.0 49 0.0 19 0.1 279 0.1
24 16 0.2 98 0.1 13 0.1 66 0.0 29 0.1 164 0.0
25 3 0.0 339 0.2 34 0.2 79 0.0 37 0.2 418 0.1
26 11 0.1 114 0.1 20 0.1 325 0.2 31 0.1 439 0.1
27 17 0.2 609 0.4 46 0.3 835 0.4 63 0.3 1444 0.4
28 82 1.0 3223 1.9 596 4.2 6782 3.1 678 3.1 10005 2.6
29 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
30 6 0.1 153 0.1 129 0.9 944 0.4 135 0.6 1097 0.3
31 1 0.0 96 0.1 11 0.1 52 0.0 12 0.1 148 0.0
32 40 0.5 1100 0.7 450 3.2 9648 4.5 490 2.2 10748 2.8
33 336 4.2 5965 3.5 997 7.1 12242 5.7 1333 6.1 18207 4.7
34 272 3.4 6037 3.6 284 2.0 3794 1.8 556 2.5 9831 2.6
35 87 1.1 3525 2.1 383 2.7 5862 2.7 470 2.1 9387 2.4
36 77 1.0 1370 0.8 265 1.9 9229 4.3 342 1.6 10599 2.8
37 134 1.7 2440 1.4 236 1.7 2861 1.3 370 1.7 5301 1.4
38 60 0.8 1180 0.7 47 0.3 1140 0.5 107 0.5 2320 0.6
39 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
40 97 1.2 2492 1.5 566 4.0 7938 3.7 663 3.0 10430 2.7
41 119 1.5 2428 1.4 469 3.3 4174 1.9 588 2.7 6602 1.7
42 37 0.5 899 0.5 372 2.6 4025 1.9 409 1.9 4924 1.3
43 119 1.5 2528 1.5 494 3.5 4663 2.2 613 2.8 7191 1.9
44 136 1.7 3631 2.2 223 1.6 6034 2.8 359 1.6 9665 2.5
45 86 1.1 2650 1.6 44 0.3 572 0.3 130 0.6 3222 0.8
46 2978 37.6 61808 36.7 486 3.5 8031 3.7 3464 15.7 69839 18.1
47 755 9.5 16338 9.7 459 3.3 7568 3.5 1214 5.5 23906 6.2
48 207 2.6 6138 3.6 508 3.6 6891 3.2 715 3.3 13029 3.4
49 164 2.1 5159 3.1 296 2.1 5341 2.5 460 2.1 10500 2.7
50 34 0.4 550 0.3 199 1.4 2383 1.1 233 1.1 2933 0.8
51 97 1.2 2171 1.3 203 1.4 12442 5.7 300 1.4 14613 3.8
totaal 7917 100.2 168511 100.0 14083 100.0 216535 100.0 22000 100.0 385046 100.0
Tabel 5.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Verdeling van het aardewerk naar aantallen scherven en gewicht per werkput.
AANL aanlegvondsten; SPRN vondsten uit sporen; A+S aanlegvondsten en vondsten uit sporen.
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178  Slofstra, dagrapport 2-8-1983.
179  Dit getal is wellicht overdreven, omdat veel aanlegvond-
sten kaartjes hadden met ‘(verdiepen) huis XXVIII’. 
Dergelijke vondsten zijn toegewezen aan werkput 46, 
maar zullen deels uit werkput 47 afkomstig zijn geweest. 
180  Deze oppervlaktes zijn berekend met behulp van de 
Autocad-files. Er bestaan overlaps tussen werkputten, 
zodat het totale oppervlak van de putten in tabel *5.4 
uitkomt op 41.958 m2, iets meer dan het nettop opge-
graven oppervlak van 4.1 ha.
bronsblik. Na terugkeer uit Alphen helpen enkelen tot 9 uur ’s avonds om deze laag, die morgen door 
de Atlas zal worden weggeschaafd, met de schop te doorzoeken: schatgraverij. Opbrengst: enkele volle 
zwarte vondstenbakken met scherven, dakpanmateriaal en vooral kleine ijzerslakken.”178 Men verwacht 
onder de vondstlaag een waterput te vinden, maar er blijven slechts enkele kuiltjes over (direct ten zuiden 
van bijgebouw 302).
5 . 4 . 2  v e r s c h i l l e n  t u s s e n  d e  w e r k p u t t e n
Samen vertegenwoordigen de aanlegvondsten van de vier zojuist besproken werkputten ca. 60% van het 
totale aantal scherven en 55% van het gewicht van de aanlegvondsten. Alleen hieruit valt al op te maken 
dat de hoeveelheid vondsten per werkput sterk uiteenloopt over de opgraving als geheel. Dit geldt zeker 
voor de vondsten uit grondsporen. Een illustratie van de scheve verhoudingen vormen de grafieken van 
figuur 5.6, een met het totale gewicht aan aardewerk per werkput, de ander met het gewicht van het 
aardewerk uit de sporen. Werkput 46 alleen heeft bijna 70 kg aardewerk opgeleverd, 17% van het totaal.179 
In de grafieken en tabel 5.3 is sprake van zestien werkputten waar (in totaal) minder dan 1 kg aardewerk 
is verzameld, dertien met 1-5 kg, acht met 5-10 kg, tien met 10-20 kg en vier werkputten (7, 19, 46 en 
47) met 20-70 kg aardewerk. Kortom, een erg scheve verdeling. Als we kijken naar het gewicht van het 
aardewerk uit de grondsporen alleen, dan zijn werkput 7 en 19 onbeduidend en 46 en 47 niet meer de 
belangrijkste, al behoren ze nog wel tot de ‘topcategorie’. Maar hierover dadelijk meer.
In principe dient niet alleen naar het absolute gewicht te worden gekeken, maar ook naar de dicht-
heid aan vondsten. Immers, het oppervlak van de Hoogeloonse werkputten loopt sterk uiteen: van 202 
tot 2145 m2 (tabel 5.3).180 Indien hiermee rekening wordt gehouden, is de dichtheid van de aanlegvond-
sten in werkput 7 en 19 niet meer heel opvallend, maar blijven 46 en 47 opmerkelijk vol (pl. 16). Wan-
neer het gaat om het gewicht aan aardewerk uit de grondsporen, blijkt de dichtheid echter bij nadere 
beschouwing niet zo veel te zeggen. In omvangrijke werkputten als 3 of 32 nemen de sporen met veel 
vondsten, zoals waterput 208 of de stal van huis 124 een klein deel van het oppervlak in. Grote delen 
van de genoemde putten hebben relatief weinig vondsten opgeleverd en het aantal (kilo)gram vondsten 
per vierkante meter is niet opzienbarend. Hier zou men dus eigenlijk het volume van de grondsporen in 
ogenschouw moeten nemen, hetgeen in de praktijk ondoenlijk is te berekenen en verder weinig extra 
inzichten zal opleveren.
5 . 4 . 3  v o n d s t r i j k e  c o n t e x t e n
De laatste bewering behoeft misschien enige onderbouwing. Afgezien van de ‘administratieve’ struc-
turen, die betrekking hebben op aanleg- en ‘losse’ vondsten, zijn tijdens de uitwerking 942 structuren 
onderscheiden. Daaronder bevinden zich bijna 800 paalkuilen en kuilen die weliswaar vondsten hebben 
opgeleverd, maar die deels natuurlijk van oorsprong zijn en deels misschien prehistorisch of juist post-
Romeins zijn. Van de nog geen 150 Romeinse structuren is een deel (een kleine 60 stuks) geen zelfstan-
dige eenheid, maar een laag, vertrek of groep sporen binnen een structuur. Aan echte ‘bouwstenen’ van 
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Fig. 5.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Het gewicht van het Romeinse aardewerk per werkput; uit sporen en aanleg, en uit de sporen 
afzonderlijk.
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structuren n % gew (g) %
top-30 romeins 9809 69.7 152677 70.5
overig romeins 765 5.4 16308 7.5
‘rest’ sporen 3509 24.9 47550 22.0
totaal 14083 100.0 216535 100.0
 Tabel 5.4. Hoogeloon-Kerkakkers. De verdeling van het aardewerk over dertig vondstrijke structuren, de overige Romeinse 
structuren en de overige sporen.
structuur n % gew (g) %
103 83 0.8 558 0.4
104 354 3.6 5515 3.6
106 120 1.2 911 0.6
120 141 1.4 2421 1.6
124 409 4.2 9244 6.1
125 163 1.7 1287 0.8
126 553 5.6 7226 4.7
129 173 1.8 2454 1.6
130 450 4.6 4511 3.0
131 560 5.7 5984 3.9
202 98 1.0 2149 1.4
203 455 4.6 6342 4.2
204 140 1.4 3678 2.4
205 36 0.4 2407 1.6
207 453 4.6 9722 6.4
208 1477 15.1 23565 15.4
210-216 418 4.3 11998 7.9
301 281 2.9 3077 2.0
406 219 2.2 1635 1.1
407 67 0.7 807 0.5
411 52 0.5 1951 1.3
506 45 0.5 500 0.3
507 84 0.9 572 0.4
600-602 151 1.5 1483 1.0
603 104 1.1 1617 1.1
604 1731 17.6 28011 18.3
605 290 3.0 5135 3.4
606 164 1.7 3232 2.1
609 409 4.2 3741 2.5
700-704 129 1.3 944 0.6
totaal 9809 100.0 152677 100.0
Tabel 5.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Hoeveelheid aardewerk naar aantal scherven en gewicht en procentuele verdeling voor de 
dertig meest vondstrijke contexten.
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181  Het aantal scherven is gebaseerd op de determinaties van 
medio 2012, die nadien nog gecheckt zijn en daarom 
andere aantallen kunnen laten zien.
Ongeveer 75 tot 80% (scherven/gewicht) van het gedraaide aardewerk van de Kerkakkers is uit de 
laatstgenoemde 90 structuren afkomstig. Binnen deze groep is echter weer sprake van een uitermate 
scheve verdeling. De ‘top-30’, zeg alle contexten met meer dan 100 scherven en/of een halve kilo 
aardewerk, heeft namelijk 70% van alle gedraaide aardewerk en ruim 90% van het materiaal van de 90 
structuren opgeleverd (tabel 5.4-5).
Wanneer we nagaan welke structuren in de groep van 30 meest vondstrijke exemplaren zitten, dan 
gaat het om een tiental huizen, een reeks waterputten, de drenkkuil, de ‘veekraal’, een drietal greppels, 
de puinlagen van de villa (hierin echter minder dan 100 scherven en net een halve kg), de omheining 
van de villa, de afvoergrepels van het bad, enkele (kalk)kuilen bij de villa en de sporen van het ‘open-
luchtheiligdom’. Hoewel de vulling van de meeste betrokken sporen zijn gezeefd, is hierdoor hooguit 
het aantal scherven vergroot maar zal het gewicht niet serieus zijn toegenomen. Kortom, in de sporen 
van deze structuren was sowieso al veel aardewerk aanwezig. We hebben hier overwegend van doen met 
echte ‘artefact traps’, sporen met een groot volume waarin veel materiaal terecht kon komen. Dit zal zijn 
gebeurd door natuurlijke of post-depositionele processen, maar ook omdat men oude waterputten en 
greppels wilde opvullen en daarvoor allerlei afval voor gebruikte. Wat betreft de huizen met veel vond-
sten, gaat het onder meer om de vijf exemplaren met verdiepte stallen (tabel 5.6). Enkele huizen zonder 
stal hebben meer vondsten opgeleverd dan huizen met stal, maar het is duidelijk dat bij de tweede groep 
de stallen verantwoordelijk zijn voor een groot deel van het aardewerk: van 30 tot meer dan 90% (gemid-
deld 42-48%).
Als nu de datering van de meest vondstrijke structuren in ogenschouw wordt genomen, blijkt het 
zonder uitzondering te gaan om structuren uit de tijd vanaf 150/175 maar vooral uit de 3de eeuw na 
Chr. Specifiek voor Hoogeloon mag in dit tijdvak sprake zijn van de meeste artefact traps, de late 2de en de 
3de eeuw is de periode waarin overal op de Zuid-Nederlandse zandgronden relatief grote hoeveelheden 
aardewerk beschikbaar waren. Dit geldt niet alleen voor nederzettingen, want ook in de jongere graven 
werd meer aardewerk meegegeven. 
De achtergronden van dit verschijnsel doen hier minder ter zake, maar het is belangrijk vast te stellen 
dat de structuren uit de ‘top-30’ zich vooral bevinden in de werkputten met de meeste aanlegvondsten. 
De bovenste niveaus van vondstrijke sporen zaten, al dan niet in verploegde en verspitte staat, in de ‘cul-
tuurlaag’ of onderste niveaus van het plaggendek. Als grondspoor waren ze niet herkenbaar bij de aanleg 
van werkputten en dus werden ze een bron van (aanleg)vondsten.
Uit het bovenstaande is op te maken waarom het in het algemeen niet zinvol is verspreidingskaarten 
van vondstcategorieën of deelcategorieën uit Hoogeloon te maken. Dergelijke kaarten zouden vrijwel 
steeds vondsten of vondstconcentraties weergeven op of bij de locaties van de ‘top-30’ sporen. Zoals 
eerder opgemerkt, zijn voor bepaalde materiaalcategorieën wel verspreidingskaarten gemaakt, zoals voor 
limoniet en ijzerslak (fig. 25.2) en dierlijk bot (fig. 31.1-3).
5 . 4 . 4  o u d e r  z w e r f v u i l 
Een andere potentiële vertekenende factor bij het karteren van de verspreiding van vondsten, is dat de 
zojuist genoemde artefact traps uit de late 2de en 3de eeuw tevens veel oudere vondsten hebben ‘gevan-
gen’. Van de 67 scherven (370 g) Zuid-Gallische terra sigillata gevonden in sporen bijvoorbeeld, zijn er 35 
(182 g), ofwel 52/49% afkomstig uit de veel jongere vondstrijke sporen (tabel 5.7).181
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Het valt sowieso op dat ouder vondstmateriaal, naast de Zuid-Gallische sigillata bijvoorbeeld Gallo-
Belgisch aardewerk, op plaatsen voorkomt waar geen huizen uit de 1ste en het begin van de 2de eeuw 
zijn aangetroffen. Hetzelfde gaat op voor sommige munten, al kunnen die lang in omloop zijn gebleven. 
Dit geldt heel duidelijk voor Kerkakkers Noord, of het zou moeten zijn dat hier net buiten de opgraving 
wel vroegere activiteiten hebben plaatsgevonden. Mechanismen achter de verspreiding van materiaal 
kunnen het dumpen van afval op enige afstand van de huizen zijn, het bemesten van akkers en moestui-
nen, het post-Romeinse ploegen en egaliseren en misschien zelfs wel kinderspel.
De verspreiding van fragmenten van dezelfde voorwerpen is niet onderzocht,182 maar af en toe zijn 
toevallig ‘refits’ opgemerkt. Hierbij is sprake van korte afstanden tussen fragmenten van hetzelfde voor-






















124 409 272 66.5 9244 7413 80.2





130 450 418 92.9 4511 4186 92.8
131 560 284 50.7 5984 2552 42.6
241 43.0 2602 43.5
132 2 124
totaal 3299 1390 42.1 41614 19989 48.0
Tabel 5.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Hoeveelheid aardewerk naar aantal scherven en gewicht per huis, met afzonderlijk weergeven 
het aandeel van het materiaal uit de verdiepte stallen van vijf huizen.
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182  Met uitzondering van enkele exemplaren uit het ‘heilig-
dom’, structuur 700.
werp, zoals ca. 25 m tussen de scherven 541-25 (stookruimte bad) en 605-33 (kalkkuil), of ca. 40 m tus-
sen scherven van de wrijfschaal 17-7/207-166. Van een zeer grote afstand is sprake in het geval van de 
passende ribkomfragmenten 47-4 en 126-1, die op 150 m afstand van elkaar zijn gevonden. Toen auteur 
dezes als student de dolia van de Kerkakkers al eens heeft uitgewerkt, zijn eveneens enkele (mogelijke) 
refits opgemerkt. Er is nu geen poging meer ondernomen de betreffende itemnummers van de in 1986 
onderscheiden exemplaren te achterhalen. Fragmenten van exemplaar 14 zijn aangetroffen in kuil 10.001 
en een spoor van huis 126 op 85 m van elkaar. Eveneens passende fragmenten van dolium 26 zijn gevon-
den in afvoergreppel 604 (werkput 2) en de aanleg van werkput 46, eveneens minstens 85 m uiteen 
gelegen. De fragmenten van dolium 36 passen niet met zekerheid, maar zijn in elk geval aangetroffen in 
waterput 208 en de aanleg van werkput 46, op een afstand van minstens 70 m.
structuren n % gew (g) %
top-30 35 52.2 182 49.2
restsporen KA noord 9 13.4 111 30.0
overige structuren 9 13.4 28 7.6
restsporen KA zuid 14 20.9 49 13.2
totaal 67 99.9 370 100.0
Tabel 5.7. Hoogeloon-Kerkakkers. De verdeling van Zuid-Gallische terra sigillata over vier groepen structuren. De top-30 en 
restsporen van KA Noord zijn bijna alle 50-100 jaar jonger dan het aardewerk, de andere groepen zouden gelijktijdig kunnen 
zijn.
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183  Ten opzichte van de scriptie van Jeneson is het aantal 
huizen iets gewijzigd. Op interpretatieverschillen ten 
opzichte van deze scriptie en publicaties van Slofstra, 
wordt ingegaan in de catalogus (hoofdstuk 34 en verder).
184  Deze ‘ontdekking’ van het Alphen-Ekerenhuis in de 
Kempen is beschreven in de pubicatie over Riethoven-
Heesmortel (Hiddink 2013, 47-50).
185  Een fragment van een ligger uit een wand, met wat 
grotere rechthoekige gaten, is bijvoorbeeld secundair 
verwerkt in Nederweert-Rosveld waterput 318a (Hid-
dink 2005b, 293, fig. 19.35). Uit Hoogeloon zelf is er een 
stukje van een balkje met drie kleinere ronde gaten uit 
de vulling van waterput 208 (fig. 36.20). De gaten zitten 
30 cm uiteen en dit lijkt wat te weinig voor de sporten 
van een laddertje, dus waarschijnlijk hebben er staken 
ingezeten waaromheen oorspronkelijk vlechtwerk zat.
186  Bij het couperen van wandgreppels en (mogelijke) 
wandpalen is de coupelijn helaas niet altijd zodanig 
uitgezet dat dit soort verschijnselen konden worden 
waargenomen.
6  d e  h u i z e n  va n  d e  n e d e r z e t t i n g
6 . 1  a l g e m e e n
De opgravingscampagnes op de Kerkakkers hebben in totaal 33 plattegronden van woonstalhuizen of 
daarop lijkende gebouwen opgeleverd; het bestaan van tenminste twee andere gebouwen (105a en b) kan 
worden vermoed (fig. 6.1-5).183 De gebouwen horen in principe alle tot het type Alphen-Ekeren, waarbij 
de daklast wordt gedragen door de wanden in combinatie met één enkele rij zware middenstijlen. Door 
het laatste zijn de gebouwen tweebeukig. Op de constructie en de chronologische ontwikkeling daarvan, 
wordt later in dit hoofdstuk uitgebreid teruggekomen.
De eerste gebouwplattegronden die op de Kerkakkers werden onderzocht, waren die van huis 121, 
122 en 132 in werkput 3 van 1980, gevolgd door zo’n vijftien plattegronden in de werkputten van 1982 
en 1983. Al deze plattegronden waren matig geconserveerd, zodat zij uitsluitend bestonden uit een rij 
diepe paalkuilen. Aanvankelijk durfden de opgravers daarom de interpretatie als huizen niet aan, totdat 
op de Heesmortel in Riethoven in 1982 huis 101 werd ontdekt, een plattegrond met een stal, een stukje 
wandgreppel en paalkuilen naast de ingangen.184 Op de Kerkakkers kwamen de eerste plattegronden met 
duidelijke wanden pas tijdens de grote campagne van 1985 tevoorschijn (bijvoorbeeld 102, 124-126; pl. 
18), al waren achteraf gezien ook bij 107/109 al enkele sporen van de wand aangetroffen. In het laatst-
genoemde geval was sprake van paarsgewijs opgestelde wandpalen, terwijl die van de huizen 124 en 126 
enkel waren uitgevoerd en op regelmatige afstand van elkaar stonden. Van huis 102, 112, 120, 125 en 131 
zijn wandgreppels teruggevonden en daarin waren regelmatig individuele wandpalen te onderscheiden. 
Op plaatsen waar de greppels niet zijn geconserveerd, bleven alleen enkele paalkuilen over. Bij een aantal 
andere plattegronden zijn hele korte stukjes (mogelijke) wandgreppel opgetekend, of enkele paalkuilen 
die er meer of minder waarschijnlijk toe behoren. De wanden van de meeste gebouwen zullen op één 
van twee mogelijke manieren uitgevoerd zijn geweest. Bij huizen met losse wandstijlen, zullen tussen 
deze stijlen elementen zijn geplaatst, bestaande uit een raamwerk met daarin dunne staken met vlecht-
werk, besmeerd met leem. In wandgreppels zullen vaak lange balken hebben gelegen, met daarin gaten 
voor wandstijlen, die op hun beurt weer een ligger bovenaan de wand droegen. Indien de wandstijlen 
hier dicht opeen geplaatst waren - bijvoorbeeld zo’n 30 cm - kan het vlechtwerk hier direct rond zijn 
gevlochten,185 in andere gevallen kunnen ook losse vlechtwerkhorden zijn toegepast.
Bij een zestal plattegronden zijn sporen van de ingangen waarneembaar. De noordelijke wandgreppel 
van huis 102 vertoont een onderbreking en wordt aan tenminste één zijde geflankeerd door een paar 
wandpalen.186 In de tegenoverliggende wand is de wandgreppel niet geconserveerd, maar zijn wel twee 
paar wandstijlen aanwezig. Van de dubbele wandstijlen bij dit huis staan de westelijke in lijn met een 
middenstijl, een verschijnsel dat overal in Zuid-Nederland helpt ingangen te herkennen. Dit kenmerk 


















Fig. 6.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de mogelijk vroegste huizen met plattegronden uit Riethoven en Deurne ter 
vergelijking (laatste naar Hiddink 2013; 2008). Schaal 1:400.
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187  Wat dit betreft lijkt de plattegrond sterk op die van 
Lieshout-Beekseweg west huis 400-401 (Hiddink 2005a, 
420ff.). Eveneens voorzien van twee stallen is Mierlo-
Hout-Du Pré huis 3 (De Groot 2001, 16-19, fig. 8). Mis-
schien is in deze gevallen de tweede stal aangelegd toen 
het huis na zijn ‘normale’ levensduur de woonfunctie 
verloor. Bij de plattegronden uit Lieshout en Mierlo-
Hout is er op zich echter nog wel voldoende ruimte 
voor de twee stallen én een woongedeelte.
onderbrekingen in de wandgreppels of een iets groter interval tussen de wandpalen (124). Deze bevin-
den zich steeds ter hoogte van een verzwaarde wandstijl, zodat we mogen aannemen dat hier eveneens 
ingangen hebben gelegen.
De agrarische activiteiten waardoor het oorspronkelijke, Romeinse maaiveld overal op de Kerkakkers 
is verdwenen, hebben naast de wanden van de meeste huizen alle elementen van de binneninrichting 
uitgewist. Het gaat dan om bijvoorbeeld de minder diep gefundeerde binnenwanden en om haarden, die 
hadden kunnen uitwijzen waar het woongedeelte zich bevond. Alleen bij huis 104 zijn twee mogelijke 
haardplaatsen aangetroffen, maar hier was sprake van een uitzonderlijke situatie waar het oorspronkelijke 
maaiveld bijna intact was (zie onder). Op twee plekken was een ‘vloertje’ van dakpannen aanwezig, één 
dicht bij de stal en een ander in de westelijke helft van het huis. Helaas spreken de dagrapporten niet over 
eventuele brandsporen op de dakpannen en zijn deze laatste ook niet verzameld. 
Bij een vijftal huizen is de verdiepte stal bewaard: huis 104, 124, 125, 130 en 131. In het laatste geval 
is zelfs sprake van twee stallen.187 Het gaat om rechthoekige kuilen van 4.5-7.5 m lang, 6-8.5 m breed 
en 25-45 cm diep. Het gebruik als stal is moeilijk te bewijzen, maar een belangrijk argument is dat deze 
sporen vrijwel altijd aan dezelfde kant van de huizen liggen, namelijk de oostzijde. Verder zijn in een vier-
kante kuil binnen een vroeg-Romeins huis in Tongeren de afdrukken van runderhoeven waargenomen 









Fig. 6.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de huizen uit de latere 1ste en 2de eeuw. Schaal 1:400.
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188  Langohr/Mikkelsen/Vanweesenbeeck 2004. De vulling 
van deze stal was verder zeer fosfaatrijk.
189  Waterbolk spreekt bij breedten van <120 cm van boxen 
voor één rund, bij >130 van dubbele boxen (1975, 385-
386). Een reeks enkele boxen in huizen uit bijvoorbeeld 
Wijster heeft een gemiddelde breedte tussen 77-97 cm 
(Wijster 17, 38, 47 en 60; Waterbolk 2009, 79-82, fig. 
51-54).
mogen worden opgemaakt uit het type schimmelsporen in een stal van structuur 47 in de nederzetting 
Brecht-Zoegweg in de Antwerpse Kempen.188 Het is nog altijd de vraag hoe de verdiepte stallen uit 
de Romeinse tijd zijn ontstaan: zijn de kuilen direct bij de constructie van de huizen gegraven of zijn 
aanvankelijk ondiepe stallen in de loop der jaren steeds dieper geworden doordat bij het uitmesten een 
deel van de ondergrond is meegekomen? In beide scenario’s kunnen de verdiepte stallen samenhangen 
met pogingen zo veel mogelijk mest te verzamelen. Dit betekent echter niet noodzakelijkerwijs dat het 
verzamelen van mest in de huizen zonder verdiepte stal minder belangrijk was. In de ‘stalloze’ platte-
gronden zal doorgaans wel degelijk sprake zijn geweest van een stal, omdat we er van mogen uitgaan dat 
vrijwel alle grote gebouwen woonstalhuizen waren. De stallen zullen echter maar enkele decimeters diep 
zijn geweest, zodat ze later zijn verspit en verploegd en daardoor niet meer archeologisch herkenbaar 
zijn. De mogelijkheid bestaat dat de smalle greppeltjes in de plattegrond van huis 110 de plaats aangeven 
van de standscheidingen tussen ‘veeboxen’. De tussenruimte is in sommige gevallen krap (65 cm) voor 
een veebox, maar sluit met ca. 85 cm gemiddeld wel aan bij de maatvoering in bijvoorbeeld Romeins 
Noord-Nederland.189
Voordat we in de volgende paragraaf komen te spreken over de draagconstructie van de gebouwen, 
nog enkele woorden over de vorm van de daken van de Hoogeloonse huizen. In de meeste gevallen is 
hier strikt genomen niets over te zeggen, omdat er geen of te weinig sporen van de wanden zijn aan-
getroffen. In het geval van een aantal huizen is echter vast te stellen dat de uiterste middenstijlen in de 
korte wand hebben gestaan, zodat sprake zal zijn geweest van een zadeldak. Dit geldt voor 102, 103(?), 






Fig. 6.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van huizen uit de late 2de en mogelijk begin van de 3de eeuw, met exemplaren uit 
Weert en Lieshout ter vergelijking (laatste naar Tol 1996, fig. 4.4; Hiddink 2005a, fig. 7.8). Schaal 1:400.
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190  Bij een helling van ca. 45º van de zijschilden. Een derge-
lijke helling wordt vaker aangenomen bij reconstructies 
(Huijts 1992, 23). Bij historische boerderijen zijn alle 
mogelijke dakhellingen aangetroffen, maar in principe 
is een flauw hellend rieten dak minder geschikt omdat 
regenwater niet snel genoeg wegloopt. Een steil dak (60-
70º) is voor het afvloeien van regenwater optimaal, maar 
vraagt veel materiaal en brengt een grote belasting door 
winddruk met zich mee.
in de korte wand aan de zuidwestzijde, maar op 1.4 m buiten de wand staan nog drie stijlen. Aan de 
andere zijde van het huis stond een rij stijlen op 2.4 m voorbij de uiterste middenstijl. Hier kan in theorie 
een schilddak zijn toegepast, maar de eindschilden hebben dan een helling van ca. 72.5 respectievelijk 
62º gehad.190 Een dergelijke helling is vrij steil voor een dakbedekking van riet of stro. Misschien heeft 
dit huis daarom eveneens een zadeldak gehad, waarbij de nokbalk en -lijn hebben doorgelopen tot iets 
voorbij de korte wand. Bij huis 106 (noordoost?) stond de korte wand zelf mogelijk voorbij de laatste 
middenstijl en bij huis 129 (noordwest) zeker. In het laatste geval bedroeg de afstand ca. 2.7 m en de 










191  Zie bijvoorbeeld Schinkel 1998, 123-125, fig. 109-110.
192  Hierop wordt in paragraaf 6.3 teruggekomen.
193  Bijvoorbeeld bij huis 47, 48,45 en 90 van Lieshout-
Beekseweg (Hiddink 2005a, fig. 7.6; 7.8) of 120 van 
Riethoven-Heesmortel (Hiddink 2013, 202-203, fig. 
14.21).
theoretische dakhelling van het eindschild 55º, hetgeen ook in de praktijk mogelijk kan zijn geweest. 
Huis 120 geeft een verwarrend beeld omdat middenstijl 50.100 in de korte (oost)wand staat, maar daar 
voorbij nog sprake is van de middenstijlen 50.001 en 38/39, op een afstand van 2.8 en 3 m. Een eind-
schild tussen beide laatstgenoemde sporen zou een helling van ca. 55º hebben, een tussen 50.100 en 
38/39 een helling van ca. 38-39º. Deze laatste helling is vrij flauw, maar waarschijnlijk nog niet té voor 
een waterdichte dakbedekking. Huis 131 heeft geen overtuigende middenstijlkuilen, maar als in 43.171 
een stijl heeft gestaan, kan sprake zijn geweest van een eindschild met een helling van ca. 45º, gelijk aan 
die men voor de zijschilden mag aannemen.
6 . 2  d e  d r a a g c o n s t r u c t i e  va n  d e  h u i z e n  e n  h a a r  o n t w i k k e l i n g
6 . 2 . 1  c o n s t r u c t i e v e  p r i n c i p e s  e n  d e  o n t w i k k e l i n g  d a a rva n  i n  h o o g e l o o n
De draagconstructie van Alphen-Ekeren huizen wordt gevormd door de rij middenstijlen en de wanden 
c.q. wandstijlen. De midden- en wandstijlen dragen - vaak niet direct maar via liggers - de kapsporen 
waarop daklatten liggen met daarop de dakbedekking (fig. 6.6, A). In een dergelijke, elementaire vorm 
dragen de midden- en wand(stijl)en ieder de helft van de daklast. Het is goed denkbaar dat in de prak-
tijk ook een andere oplossing is toegepast, die de wanden iets meer ontlast (fig. 6.6, B-D). We moeten 
namelijk rekening houden met de mogelijkheid dat de wanden van veel plattegronden niet alleen zijn 
verdwenen door een slechte lokale conservering, maar ook vanwege een relatief lichte constructie. Door 
aan de middenstijlen dwarsliggers te bevestigen met daarop weer liggers, kunnen de kapsporen ongeveer 
halverwege extra ondersteund worden en is het in principe zelfs niet nodig de (of alle) middenstijlen 
tot in de nok te laten doorlopen (fig. 6.7). In elk geval wordt de wand door een dergelijke constructie 
ontlast.191
Een reeks gebouwen van de Kerkakkers heeft een bijzondere plattegrond, waarbij ter hoogte van 
de plaats waar men één (106, 120, 125) of meer (103, 104, 124, 126, 129?) middenstijl(kuil)en zou ver-
wachten, sprake is van relatief diepe en/of grote paalkuilen in de lange wand (fig. 6.6, C; 6.7). Bij huis 
104 is bovendien geen sprake van ingegraven stijlen, want alle stijlen van de draagconstructie waren op 
stiepen of poeren geplaatst (fig. 6.6, D; 6.15).192 Op de plaatsen waar middenstijlen zijn vervangen door 
zware wandstijlen, moet een dwarsbalk boven hoofdhoogte hebben gelopen tussen beide lange wanden. 
Bovenop de dwarsligger kan dan een nokstijl zijn bevestigd of een andersoortige dakdragende construc-
tie (zoals een soort klein ‘gebint’). 
Het is belangrijk te benadrukken dat dwarsverbanden ook moeten zijn toegepast bij huizen waarbij 
geen middenstijlen zijn weggelaten. Dit is nodig voor de stabiliteit, want een dak heeft van nature de 
neiging naar binnen de klappen, met de nokbalk als denkbeeldig scharnier. Zeker wanneer alle kracht 
van de wind op een bepaald moment is gericht op één dakschild en de bijbehorende lange wand, zou 
een huis kunnen bezwijken. Bedoelde dwarsverbanden zullen zeker aanwezig zijn geweest waar een 
‘deurpost’ naast een ingang in lijn stond met een middenstijl (zie vorige paragraaf). In de lange wanden 
van verschillende huizen uit Zuid-Nederland komen ook op andere plaatsen dubbele stijlen voor die 
dwarsliggers zullen hebben gedragen.193 Dwarsverbanden hoeven overigens niet herkenbaar te zijn in een 
plattegrond. Kerkakkers gebouw 131 bijvoorbeeld, heeft hooguit één middenstijl gehad. Hier moeten op 
enkele plaatsen dwarsliggers op de wand hebben gelegen, met daarop nokstijlen. Als de stijlen en liggers 
van de wand op zich maar een stevig geheel vormen, is dit mogelijk.
105
194  Of hooguit in de vorm van ‘normale’, niet bijzonder 
zware wandstijlparen. Voorbeelden van lange middenstij-
lintervallen: 10 m bij Deurne-Groot Bottelsche Akker 
501, 14.6 bij 505, 10/10.25 m bij 508, 9.6 m bij 516, 
twee maal 10 m bij 524 en 10.2/13 m bij huis 544 
(Hiddink 2008b, 241-286); 12.75 m bij Mierlo-Hout-
Brandevoort huis 1, tweemaal 12.5 bij huis 2 en 10.5 m 
bij huis 4 (De Groot 2001, 10-21).
195  Hiddink/De Boer 2003, 26-28.
De vraag waarom men precies middenstijlen heeft weggelaten, is alleen in algemene zin te beantwoor-
den: blijkbaar wilde men meer vrije ruimte in het interieur creëren. Waarvoor deze dan werd gebruikt, 
blijft echter onduidelijk. Waar slechts één middenstijl is weggelaten, betreft het een stijl in het centrum 
van het huis. Hier bevindt zich in elk geval niet de stal, want deze ligt in principe aan de oostzijde van de 
gebouwen. Er van uitgaande dat het woondeel aan de andere zijde van het huis lag, kan het middendeel 
dan een werk- of opslagruimte zijn geweest. In principe zou de afwezigheid van stijlen in het interieur 
het naar binnen rijden met wagens mogelijk maken, maar de Hoogeloonse huizen schijnen geen brede 
ingangen te hebben gehad. Een andere toepassing van een grote open ruimte is die van deel om graan te 
kunnen dorsen, maar dit is niet te bewijzen en ook zeker niet de enige mogelijke functie.
 Vooruitlopend op de discussie over de datering van de huizen, kan gesteld worden dat de huizen 
waarover we hier spreken, behoren tot de jongere exemplaren uit de nederzetting. De tendens waarbij in 
de loop van de Romeinse tijd meer vrije binnenruimte wordt gecreëerd, is vrij algemeen voor de Zuid-
Nederlandse zandgronden. Echter, dit gebeurt echter bij een minderheid van de gebouwen en doorgaans 
worden ‘weggelaten’ middenstijlen niet vervangen door zware wandstijlen. Er bestaan verschillende voor-
beelden van gebouwen met grote middenstijlintervallen, waarbij de dwarsliggers in de wanden geen enkel 
spoor in de plattegrond hebben nagelaten.194
Het voorkomen van andere oplossingen om vrije binnenruimte te scheppen, brengt ons op de vraag 
wat de inspiratiebron zou kunnen zijn voor de de Hoogeloonse gebouwen. Huizen uit de micro-regio 
Weert-Nederweert waarbij de centrale middenstijl door wandstijlen is vervangen, zijn eerder door auteur 
dezes vergeleken met bijgebouwen van villae in het lössgebied van Zuid-Limburg en de Hambacher 




Fig. 6.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Schematische doorsnede door een aantal huizen. Schaal 1:250.
A-B huis 121; C huis 124; D huis 104.
106
Fig. 6.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Schematische reconstructie van huis 121 en 124 in isometrische projectie. Schaal 1:200.
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196  De Boe 1984a, fig. 37, nr. 3. Een tweede gebouw uit deze 
plaats (fig. 37, nr. 2) heeft eigenlijk ook een weggelaten 
middenstijl, want de ingangen in de lange wanden bevin-
den zich niet in lijn met een middenstijl, maar juist in een 
interval. Omdat hier geen sprake is van zware wandstijlen, 
laten we deze structuur hier verder buiten beschouwing. 
Hetzelfde geldt voor een slecht geconserveerde structuur 
die wel zware wandpalen heeft (1984a, fig. 36D).
verkenning van de constructieve ontwikkeling van huizen in andere regio’s, om te zien of daar verge-
lijkbare gebouwen te vinden zijn (fig. 6.8). Vooraf dient te worden opgemerkt dat het doel niet is een 
uitputtende inventarisatie te maken van alle mogelijke gebouwtypen in alle naburige gebieden.
6 . 2 . 2   h u i z e n  m e t  z wa r e  wa n d s t i j l e n  e l d e r s
Antwerpse Kempen
Op zich schijnt het vervangen van middenstijlen door wandstijlen in het Maas-Demer-Scheldegebied al 
betrekkelijk vroeg in de Romeinse tijd voor te komen, getuige het voorbeeld van een gebouw uit de vicus 
van Grobbendonk (fig. 6.9).196 Hier is echter niet een centraal gelegen middenstijl weggelaten, maar de 












































197  De Boe 1984a, 70. 
198  Annaert 1994, 90-91, fig. 4, nr. 7.
199  www.archeonet.be/?p=18204. Opgraving van de 
Archeologische dienst Antwerpse Kempen (AdAK). De 
gebouwen zijn iets korter dan huis 106 en lijken overeen 
te komen met Weert-Kampershoek 609 (fig. 6.12).
200  Opgraving Ghent Archaeological Team (GATE). 
Gedeeltelijke opgravingsplattegrond waarbij het betref-
fende huis nog niet compleet is opgegraven bij Laloo et 
al. 2012, 58-60, fig. 2.
tweede van de vier. Hoewel de publicatie niet duidelijk maakt waar dit gebouw precies ligt en er geen 
daterend materiaal wordt genoemd, wordt het toegeschreven aan het eerste deel van de houtbouwfase 
van de vicus en zou daarom al rond het midden van de 1ste eeuw of in de Flavische periode moeten 
dateren.197 Het lijkt - hoewel met één middenstijl minder en iets smaller - op gebouw Hoogeloon 106 
of de later te bespreken gebouwen van het ‘type Champion’.
Ook in de vicus van Kontich is tenminste één fragmentair gebouw gevonden waarbij in elk geval één 
middenstijl is vervangen door zware wandstijlen. Dit gebouw is echter veel jonger dan dat van Grob-
bendonk en is op grond van vondsten uit de sporen in de 2de/3de eeuw te plaatsen.198
Interessant is de ontdekking in de laatste jaren van huizen die directe parallellen zijn voor huis 106 
van de Kerkakkers op twee vindplaatsen in de provincie Antwerpen. In Turnhout-Tijl en Nelestraat 
betreft het vier exemplaren, waarvan één met potstal.199 Enkele andere huizen lijken te behoren tot 
het ‘Noordwest-Vlaamse type’ waarbij meer middenstijlen zijn vervangen door zware wandstijlen (zie 
onder). Meer gegevens over de datering dan dat deze na het midden van de 2de eeuw zou vallen, zijn 
bij mijn weten nog niet gepubliceerd. Te Lier-Duwijck II is tenminste één gebouw als Kerkakkers 106 
aanwezig, in een nederzetting met 10 gewone Alphen-Ekerenhuizen. Het gebouw meet ca. 20 bij 7.6 m 
en de datering is vooralsnog onbekend.200 
Brecht-Zoegweg 14 
Grobbendonk ‘37-3’ 
Fig. 6.9. Gebouw ’37-3’ uit Grobbendonk en 14 van Brecht-Zoegweg (naar De Boe 1984b, fig. 37.3; Delaruelle et al. 2004, 204, 
fig. 12). Schaal 1:300.
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201  Delaruelle et al. 2004, 196ff.
202  Eigen waarneming 8-7-2013.
203  De Clercq 2009, 277ff.
204  Later bestaan nog compleet ‘versteende’ tweebeukige 
bijgebouwen, zoals dat van Bocholtz-Vlengendaal, met 
drie poeren voor middenstijlen in het interieur en geen 
enkele steunbeer (Hiddink/De Boer 2003, 27, fig. 22, D).
Een bijzondere uitvoering van gebouwen met zware wandstijlen is aangetroffen in de opgraving 
Brecht-Zoegweg, in het westen van de Noorder- of Antwerpse Kempen.201 Naast gebouwen met 
‘gewone’ zware wandpalen, zijn er drie met één paar en drie andere met twee paar ‘steunberen’ buiten 
de lange wanden. Deze laatste worden teruggevonden als grote kuilen op 1-2 m van de wand, hetgeen 
de plattegronden een breedte van zeker 11-12 m geeft. De palen in de kuilen stonden schuin om de 
bovenzijde van de wand te steunen en opvallend genoeg zijn op deze plaats geen wandstijlen aanwezig. 
Andere wandstijlen worden als deel van ‘gebinten’ omschreven. Deze gebouwen dateren tenminste deels 
in de 3de eeuw na Chr. Soortgelijke huizen zijn in 2013 opgegraven te Brecht-Ringlaan, zo’n 3 km 
noordelijker.202 
Noordwestelijk Vlaanderen
Betrekkelijk vroege huizen met ‘weggelaten’ middenstijlen zijn voorts te vinden in het noordwesten van 
Vlaanderen. Hier is de ontwikkeling van de huizenbouw goed gedocumenteerd en zijn de gebouwen 
door De Clercq in een typo(chrono)logie ondergebracht.203 Zeker in de 1ste eeuw na Chr. en mogelijk 
in de 2de eeuw te dateren zijn Alphen-Ekeren huizen met drie of vier middentijlen (De Clercq type I). 
Vanaf de Flavische periode komt daarnaast het type IIB voor, gebouwen waarin de middelste van drie 
middenstijlen is vervangen door twee zware palen in de wand (fig. 6.10). Dit type blijft gebouwd worden 
gedurende de hele 2de eeuw na Chr. Dezelfde datering als het type IIB heeft type IIC, waarbij de tweede 
en derde van vier middenstijlen zijn vervangen door zware wandpalen. Via een variant met alleen zware 
hoekpalen (IIE), ontwikkelt men de constructie tot gebouwen die in principe geheel éénschepig zijn met 
hooguit een aanvullende stijl in de stal (III). Deze (sub)typen dateren vanaf het midden respectievelijk het 
einde van de 2de eeuw na Chr.
Hoewel de ontwikkeling in het noordwesten van Vlaanderen begint met het weglaten van één cen-
trale middenstijl en daarmee gelijkenis vertoont met die op de zandgronden, zien we dat bij gebouwen 
met drie traveeën dat de tweede en derde middenstijl worden vervangen door wandstijlen. Van het om 
en om weglaten van middenstijlen als in Hoogeloon is hier geen sprake, de constructieve ontwikkeling 
gaat in de richting van een interieur helemaal zonder stijlen, dus volledig éénschepige gebouwen. De 
Vlaamse gebouwen zijn verder verhoudingsgewijs klein. De subtypen IIB en C hebben lengten van 6.5-
16.5 (gemiddeld 11) en 9.-17.5 (gemiddeld 13.5) m. De breedte van veel exemplaren komt niet boven 
de 6 m uit, hetgeen veel smaller is dan het Alphen-Ekeren type binnen het Maas-Demer-Scheldegebied. 
Een deel van de jongere (sub)typen is weliswaar breder, maar met 7.5-8 m is dit niet echt spectaculair te 
noemen. Gebouwen van het subtype IIIA hebben lengten van 9.5-20 m, met een gemiddelde van 16 m. 
Ook wat dit betreft is het formaat van deze structuren vrij bescheiden.
Het villa-landschap van de löss
Op de löss en kalk- en zandsteenverweringsbodems van de Condroz, Henegouwen, Zuid-Limburg en het 
Duitse Rijnland worden sinds de jaren negentig van de vorige eeuw steeds meer voorbeelden van twee-
beukige houten gebouwen gevonden. Deze gebouwen zijn qua lengte en aantal diepe middenstijlkuilen 
(3-5) goed vergelijkbaar met de Alphen-Ekerenhuizen van het Maas-Demer-Scheldegebied. Dit is een 
belangrijk gegeven en interessant resultaat van het toenemende grootschalige onderzoek, want het leek 
er aanvankelijk op dat dit gebouwtype niet of nauwelijks voorkwam in het ‘villa-landschap’. De Alphen-
Ekeren(-achtige) gebouwen zijn niet altijd met zekerheid als huizen te identificeren, want het kan soms 
gaan om eenvoudige tweebeukige schuren.204 Regelmatig is echter een functie als woonhuis vast te stel-
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205  Van Ossel/Defgnée 2001, 98ff.
len, enerzijds in de vroege, pre-monumentale fase van villa-complexen en anderzijds als de belangrijkste 
structuren op nederzettingen zonder monumentaal hoofdgbouw.
In het villa-landschap zijn verder tal van gebouwen te vinden die gerelateerd zijn aan de volledig 
tweebeukige exemplaren, maar waarbij één of meerdere middenstijlen zijn vervangen door stevige 
wandstijlen. Een reeks voorbeelden is aangetroffen onder de bijgebouwen van de villa van Champion-
Emptinne-Sur Rosdia in de Condroz (fig. 6.11).205 Gebouw M hier wordt getransformeerd van een 
mogelijk geheel tweebeukig gebouw (enkele sporen zijn blijkbaar niet gecoupeerd) naar een exemplaar 
waarvan een middenstijl wordt vervangen door zware wandstijlen (M’) en vervolgens naar een versie 
waarbij de tweede en derde middenstijl (van vier) zijn vervangen (M). Deze ontwikkeling vindt plaats in 
de tweede helft van de 1ste en de 2de eeuw na Chr. Bij het houten gebouw C’ zijn eveneens de tweede 
en derde middenstijl (van 6-7) vervangen, waarna het gebouw geheel in steen wordt uitgevoerd (C; eind 
2de-eerste helft 3de eeuw). Bij C’ van Champion, alsmede bij L, M’ en O’, worden stijlen in een van 
III St.-Gillis-Waas-Kluizenmolen
IIC Brugge-RefugeIIB Knesselare-Flabbaert IIE Kruibeke-Hogen Akkerhoek
IIC Merelbeke-Axxes AIIB St.-Denijs-Westrem-Vliegveld







Fig. 6.11. Woonstalhuizen en bijgebouwen van villae uit het zuidelijke lössgebied (naar Gaitzsch 1988, fig. 6b;Van Ossel/Defgnée 







Fig. 6.12. Een aantal huizen uit de micro-regio Weert-Nederweert (naar De Boer/Hiddink in voorbereiding; Roessingh 2003;  
Hiddink 2005b, 255, fig. 19.9). Schaal 1:300.
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206  Lefert/Bausier/Nachtergael 2008; Lefert 2006 (Hamois 
gebouw F2-3); Herinckx 2008e (Vezin); een reeks van 
deze gebouwen is afgebeeld bij Lefert/Bausier 2011, fig. 
6.
207  De datering van deze gebouwen is eigenlijk nooit pre-
cies te geven, al lijkt de ouderdom ongeveer gelijk aan 
de genoemde structuren van Champion: eind 1ste-2de 
eeuw na Chr. Zie Brulet et al. 2008, 535-540, fig. 466; 
Lefert 2006 (Hamois, gebouw J, K, L, M); Ghenne/Her-
inckx 2008, fig. 424 (Braibant, gebouw A’).
208  Wanneer bijgebouwen erg breed worden, komen er ook 
wel twee steunberen in elke korte wand voor.
209  Hallmann-Preuß 2002/2003, 325-331, fig. 12. Merk 
op dat de steunberen in de ene lange wand buiten het 
gebouw staan en aan de andere zijde er binnenin.
210  Hiddink/De Boer 2003, 27, fig. 22; Een aantal andere 
voorbeelden bij Heimberg 2002/2003, 117, fig. 42.
211  Tichelman et al. 2005, 113, 164, fig. 5.6.1.
212  Tichelman et al. 2005, 131, 173, fig. 5.6.7 (Kerkrade 16); 
Van Hoof/Van Wijk 2007, 52 (Landgraaf).
213  Roessingh 2003 (Weert huis 8); Hiddink 2005b, 254-
257, fig. 19.9 (Nederweert huis 308).
de helften veplaatst naar de wanden, iets dat doet denken aan het eerder genoemde gebouw van Grob-
bendonk. In de omgeving van Champion zien we het op bijvoorbeeld de villae van Hamois-Sur le Hody 
en Vezin-Nemèche-Bois de Hayveau.206 In Hamois en ook in Braibant-Halloy-Chestia sur les Tuilias zijn 
er echter ook bijgebouwen zoals Champion M, namelijk met alle (2, 3 of 4) middenstijlen verplaatst 
naar de zijden, met uitzondering van die in de kopse kanten.207 Een gebouw als Champion M lijkt op 
het eerste gezicht wel op de eerder besproken gebouwen uit het noordwesten van Vlaanderen van het 
subtype IIC, maar de breedte is met 8.5 m groter dan die van de meeste structuren uit genoemde streek.
De stenen fase van Champion gebouw C heeft naar binnen uitstekende funderingselementen in de 
lange wanden, waarop een soort ‘steunberen’ moeten zijn geplaatst. Dit verschijnsel zien we bij talloze 
villa-bijgebouwen, hetzij in het interieur, hetzij aan de buitenzijde. Bij sommige bijgebouwen is eveneens 
sprake van een steunbeer in elke korte wand, zodat hier de uiterste middenstijlen van een tweebeukige 
structuur in feite ook versteend zijn.208 Een voorbeeld hiervan in figuur 6.11 is afkomstig uit Hambach 
59 (bijgebouw 1A),209 maar hiervan bestaan veel andere voorbeelden, zoals Nuth-Terstraten 1, Hambach 
252 en Voerendaal-Ten Hove B.210
Terugkerend naar constructies met ingegraven palen, zijn er in Nederlands Zuid-Limburg enkele 
voorbeelden gevonden waarbij middenstijlen zijn verplaatst, maar elke keer slechts één. Het gaat om de 
(bij)gebouwen 4 en 16 van de villa van Kerkrade-Holzkuil en om structuur 1 van Landgraaf-Binnenring. 
In het laatste geval is de tweede fase gedeeltelijk uitgerust met op grind gefundeerde poeren. De overeen-
komst tussen Kerkrade 4 en Landgraaf 1 wat betreft de plaatsing van de stijlen van de kernconstructies is 
treffend. Beide huizen zijn ook ongeveer even breed, zo’n 8.2 m. Kerkrade 16 is echter met 10.8 m een 
stuk breder, hoewel de lengte ongeveer gelijk aan die van het gebouw uit Landgraaf kan zijn geweest. De 
bouw van Kerkrade 4 wordt door de opgraver in het laatste kwart van de 1ste of het eerste kwart van 
de 2de eeuw gedateerd,211 maar het genoemde ruwwandige aardewerk uit paalkernen sluit een afbraak 
laat in de 2de eeuw (of nog later) niet uit. Gebouw 16 zou in het midden of de tweede helft van de 2de 
eeuw thuishoren en het gebouw van Landgraaf ook ergens in die eeuw.212
Weert-Nederweert
In de kern van het ‘dekzandeiland’ van Weert-Nederweert, zijn in een strook van nog geen drie kilo-
meter lang sinds midden jaren negentig verschillende naburige Romeinse nederzettingen opgegraven. 
Elk van deze nederzettingen met 20-30 boerderijen leverde tot voor kort één huis op met twee diepe 
wandstijlkuilen met aan weerszijden twee middenstijlkuilen (fig. 6.12). De eerste twee voorbeelden uit 
Weert-Molenakker en Nederweert-Rosveld waren betrekkelijk goed geconserveerd.213 Ze waren voor-
zien van wandgreppels (met daarin losse stijlen), die aan de korte zijden ongeveer 3 m voorbij de uiterste 
middenstijlen lagen. Het gaat om grote structuren, van 30-31.5 bij 9 m. De datering van het huis uit 
Weert is laat 2de-eeuws of jonger, dat uit Nederweert is zeker 3de-eeuws (metaalglanswaar). Een minder 
goed geconserveerd voorbeeld als Weert-Kampershoek 500 is mogelijk precies even groot - de korte 
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214  Hiddink 2010a, 275-277, fig. 18.1. 215  Hiddink/De Boer in voorbereiding.
wanden zijn niet teruggevonden - en eveneens laat 2de-eeuws of jonger (niet afgebeeld).214 Het is bij-
zonder interessant dat op de in 2011-2012 opgegraven nederzetting Weert-Kampershoek Noord maar 
liefst vier gebouwen van het hier besproken type zijn ontdekt, op een totaal van ruim dertig.215 Ze zijn 
iets kleiner, hetgeen bij huis 629 alleen is af te lezen aan de plaats van de stijlen, maar bij 607, 609 en 630 
ook aan de plaats van de verdiepte stallen (zeldzaam in de micro-regio Weert-Nederweert) en vooral de 
korte wanden. Opmerkelijk genoeg liggen deze bij de uiterste middenstijlen. De uitwerking van deze 





Boxtel-In Goede Aarde 2
Fig. 6.13. Romeinse huizen met zware wandstijlen uit verschillende delen van het Maas-Demer-Scheldegebied (naar Van 
Renswoude/Norde 2011, 100, fig. 6.3.1; Van Impe et al. 1997/1998, 24, fig. 16; Hiddink 2005b, 252, fig. 19.7; Bink 2012, 39, 
fig. 6.7; 2011, 38, fig. 5.11). Schaal 1:300.
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216  Zie verder hoofdstuk 13. Bij Weert-Kampershoek 609 is 
schijnbaar aan beide zijden van de ingang sprake van een 
zware wandstijl, maar die aan de oostzijde is niet bijzon-
der diep. De middenstijl in de stal is bij deze plattegrond 
vergraven in de Middeleeuwen.
217  Hiddink/De Boer 2003, 22-28.
218  Van Renswoude/Norde 2011, fig. 6.3.1.
219  De Groot 2001, 19-21, fig. 9.
220  De Groot 2001, 10-13, fig. 6.
221  Van Impe et al. 1997/98, 23-26, fig. 16.
222  Bink 2012, 35ff., fig. 6.7.
223  Bink 2011, 36ff., fig. 5.11.
zijn minst laat 2de-eeuws (609, 629, 630) of 3de-eeuws is (607). Een dendrodatering van een waterput 
uit de nederzetting valt rond het midden van de 3de eeuw.216
De laatste plattegronden zijn vrijwel identiek aan die van Kerkrade. De plattegrond van Nederweert-
Rosveld 308 is in een eerdere publicatie vergeleken met een half opgegraven bijgebouw op grindfun-
deringen uit Nuth-Terstraten.217 Dat lijkt qua plaats van de korte wand echter meer op de structuren 
van Kerkrade en Weert-Kampershoek Noord. Het wel mogelijk dat het gebouw uit Landgraaf, waarvan 
de korte wanden voorbij de uiterste middenstijlen zouden kunnen staan, overeenkwam met de ‘variant’ 
Molenakker/Rosveld. In elk geval vinden we in de micro-regio Weert-Nederweert, in het dekzandge-
bied, dus identieke plattegronden als in de lösszone, 40 km naar het zuiden.
Het overige dekzandgebied. Zware wandstijlen mét middenstijlen
Verder noordelijk dan Hoogeloon en Weert-Nederweert schijnen gebouwen met door zware wandstijlen 
vervangen middenstijlen nauwelijks voor te komen. Dat lijkt een reëel beeld, want er zijn tal van grotere 
en kleinere opgravingen uitgevoerd. Puur statistisch gezien, zouden er tientallen voorbeelden gevonden 
moeten zijn, als huizen met vervangen middenstijlen het enige type van de 3de eeuw waren geweest.
Een van de paar voorbeelden die mij momenteel bekend is, betreft gebouw 2 van Boxtel-De Goede 
Aarde (fig. 6.13).218 Dit gebouw heeft aan beide uiteinden van de stal een middenstijl en aan weerszijden, 
in de lange wanden, een zware wandstijl. De plaatsing van deze dragende elementen is direct vergelijkbaar 
met bijvoorbeeld huis 124 van Hoogeloon. Aan de westzijde van het gebouw komen twee zware wand-
stijlen voor en het is niet uit te sluiten dat een eerste middenstijl schuil gaat onder, dan wel is vergraven, 
door een jongere greppel. Het gebouw wordt gedateerd in de periode 150-210 na Chr., maar zou jonger 
kunnen zijn. Een tweede voorbeeld van een gebouw met zware wandstijlen is de 3de-eeuwse structuur 
4 van Mierlo-Hout-Brandevoort.219 Hier is in het vermoedelijke woondeel eenmaal een middenstijl 
vervangen door zware wandstijlen. In een even lang travee van 10.5 m in de stal zijn noch een midden-
stijl, noch dieper ingegraven wandstijlen opgetekend. Gebouw 1 is mogelijk zelfs voorzien geweest van 
‘steunberen’ in het meest westelijke travee (12.75 m lang) met de stal; ze staan ruim 11 m uit elkaar.220
Een aantal andere gebouwen met zware, relatief diep gefundeerde wandstijlen op de zandgronden 
heeft gemeenschappelijk dat deze stijlen de functie van de middenstijlen in principe niet hebben over-
genomen. Vaak staan twee tegenover elkaar liggende wandstijlen iets verschoven ten opzichte van een 
middenstijl, hetgeen een aanwijzing kan zijn voor het bestaan van een dwarsverband tussen elke set van 
drie stijlen. Een gebouw uit Beringen heeft vijf middenstijlen, waarvan de drie middelste vergezeld gaan 
van zware wandstijlen.221 Dit gebouw lijkt een terminius post quem te hebben in de latere 1ste eeuw na 
Chr., en kan dus veel jonger zijn.
De configuratie van dragende elementen van de zojuist besproken structuur lijkt wel op die van 
gebouw 8 van Budel-Duitse School.222 Dit gebouw is met 25 m lengte en 8 m breedte echter wel een 
stuk groter. De door de opgraver gegeven datering van ná 230 lijkt wat te precies en er kan beter worden 
uitgegaan van een globalere datering in de 3de eeuw.
Een volgend gebouw met zware wandstijlen is structuur 1 van de opgraving Reusel-Kruisstraat.223 Bij 
deze structuur hebben wandstijlen de dragende functie van twee middenstijlen (nummer twee en vier) 
overgenomen en gaat de derde middenstijl vergezeld van zware wandstijlen. De midden- en wandstijlen 
staan verder niet in een regelmatig om-en-om patroon als in Hoogeloon. Het gebouw uit Reusel lijkt 
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224  Hiddink 2005b, 251-253, fig. 19.7.
225  Alma/Blom 2012, 28-29 (Biest); Van der Veken/Blom 
2013, 62ff. (Veghel). Bink (2011, 39, tabel 5.3, fig. 5.9; nu 
ook Kooi/Bink 2012, 67-68, structuur 11) noemt ook 
een voorbeeld in Reusel-Kruisstraat/Wegekker, maar 
mogelijk behoort een deel van de sporen in werkelijk-
heid toch bij structuur 3. Mogelijk is er eerder een over-
eenkomst met Vessem-Flinkert gebouw 2 (Alma 2009, 
16-18). De twee middenstijlen van dit gebouw staan op 
10 m uit elkaar, maar de kuilen ervan zijn veel dieper 
(60-90 cm) dan twee kuilen net buiten en halverwege 
de lange wanden (34-36 cm). Het gaat hier misschien 
om een soort ‘ingangskuilen’, zoals ook gevonden 
bij Lieshout-Beekseweg west, huis 400-401 (Hiddink 
2005a, 420-432, fig. 18.62).
226  Verbeeck 1994, 72, fig. 2, gebouw J.
bijna meer op de type III-gebouwen uit Vlaanderen. De datering van de structuur is later in de Romeinse 
tijd, al lijkt het door de opgraver gegeven terminus post quem ingegeven door de constructiewijze en niet 
of minder door vondstmateriaal. Een tweede gebouw (11) van dezelfde opgraving lijkt een vergelijkbare 
constructie te hebben, maar is helaas fragmentair overgeleverd.
Een laatste gebouw in de trant van de vorige is gevonden in Nederweert-Rosveld, in de vorm van 
structuur 307 uit de 3de eeuw.224 Deze 34 m lange plattegrond is met 7.5 m relatief smal en heeft tussen 
de zeven middenstijlen traveeën van 4.5-7 m lang, zodat de zware wandstijlen de middenstijlen niet wer-
kelijk hebben vervangen. Een aantal van de zware wandstijlen staat bovendien in lijn met middenstijlen.
Wat ‘vreemde’ constructies betreft, zijn ook in het Nederlandse deel van het MDS-gebied nieuwe 
verrassingen te verwachten, zoals recente vondsten laten zien. Er blijken ook in Zuid-Nederland meer 
gebouwen met ‘steunberen’ te zijn dan het ene mogelijke voorbeeld uit Mierlo-Hout, al zijn ze meestal 
niet zo breed als die in de eerder genoemde opgravingen bij Brecht. Een gebouw in Biest-Houtakker 
bij Hilvarenbeek meet minstens 28.5 bij 9.5 m en in Veghel-Schijfelaar zijn enkele huizen met slechts 
sporadische middenstijlen aangetroffen van 22 tot 40 m lang en 9-11 m tussen de steunberen.225
6 . 2 . 3  s l o t o p m e r k i n g e n  a a n g a a n d e  h u i z e n  m e t  ‘ v e r p l a at s t e  m i d d e n s t i j l e n ’
De resultaten van onze verkenning suggereren een algemene tendens in de Romeinse periode waarbij 
in principe tweebeukige huizen steeds minder middenstijlen op de middenas krijgen. Zware ‘wand’-
stijlen komen echter ook voor bij huizen die eigenlijk gewoon tweebeukig blijven, terwijl tegelijk de 
traditionele vorm van het Alphen-Ekerenhuis blijft voortbestaan. Juist omdat ‘weggelaten’ middenstijlen 
in veel regio’s voorkomen, niet overal even intensief archeologisch onderzoek heeft plaatsgevonden én 
we slechts een oppervlakkige inventarisatie hebben uitgevoerd, is het moeilijk dé inspiratiebron voor de 
Hoogeloonse huizen aan te wijzen; zo deze er ooit geweest is.
 De huizen uit bijvoorbeeld noordwestelijk Vlaanderen zijn in elk geval veel kleiner en bij de Brechtse 
exemplaren komt een deel van de draagconstructie heel ver buiten de wand te staan. Het gebouw uit 
Grobbendonk lijkt al erg veel op Hoogeloon 106, maar zou naar verluidt veel vroeger zijn en komt 
daarom minder in aanmerking als directe inspiratiebron. Gebouwen uit Lier en Turnhout lijken wel sterk 
op het genoemde huis van de Kerkakkers, en andere parallellen zijn in Weert-Nederweert en het löss-
gebied te vinden. Het is goed mogelijk dat dit gebouwtype in laatstgenoemd gebied is ontwikkeld. Wel 
is het zo dat bij de eerder aangehaalde voorbeelden uit de Condroz van gebouwen de enige verplaatste 
middenstijl niet de derde van vijf is. Het enige mij bekende voorbeeld buiten Kerkrade en Landgraaf 
waar een centrale middenstijl is verwijderd, is een structuur in Erps-Kwerps (Vlaams-Brabant), op een 
villa-terrein.226 In Hoogeloon zelf is gebouw 106 trouwens ook de enige vertegenwoordiger van deze 
vorm. Ja, buiten de sterk overeenkomende structuren 103, 124 en 126, zijn alle 3de-eeuwse gebouwen 
op het eerste gezicht verschillend.
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227  Hier wordt gemakshalve steeds gesproken over veel-
vouden van 5 voet, waar in werkelijkheid sprake is van 
kleine ‘afwijkingen’ en bovendien niet is nagegaan waar 
de dragende stijlen precies in de kuilen hebben gestaan.
228  Bij huis 103 is deze kleiner, maar is in de zware wand-
stijlen dezelfde maatvoering als bij 124 en 126 zichtbaar.
 Toch zijn de huizen op de Kerkakkers sterk verwant door patronen in de plaatsing van de dragende 
elementen en de maatvoering (fig. 6.14). Om het het eerste te beginnen: bij huis 106 is de 3de midden-
stijl van vijf vervangen door zware wandstijlen. Huis 125 zou men, puur afgaande op de vorm, kunnen 
zien als van een verdere stap in de ontwikkeling, want hier is middenstijl 3 verplaatst en zijn 2 en 4 zelfs 
helemaal weggelaten. Bij huis 131 is nóg een stap verder gezet, want hier zijn middenstijl (2?), 3 en 4 
verdwenen en zijn 1 en 5 vervangen door de korte wand zelf. In de groep van de gebouwen 103, 124, 
126 zijn om en om middenstijlen weggehaald, een ander principe om ze uit het interieur te verwijderen. 
Wel zijn hier middenstijlen toegevoegd, die we hier als 0 en 6 zullen aanduiden.
 Beide principes zijn toch nauw verwant. De gebouwen 106, 125 en 131 vertonen een regelmatige 
maatvoering, met traveeën van ca. 20 pes monetalis.227 In 124 en 126  meet de centrale ‘ruit’ van dragende 
elementen c.q. het vierde-vijfde travee eveneens twee maal 20 voet. Het eerste, tweede, vijfde en zesde 
travee zijn echter ca. 15 voet lang.228 Iets van deze maatvoering is zelfs in huis 125 terug te vinden, want 
de korte oostelijke wand bevindt zich op de plaats van middenstijl 7 in huis 124 en 126.
 De overige 3de-eeuwse huizen uit Hoogeloon zijn minder makkelijk te plaatsen. Toch passen ver-
schillende elementen van het wat vreemde huis 120 blijkbaar in de maatvoering van de eerder genoemde 
gebouwen.  De huizen 104 en 129 zijn incompleet, waarbij het eerste misschien een andere maatvoering 
heeft (zie onder).
 Niet alleen op grond van uiterlijke overeenkomsten, maar tevens via de maatvoering, zijn de 
Hoogeloonse plattegronden aan de eerder in dit hoofdstuk genoemde parallellen te koppelen. Huis 106 
en 629 van Weert-Kampershoek Noord komen precies overeen. In grote lijnen zijn er sterke overeen-
komsten tussen huis 120 en de huizen van Kerkrade en Landgraaf, vooral ook wat betreft het korte eerste 
travee. Overigens lijkt de wat vreemde reeks, de ‘staart’, van drie kort opeenstaande middenstijlen van huis 
120 weer erg op een soortgelijk verschijnsel bij gebouw C van Champion.
 Hoewel nader onderzoek niet misplaatst zou zijn, kan worden geconcludeerd dat de jongere huizen 
van Hoogeloon waarschijnlijk geïnspireerd zijn door constructieve ontwikkelingen in de lösszone, het-
geen op zich niet verrassend is voor een villa-nederzetting. Wat betreft de maatvoering, kan de oorsprong 
echter mede liggen in eerdere fasen op de Kerkakkers zelf. Hoewel iets verschillend, is die van huis 102 
bijvoorbeeld niet wezenlijk anders dan die van huis 106 of 125.
6 . 3  h u i s  1 0 4  m e t  s t i e p e n  e n  e e n  p o r t i c u s
6 . 3 . 1  d e  s t i e p e n
Een bijzondere plaats op de Kerkakkers wordt ingenomen door huis 104 (fig. 6.15; 35.4; pl. 19-20; 
kaartbijlage 6). In de eerste plaats zijn de stijlen van de dragende kern niet ingegraven, maar geplaatst 
op stiepen. Deze zijn voornamelijk opgebouwd uit natuursteen, waarvan een deel zeker gelijk is aan het 
materiaal gebruikt in de villa. Dit suggereert dat deze al was afgebroken, tenminste ten dele, toen huis 
104 werd gebouwd in de 3de eeuw na Chr.
 Vooralsnog lijkt het er op dat huis 104 het enige voorbeeld is van een op stiepen gefundeerd Romeins 
gebouw in de rurale nederzettingen van het Maas-Demer-Scheldegebied. Tenminste, het enige voorbeeld 
waarbij dit archeologisch is aangetoond. Het is immers waarschijnlijk dat ook de zware wandstijlen van 
huis 125 op een soort stiepen waren geplaatst, want de grote maar ondiepe sporen in de lange wanden 












Fig. 6.14. Hoogeloon-Kerkakkers. 3de eeuwse-huizen en hun maatvoering vergeleken met huizen uit Kerkrade, Landgraaf en 
Weert (bronvermelding zie fig. 6.11 en 12). Schaal 1:500.
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229  In de nederzetting van Riethoven-Heesmortel is een 
aantal verdiepte stallen aangetroffen zonder midden-
stijlen. Als deze stallen binnen huizen hebben gelegen, 
moeten deze gefundeerd zijn geweest op stiepen of 
funderingsbalken, waarvan dan elk spoor is verdwenen.
230  Slofstra 1991a, 143.
van deze stijlen constructief gezien geen vereiste (zie boven). Het is verder niet uit te sluiten dat buiten 
Hoogeloon stiepen zijn toegepast, maar daarvoor bestaan nauwelijks aanwijzingen.229 Hoe dan ook, het 
Hoogeloonse gebouw is als archeologische vondst uniek.
 Hoewel de aanwezigheid van een deel van de stiepen (en de haard!) een teken is voor een bovenmatig 
goede conservering van de plattegrond, is deze niet compleet. Voor de westelijke helft is het eigenlijk 
onbekend hoe de midden- en zware wandstijlen zich tot elkaar verhielden. Het lijkt er in elk geval op dat 
sprake was van vijf traveeën van elk rond 5.4 m lang. De stiepen van tenminste twee middenstijlen, die 
aan weerszijden van de stal, staan in lijn met stiepen in de lange wanden. Hier zijn de middenstijlen dus 
niet vervangen door zware wandstijlen, zoals bij de zojuist besproken huizen, maar worden ze daardoor 
aangevuld. In de lange wanden staan bovendien wat extra stiepen in de lange wanden. Waarschijnlijk 
ondersteunden de stiepen niet alleen stijlen, maar ook zware liggers. Deze vormden wellicht samen met 
de stijlen de basis voor stevige vakwerkwanden.
 Wat betreft de maatvoering, zijn er bepaalde overeenkomsten met de andere 3de-eeuwse plat-
tegronden. De beide oostelijke middenstijlen en de poeren aan de westzijde van het vierde travee, vallen 
bijvoorbeeld min of meer samen met elementen van de kern van gebouw 106 en 120. Toch is in de 
maatvoering van de draagconstructie en de porticus eerder een soort ritme van 24-36-24-36-24 voet te 
onderscheiden, een ‘eigen’systeem dus. 
 Slofstra heeft al gewezen op de vermoedelijke inspiratiebron voor het gebruik van stiepen, namelijk 
het ‘villa-landschap’. “The principle of staddle construction is a characteristic of villa architecture. This would prob-
ably explain why, up to now, it has only been found in the MDS area at Hoogeloon, where once a villa stood.”230 
Nu was het gebruik van stiepen zeker niet alleen voorbehouden aan de (bij)gebouwen op villa-terreinen, 
want ze zijn in de Romeinse tijd veel algemener gebruikt. Toch ligt het het meest voor de hand de inspi-
ratiebron in het villa-landschap van de löss te zoeken, omdat het principe van de verplaatste middenstijlen 
daar eveneens vandaan lijkt te komen.
6 . 3 . 2  d e  p o r t i c u s
Naast de stiepen is huis 104 in een ander opzicht eveneens opmerkelijk, namelijk omdat het een porticus 
had. Dit is namelijk de enige reden die men kan bedenken voor de aanwezigheid van de twee lange 
rijen paalsporen tegen de lange noordwand van het gebouw. De aangetroffen grondsporen zijn te talrijk, 
klein en ondiep om de (houten) zuilen van de porticus te kunnen representeren, zelfs als deze meermaals 
vervangen zouden zijn. Waarschijnlijk zijn de paaltjes gebruikt voor het vastzetten of ondersteunen van 
een raamwerk van houten balken (fig. 6.15). Hierop zullen dan ‘zuilen’ zijn gezet vervaardigd uit houten 
stijlen, eventueel van rondhout met echte kapitelen. Vermoedelijk heeft de porticus een vloer gehad van 
houten planken, al is het niet uit te sluiten dat sprake was van een vloer van leem, ijzerslakken of iets 
dergelijks. De breedte van de porticus heeft zeker zo’n 4 m bedragen.
 De totale lengte van de porticus bedraagt 44 m, zodat deze 8 m uitstak aan beide zijden van het 28 m 
lange gebouw. De eerstgenoemde maat komt overeen met ca. 148 voet. In de reconstructie is, louter om 
een regelmatige verdeling te krijgen gebaseerd op ‘ronde’ voetmaten, uitgegaan van een afstand tussen 
de zuilen van zo’n 6 voet, waardoor er plaats is voor 22 zuilen met een iets grotere tussenruimte in het 
centrum van het gebouw. Het is ook niet meer dan een aanname dat zich hier een toegang bevond, al 
ligt het voor de hand er van uit te gaan dat het gebouw en de porticus symmetrisch waren.
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Fig. 6.15. Hoogeloon-Kerkakkers. Vereenvoudigde reconstructie van huis 104 in isometrische projectie. Schaal 1:200.
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231  De splitslijst vermeldt voor de aanleg van werkput 46 
alleen al zo’n 600 spijkerfragmenten.
232  Slofstra 1991a, 163-164.
233  Slofstra 1991a, 164-165.
 De aanwezigheid van de zuilengalerij voor huis 104 kan interessante consequenties voor de hoogte 
van het gebouw hebben gehad. Het heeft precies dezelfde breedte als huis 124 en als men bij beide een 
- ruim genomen - hoogte aanneemt van 2.5 m onder de dwarsliggers die op de zware wandstijlen rusten 
én een dakhelling van 45º, dan resulteert dit in een nokhoogte van ca. 7.5 m. Hoewel de wand met zo’n 
3 m al betrekkelijk hoog is, zou een porticus, bij een dakhelling van 15º en een breedte van 4 m, zuilen 
van niet meer dan ongeveer 1.5 m krijgen. Wanneer wordt uitgegaan van zuilen van bijvoorbeeld 2.5-
2.8 m, dan wordt de wand van het huis ca. 4.2-4.5 m hoog en bedraagt de nokhoogte bijna 9 m. Huis 
104 zou dan hoger zijn geweest dan de villa, tenminste, wanneer deze laatste gereconstrueerd wordt met 
een minimale hoogte (fig. 6.16). Alleen bij een kleinere hellingshoek van het dak  kan het gebouw lager 
zijn geweest. De dakbedekking kan dan in theorie nog wel van riet zijn geweest, maar met een risico 
op lekkages. Eventueel kan men houten plankjes (shakes of shingles) hebben toegepast als dakbedekking, 
zodat de dakhelling bijvoorbeeld 25º kan zijn geweest (een minimum omdat ook een vlakker shingle-dak 
gaat lekken). Bij laatstgenoemde dakhelling zou de nokhoogte ca. 7.5 m hebben bedragen, ongeveer de 
hoogte van een rietgedekt gebouw zonder porticus (zie boven). De reconstructie van figuur 6.15 gaat ech-
ter uit van een hoog dak en hoge zuilen, om te tonen hoe imposant huis 104 kan zijn geweest. Dezelfde 
overweging ligt ten grondslag aan de bedekking van de porticus met dakpannen, al zijn er hiervoor geen 
bewijzen. Wel zijn bij de aanleg van werkput 46 en 47 zeker 2350 fragmenten (244 kg) dakpan gevon-
den.231 In elk geval is wat dit betreft in de reconstructie eveneens gekozen voor een zo groot mogelijke 
overeenkomst met de villa. 
6 . 3 . 3  d e  ‘ p r o t o - v i l l a ’  d i s c u s s i e
In een poging een synthese te geven van de resultaten van het - toen nog jonge - nederzettingsonderzoek 
in het Maas-Demer-Scheldegebied, gaf Slofstra een interpretatie van houten boerderijen waaraan aan één 
of meerdere zijden een porticus was toegevoegd. Volgens hem ging het om een “… an embellishment of the 
houses of local chiefs. The principle appears to have been borrowed from villa architecture. With this we touch on the 
essence of the porticus house. It appears to be the architectural expression of the status of second-rate native chiefs who 
were not wealthy enough to build a Roman-style villa. I propose to refer to them als ‘proto-villas’. … They appear to 
reflect the socio-political level reached by the elite of a number of enclosed rural settlements in the 2nd century. It seems 
to be the start of a villa system whose final realization however was never achieved. Only in a few cases (Hoogeloon) 
was the step to a villa actually made. It is, moreover, remarkable that the layout of the villa settlement at Hoogeloon 
still conforms totally to that of the enclosed rural settlements, dominated by proto-villas. And when the habitation of 
the villa of Hoogeloon came to an end in the 3rd century, the organization of the post villam settlement almost auto-
matically reverted to that of an ‘ordinary’ rural settlement with a proto-villa: house XXVII …”232
 Slofstra wees er op dat een gebouw met een porticus pas een proto-villa genoemd mag worden als de 
context duidelijk is, dus als het een huis van een  ‘chief ’ betreft in een nederzetting waarin andere huis-
houdens een ondergeschikte positie innamen. Verder wees hij op de mogelijkheid dat schijnbare ‘zuilen’ 
van een porticus bij veel gebouwen in werkelijkheid dakvoetdragende buitenstijlen zullen zijn geweest.233
 Wat betreft de vorm van ‘proto-villae’ moet inderdaad een onderscheid in verschillende soorten con-
structies worden gemaakt. In de eerste plaats zijn er voorbeelden van houten boerderijen die gedeeltelijk 
‘verstenen’ en waarin elementen van meer monumentale gebouwen worden aangebracht, zoals een kel-






Fig. 6.16. Mogelijke ‘proto-villae’. Mortsel-Steenakker 1, Hoogeloon-Kerkakkers 104, Oosterhout-Muldersteeg 1 en Oss-
Westerveld 78 (naar De Boe 1966; Verwers/Kooistra 1990, 266, fig. 11; Wesselingh 2000, 83, fig. 82a). Schaal 1:300.
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234  Bloemers 1978 (Rijswijk); Hulst 1978, 136-137, fig. 4 
(Druten). Zie voor de varianten ook Roymans 1995, 
50-53 en 1996, 72ff.
235  De Boe 1966.
236  Hulst 1978, 140-141, fig. 4, 7.
237  Het interval tussen de stijlen is zo’n 3 m. Het deel van de 
porticus vóór het gebouw is teruggevonden in de vorm 
van een funderingsgreppel. Vergelijk ook Vos (2009, 
240ff.) die mijns insziens de hoogte van huizen onno-
dig problematiseert, door een wandhoogte van 3 m al 
‘extreem’ te noemen en een nokhoogte van 6.5 ‘minder 
waarschijnlijk’ (2009, 241). De door hem gereconstru-
eerde porticus-hoogte (aan de dakvoet) van ca. 1.5 m 
lijkt ook veel te klein.
238  Siemons/Laan 2009, 60-63.
239  Siemons/Lanzing 2009, kaart 1.
240  Het gaat hier dan om de helling van de ‘porticus’, want de 
dakhelling van het huis zelf kan steiler zijn geweest, zoals 
in onze reconstructie van huis 104.
241  Schinkel 1998, 199-201. Ook zijn er voorbeelden van 
het type Oss 7 en 9.
242  Bijvoorbeeld Schinkel 1998; Wesselingh 2000 (Oss); 
Hoegen 2004 (Breda); Jansen (ed.) 2007 (Nistelrode); 
Heeren 2006; 2009 (Tiel-Passewaaij); Vos 2002; 2009 
(Kromme Rijngebied rond Houten).
243  Verwers/Kooistra 1990, 264ff.
244  Schinkel 1998, 199-201, fig. 182; Wesselingh 2000, 
78-82, fig. 82a.
gebouw 19 van Rijswijk (Z.H.), met stenen funderingen en een ruimte met hypocaustum en muurschil-
deringen of gebouw 1 van Druten-Klepperhei, een houten gebouw waaraan een kelder is toegevoegd.234 
Dit laatste is eveneens gebeurd bij Mortsel (bij Antwerpen) gebouw 2, een structuur van minstens 20 bij 
16 m, dat mogelijk net als het naastgelegen gebouw 1 van 26.5 bij 17.5 m zou kunnen hebben bestaan 
uit een houtbouw-kern met aan twee of drie zijden een porticus (fig. 6.16). Beide gebouwen liggen bin-
nen een gracht en dateren uit het begin van de 2de tot het midden van de 3de eeuw na Chr.235 
 Een tweede soort gebouw is van het type als Hoogeloon 104, waarbij aan één zijde van een houten 
woonstalhuis een porticus is toegevoegd die een façade vormt waarachter het gebouw schuilgaat. Naast 
Hoogeloon 104 zijn hiervan in onze streken niet veel voorbeelden aangetroffen. Er is Druten-Klepperhei 
gebouw 12, waarbij een houten kern van 25 bij 8.8 m aan drie zijden omgeven is met een porticus van 
2.8-3.8 m breed.236 Aan de noordzijde steekt deze aan beide zijden van het gebouw uit, tenminste 6 en 
8.5 m (aan beide zijden tot buiten de opgravingsgrens).237 Het gebouw was voorzien van muurschilderin-
gen en dateert in de 2de eeuw. Te Den Haag-Wateringse Veld is er huis 107, een driebeukige plattegrond 
van 23 bij 7 m uit de tijd rond 200 na Chr.238 Aan de zuidzijde stond één enkele rij stijlen voor het huis, 
zodat men spreekt van een ‘zuilenrij’ in plaats van een ‘zuilengalerij’. De rij van vijftien opgetekende stij-
len is 30 m lang en steekt aan de westzijde 7.5 m uit; aan de oostzijde is sprake van enkele oversnijdende 
greppels, maar de structuur lijkt hier niet veel langer te zijn geweest.239
 Bij een derde type gebouw is het niet altijd uit te maken of werkelijk sprake is geweest van een porticus, 
dan wel van dakvoet-dragende buitenstijlen (fig. 6.16). Dit is vooral afhankelijk van de wandhoogte en 
de dakhelling, die we helaas niet kennen. Wanneer de wand van een huis 2.5 m hoog is geweest en de 
dakhelling 15º bedroeg, bevond de dakvoet van een 1.5-2 m brede ruimte tussen wand- en buitenstijlen 
zich op 2.2-2 m boven het maaiveld en kan dus een echte porticus zijn geweest.240 Echter, bij een wand 
van slechts 2 m hoog en een - meer realistische - dakhelling van 45º, ligt de dakvoet aan de buitenzijde 
op maar 50 cm boven de grond. De plattegronden waarover we hier spreken zijn vooral tot het type Oss-
Ussen 8 te rekenen.241 Dit type komt alleen voor in het Rivierengebied, in de regio rond Breda en op de 
Maaskant en Maashorst,242 niet zuidelijker in het dekzandgebied. Een bekend voorbeeld van een mogelijk 
porticus-huis is Oosterhout-Molenbuurt 1, een Alphen-Ekeren huis van 23 bij 8 m met een buitenstijlen 
op 2 m van de lange en 3 m van de korte wanden, voorzien van een verdiepte stal.243 Zonder twijfel van 
een porticus voorzien geweest, is Oss-Ussen huis 78, een Alphen-Ekeren/Oss-Ussen 8C huis van 15.5 bij 
7 m, met greppels van 70 cm diep en ca. 2.5-3 m lang haaks op de wanden (door de opgravers ‘fietsen-
rekken’ genoemd). Mogelijk was de omgang bedekt met dakpannen, want hiervan zijn in de sporen en 
een nabijgelegen waterput fragmenten gevonden.244
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245  Roymans 1995; 1996, 
246  Vos 2009, 240ff.
247  Voor Druten, zie nu ook Heeren 2009, 203-205.
248  Zie verder hoofdstuk 14.
249  Slofstra/Bazelmans 1985.
 Tot zover de vorm van de huizen. Wat betreft de interpretatie, is er flink gedebateerd over het 
begrip proto-villa. Roymans is van mening dat Slofstra te veel nadruk legde op het economische aspect, 
namelijk dat een beperkte welstand de eigenaren niet verder bracht dan een soort pseudo-villa.245 Volgens 
hem wenste men zich geen monumentale villae, omdat de huizenbouwtraditie in het Nederrijngebied 
bleef aansluiten bij het concept van het woonstalhuis, dat paste bij de hoge ‘emic’ waardering van vee en 
de veeteelt. Meer recentelijk benadrukte Vos dat de inspiratie voor de porticus-huizen niet zozeer moet 
worden gezocht in de ‘villa-wereld’, maar in de militaire sfeer.246 Volgens hem kenden Bataafse militairen 
de porticus vooral van hun barakken en voegden zij dit vertrouwde element toe aan hun boerderijen 
wanneer ze als veteranen terugkeerden naar hun herkomstgebied. Hij spreekt dan ook liever van ‘vete-
ranenboerderijen’ van van proto-villae.
 De twijfels bij het idee van de proto-villa als een soort pseudo- of ‘net-niet’ villa is wellicht in de 
meeste gevallen terecht. Men zal niet altijd een villa hebben nagestreefd en andere dan economische 
factoren zullen een rol hebben gespeeld in de vorm die men voor zijn huis koos. Blijft natuurlijk het 
feit dat voor de bouw van een monumentale villa een enorme som geld nodig was en dat gebouwen 
als Druten-Klepperhei 12 en Hoogeloon 104 met een echte ‘façade-porticus’ in nederzettingen stonden 
waar sprake was van een ‘echte’ villa, in Druten op een later, in Hoogeloon op een eerder moment.247 
Zoals onze reconstructiepoging laat zien, was gebouw 104 van de Kerkakkers misschien niet eens zoveel 
kleiner dan de villa. Sommige houten gebouwen zijn dus wel degelijk bedoeld als een soort villae.
 Interessant in het geval van Hoogeloon is vooral de vraag waarom huis 104 als een nieuwe, op een 
villa lijkende constructie werd neergezet. Was de villa compleet in verval geraakt en resteerde niets anders 
dan het verwerken van een deel van het materiaal in een nieuw gebouw? De villa kan tegelijkertijd in 
de nadagen nog gedeeltelijk bewoond zijn geweest en tot een bescheidener constructie omgevormd. Dit 
is echter archeologisch niet aantoonbaar. Mogelijk wijst de bouw van huis 104 en de plaatsing daarvan 
precies voor het front van de villa, op een bewuste breuk met het verleden. Rekening moet worden 
gehouden met een nieuwe leidende familie in de nederzetting.248
6 . 4  d e  d at e r i n g  va n  d e  h u i z e n
6 . 4 . 1  e e r d e r  o p g e s t e l d e  f a s e r i n g e n
Vanzelfsprekend zijn ook bij eerdere, voorlopige analyses van de nederzetting op de Kerkakkers pogin-
gen gedaan de huizen te dateren en aan fasen toe te wijzen. Woonstalhuizen vormen immers de kern 
van erven of huizen en zijn in de doorsnee nederzetting op zich al de belangrijkste structuren. Aan het 
aantal huizen per fase zou men de bevolkingsomvang en veranderingen daarin kunnen aflezen, en - in 
relatie met bijvoorbeeld de afmetingen - de omvang van de agrarische productie en de consumptie van 
allerlei producten.
Slofstra 
De opgravingsleider zelf is een aantal malen in publicaties ingegaan op de datering en fasering van de 
Alphen-Ekeren huizen. In een artikel uit 1985 heeft Slofstra, samen met mede-opgraver Jos Bazelmans, 
de huizen uit de campagnes van 1980, 1982 en 1983 summier gepubliceerd.249 Van deze 14 huizen (des-
tijds I-XIV genummerd) was op basis van het vondstmateriaal niet meer te zeggen dan dat ze in de 1ste 
en 2de eeuw na Chr. dateerden. Van een aantal huizen was op basis van oversnijdingen of overlappingen 
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250  Slofstra 1987, 8-9.
251  Slofstra 1991a, 148-150, fig. 12; 161, fig. 22.
252  Slofstra 1991a, 137-145.
253  Slofstra 1991a, 141; vergelijk 1987, 70.
254  Zoals bijvoorbeeld Tiel-Passewaaij huis 1 en 8 van 38 en 
33 m lang, die aan het einde van de Late IJzertijd en/
of de eerste helft van de 1ste eeuw gedateerd worden 
(Heeren 2006, 55-59, fig. 5.1).
255  Bijvoorbeeld Lieshout 400-401 en 411 (Hiddink 2005a, 
136, fig. 7.19) of Deurne-Groot Bottelsche Akker 501 en 
508 (Hiddink 2008b, 93, fig. 6.4).
256  Slofstra 1991a, 143.
257  Een gebouw met verdiepte stal uit Mierlo is dendro-
chronologisch gedateerd in 130 na Chr. ± 5 (Verwers 
1998/99, 244, fig. 20), de huizen Lieshout-Beekseweg 1, 
48 en 49 dateren mogelijk ook al in het tweede kwart 
van de 2de eeuw (Hiddink 2005a, 119-120, fig. 7.8) 
en ook huis Deurne-Groot Bottelsche Akker (Hiddink 
2008b, 280-283) hoort in die periode thuis.
258  Jeneson 2004, 21ff.
duidelijk dat ze niet gelijktijdig konden zijn en huis VII en VIII (nu 122 en 121) lagen onder de villa en 
waren derhalve ouder dan deze.
 In zijn bijdrage aan het boek ter ere van het 800-jarig bestaan van de dorpen Hoogeloon, Hapert 
en Casteren uit 1987, is een overzicht opgenomen waarbij de destijds 30 onderscheiden huizen aan drie 
fasen zijn toegewezen: (grofweg) de 1ste, 2de en 3de eeuw na Chr. (fig. 6.17).250 Dezelfde indeling is 
enkele jaren later nogmaals gepubliceerd in de bundel Images of the Past, in twee afzonderlijke figuren.251 
Aan de fasering liggen twee belangrijke criteria ten grondslag, die zijn af te leiden uit de schets die 
Slofstra geeft van de ontwikkeling van de huizenbouw in de Romeinse tijd in het MDS-gebied.252 Van 
de huizen die in het artikel uit 1985 in de 1ste/2de eeuw werden gedateerd, zijn de langere exemplaren 
nu aan de 2de eeuw toegewezen. Dit is conform de gesignaleerde trend dat de huizen in de loop van 
de Romeinse tijd langer werden.253 Op zich is deze reëel, zij het dat in de vroeg-Romeinse tijd in het 
noorden van het dekzandgebied en in het rivierengebied wel degelijk lange gebouwen bestonden,254 
terwijl in de 3de eeuw met enige regelmaat betrekkelijk korte huizen werden gebouwd van niet meer 
dan 17-22 m.255 Slofstra plaatst verder alle huizen met stallen in de 3de eeuw, omdat het dieper ingraven 
van stallen pas vanaf het einde van de 2de eeuw zou hebben plaatsgevonden.256 Even los van de vraag of 
dit werkelijk voor Hoogeloon opgaat, is het inmiddels duidelijk dat verdiepte stallen veel eerder kunnen 
voorkomen, al vanaf ca. 125 na Chr.257 Opmerkelijk genoeg kent Slofstra minder gewicht toe aan de 
constructie met ‘weggelaten’ middenstijlen, want huis 120 en 126 bijvoorbeeld, worden niet in de 3de 
maar in de 2de eeuw geplaatst. Het vondstmateriaal van de jongere huizen was destijds echter nog niet 
goed geanalyseerd.
Jeneson 
In haar doctoraalscriptie heeft Jeneson getracht de fasering van Slofstra te verfijnen. In de eerste plaats 
heeft zij de huizen ingedeeld in een tweetal ‘typen’, met twee respectievelijk drie subtypen.258 Het type 
Hoogeloon 1 omvat de ‘normale’ Alphen-Ekeren huizen, dus zonder verplaatste/weggelaten middenstij-
len. Huizen waarbij dat wel het geval is, vallen onder het type Hoogeloon 2. Vervolgens hebben de vari-
anten 1A en 1B een wand van losse wandstijlen (zelden geconserveerd!) respectievelijk een wandgreppel 
(bijvoorbeeld huis 102). Variant 1A wordt verder onderverdeeld in huizen waarbij de middenstijlen op 
ongelijke afstanden staan (1A-1; als huis 108, 121) en die waarbij de stijlintervallen regelmatig zijn (1A-2; 
huis 101, 110). De drie subtypen van Hoogeloon 2, hebben één weggelaten middenstijl (bij 2A de cen-
trale, bijvoorbeeld huis 106), meerdere waarbij dit is gebeurd (2B, zoals bij huis 124) dan wel geen enkele 
middenstijl in het interieur (2C, huis 125). 
 De gemaakte indeling is zeker zinvol waar het het onderscheid in de typen 1 en 2 betreft; eerder in 
dit hoofdstuk zijn de huizen met ‘weggelaten’ middenstijlen immers ook als aparte groep beschouwd. 
Aan het nut van de verdere onderverdeling kan men echter twijfelen. De wandconstructie is voor over 
het algemeen slecht geconserveerde huizen een ongelukkig uitgangspunt. Het is niet uitgesloten dat 
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259  Tegelijkertijd komt het criterium van de huislengte 
weer om de hoek kijken (Jeneson 2004, 65, n. 35). 
Hierbij wordt verwezen naar de opgraving Riethoven-
Heesmortel, zoals gepubliceerd in Slofstra/Lammers/
Aarts 1993. Deze publicatie is echter niet gebaseerd 
op volledig uitgewerkte (aardewerk) gegevens en gaat 
uit van dezelfde aannames die Slofstra hanteerde voor 
Hoogeloon (zie Hiddink 2013, 53-54). 
1A-huizen soms of bijna altijd funderingsbalken in wandgreppels hebben gehad. Van subtype 1B zijn er 
maar twee voorbeelden (102 en 112), waarbij niet zozeer de wandgreppel relevant is, maar de zwaardere 
constructie in het algemeen. Het ‘ritme’ van de middenstijlen of traveelengten kan wel van belang zijn, 
niet zozeer om scherpe dateringen uit af te leiden, maar om overeenkomsten te zien tussen huizen die 
op het eerste gezicht een verschillend uiterlijk hebben.
 Jeneson heeft vervolgens dateringen van het vondstmateriaal gecombineerd met de indeling in (sub)
typen.259 Doordat de vondsten destijds slecht toegankelijk (ongesorteerd) waren en door een beperkte 
kennis van Romeins aardewerk, zijn de uiteindelijke dateringen regelmatig onjuist. Verder wordt het 
percentage handgevormd aardewerk in de sporen meegewogen, hetgeen een gevaarlijke procedure is 
voor een nederzetting die zich bevindt op een terrein waar sprake is van veel ‘zwerfvuil’ uit de (Vroege) 
IJzertijd.260 Dit alles is echter geen halszaak omdat we met een niet gepubliceerde doctoraalscriptie van 
Fig. 6.17. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de nederzetting met de huizen toewezen aan drie perioden. Scan van het 
origineel van de kleurenplaat in Drie dorpen één gemeente (Slofstra 1987).
Donkergrijs 1ste eeuw; grijs 2de eeuw; lichtgrijs 3de eeuw.
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260  Vergelijk paragraaf 15.2.2.1 en de vergelijkbare proble-
matiek in Riethoven (Hiddink 2013, 54).
261  Jeneson 2004, 64, n. 32. Zie verder paragraaf 6.4.5.
262  Dit is logisch, omdat de kuil wordt gegraven en direct 
weer wordt dichtgemaakt om de stijl vast te zetten. 
Alleen wanneer toevallig net veel vondsten liggen op 
het stukje maaiveld dat wordt vergraven, bestaat de kans 
dat wij materiaal in het grondspoor aantreffen. Na het 
wegrotten of verwijderen van een stijl kan voor lan-
gere tijd sprake zijn van een holte waarin materiaal kan 
terechtkomen óf juist een gevaarlijk gat dat men snel met 
allerhande afval opvulde.
doen hebben. Interessant is dat Jeneson vervolgens voor de fasering gebruik maakt van hypothetische 
fasen van 30 jaar, mede naar de opvattingen van auteur dezes (fig. 6.18).261 Verder neemt zij het aantal 
gelijktijdige erven in beschouwing. Tenslotte betrok Jeneson als eerste de verschillende greppels en grep-
pelsystemen bij de reconstructie van de nederzettingsontwikkeling. 
 In de nu volgende secties zal de datering van de Hoogeloonse huizen nog eens opnieuw worden 
bekeken, waarbij getracht zal worden de verschillende stappen en aannames goed te scheiden.
6 . 4 . 2  r e l at i e v e  c h r o n o l o g i e .  o v e r s n i j d i n g e n  e n  o v e r l a p p i n g e n
Een eerste hulpmiddel bij het dateren is de relatieve chronologie. In Hoogeloon is sprake van een aantal 
oversnijdingen tussen (de sporen van) huizen, die in de catalogus worden besproken. Het betreft huis 
118 en 119 alsmede 125 en 126. Een spoor van 121 wordt oversneden door de uitbraaksleuf van de villa. 
 Behalve oversnijdingen zijn er echter vooral de nodige overlappingen tussen gebouwen. In deze geval-
len is duidelijk dat gebouwen nooit gelijktijdig kunnen hebben bestaan, al is niet te zeggen - zoals bij 
oversnijdingen - welke structuur vroeger of later is. Overlappingen bestaan tussen huis 121, 122 en 132 
onder de villa, huis 114 en 127, 111 en 112, 107 en 109, 106 en 130, alsmede tussen 120, 128 en 129.
 Naast ‘echte’ overlappingen bestaan verder bijna overlappingen, waarbij huisplattegronden zo dicht 
bijeen liggen dat het onmogelijk of onwaarschijnlijk is dat zij gelijktijdig hebben bestaan. Een eerste 
voorbeeld hiervan vormen de huizen 124 en 126, waarbij men zich moet realiseren dat de ca. 1.5 m 
ruimte tussen de plattegronden ook plaats zou moeten bieden aan de overhangende dakvoet van de 
gebouwen, indien zij gelijktijdig zouden zijn. Om dezelfde reden kunnen huis 102 en 103 ook nooit 
gelijktijdig zijn geweest, evenals 110 en 112, 108 en 107/109 en 106 en 131. Van de gebouwen 112 en 
118 én van 115 en 117 ligt tenminste één kopse kant zo dicht bij het andere gebouw dat gelijktijdigheid 
eveneens uitgesloten is.
 
6 . 4 . 3  d at e r i n g e n  o p  b a s i s  va n  v o n d s t m at e r i a a l
De archeoloog hoopt altijd structuren absoluut te kunnen dateren met behulp van vondsten. Nu is men 
bij opgravingen op de Zuid-Nederlandse zandgronden doorgaans helemaal aangewezen op aardewerk. 
Het aantal munten en fibulae bijvoorbeeld, is gering en zelden zijn exemplaren in sporen terechtgekomen. 
 In theorie geeft het jongste aardewerk uit de ‘insteek’ van sporen een terminus post quem voor de 
oprichting van een structuur en dat uit kernen of uitgraaf- en uitwrikkuilen voor het buiten gebruik 
nemen of afbreken ervan. Veel van de vondsten kunnen echter ouder zijn, zoals de Zuid-Gallische sigil-
lata of het Gallo-Belgische aardewerk in enkele 3de-eeuwse Hoogeloonse huizen. Dergelijk ‘zwerfvuil’ 
uit eerdere fasen kan onterecht een te vroege datering suggereren. Bovendien is eerder in deze publicatie 
al uiteengezet dat de vondsten uit Hoogeloon meestal niet per laag verzameld zijn en dat de eventuele 
gegevens over lagen niet meer met zekerheid aan specifieke vondsten te relateren zijn. De indruk bestaat 
echter dat de meeste vondsten - wat betreft paalkuilen - in de praktijk afkomstig zijn uit kernen en uit-
graaf- of wrikkuilen.262 
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0 25 m 0 25 m
0 25 m 0 25 m
Fase 1: 1-30 na Chr. Fase 2: 30-60 na Chr.
Fase 3: 60-90 na Chr. Fase 4: 90-120 na Chr.
Fig. 6.18. Hoogeloon-Kerkakkers. De periodisering van de nederzetting in 8 fasen van 30 jaar volgens Jeneson (2004, fig. 5.7 
ff.). Schaal 1:3100.
A tot 30 na Chr; B tot 60 na Chr.; C tot 90 na Chr.; D tot 120 na Chr.
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0 25 m
0 25 m 0 25 m
0 25 m
Fase 8: 210-240 na Chr.
Fase 5: 120-150 na Chr. Fase 6: 150-180 na Chr.
Fase 7: 180-210 na Chr.
Fig. 6.18, vervolg. Hoogeloon-Kerkakkers. De periodisering van de nederzetting in 8 fasen van 30 jaar volgens Jeneson (2004, 
fig. 5.7 ff.). Schaal 1:3100.
E tot 150 na Chr.; F tot 180 na Chr; G tot 210 na Chr.; H tot 240 na Chr.
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263  Vergelijk Hiddink 2009a.
264  Het materiaal zou deels als terra nigra kunnen zijn 
beschouwd. Nu is sprake van één fragment in huis 102, 
15 in 104, 10 in 106 en 31 in 131.
 In het geval van Hoogeloon is het in de praktijk vooral het geringe aantal scherven uit paalkuilen dat 
het dateren tot een lastige aangelegenheid maakt. Alleen uit de jongere plattegronden komt soms veel 
vondstmateriaal, enerzijds omdat in de late 2de en 3de eeuw veel meer aardewerk in Zuid-Nederland 
circuleerde, anderzijds omdat een aantal huizen een verdiepte stal heeft waarin zich veel materiaal kon 
ophopen. Overigens zijn er onder het latere aardewerk minder scherp dateerbare typen dan we zouden 
wensen (zie onder).263 Wat betreft de vondsten uit verdiepte stallen, hangen deze niet per se samen met de 
gebruiksperiode van het gebouw. Een ‘potstal’ kan pas zijn dichtgeraakt door gebruik als afvalkuil tijdens 
de gebruiksperiode van een nabijgelegen huis of nóg later, toen deze in de Middeleeuwen is dichtge-
schoven om de akker te egaliseren.
 Het verloren gaan van materiaal tijdens practica en dergelijke lijkt geen of slechts een ondergeschikte 
rol te spelen. Helaas valt dit ook niet of moeilijk te controleren, omdat de in de handgeschreven splits-
lijsten genoemde aardewerksoorten andere zijn dan die wij tegenwoordig hanteren. De metaalglanswaar 
zal bijvoorbeeld zijn geteld als geverfd aardewerk, maar omdat dat onzeker is, valt niet te controleren 
of de aanwezigheid in slechts vier van het dozijn jongere huizen de werkelijke situatie (van vlak na de 
opgraving) weergeeft.264
huis daterend materiaal
101 2 scherven gladwandig
107/109 gladwandig, ruwwandig, dolium, Gauloise amfoor (vanaf 50 na Chr.)
108 Gallo-Belgische beker, gladwandig, bronzen armring (pre-Flavisch)
110 Gallo-Belgische beker, 2 gladwandige scherven
111 (dakpan uit nazakking)
113 (gladwandig oxiderend gesmookt Tongeren (vanaf 70))
114 ruwwandig, terra nigra
115 Hofheim 22, Gallo-Belgische beker, gebronsd / standamfoor, Gauloise-amfoor (vanaf 50 na Chr.), ruw- en gladwan-
dig, dakpan (daarom jonger dan 117)
116 Deru B19 (Flavisch-begin 2de eeuw), Stuart 10 (vanaf 100 na Chr., mogelijk later)
117 Dragendorff 15/17, ruwwandig RGGW (beide 1ste eeuw), gladwandig
118 3 gladwandig, 1 dolium of middelgrote standamfoor, schilfers amfoor
119 geverfd techniek a (1ste eeuw), grijs? (Flavisch en later), blauwgrijs (Flavisch en later)
121 Gallo-Belgische beker, kurkurn, Gauloise-amfoor (na 50), Tongerse kom Stuart 210/TON 50 (Flavisch)
122 2 gladwandige scherven?
123 3 scherven gladwandig
127 --
132 ruwwandig, wrijfschaal
308 Drag. 29, kurkurn, (Gallo-Belgische beker), Stuart 201, gladwandig, middelgrote standamfoor, dolium
310 Holwerda BW 77, kurkurn, Pompeiaans rood
Tabel 6.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Korte samenvatting van het ‘daterende’ vondstmateriaal uit de 1ste/2de-eeuwse huizen.
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265  Paragraaf 13.1.2.
266  Paragraaf 13.2.
267  Ten aanzien van het dakpanmateriaal is het zelfs 
niet ondenkbaar dat een deel is aangevoerd vanaf 
andere lokaties, naar analogie met de situatie in veel 
‘gewone’ rurale nederzettingen in het Zuid-Neder-
landse dekzandgebied. Zie bijvoorbeeld vondsten uit 
Venray-Hoogriebroek (Van Enckevort 2000, 159-160); 
Diessen-Zijthorst (Siemons/Kortlang/Hiddink 2002, 
18); Lieshout-Beekseweg (Hiddink 2005a, 210-211); 
Nederweert-Rosveld (2005b, 171-172); Deurne-Groot 
Bottelsche Akker (2008b, 191-192); Weert-Kampershoek 
(2010a, 122) en Riethoven (2013, 173-174).
 Wanneer we proberen de huizen te dateren, dan blijken met name de 1ste en 2de-eeuwse structuren 
zelden precies in de tijd te plaatsen. Dit is niet verwonderlijk, omdat het ook Slofstra en Bazelmans in de 
jaren tachtig al niet lukte (zie boven). Zoals eerder opgemerkt, kan aan het aandeel handgevormd aarde-
werk geen of nauwelijks waarde worden gehecht. Van de misschien wel 19 gebouwen is maar een handvol 
‘goed’ dateerbaar, dat wil zeggen: toe te schrijven aan een periode van minder dan een eeuw (tabel 6.1). 
Zelfs deze dateringen zijn onder voorbehoud, want ze zijn deels ‘gevoelsmatig’ en strikt genomen geeft 
het vondstmateriaal niet meer dan een terminus post quem. In principe zou, naast het aardewerk en een 
enkele bronsvondst, ook de aanwezigheid van dakpan in de sporen gebruikt kunnen worden. Immers, pas 
na de bouw van de villa zal dit op de Kerkakkers aanwezig zijn geweest. Erg kleine fragmenten kunnen 
echter pas lang na de Romeinse tijd door bioturbatie of ‘nazakken’ in de sporen terecht zijn gekomen, 
zoals Slofstra en Bazelmans in 1985 ook al aangaven. Daarnaast is het bouwmateriaal uit de eerste cam-
pagnes niet geteld en gewogen en deels weggegooid, zodat nu niet meer te beoordelen in welk van de 
vroege huizen grotere stukken aanwezig waren.
 De resterende 13 gebouwen zijn in de late 2de of 3de eeuw te dateren op basis van vooral bekers Nie-
derbieber 33 in metaalglanswaar. Daarnaast zijn bekers Vanvinckenroye 87 en/of borden Vanvinckenroye 
90 een goede indicator. Op zich zou het gladwandig-gesmookte aardewerk wel wat vroeger kunnen zijn, 
maar de ervaring leert dat dergelijk materiaal in Zuid-Nederland betrekkelijk laat is. Het is echter altijd 
een combinatie met andere vormen en baksels waarop een eventuele datering is gebaseerd.
 Een groot probleem is dat binnen de zogenaamde ‘Niederbieber-horizont’ van ca. 190-260 na Chr. in 
de praktijk geen verdere onderverdeling is aan te brengen. De aanwezigheid van metaalglanswaar wordt 
algemeen opgevat als een indicator voor 3de-eeuwse bewoning, maar de kleine scherfjes hiervan worden 
makkelijk gemist en hun afwezigheid zegt dus weinig. Er zijn slechts enkele andere aardewerksoorten en 
vormen die een preciezere datering in de latere 3de eeuw mogelijk maken.265
 Al door Slofstra is bouwmateriaal van de villa, of liever slooppuin, ook opgevat als dateringsmiddel. 
Het gaat dan om niet om stukjes dakpan (zie boven), maar om zandstenen cunei, tufsteen, kalksteen, ijzer-
oer of -slak met mortel, grotere hoeveelheden grotere dakpanfragmenten of veel fragmenten vensterglas. 
Huizen waarbij in de sporen dergelijk materiaal is gevonden zouden dateren van ná de sloop van de villa, 
in deze publicatie rond 240 na Chr. geplaatst.266 Het gaat in de praktijk echter om gebouwen die toch al 
in de 3de eeuw te dateren zijn op basis van het aardewerk, dus het is geen extra hulpmiddel. Verder zegt 
dit niet direct iets over het moment waarop de villa is gesloopt, want zoals zojuist is opgemerkt, geven de 
vondsten uit de jonge huizen slechts een t.p.q. van 190/200 na Chr. Tenslotte moet gewezen worden op 
de mogelijkheid dat de villa in fasen in onbruik is geraakt, dus dat al puin beschikbaar was voordat het 
gebouw definitief werd verlaten.267
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268  En met het ongedateerde 138 uit die nederzetting. 269  Hiddink 2008b, 91, fig. 6.2.
6 . 4 . 4  o v e r e e n k o m s t e n  t u s s e n  h u i z e n
Eerder in dit hoofdstuk is beschreven hoe Slofstra en Jeneson bepaalde kenmerken van de huizen, zoals 
de lengte of de plaatsing van de middenstijlen gebruikten voor het aan fasen toewijzen van plattegron-
den. Zelf zijn we daarvoor al uitgebreid ingegaan op een belangrijk (constructief) kenmerk van de 
jongere huizen, namelijk het vervangen - vaak om en om - van middenstijlen door zware wandstijlen. 
 Bij eerdere uitwerkingen van Romeinse rurale nederzettingen is het vooral vaak lonend gebleken, 
plattegronden te vergelijken voor wat betreft de plaats van de middenstijlen, die vaak een opvallende 
ritme vertonen van langere en kortere intervallen. Er kunnen wat dit betreft sterke overeenkomsten blij-
ken tussen plattegronden die op het eerste gezicht niets met elkaar te maken hebben omdat de wanden al 
dan niet aanwezig zijn of een verschillende omvang van de sporen in het vlak. De vergelijking kan plaats-
vinden binnen een opgraving, maar ook tussen opgravingen. In het laatste geval is het wel belangrijk dat 
de te vergelijken nederzettingen niet te ver uiteen liggen omdat regionale verschillen in de huizenbouw 
kunnen en zullen bestaan. In principe kunnen overeenkomsten tussen plattegronden wijzen op een over-
eenkomstige datering, zodat ongedateerde gebouwen toch enigszins in de tijd geplaatst kunnen worden. 
Vanzelfsprekend is voorzichtigheid geboden, omdat bepaalde varianten van huizen gedurende langere tijd 
gebruikt kunnen zijn. Juist dit laatste is voor het dekzandgebied dan weer moeilijk te controleren omdat 
er zo weinig goed door vondsten gedateerde voorbeelden zijn.
 Wat betreft Hoogeloon, is er door Slofstra en Jeneson van uitgegaan dat kleine gebouwen met drie 
(of vier) middenstijlen bijzonder vroeg zijn (fig. 6.2). Voor huis 122 zou dit inderdaad kunnen kloppen 
omdat het onder de villa ligt en vooraf lijkt te gaan aan 121. De totale lengte en afstand tussen de mid-
denstijlen komt sterk overeen met huis 108 van Riethoven-Heesmortel, dat zeker in de eerste helft van 
de 1ste eeuw na Chr. thuishoort.268 Tevens vergelijkbaar, is huis 527 van Deurne-Groot Bottelsche Akker, 
niet precies gedateerd maar wel 1ste-eeuws. 269 Huis 132 onder de villa lijkt precies op huis 122, als men 
tenminste uitgaat van een versie met drie in plaats van vier middenstijlen. Huis 113 is van dezelfde ‘vari-
ant’, al is het zelfs nog iets korter dan 121. Tot deze groep kunnen we ook de ‘bijgebouwen’, maar toch 
eerder huizen 308 en 310 rekenen. Het eerste is ongeveer even lang als huis 122, het tweede als 113.
 De eerste drie stijlen van Hoogeloon 111 bevinden zich op precies dezelfde locatie als die van huis 
113 en hetzelfde geldt voor 123 (fig. 6.2). De lengte van het derde travee van 111 en 123 verschilt echter 
aanzienlijk. Hetzelfde geldt voor huis 121, al heeft dat vijf middenstijlkuilen en moet het 180º worden 
gedraaid. Als men dat laatste doet, zou huis 132 in het alternatief met vier middenstijlen in dezelfde groep 
kunnen worden geplaatst. Van deze ‘groep’ gebouwen is alleen 121 gedateerd in of omstreeks de Flavische 
periode. Het huis ligt natuurlijk tegelijkertijd onder de villa. De precieze reconstructie van huis 107/109 
is onduidelijk. Men kan de drie westelijke (grijs gelaten) middenstijlen vergelijken met bijvoorbeeld het 
vroege 122, maar tevens staan sommige middenstijlen op dezelfde plaats als die van huis 121 en 123 (al 
lijkt de wand op de eerste oplossing te wijzen). Indien één gebouw, past het eerder in de groep met 115, 
117 en 118 (fig. 6.3).
 Huis 108 is in eerdere faseringen ook steeds tot de 1ste eeuw gerekend, hetgeen op grond van de 
vondsten correct lijkt te zijn (fig. 6.2). De structuur is met 14.5 m iets langer en kenmerkt zich door een 
langer (6.6 m) middelste travee tussen twee smallere (rond 4 m). Op de Kerkakkers zelf is gebouw 128 
goed vergelijkbaar, al is dit mogelijk wel een directe voorganger van 120 en 129 en in dat geval zou het 
eerder laat 2de-eeuws zijn.
 De huizen 110 en 114 zijn eerder eveneens in de 1ste eeuw/rond het midden van de 1ste eeuw 
geplaatst (fig. 6.2). Voor deze gebouwen, ongeveer zo lang als die van de vorige groep en met twee (bijna) 
even lange traveeën, ken ik geen direct vergelijkbare exemplaren. Helaas zijn beide niet door vondsten 
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270  Tol 1996, 33, fig. 4.4; Van Enckevort/Huisman 1996, 51, 
tabel 2.
271  Op basis van de oriëntatie (als die van een naburig huis) 
en niet vanwege de vondsten. Hiddink 2005a, 121, fig. 
7.8; 134, fig. 7.17. Deurne-Groot Bottelsche Akker 524 
is ook vergelijkbaar, als men de derde middenstijl in de 
stal wegdenkt (Hiddink 2008b, 93, fig. 6.4).
272  De hierbij aangenomen begin- en einddatering van de 
nederzetting en die van waterputten, de villa en andere 
structuren, worden besproken in volgende hoofdstukken, 
hoofdstuk 13 en de catalogus.
te dateren. Wel is duidelijk dat 114 niet gelijktijdig kan zijn met 127. Dit laatste gebouw is echter goed 
vergelijkbaar, al heeft het één travee meer.
 Een volgende ‘groep’ plattegronden kenmerkt zich door vier middenstijlen op min of meer gelijke 
afstand (fig. 6.3). Van 116 is het derde travee wel wat groter en de eerste drie middenstijlen staan nog 
ongeveer op dezelfde plaats als de eerste drie van huis 121 - in de hierboven 180º gedraaide versie - en 
123. Huis 116 lijkt echter zeker 2de- eeuws en is daarmee jonger dan de andere genoemde huizen. Het 
stijlinterval is werkelijk regelmatig bij 101 en 119. Van het laatste huis is alleen te zeggen dat het zeker de 
opvolger is van 118.
 Laatstgenoemd gebouw heeft maar liefst zeven middenstijlen en een lengte van 27 m (fig. 6.3). Het 
is een interessant gegeven dat een lang huis door een korter wordt opgevolgd! Hier zijn alleen het derde 
tot zesde travee regelmatig, de eerste twee zijn korter. Bij gebouw 115 is het eerste van zes traveeën wat 
langer en alleen 117 heeft over de hele lengte ongeveer even lange stijlintervallen (5.2-6.2 m). De indruk 
bestaat dat 117 - met typisch 1ste-eeuws materiaal - ouder is dan 115, maar helemaal zeker is dit niet.
 Het idee van Slofstra dat langere plattegronden met zes-zeven middenstijlen 2de-eeuws zouden zijn, 
is op zich niet vreemd als de zojuist besproken plattegronden worden vergeleken met huizen als 112 
(zeker 2de eeuw) en 102 (eind 2de/begin 3de eeuw; fig. 6.4). Met name de lengte van beide ‘groepen’ 
komt overeen en de plattegrond van 117 is wat betreft de plaatsing van de middenstijlen vergelijkbaar 
met 102. Huis 112 heeft een langer vierde travee en de eerste drie zijn bijvoorbeeld eerder vergelijkbaar 
met huis 101. Voor wat betreft de afmetingen, inclusief de breedte, en het uiterlijk van de wanden lijkt 
Hoogeloon 102 bijvoorbeeld erg op Weert-Kampershoek gebouw 6. Dat gebouw wordt gedateerd in het 
laatste kwart van de 2de eeuw na Chr.270
 Qua afmetingen zijn dit soort boerderijen al helemaal vergelijkbaar met huizen als Hoogeloon 
103, 124 en 126, waarbij de constructie echter verplaatste middenstijlen kent. Op deze plattegronden en 
hun gelijkenissen en verschillen is eerder in dit hoofdstuk uitgebreid ingegaan en hier worden ze alleen 
afgebeeld. Gebouw 130 lijkt op het eerste gezicht een wat vreemde eend in de bijt met een beperkte 
lengte en slechts drie middenstijlen. De grote middenstijlintervallen van 8.4 en 10.6 passen echter bij de 
late datering van het vondstmateriaal. Een vergelijkbare plattegrond is Lieshout-Beekseweg 2, die in de 
tweede helft van de 2de eeuw is gedateerd (fig. 6.4).271
6 . 4 . 5   f a s e n  e n  ‘ h u i s g e n e r at i e s ’
Wanneer de huizen op basis van de vondstdateringen en oversnijdingen/overlappingen, gecombineerd 
met de deels gevoelsmatige datering van bepaalde ‘subtypen’, in een schema worden geplaatst, ontstaat 
het beeld van kaartbijlage 4.272 Eigenlijk zouden alle tijdslijnen rond de 1ste en 2de-eeuwse huizen moe-
ten worden weggelaten, want zelfs van de exemplaren met enkele dateerbare vondsten is de ouderdom 
feitelijk niet goed te bepalen. De enige hard te maken fasering bestaat uit niet meer dan twee tijdvakken: 
een met de huizen die verlaten of gebouwd zijn in de 3de eeuw en een ander met alle andere gebouwen 
die waarschijnlijk ouder zijn. In het schema zijn er weinig huizen in de gevorderde 2de eeuw, hetgeen 
wordt veroorzaakt door de op vondsten dan wel gevoel gebaseerde terminus post quem-dateringen. Er 
treedt daardoor enige clustering op ‘onderin’ het schema.
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273  Zimmermann 2006. Zelfs wanneer de onderkanten van 
stijlen geheel zijn verrot, hoeft dit nog niet direct te 
betekenen dat het huis instort. Mogelijke vervangingen 
of verstevigingen van middenstijlen zijn in de catalogus 
beschreven, maar de betekenis van ‘dubbele’ middenstij-
len is niet altijd duidelijk.
274  De dikke gebintstijlen in de stallen van historische boer-
derijen zijn onderaan vaak aangetast door gier en overal 
aangevreten door houtworm.
275  We hebben helaas niet zo’n goed zicht op reparaties 
en verbouwingen van structuren. In de catalogus wor-
den mogelijke gevallen van vervangen middenstijlen 
besproken, maar helaas zijn de waarnemingen uit de 
opgraving wat dit betreft vaak minder bruikbaar. Ook 
het ontbreken van sporen van de wanden, deel van de 
kwetsbare ‘schil’ van het huis is ongunstig om uitspraken 
over reparaties te doen. Van branden bijvoorbeeld vinden 
we weinig sporen omdat de sporen hiervan grotendeels 
tot het - sindsdien verdwenen - maaiveld beperkt zullen 
zijn gebleven. Van huis 126 dachten de opgravers dat het 
verbrand zou kunnen zijn, op grond van het vele houts-
kool in de paalgaten.
276  De onderstaande argumenten zijn merendeels al in mijn 
dissertatie gegeven (Hiddink 1999, 90), maar omdat deze 
minder makkelijk te verkrijgen is, worden ze hier nog 
eens herhaald. 
277  Zie Verwers 1972, 121 (Haps). Dit getal was gebaseerd 
op Waterbolks oorspronkelijke visie op de ontwikkeling 
van Elp. Deze is inmiddels herzien, en impliceert een 
aanzienlijk kortere gebruiksduur (Waterbolk 1987, m.n. 
197-198; 202-203). Het gaat in Haps en Elp ook nog 
eens om prehistorische huizen, die over het algemeen 
dunnere stijlen hebben dan Romeinse gebouwen. 
278  Bakels 1978, 82, tabel 6; IJzereef 1981, 178; Brinkkem-
per/Vermeeren 1992, tabel 3; nu aan te vullen met Zim-
mermann 2006, 297, tabel 1 (vooral gem. waarde Smits/
Orsler 1996 lijkt relevant).
279  Als we uitgaan van vier maal de mininum-waarde van 8 
jaar van de Field Stake Test voor eik op zand (Zimmer-
mann 2006, 297, tabel 1), zou de levensduur 32 jaar zijn.
 Alle in de vorige paragrafen besproken hulpmiddelen voor het dateren van huizen zijn ontoe-
reikend om een goed beeld te krijgen van de omvang van de nederzetting op enig moment en dus 
van de ontwikkeling ervan. Eerder is al opgemerkt dat de dateringsproblematiek voor de meeste rurale 
nederzettingen geldt, trouwens niet alleen die op de Zuid-Nederlandse zandgronden. Een hulpmiddel is 
het doen van een aanname omtrent de gemiddelde gebruiksduur van woonstalhuizen. In principe kan de 
levensduur van huizen erg lang zijn, wanneer de bouwers en bewoners bepaalde maatregelen nemen. De 
levensduur is te verlengen door zorgvuldig onderhoud van de ‘schil’: het regelmatig opnieuw aansmeren 
van wanden, het vervangen van verrotte wandstijlen en vernieuwing van de dakbedekking. Belangrijker 
misschien nog is het prepareren van de dragende kern, waarbij toepassing van midden- of binnenstijlen 
met een grotere diameter de levensduur verlengt.273 Het toepassen van stiepen- of poeren, waarmee de 
stijlen geheel bovengronds worden gebracht, heeft een bijzonder gunstig effect.  
 Minstens even belangrijk is echter de vraag hoe lang de bewoners een huis in stand hebben wíllen 
houden. Op een bepaald moment zullen erg ingrijpende reparaties nodig zijn en is was het wellicht 
aantrekkelijker én ‘rendabeler’ een mooi nieuw huis te bouwen met hergebruik van een deel van het 
oude bouwhout. Gebouwen en hun standplaats zullen na een x-aantal jaren gewoonweg smerig zijn 
geweest door het vergaan van materialen en de mest en gier van het gestalde vee.274 Verder zullen af en 
toe catastrofes zijn opgetreden zoals brand door blikseminslag of onvoorzichtigheid met het haardvuur, 
waardoor boerderijen voortijdig werden vernietigd.275
 De vraag hoe lang woonstalhuizen in de Romeinse tijd daadwerkelijk werden bewoond, is moeilijk te 
beantwoorden, maar er zijn wel aanwijzingen.276 In de literatuur worden uiteenlopende cijfers genoemd, 
al wordt nergens meer uitgegaan van het ooit geopperde getal van 80 jaar.277 Een eerste meer realistische 
indicatie biedt de duurzaamheid van bouwhout, die - afhankelijk van de houtsoort (maar meestal eik) 
en de vochtigheid van de ondergrond - tussen de 10 tot 50 jaar bedraagt en een gemiddelde van 30-35 
jaar oplevert.278 Zoals hierboven opgemerkt, is de diameter (of kleinste zijde) van stijlen van grote invloed 
op de levensduur. Een kleine steekproef van gegevens hieromtrent, toont dat de dikte van middenstijlen 
bescheiden is, met een gemiddelde van 21 cm (tabel *6.2). Een dergelijke waarde duidt op een niet 
overdreven lange levensduur.279 Misschien is het niet voor niets dat naast de dunste stijl uit Lieshout een 
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280  Haarnagel 1979. Dit grote verschil in de duur van de 
fasen van de vlaknederzetting enerzijds en die van de 
terp(en) anderzijds wordt door de auteur niet verklaard.
281  De Langen/Waterbolk 1982-88, 85-86
282  Bloemers 1978, 37-45.
283  Slofstra 1991b, 149-150, fig. 12.
nieuw exemplaar is geplaatst. Hoewel dubbele middenstijlkuilen wel vaker in Zuid-Nederland worden 
aangetroffen, is het aantal waargenomen reparatiesporen aan huizen al met al bescheiden en rekte men 
de gebruiksduur van huizen dus niet al te zeer.
 Een ander soort indicatie voor de gebruiksduur van huizen, geeft de fasering van een aantal nederzet-
tingen in het terpengebied, waar sprake is van een echte stratigrafie. Wel hebben we hier natuurlijk met 
andere omstandigheden te maken dan op de zandgronden. Volgens Haarnagel duren de fasen 1a-d en 2-8 
van Feddersen Wierde respectievelijk 25 en 50 jaar,280 zodat het gemiddelde 40 jaar bedraagt. Duizend 
jaar bewoning op Ezinge leverde 29 stratigrafische eenheden van 35 jaar op. De fasen zijn echter korter, 
indien in de kern van de terp inderdaad meer eenheden aanwezig zijn.281 De fasen in de ‘vlaknederzetting’ 
Rijswijk in het holocene gebied van Zuid-Holland tenslotte, bestrijken gemiddeld 30 jaar.282 Het werk 
van Bloemers wijst tegelijk op de mogelijkheid dat huizen daarmee iets langer werden gebruikt dan de 
gemiddelde generatieduur van de bevolking (die hij op 20 jaar stelde).
 Op basis van deze gegevens ga ik persoonlijk al geruime tijd uit van 30 jaar voor de gemiddelde 
gebruiksduur van huizen. Zelfs als deze waarde er enkele jaren naast zit en voor sommige gebouwen zelfs 
erg afwijkt, is het tenminste een expliciet uitgangspunt voor ontwikkelingsschema’s van en vergelijkingen 
tussen nederzettingen.
 Ondanks de problematiek rond het dateren van de Hoogeloonse huizen, zijn er ook in deze nederzet-
ting aanwijzingen dat een gebruiksduur van 30 jaar vrij realistisch is. Op vier locaties c.q. erven zijn drie 
opeenvolgende boerderijen aanwezig. In de eerste plaats is daarvan sprake onder de villa, met 122, 132 
en 121. Deze huizen dateren grofweg in de 1ste eeuw, en zijn dus ongeveer 30 jaar in gebruik geweest. 
De andere reeksen huizen per erf zijn 126-124-125, 128-129-120 en 130-106-131. Deze zijn - met 
uitzondering misschien van huis 130 - 3de-eeuws, wat betekent dat het oudste exemplaar in elk geval 
na 200 is verlaten. Uitgaande dat dit rond 210 was, dan halen de twee opvolgers het jaar 270 (210 + 2 
x 30). Op deze einddatering wordt teruggekomen in hoofdstuk 13. Pas daar komen ook de implicaties 
van ‘fasen’ van 30 jaar voor de ontwikkeling van de nederzetting als geheel aan de orde, omdat eerst zal 
worden ingegaan op de (datering van de) andere structuren van de nederzetting, inclusief de villa.
 Concluderend moeten hier nog een paar opmerkingen over de gebruiksduur van de Hoogeloonse 
boerderijen worden gemaakt. In de eerste plaats zou specifiek huis 126 korter kunnen hebben bestaan, 
wanneer dit inderdaad is afgebrand. Als er op de tweede plaats één huis in aanmerking komt om een 
aanzienlijk langere gebruiksduur te hebben gehad dan 30 jaar, is het natuurlijk 104 met zijn constructie 
op stiepen. Niet voor niets liggen er op dit erf geen andere huizen uit de 3de eeuw. Wat men tenslotte 
ook vindt van de waarde van 30 jaar, de gebruiksduur van 60-70 jaar zoals aangenomen door Slofstra is 
erg onwaarschijnlijk. Hij noemt deze waarde zelf niet, maar het is wel de implicatie van 6-7 gelijktijdige 
huizen voor de 1ste eeuw na Chr.283 In een dergelijk scenario zouden er gebouwen tegelijkertijd moeten 
hebben bestaan, waarvoor dat op grond van de ligging gewoonweg niet mogelijk kan zijn geweest. Zeker 
de wat kleinere huizen uit de vroege fasen hebben eerder een gemiddeld wat kortere levensduur gehad. 
Als een gebruiksduur van 60 of zelfs maar 40 jaar zou gelden voor de eerder genoemde 3de-eeuwse 
erven, dan zou de einddatering van de nederzetting rond 290 of 330 liggen. Hiervoor bestaat geen enkele 
aanwijzing.
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284  Slofstra/Bazelmans 1985, 24.
285  Onder meer in Mierlo-Hout-Brandevoort/Du Pré, 
Lieshout-Beekseweg, Nederweert-Rosveld, Deurne-
Groot Bottelsche Akker en Someren-Ter Hofstadlaan. 
Voorbeelden uit deze plaatsen in Hiddink 2009b, 53, fig. 
5.9 en in dit hoofdstuk, fig. 7.2.
7  d e  o v e r i g e  s t r u c t u r e n  va n  d e  n e d e r z e t t i n g
7. 1  b i j g e b o u w e n
7. 1 . 1  i n l e i d i n g
Tijdens de opgravingen op de Kerkakkers en bij de eerste aanzetten tot de uitwerking, zijn in principe 
geen bijgebouwen onderscheiden. Er is één uitzondering, namelijk de kleinere paalkuilen en ‘standschei-
dingen’ binnen huis 110, die door Slofstra en Bazelmans als afzonderlijk ‘schuurtje’van 6 bij 4.5 m zijn 
geïnterpreteerd.284 Omdat deze ‘structuur’ echter geen middenstijlen heeft, is hij hier als deel van huis 110 
beschouwd en niet als zelfstandige eenheid.
 De in het onderstaande besproken bijgebouwen zijn ‘ontdekt’ nadat alle huizen opnieuw waren 
geanalyseerd (fig. 7.1). Op verschillende plaatsen in de opgraving bleven diepe, middenstijl-achtige paal-
kuilen over die niet aan huizen waren toe te schrijven. Het is begrijpelijk dat de opgravers ‘rijen’ van 
twee diepere paalkuilen niet tot bijgebouw durfden te verklaren omdat er destijds geen of nauwelijks 
voorbeelden van waren in Zuid-Nederland. Inmiddels is in andere opgravingen zeker een twintigtal met 
geconserveerde wanden aan het licht gekomen,285 zodat twee of drie schijnbaar losse paalkuilen zonder 
twijfel als bijgebouw kunnen worden opgevat. De bijgebouwen 313 en 314 gaan schuil in het hekwerk 
rond de villa (600). Op grond van de afwijkende vorm en diepte konden de middenstijlen worden onder-
scheiden van de paalkuilen van de omheining.
 Momenteel zijn er 14 duidelijke bijgebouwen onderscheiden (302-310, 312-315, 317). De structuren 
311 en 316 vertegenwoordigen ook één of meerdere bijgebouwen, maar hoe de verschillende diepe 
sporen hier precies met elkaar in verband stonden, is niet te zeggen. 
7 . 1 . 2  d e  p l at t e g r o n d e n  va n  d e  b i j g e b o u w e n
Uit het overzicht van de bijgebouwen in figuur 7.2 blijken de 14 voorbeelden onder te verdelen in 8 
stuks met twee en 6 met drie middenstijlkuilen. In beide groepen loopt de lengte sterk uiteen van 6 en 
5.4 m (gebouw 303 en 314) tot 10.5 en 11.6 m (306 en 305). Ten aanzien van de langere gebouwen 
zou men kunnen overwegen of het niet om huizen gaat. Objectief gezien is dit niet vast te stellen, maar 
men kan het uitgangspunt nemen dat een structuur met slechts twee middenstijlen geen huis is. Bij de 
langere bijgebouwen met drie middenstijlen valt op dat sprake is van twee varianten: een met een lange 
en korte travee (308, 310) en een met een min of meer gelijke verdeling van de middenstijlen (305, 
313). Het laatste kenmerk vinden we terug bij bijgebouwen van elders, zoals Lieshout-Beekseweg 56 en 
Nederweert-Rosveld 327 illustreren. De ‘ongelijke’ middenstijlintervallen van 308 en 310 doen echter 
erg denken aan die van het onder de villa gelegen huis 122. Qua lengte ligt laatstgenoemd huis met 10.5 
m tussen 308 en 310 in, die respectievelijk 11.2 en 9 m lang zijn. Wat dat betreft is er dus geen duidelijk-





























































Fig. 7.2. Hoogeloon-Kerkakkers. De plattegronden van de bijgebouwen met een aantal exemplaren uit andere opgravingen ter 
vergelijking (naar Hiddink 2005a, fig. 7.12; 18.29; 2005b, fig. 19.24; 2009b, fig. 5.9; Wesselingh 2000, fig. 55). Schaal 1:300
LBK Lieshout-Beekseweg; NWT Nederweert-Rosveld; SMR Someren-Ter Hofstadlaan.
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7. 1 . 3  d at e r i n g  e n  m o g e l i j k  b i j b e h o r e n d e  h u i z e n
Van de bijgebouwtjes aan de noordwestzijde van de nederzetting lijken 302 en 304 thuis te horen in de 
2de of 3de eeuw na Chr. (tabel 7.1). Van 303 en 305 is niet meer te zeggen dan dat ze voorafgaan aan 
of juist volgen op huis 110 respectievelijk 107, hoewel de laatste optie gevoelsmatig de voorkeur heeft. 
Deze gebouwtjes zouden kunnen horen bij de 2de-eeuwse exemplaren van de reeks huizen die iets 
meer naar het zuidoosten ligt. Het is echter ook denkbaar dat ze juist afzijdig lagen van de huizen waar 
ze bij hoorden (zie volgende paragraaf). Te denken valt in dat geval aan huis 102 en 103 of gebouwen 
op Kerkakkers Noord.
 De gebouwtjes 306 en 307 bevinden zich aan de zuidwestzijde van de nederzetting. De eerste struc-
tuur lijkt op grond van het vondstmateriaal eerder 2de-(of zelfs 3de)eeuws, in de sporen van het tweede 
is slechts wat handgevormd aardewerk aangetroffen. Er is een groot aantal huizen in de omgeving waar 
ze in principe bij gehoord zouden kunnen hebben.
 De bijgebouwen 308-311 liggen aan de zuidzijde van de nederzetting. Van 308 en 310 is het echter 
waarschijnlijker dat het vroege huizen dan bijgebouwen betreft. In de sporen van de reeks bijgebouwen 
met het nummer 311 is materiaal van ná 150 na Chr. aangetroffen. Deze structuren - waarvan de pre-
cieze vorm onbekend blijft - zijn hoogstwaarschijnlijk bijgebouwen geweest van huis 124, 125 en 126. 
Hetzelfde kan gelden voor 309, hoewel niet uit te sluiten is dat ook dit gebouw vroeg is. In de sporen 
309 is vroeg aardewerk aanwezig, al zou dat afkomstig kunnen zijn uit de bewoningsperiode van gebouw 
123 dat dan eerder zou dateren.
 Geen van de bijgebouwen van de reeks 312-314 heeft vondsten opgeleverd die een precieze datering 
bieden, maar op grond van de ligging en - in het geval van 313-314 - de oversnijding door de villa-
omheining 600, lijken zij bijgebouwen van de vroege huizen 121 en 122 geweest. Bijgebouw 312 zou 
nr datering ligging/bij huis
302 II-III NW-zijde KA zuid, kan bij andere erven verder weg horen
303 voor of na huis 110 idem
304 eind II idem
305 voor of na huis 107 idem
306 eerder II (-III) ZW-zijde KA zuid
307 vroeg? ZW-zijde KA zuid
308 eerder II (-III) bij huis 124-126?
309 (na) huis 123 bij huis 124-126?
310 vroeg? dan apart, anders bij huis 124-126?
311 na 150 bij huis 124-126?
312 pre-villa of gelijktijdig daaraan erf huis 121-122 of villa
313 pre villa erf huis 121-122
314 pre villa erf huis 121-122
315 laat II-III KA Noord, bij huis 120, 128, 129?
316 laat II-III KA Noord, erf huis 120 of 128?
317 laat II-III, voor of na huis 131 KA Noord, erf huis 106?
Tabel 7.1. Hoogeloon-Kerkakkers. De mogelijke datering van de bijgebouwen en de erven waar zij bij zouden kunnen horen.
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286  Hiddink 2008b, 99 (Deurne); 2009b, 54 (Someren). 287  Zie verder hoofdstuk 25.
eventueel nog gelijktijdig met de villa kunnen zijn geweest.
 De bijgebouwen 315-317 liggen op Kerkakkers Noord en in de sporen zijn vondsten uit de late 
2de en 3de eeuw aangetroffen. Zij zullen dus bij de hier liggende huizen uit die tijd hebben gehoord. 
Bijgebouw 315 zou op het erf van 120, 128 of 129 kunnen hebben gelegen, 316 eveneens, maar het kan 
niet gelijktijdig met 129 zijn geweest. Bijgebouw 317 zal niet gelijktijdig met huis 131 hebben bestaan, 
maar kan goed bij huis 106 hebben gehoord.
7 . 1 . 4  f u n c t i e  va n  d e  b i j g e b o u w e n
Net als veel plattegronden van woonstalhuizen, zijn die van de hier besproken bijgebouwen slecht 
geconserveerd. Alleen de middenstijlen zijn bewaard gebleven en wanden, ingangen en details van de 
binnenindeling zijn onbekend. Verder zijn er nauwelijks karakteristieke vondsten die de functie zouden 
kunnen verraden. In de opgravingen Someren-Ter Hofstadlaan en Deurne-Groot Bottelsche Akker viel 
op dat de kleine bijgebouwen iets afzijdig van de huizen lagen.286 De reden hiervoor zouden brand-
gevaarlijke activiteiten (smeden, bronsgieten) kunnen zijn, die men op enige afstand van de huizen 
uitvoerde. In Hoogeloon bevinden de gebouwen zich deels aan de rand van de nederzetting, maar ze 
lijken toch vooral met bepaalde huizen/erven geassocieerd. Specifiek voor gebouw 302 en 304 zou wel 
kunnen worden gedacht aan een relatie met metaalbewerking, omdat in de sporen slakken en dergelijke 
zijn aangetroffen.287 Daarnaast valt wat betreft de functie(s) echter te denken aan onderkomens voor 
kleinvee, of misschien wel van arbeiders of slaven. De aanwezigheid van dit soort lieden in Hoogeloon 
zou kunnen blijken uit de ijzeren voetboeien die zijn gevonden. Maar, eigenlijk hebben we geen idee. 
7 . 2  wat e r p u t t e n
7. 2 . 1  h e t  o n d e r z o e k
In de inheems-Romeinse nederzetting in Hoogeloon zijn in totaal negen waterputten aangetroffen, 
waarvan er één niet is onderzocht (209). De acht opgegraven exemplaren (201-208) kunnen op basis 
van de constructie, het vondstmateriaal en/of dendrochronologisch onderzoek alle in de Romeinse tijd 
worden gedateerd. De details van elke put worden uitgebreid besproken in de catalogus en daarom zal 
hier meer op algemene aspecten worden ingegaan. In de catalogus komt eveneens aan de orde hoe het 
onderzoek in het veld is uitgevoerd en wat dat voor invloed heeft gehad op de documentatie en daar-
mee de interpretatie van de sporen en de bekisting. In algemene zin kan hierover worden gezegd dat het 
onderzoek vaak niet optimaal is verlopen, en dat is dan nog zacht uitgedrukt. 
 Een groot deel van de problemen kan worden toegeschreven aan de aard van de ondergrond, met het 
grofzandige zand van de Formatie van Sterksel relatief dicht aan het oppervlak. Door de grove structuur 
stroomde grondwater snel toe en daarbij stond het grondwater op de Kerkakkers op zich al betrekkelijk 
hoog. Het opgraven van diepe sporen zoals middenstijlen en uiteraard de waterputten was dan ook las-
tig. Bij een aantal putten is in de strijd tegen het water gebruik gemaakt van bronnering en dat leverde 
goede resultaten op. In andere gevallen gebruikte men een dompel- ofwel vuilwaterpomp, waarbij het 
overtollige water werd weggepompt naar een kuil die men naast de kuil van de waterput groef. Soms 
werd ook de pomp achterwege gelaten en groef men alleen deze tweede kuil. Vanwege de wet van de 
communicerende vaten had dit uiteraard weinig effect. Mede door deze waterproblemen is vaak veel 
tijd besteed aan het stutten van de bekisting en het blokkeren van waterstromen, terwijl men zich beter 
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288  Tegenwoordig zorgen wij er daarnaast voor dat het 
profiel tenminste tot aan de bovenzijde van het hout 
is getekend. Vervolgens worden de bovenste elementen 
van de bekisting nog goed ingemeten (en gewaterpast), 
waarna alleen nog maar wordt gelet op de volgorde/
herkomst van de planken en palen. De constructie en 
het profiel worden hooguit geschetst. Het op het vlak 
liggende hout kan later rustig worden getekend om de 
constructie te reconstrueren (dit probeerde men overi-
gens ook in Hoogeloon).
289  Lascaris 2011, 15-16.
290  De diepte van waterput 811, 812, 818 en 306 is respec-
tievelijk 110, 130, 95 en 140 cm (Lascaris et al. 2011, 
330-339; 345-346).
291  De Boer 2013.
292  Representatief zijn de putten van Nederweert: 315, 318, 
323, 328 en 329 hebben een diepte van 5.2, 4, 3.6, 4.2 
en 3.9 m (Hiddink 2005b, 288-307).
293  Lieshout 98, 99, 100, 129 en 414 maten respectievelijk 
2.2, 2.65, 1.85, 1.9 en 1.85 m (Hiddink 2005a, 391-404; 
441-443); Deurne 522, 523 en 531 waren 2.9, 3.3 en 
1.85 m diep (Hiddink 2008b, 292-300).
had kunnen bezighouden met het georganiseerd bergen en goed documenteren van de constructie en 
het aanvullen van de profieltekening. Een van de meest logische, gedeeltelijke oplossingen voor de water-
overlast werd niet gebruikt: namelijk het opgraven met de machine. 288 Het met de hand opgraven van de 
diepere niveau’s van putten, zoals tot ver in de jaren negentig overal gebeurde, is hoe dan ook bijna altijd 
een kansloze missie.
 Hoe het ook zij, alleen van de putten 207 en 208 is een volledig profiel getekend. Verder valt op dat 
de plaats van de coupe in eerste instantie vaak te behoudend is bepaald, waardoor het profiel vóór de kern 
uitkwam. Vervolgens moest dit dan (meerdere malen) worden teruggezet en in een aantal gevallen is de 
kern als gevolg hiervan helemaal niet terug te vinden in de profieltekening (201, 204, 207). Bij water-
put 204 is het profiel zelfs zo vaak teruggezet dat men voorbij het spoor is geschoten en er uiteindelijk 
een wand van de werkkuil is getekend, waarin slechts nog een deel de insteek zichtbaar is! Wat betreft 
de algemene werkwijze is verder de relatie tussen het eerste en tweede vlak meestal onduidelijk. Dit is 
vooral het gevolg van een ontbrekend meetsysteem en het niet aangeven van de windrichtingen bij het 
tweede vlak. Bij het maken van de afbeeldingen voor de catalogus heeft dit geresulteerd in een flink 
aantal aannames en daarop gebaseerde reconstructies. Tenslotte zijn bij verschillende van de putten geen 
aparte vondstnummers voor de kern, nazakking en insteek uitgedeeld, of is achteraf absoluut niet meer te 
achterhalen wat de betekenis van sommige vondstnummers is. Dit is vreemd, want juist het handmatige 
uitschaven zou het zorgvuldig verzamelen en administreren van vondsten (tenminste: boven grondwater-
niveau) mogelijk moeten hebben gemaakt.
7 . 2 . 2  d e  k u i l e n  e n  c o n s t r u c t i e  va n  d e  b e k i s t i n g e n
De grofzandige ondergrond en hoge grondwaterstand van de Kerkakkers heeft in de Romeinse tijd een 
belangrijke rol gespeeld. Geen van de van de waterputten hoefde dieper dan 2 m onder het niveau van 
het opgravingsvlak ofwel ca. 2.5 m onder het maaiveld te worden gegraven. Hetzelfde zien we bijvoor-
beeld in Eersel-Kerkebogten, waar de Formatie van Sterksel ook dicht onder het oppervlak ligt, zeker in 
de richting van het dal van de Kerkeloop.289 Hier is een viertal Romeinse waterputten niet dieper dan 
1.4 m.290 De twee waterputten van Riethoven-Heesmortel zijn niet dieper geweest dan ca. 2.5 m.291 In 
de Roerdalslenk, waar de zand en leemlagen van de Formatie van Boxtel dikker en minder doorlatend 
zijn, moesten waterputten soms veel dieper worden gegraven, soms wel tot meer dan 5 m diep. De 
waterputten in Weert en Nederweert bijvoorbeeld, bereiken niet zelden diepten tot 4-5 m onder het 
opgravingsvlak.292 Overigens zijn niet alle waterputten in de Roerdalslenk zo diep. De diepste put  van 
Lieshout-Beekseweg was 2.65 m diep, die van Deurne-Groot Bottelsche Akker 3.3 m.293 Mogelijk is de 
ligging van de eerstgenoemde locatie op de rand van een beekdal de oorzaak voor de beperkte diepte 
van de putten.
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294  Hiddink 2005a, 131, fig. 7.15.
295  Hiddink 2005b, 93; 301.
296  Lascaris et al. 2011, 345-346, fig. 22.17.
297  Hiddink 2005b, fig. 6.7, 92; 93.
298  Zie verder paragraaf 10.4.2.
 Wat betreft de bekistingen van de Hoogeloonse waterputten, valt meteen op dat deze allemaal sterk 
van elkaar verschillen. Hoewel de houtconstructies steeds over minder dan een meter bewaard waren, kon 
worden vastgesteld dat de meeste bekistingen weliswaar bestaan uit hoekpalen en horizontale planken, 
maar dat de opbouw steeds anders is. 
 Voor waterput 201 is een vierkant houten frame van liggende planken als basis gebruikt, waarbij de 
aangepunte hoekpalen door middel van gaten in dit frame waren verankerd. De uiteinden van de hori-
zontale planken van de wanden vielen in uitsparingen in de hoekpalen. 
 Bij waterput 203 was geen sprake van dergelijke uitsparingen of een basisframe; op elke hoek is een 
vierkante aangepunte paal aanwezig, met daarbinnen horizontale planken. Deze laatste waren aan de uit-
einden zodanig bewerkt dat ze, net als bij een blokhut, over elkaar heen vielen. Op deze manier kan de 
put niet door het gewicht van het omringende zand naar binnen worden gedrukt. 
 Ten aanzien van waterput 204 kan worden gediscussieerd over het al dan niet aanwezig zijn van een 
binnen- en buitenbekisting. Uit de reconstructie in fig. 36.9, die gemaakt is op basis van het getekende 
hout, blijkt echter dat de put waarschijnlijk enkelwandig is geweest. Wel is er sprake van acht hoekpa-
len (fig. 7.4a). Opmerkelijk bij deze constructie is plank of balk 3, die aan de noordkant binnenin de 
bekisting is gebruikt om de hoekpalen 1 en 2 naar buiten te drukken. Dit doet een beetje denken aan 
de constructie zoals die ook is gebruikt bij drie waterputten is Lieshout-Beekseweg, al steken hier de 
steunbalkjes door de hoekpalen heen en zijn de wandplanken verticaal geplaatst.294 Ook waterput 328 
uit Nederweert-Rosveld heeft horizontale balkjes binnen de putkist, die moesten voorkomen dat de 
hoekpalen naar binnen werden gedrukt.295 
 Net als bij put 204 is er ook bij 206 discussie over de aanwezigheid van meerdere bekistingslagen. 
Volgens de opgravers zouden dit zelfs drie lagen zijn, waarbij de planken steeds dakpansgewijs op elkaar 
waren geplaatst (fig. 36.14). Gezien de grote hoeveelheid hout die hiervoor nodig is, lijkt het logischer 
er van uit te gaan dat alleen onderin de put gebruik is gemaakt van meerdere planken. Waarschijnlijk had 
dit als doel de aangepunte hoekpalen te stutten, zodat hoger in de kuil de wandplanken buiten deze palen 
konden worden geplaatst. 
 Waterput 207 is weer anders geconstrueerd en heeft als basis een vierkant frame van horizontale 
balken, waarbij de zuidelijke en noordelijke balk aan beide kanten door de andere balken steken. Deze 
uitstekende delen gaan vervolgens ook nog eens door de vier hoekpalen heen. Voor de wanden is gebruik 
gemaakt van verticale planken. 
 Het gebruik van spijkers is in Hoogeloon alleen vastgesteld bij waterput 208. Hier zijn de hoekpalen 
driehoekig van vorm en de wandplanken zijn daar tegenaan gespijkerd. De bovenste van de resterende 
planken hebben een afwijkende vorm en zijn aan de uiteinden zodanig bewerkt dat ze de hoekpalen 
omsluiten. Waarschijnlijk moest ook dit weer voorkomen dat de hoekpalen naar binnen werden gedrukt. 
Een dergelijk constructief onderdeel is eveneens zichtbaar bij Eersel-Kerkebogten 306;296 bij vijf water-
putten in Nederweert is gebruik gemaakt van ‘juk-vormig’ bewerkte planken.297 Waterput 208 wijkt af 
van de andere putten in de nederzetting door de aanwezigheid van een puthuis (608). Zowel de datering 
van de put als de ligging binnen de tweede fase van de omheining van de villa, wijzen erop dat deze 
gelijktijdig is met het villa-bad. Gezien de grote hoeveelheid water die nodig was voor het vullen van de 
baden, is het denkbaar dat in het puthuis een constructie aanwezig is geweest voor het putten en trans-




Fig. 7.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Het hout van twee waterputten.
A alle geborgen elementen van waterput 204.
B de uitgeholde boomstam van waterput 205.
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299  Hiddink 2010a, 106 met verdere referenties. Bij recente 
opgravingen in een ander deel van Weert-Kampershoek 
(Noord) zijn weer drie voorbeelden van Romeinse 
boomstamputten aangetroffen, tweemaal echter gebruikt 
in combinatie met een vierkante constructie.
300  Hoegen 2004, 252-263.
301  Schinkel 1998, 267-282, Wesselingh 2000, 31; 114-117; 
174.
302  Hiddink 2008b, 100-102.
 Waterput 205 tenslotte, is niet opgebouwd uit planken en hoekpalen, maar gemaakt van een uitge-
holde eikenhouten boomstam (fig. 7.4b). Hoewel zeer gangbaar in de Volle Middeleeuwen is dit in de 
Romeinse tijd juist een vrij zeldzaam fenomeen. Voorbeelden uit Zuid-Nederland zijn bekend uit Oss-
Westerveld, Breda en Weert-Kampershoek.299 Helaas is van de boomstam uit Hoogeloon geen tekening 
gemaakt en ook is van het hout geen dendrochronologische datering verkregen.
 Een grote variatie in de constructie van de waterputten komt eveneens in andere Romeinse rurale 
nederzettingen voor. Bij grootschalige opgravingen in Breda bijvoorbeeld, zijn vijfentwintig waterputten 
opgegraven, die net als in Hoogeloon sterk van elkaar verschillen.300 Zo zijn er twee exemplaren met een 
‘bekisting’ van vlechtwerk en twee met daarin de restanten van een uitgeholde boomstam. In een aantal 
putten is sprake van de meer gangbare vierkante constructie van planken en balken, maar deze vertonen 
onderling toch de nodige variatie. Daarnaast komen in Breda bekistingen voor die zijn opgebouwd uit 
(verticale) planken, maar met een ronde vorm. Andere voorbeelden van nederzettingen waar uiteenlo-
pende putkisten zijn toegepast, zijn te vinden rond Oss.301 Hier is een groot aantal putten opgegraven 
waarbij vierkante constructies met zowel verticale als horizontale wanden voorkomen. Daarnaast zijn ook 
wijntonnen en vlechtwerkconstructies aangetroffen. Deze laatste constructiemethode lijkt in de regio Oss 
zelfs de overhand te hebben. Een derde voorbeeld is te vinden in Deurne, waar op de Groot Bottelsche 
Akker drie waterputten zijn opgegraven met steeds een andere uitvoering.302 
 In de eerder genoemde opgravingen Lieshout-Beekseweg en Nederweert-Rosveld is juist sprake van 
een grote uniformiteit in de constructies. In Lieshout zijn drie waterputten met dezelfde constructie aan-
getroffen, in twee nederzettingen op zo’n 600 m van elkaar. Het gaat om putten met horizontale steun-
balkjes tussen de hoekpalen, die verticale wandplanken steunden. Van de zes bekistingen uit Nederweert-
Rosveld zijn er vijf op precies dezelfde manier geconstrueerd, waarbij af en toe een van de horizontale 
planken naar binnen uitsteekt om het naar binnen wijken van de hoekpalen te voorkomen. Een zesde 
exemplaar heeft ongeveerd de ‘standaard’ Lieshoutse constructie.
 Op grond van het bovenstaande lijkt het er op dat in sommige nederzettingen of micro-regio’s sprake 
is van een soort bouwtraditie wat betreft de constructie van waterputten, terwijl elders een grote variatie 
bestaat. Een reden hiervoor is moeilijk te geven. Wel zou voor plaatsen met een hogere grondwaterstand 
en vooral een sterk doorlatende (Sterksel)ondergrond kunnen opgaan, dat men snel moest werken bij de 
opbouw van de waterputten en veel moest improviseren. Hierdoor kan de grote variatie zijn ontstaan, 
waarbij werd geëxperimenteerd met verschillende soorten constructies en men veel extra paaltjes en 
plankjes moest toepassen voor het stutten van de in opbouw zijnde bekisting.
7 . 2 . 3  d at e r i n g  va n  d e  wat e r p u t t e n
In de jaren tachtig is een grote reeks monsters voor dendrochronologisch onderzoek van de waterputten 
verzameld, waarvan een deel - soms na bijna 30 jaar - nog geschikt bleek om te worden gemeten. Aldus 
zijn alle putten gedateerd, met uitzondering van de boomstamput 205 waarvan het hout blijkbaar nooit 
bemonsterd is. Het feit dat de jaarringen nog te meten waren, wil overigens niet zeggen dat de verkregen 
dateringen zonder problemen zijn. Om te beginnen is nergens spinthout aangetroffen, wat betekent dat 
de precieze kapdatum van het hout niet bekend is. Een uitgebreide discussie over de datering van elke 
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afzonderlijke put is te vinden in de catalogus, in het onderstaande volgt alleen een samenvatting (tabel 
7.2).
 Waterput 207 is de waterput met het vroegste terminus post quem. In theorie zou een enkele vroege 
dendrodatering kunnen wijzen op een constructie voor of rond het begin van de jaartelling, maar dit is 
onwaarschijnlijk. Vandaar dat wordt uitgegaan van een begindatering na 32/45 na Chr. Er zijn verschil-
lende aanwijzingen die suggereren dat deze put gedurende het bestaan van de villa in gebruik is gebleven, 
al zou men verwachten dat de putkist dan een tweede en zelfs derde fase zou hebben gehad. Misschien 
zijn alle sporen hiervan bij de ontmanteling verdwenen. Het spoor lijkt rond het einde van de 2de eeuw 
na Chr. buiten gebruikt geraakt.
 Waterput 201 is geconstrueerd ergens na het midden van de 1ste eeuw. Het schaarse vondstmateriaal 
maakt geen uitspraken over de gebruiksduur van deze put mogelijk. Waterput 205 is, zoals eerder opge-
merkt, niet dendrochronologisch gedateerd. Het spoor is vermoedelijk jonger dan huis 114 en 127 en 
kan vanaf het midden van de 2de eeuw zijn dichtgeraakt. Waterput 203 is in de eerste helft van de 2de 
eeuw in gebruik genomen en lijkt op grond van het aardewerk pas tegen of vanaf  het einde van die 
eeuw definitief dichtgeraakt. Waterput 204 zou in theorie al na 118/134 kunnen zijn gebouwd om dan 
na 149/162 van een nieuwe bekisting te zijn voorzien. Waarschijnlijk markeren laatstgenoemde jaren 
echter de ingebruikname en is het spoor tegen het einde van de 2de eeuw of daarna dichtgeraakt.
 Het puthuis 608 van waterput 208 heeft twee fasen gehad en dus moeten we hiermee ook rekening 
houden wat betreft de bekisting (alternatief a en b in tabel 7.2). Natuurlijk hoeft een vervanging of 
reparatie van het puthuis niet te betekenen dat de put ook is vervangen en daarnaast hoeft dit niet op 
hetzelfde moment te zijn gebeurd. Het is het meest waarschijnlijk dat de put géén hypothetische eerste 
fase heeft gehad en pas na 170/183 is geslagen en bijvoorbeeld na 218/232 gedeeltelijk van een nieuwe 
bekisting is voorzien. Het stuk hout kan van het puthuis komen, maar ook van een andere constructie 
stammen. In elk geval zouden werkzaamheden rond de villa na 218/232 betekenen dat het gebouw 
langer in gebruik is geweest dan gedacht.
 Waterput 202 heeft een bekisting die na 195/208 na Chr. is gemaakt. Het aardewerk kan het moment 
van buiten gebruik raken in de 3de eeuw niet preciseren, al past het wel in die periode. Het laatste kan 
niet worden gezegd van waterput 206, want hierin is heel weinig materiaal aangetroffen. We weten dus 
alleen dat dit de jongste waterput is van de nederzetting, met hout van na 227/244 in de bekisting.
waterput fase 0 fase 1 fase 2 dichtgeraakt
207 (na 53/40 voor Chr.) na 32/45 eind 2de eeuw ?
201 na 40/53
205 vanaf midden of eind 2de eeuw
203 na 112/124 vanaf eind 2de eeuw
204 (na 118/134) na 149/162 vanaf eind 2de eeuw
208a na 170/183 (na 218/232) midden of tweede helft 3de eeuw
208b (midden 2de eeuw) vóór 170/183 na 170/183 (na 218/232)
202 na 195/208 3de eeuw
206 na 227/244 3de eeuw
209 -- -- -- --
Tabel 7.2. Hoogeloon-Kerkakkers. De chronologische gegevens van de waterputten, waarbij een hypothetische maar onwaar-
schijnlijke eerste fase als ‘fase 0’ is opgenomen. Voor de schuine streep de jongste gemeten jaarring, erachter het bijbehorende 
terminus post quem.
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303  Het komt in de meeste andere nederzettingen ook voor 
dat de vroegste dendrogedateerde waterput op zijn minst 
enkele decennia jonger is dan men misschien zou ver-
wachten. In theorie zou men aanvankelijk waterkuilen 
of oppervlaktewater kunnen hebben gebruikt.
304  Er is natuurlijk de niet onderzochte waterput 209, maar 
gezien de ligging op Kerkakkers Noord, is deze eerder 
betrekkelijk jong. De bekisting van 207 moet in elk geval 
een of meerdere keren zijn vervangen als deze 150 jaar 
in gebruik is gebleven.
7 . 2 . 4  e e n  c o l l e c t i e f  g e b r u i k  va n  d e  wat e r p u t t e n
Wanneer wordt gekeken naar de globale datering van de waterputten, valt direct op dat waarschijnlijk 
niet alle exemplaren die bij de nederzetting hoorden, zijn aangetroffen. Men zou in de eerste plaats 
verwachten dat er nog minstens één put uit de vroege 1ste eeuw na Chr. zou zijn. Eventueel zou ‘fase 
0’ van waterput 207 deze lacune kunnen opheffen, maar deze is wel erg hypothetisch.303 Ook lijkt het 
tijdsinterval tussen het midden van de 1ste eeuw (waterput 201 en 207) en het begin van de 2de eeuw 
(waterput 203) nogal groot. Het lijkt minder waarschijnlijk dat de vroegste waterputten zo’n 75 jaar 
zouden hebben gefunctioneerd zonder dat de bekisting is vervangen.304
 De laatste veronderstelling is gebaseerd op waarnemingen in een aantal andere Romeinse neder-
zetttingen in Zuid-Nederland (tabel *7.3). De gebruiksperiode van de waterputten te Deurne-Groot 
Bottelsche Akker is 34 en 61 jaar, gesteld dat alle waterputten uit de jongere fase van de bewoning zijn 
teruggevonden, al hoeft dat zeker niet zo te zijn. In Lieshout-Beekseweg oost is waterput 100 maximaal 
47 jaar gebruikt, maar het is waarschijnlijk dat een van de drie ongedateerde putten van deze nederzetting 
gedurende een deel van deze periode zorgde voor de drinkwatervoorziening. Wat betreft Nederweert-
Rosveld, is het onwaarschijnlijk dat de vroegste put 328 bijna een eeuw heeft gefunctioneerd, maar vanaf 
het begin van de 2de eeuw lijken we alle putten te hebben teruggevonden. De eerste fase van put 318 is al 
na 10 jaar ingestort; de intervallen tussen de verschillende putten/fasen zijn inclusief de reparatie van 318 
ca. 10, 0, 43 en 34 jaar (gemiddeld 29 jaar). Onlangs is een hele reeks waterputten te Weert-Kampershoek 
onderzocht, waarbij in bijna alle gevallen dendrochronologische dateringen zijn verkregen. Complicaties 
zijn het ontbreken van spinthout in de meeste gevallen en dat in feite niet één ‘doorsnee’ nederzetting, 
maar een soort lintbebouwing is opgegraven waarbij gelijktijdige putten soms 100, 160 of 220 m uiteen 
lagen. De gemiddelde gebruiksduur van alle putten samen is 14 jaar, maar worden ze beschouwd als 
behorend tot twee nederzettingen, dan is dit 28 jaar.
 Ondanks de onzekerheden die ook op andere sites optreden, lijken in de genoemde nederzettingen 
2-3 huishoudens doorgaans van één waterput gebruik te hebben gemaakt. Dit moet in Hoogeloon even-
eens het geval zijn geweest. Gemakshalve uitgaand van het t.p.q. als werkelijke constructiedatum, zouden 
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Fgi. 7.5. Dendrochronologische dateringen van de waterputten in een vijftal Romeinse nederzettingen; de waarschijnlijke date-
ring van Hoogeloon put 205 is aangegeven met een streelijn. Schaal 1:1500.
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305  Zie hierboven, paragraaf 6.3.3. Op zo’n 6.5 km ten 
oosten van Hoogeloon, is tussen Oerle en Zandoerle 
inmiddels ook een omgreppelde nederzetting gedeelte-
lijk opgegraven, maar onduidelijk is nog of zich hier ook 
een (proto-)villa bevindt.
306  Slofstra 1987, 54, 71; 1991, 150, fig. 12; 170, fig. 22. 
Daarnaast is greppel 404 alleen op afbeelding 1 in Slof-
stra/Bazelmans 1985 een keer te zien als deel van de 
omheinig, waarbij een groot deel onder de villa echter is 
vergeten.
307  Gedeeltelijk te zien op de zojuist genoemde figuur bij 
Slofstra/Bazelmans 1985.
308  Jeneson 2004/1, 53-64; 81ff.
in de 2de en 3de eeuw de putten achtereenvolgens 38, 21, 25 en 36 jaar (gemiddeld 30 jaar) in gebruik 
zijn geweest. Als waterput 208 alleen door de bewoners van de villa is gebruikt, dan worden de interval-
len 38, 46 en 36 jaar (gemiddeld 40 jaar). Het is echter zeker dat 205 en waarschijnlijk ook 209 in deze 
periode thuishoorden, aldus de gemiddelde gebruiksduur weer verkleinend.
 Drie van de acht waterputten uit Hoogeloon liggen ten noorden van de Hoogcasterseweg, vijf aan 
de zuidkant. Opmerkelijk hierbij is dat van de laatste vijf, er vier relatief dicht bij elkaar liggen, in of aan 
de rand van het ‘lege’ centrum van de nederzetting. De vijfde (208) bevindt zich binnen de tweede fase 
van de omheining van de villa en zal uitsluitend door de bewoners van dit gebouw gebruikt zijn. De 
deels centrale ligging, maar ook het totale aantal van acht waterputten ten opzichte van de meer dan 30 
huisplattegronden, is een extra indicatie voor het collectief gebruik van de meeste putten door meerdere 
huishoudens. Zelfs wanneer enkele putten buiten de opgraving liggen en de bekisting van andere is 
vervangen, blijft dit toch het meest waarschijnlijk.
7 . 3  g r e p p e l s
7 . 3 . 1  i n l e i d i n g
Hoogeloon-Kerkakkers, Oss-Westerveld en Neerharen-Rekem vormden lange tijd de enige voorbeel-
den van omgreppelde Romeinse nederzettingen in het Maas-Demer-Scheldegebied. Binnen de omhei-
ningen lag bovendien, naast gewone woonstalhuizen, een villa of een proto-villa (Westerveld). Daarom 
zag Slofstra de kleine groep van enclosed rural settlements als de top van de nederzettingshiërachie, tenmin-
ste waar het de rurale nederzettingen betrof.305
 In het licht van de zeldzaamheid van omgreppelde nederzettingen is het vreemd dat Slofstra zelf 
zo weinig aandacht aan de greppels van Hoogeloon besteedde; of misschien juist niet: dé greppel was 
voor hem blijkbaar een vaststaand gegeven dat geen discussie behoefde. Op zijn overzichten worden 
uitsluitend greppel 401 en 403 afgebeeld, voor de villa-fase aangevuld met de afvoergreppels 603 en 604, 
waaraan echter geen rol in het omheinen van de nederzetting werd toegedacht.306 Met de voorgestelde 
omheining is wel iets bijzonders aan de hand. In de eerste plaats is de meest westelijke hoek, die 401 
en 403 verbindt, op alle kaartjes wel getekend, maar pas door ons in 2012 daadwerkelijk opgegraven 
(fig. 7.6). In de tweede plaats is de laat- of post-middeleeuwse greppel 903 steeds gebruikt als de zuid-
oostelijke begrenzing. Aanvankelijk was dit een logische gedachte, want toen het eerste deel van 401 in 
1983 vanaf werkput 7 verder werd gevolgd met een reeks smalle proefsleuven (fig. 2.7),307 leken de post-
Romeinse greppels aan de zuidoostzijde op een logische plaats te liggen - op de overgang naar een lager 
terreindeel - en de goede oriëntatie te hebben. In 1985 werd echter vastgesteld dat greppel 903 welis-
waar de oudste was van de bundel 903-905, maar dé omheiningsgreppel 401 oversneed. Laatstgenoemde 
liep bovendien ‘de opgraving uit’. Het is ‘datamassage’ van een bedenkelijke soort dat beide feiten op de 
overzichten werden genegeerd en in onderschriften of teksten onvermeld bleven.
 De eerste die werkelijk serieuze aandacht besteedde aan alle greppels op de Kerkakkers was Jene-
son.308 Zij deed een aantal misschien te gewaagde, maar zeker niet oninteressante voorstellen waarbij ook 
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309  Zie paragraaf 3.2.2. Hierdoor liggen greppel 402 en 
405/G5 zeker niet in elkaars verlengde (al niet helemaal 
bij Jeneson 2004/1, 86, fig. 5.11). Hetzelfde geldt voor 
408 en de villa-omheining 602 (2004/1, 60, fig. 60), 
maar de eerstgenoemde greppel is nu ongeveer in de lijn 
van 601 komen te liggen. Daarnaast maken onze gewij-
zigde dateringen van sommige huizen toewijzingen van 
greppels aan bepaalde fasen minder waarschijnlijk. 
310  Jeneson 2004/1, 87, fig. 5.12.
311  Jeneson 2004/1, 51-52. Zie verder de catalogus, hoofd-
stuk 3070, waar alle greppels uitgebreid worden beschre-
ven. 
312  De gedeeltelijk onderzochte nederzetting in Oerle heeft 
eveneens een omheining met niet-haakse hoeken (Hissel 
(ed.) 2012, fig. 5.1).
minder in het oog springende greppels werden gezien als deel van de nederzettingsomheining. Helaas 
zijn sommige voorgestelde relaties tussen greppels inmiddels onmogelijk geworden door de correctie 
van de positie van de opgravingen op Kerkakkers Noord.309 De post-Romeinse greppel 903 werd door 
Jeneson weliswaar niet meer ingepast in de vroegste nederzettingsomheining, maar wel in een omheining 
uit de periode van de tweede villa-fase.310 Interessant is haar suggestie dat greppel 409 geen Romeinse 
structuur zou zijn, maar een prehistorisch langbed.311 Hoewel een datering in de Romeinse tijd eveneens 
tot de mogelijkheden behoort, blijft de functie van de greppels een raadsel. Daarom worden ze in het 
onderstaande niet verder besproken.
 Veel vragen rond de andere greppels kunnen hier ook niet worden opgelost. De eerste en wellicht 
voornaamste reden hiervoor zijn de grote ‘witte vlekken’ onder de Hoogcasterse weg en het Hoogeloons 
Bos, juist waar bepaalde hoeken in en samenkomsten van greppels verwacht mogen worden. Een tweede 
probleem rond de meeste greppels is het ontbreken van goede dateringen, deels veroorzaakt door het 
niet gescheiden verzamelen van vondsten uit de onderste en bovenste lagen. Overigens is het precies 
dateren van greppels ook zelden mogelijk waar dit wél is gebeurd. We kunnen hier daarom alleen enkele, 
soms erg hypothetische alternatieven geven voor de nederzettingsvorm en -indeling in de loop van de 
Romeinse tijd.
7 . 3 . 2  m o g e l i j k e  v o r m e n  va n  d e  o m h e i n i n g  d o o r  d e  t i j d  h e e n
De pre-villa fase
Aan de noordwest- en zuidwestzijde van de nederzetting is slechts één greppel aanwezig (403, 401, 418) 
en sinds het onderzoek van 2011 en 2012 staat vast dat deze de zuidoostzijde van het terrein begrensde 
(419; fig. 7.7a). Plaatselijk gaat greppel 401/418 aan de binnen- ofwel oostzijde vergezeld van een smalle 
greppel of rij paalkuilen (412, 420). Mogelijk hangen deze samen met de beschoeiing van een bescheiden 
wal die hier gelopen heeft. Slofstra’s idee dat greppel en eventuele wal geen verdedigende functie zullen 
hebben gehad, is ongetwijfeld juist. Ze zullen vooral een markering van het nederzettingsterrein heb-
ben gevormd en in functioneel opzicht vooral vee en wilde dieren hebben tegengehouden. Omdat ten 
westen van de greppel nauwelijks grondsporen en geen structuren zijn aangetroffen - behalve die van 
het ‘heiligdom’ - mag worden aangenomen dat we hier met een fenomeen uit de stichtingsfase van de 
nederzetting te maken hebben. Bovendien is de oriëntatie van de meeste huizen en de villa parallel aan 
of haaks op greppel 401/418. Hoewel met name greppel 403 wordt oversneden door kuilen later uit de 
Romeinse (?) tijd, respecteert ook het laat 2de- of 3de-eeuwse huis 102 de greppel nog. De gebouwen 
124-126 en 308 in de zuidwesthoek hebben een iets andere richting, maar de greppel zelf vormt ook 
allerminst een perfecte rechthoek. Greppel 419 staat niet haaks op 401/418, maar met een hoek van ca. 
96º. De afwijking op een rechte hoek is nog groter aan de noordwestzijde van het terrein: 401/418 en 
403 vormen een grofweg een hoek van 80º.312
 Wanneer gezocht wordt naar een tegenhanger van greppel 401/418, dan komt daarvoor greppel 404 




































Fig. 7.7b. Hoogeloon-Kerkakkers. Mogelijk verloop van de nederzettingsomheining in de 2de eeuw/villafase. Schaal 1:1500.
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313  Greppel 408 valt ongeveer samen met een perceelsgrens 
op de oudste kadasterkaart, maar het zou dan de enige 
post-Romeinse greppel op het hoge deel van de Ker-
kakkers zijn waarvan een fragment is teruggevonden.
314  Jeneson 2004/1, 61, fig. 4.24.
een vroege fase van de nederzetting op grond van de ligging ‘onder’ de villa en het feit dat niet alleen 
huis 121, 122 en 132, maar alle 1ste en 2de-eeuwse huizen ten zuidwesten ervan liggen. De oostelijke 
greppel is wel wat smaller dan zijn tegenhanger, maar dit heeft wellicht te maken met het optekenen op 
een lager niveau, dieper in het oorspronkelijke spoor.
 Hoewel we dus delen van alle vier de zijden van de omheiningsgreppel kennen, is met name aan de 
noordzijde veel onduidelijk. Greppel 404 is hier over 17 m in werkput 3 en vooral 5 niet meer aange-
troffen en verder noordwaarts was onderzoek niet mogelijk door de aanwezigheid van de Hoogcasterse 
weg. Op Kerkakkers Noord is de greppel vervolgens ook niet gevonden. Indien dit niet ligt aan een 
slechte conservering aldaar, impliceert het dat het spoor oorspronkelijk een hoek vormde met 413 en dat 
laatstgenoemde greppel de voortzetting van 403 was. Het uiteinde van 403 en 413 liggen iets verschoven 
van elkaar en lijken een toegang tot de nederzetting te vormen. Een andere toegang ligt een kleine 70 
m naar het zuidwesten in greppel 401.
De villa-fase
Het is zeker dat greppel 404 na de bouw van de villa niet meer heeft gefunctioneerd als deel van de 
nederzettingsomheining (fig. 7.7b). Deze laatste moet verder naar het noordoosten zijn verschoven en 
daarmee moet ook de noord(west)zijde van de omheining zijn verlengd. Greppel 405 zou in bepaalde 
opzichten binnen een dergelijke opzet passen. Het valt namelijk op dat deze precies evenwijdig loopt aan 
de omheining 600 en het front van de villa. Opmerkelijker nog is het feit dat de afstand tussen 600 en 405 
met 48.2 m bijna gelijk is aan die tussen de voor- en achterzijde van 600 zelf, met 48.8 m. Bovendien ligt 
het greppeltje 408 precies in het verlengde van 601, de omheining aan de noordzijde van de villa in fase 1.
 Het laatste is echter moeilijk verklaarbaar, omdat greppel 408 lijkt te oversnijden en dus niet gelijktij-
dig kan zijn met 405. Misschien is de oversnijding echter niet goed onderzocht óf is 408 veel jonger en 
ligt het spoor toevallig op deze locatie.313 In elk geval hoeft het idee dat 405 uit de villa-fase dateert niet 
direct te worden verlaten. Er is nog wel een ander tegenargument, namelijk het ontbreken van doorgang 
waar men deze bij uitstek zou verwachten: in lijn met de ingang van het centrale vertrek van de villa, 
dus in de zuidwestelijke hoek van werkput 46. Nu is echter ook in omheining 600 geen doorgang te 
bespeuren, zodat we wat dit betreft eveneens geen stellige uitspraken kunnen doen. Een alternatief sce-
nario zou kunnen zijn dat greppel 405 dateert in de pre-villa fase en 404 nooit meer is geweest dan een 
begrenzing van het erf van huis 121 en 122. Greppel 405 lijkt in elk geval niet te kunnen behoren tot de 
3de-eeuwse omheining, want deze lijkt oversneden te worden door huis 106.
 Rest de vraag waar de noordoostelijke grens van het terrein kan hebben gelegen. Volgens Jeneson 
maakte greppel 405 een rechte hoek met de greppeltjes van structuur 407.314 Dit is echter niet het geval. 
Hoewel we eerder hebben gezien dat een omheining geen rechte hoeken hoeft te hebben, is het toch 
waarschijnlijker dat 407 jonger is (zie onder). Greppel 405 loopt ook verder door naar het noordoosten, 
zodat de grens van de nederzetting uit de villa fase daar moet worden gezocht (eventueel maar een paar 
meter buiten de opgravingsgrens).
De omheining in de 3de eeuw
De jonge huizen op Kerkakkers Noord liggen buiten greppel 405 en zoals opgemerkt, wordt deze door 
huis 106 oversneden (fig. 7.7c). Nu is op dit deel van het terrein sprake van een groot aantal kortere 
en langere greppels. Opmerkelijk genoeg heeft een een deel ongeveer de oriëntatie van greppel 403 uit 
de vroege fase. Misschien vormden de greppels op Kerkakkers Noord niet zozeer de omheining van de 





















Fig. 7.7c. Hoogeloon-Kerkakkers. Mogelijk verloop van de nederzettingsomheining in de 3de eeuw. Schaal 1:1500.
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315  Dat deze jonge greppels meer een functie als markering 
of rooilijn hadden dan die van een fysieke, gesloten 
omgrenzing van de nederzetting, blijkt ook uit de lig-
ging erbuiten van de waterputten 202 en 209. 
316  Hoofdstuk 44.
317  De kuilen 832-833 worden besproken in paragraaf 44, 
onder de kuilen.
 Hoewel deze greppels in theorie dus ook vroeg zouden kunnen zijn, is het mijns inziens goed moge-
lijk dat ze pas veel later zijn aangelegd met grofweg de richting van 403. Ze liggen echter niet precies in 
het verlengde daarvan, hetgeen toch op een verschillende datering wijst. Hier zullen ze verder beschouwd 
worden als markering van de nederzettingsgrens in de 3de eeuw na Chr. Er is onmiskenbaar sprake van 
meerdere fasen, met wisselende richtingen en oversnijdingen met huizen. Greppel 417 zou kunnen heb-
ben bestaan ten tijde van huis 106, dat er parallel aan ligt. Het kan in elk geval de rooilijn hebben gevormd 
waaraan dit huis is gebouwd en als zodanig kan 417 ook voor huis 104 hebben gefunctioneerd.315 De 
eerder genoemde greppel 407 zou tegelijk met 417 kunnen hebben bestaan, eerder dan met 405, want 
huis 129 ligt hier precies langs.
 Op een bepaald moment is de richting van 417 verlaten en zijn de greppels van 416 gegraven, met een 
oriëntatie die overeenkomt met die van het late huis 131 (en die van de greppeltjes 407). De betekenis 
van de dubbele greppels (406/) 414 en 411 blijft duister. De laatste greppels oversnijden 416 en zijn zeker 
jonger. Van 414 is dat niet zeker, maar deze blokkeert de veronderstelde toegang van huis 104, hetgeen 
eveneens op een latere datering zou kunnen wijzen. We bevinden ons dan echter in een periode ná de 
bewoning omdat huis 104 en 131 voor zover we weten de jongste exemplaren van de nederzetting zijn.
7 . 4  o v e r i g e  s t r u c t u r e n  e n  s p o r e n
7. 4 . 1  s t r u c t u r e n
In de categorie ‘overige structuren’ is in de eerste plaats een reeks bijgebouwen geplaatst die merendeels 
al door Jeneson zijn beschreven (B-nummers), maar die volgens ons eventueel niet Romeins maar pre-
historisch zijn of als constructie minder overtuigend (fig. 7.8). Deze structuren hebben 300-nummers 
gekregen. Sommige nummers uit deze reeks zijn niet uitgedeeld en zijn in de 800-reeks geplaatst. Struc-
tuur 318 bijvoorbeeld, bestaat niet, maar 818 is er wel. De 800-structuren zijn moeilijk te duiden en 
heel divers, maar alle lijken toch bij de Romeinse nederzetting te behoren. Hier worden ze niet uitge-
breid besproken, daarvoor wordt naar de catalogus verwezen.316 Kort gezegd lijken 818-820 geassocieerd 
met de villa vanwege hun ligging en oriëntatie. Structuur 829 is een palenrij aan de zuidzijde van de 
sporenclusters 830 en 831. Talloze pogingen in de loop der jaren hier bijgebouwtjes te reconstrueren 
zijn vruchteloos gebleken, maar het lijkt toch een areaal met spiekers of iets dergelijks te zijn geweest. 
Hoewel de sporen in theorie zelfs prehistorisch zouden kunnen zijn, is in deze zone nooit een Romeins 
huis neergezet. De ‘ijzeren weg’ 828 is een laag aangestampte limoniet en de kuilencluster 832-833 zou 
in verband kunnen staan met ijzerwinning, vandaar dat zij in hoofdstuk 25 aan de orde zullen komen.317
7 . 4 . 2  s p o r e n
Aan de in de catalogus beschreven structuren zijn een kleine 2200 grondsporen toegeschreven, zo’n 40% 
van de op de Kerkakkers opgetekende sporen. De ruim 3000 resterende sporen zijn die van pre- en post-
Romeinse structuren (ruim 50 stuks), ‘administratieve’ spoornummers (zeker 70 stuks, bijvoorbeeld van 
aanlegvondsten) en natuurlijke sporen (500 stuks). Blijven over meer dan 2000 kuilen, paalkuilen, grep-
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Fig. 7.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van alle overige, niet aan structuren toegewezen sporen met vondsten. Schaal 1:1500.
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pels en andersoortige sporen die mogelijk bij de Romeinse bewoning van de Kerkakkers zouden kunnen 
horen. Het woord mogelijk wordt benadrukt omdat ook binnen deze groep nog pre- en post-Romeinse 
alsmede natuurlijke sporen kunnen schuilgaan. Aan zo’n 730 van deze sporen (en nog een kleine 80 zeker 
natuurlijke exemplaren) is tijdens de uitwerking een structuurnummer vanaf duizend (werkputnummer 
+ 3-cijferig spoornummer) toegekend omdat ze vondsten hadden opgeleverd die verwerkt moesten 
worden (fig. 7.9).
 Het is ondoenlijk en weinig zinvol om alle ruim 700 mogelijk Romeinse sporen te beschrijven. Bij 
de coupetekeningen gemaakt na 1982 staan zelden laagbeschrijvingen, die dan op de kladtekeningen 
zouden moeten worden opgezocht. Verder zijn van veel sporen geen foto’s of dia’s voorhanden én zijn 
we ernstig gehandicapt door het in de meeste gevallen ontbreken van enige informatie over het idee dat 
de opgravers over de functie en ouderdom van de sporen hadden.
 In de catalogus wordt daarom alleen kort ingegaan op de kuilen - over paalkuilen is helemaal niets te 
zeggen - waarover nog iets op te merken is. Deze zijn ook afgebeeld, met een reeks exemplaren die min 
of meer representatief zijn voor de ‘restkuilen’ van de Kerkakkers.
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318  Overzichten van typen en varianten bijvoorbeeld bij 
De Maeyer 1937 (België); Drack 1975, 56-62 (Zwit-
serland); Van Es 1981, 181-194 (Nederland); Heimberg 
2002/2003 (Rijnland); Smith 1997.
319  Dit gebouw is ook wel aangezien voor een praetorium 
(‘hoofdkwartier’) of een mansio (pleisterplaats, herberg). 
Zie Remouchamps 1928; Holwerda 1928; Beckers 1928; 
Van Es 1981, 80-81, fig. 62; Bogaers 1986.
320  De Boe 1971; 1974; 1975; 1976; Herinckx 2008c (Hac-
court); Mylius 1924; Kolling 1983 (Nennig). In de 
reconstructie van Braat (1934, 9, fig. 6) had de villa van 
Mook-Plasmolen ook twee binnenhoven (vertrek 21 en 
31, met de doorgangen 20 en 32 als porticus).
321  De Maeyer 1937, 103-106; Ghenne 2008 (Rogée-
Peruwelz); Frere 1982 (Bignor).
322  Smith 1997, fig. 23-24; Heimberg 2002/2003, fig. 25, 27.
323  Vergelijk Drack 1975, 56.
8  d e  v i l l a  va n  d e  k e r k a k k e r s .  d e  p l at t e g r o n d
De overblijfselen van de villa van de Kerkakkers worden uitgebreid besproken in de catalogus, dus het is 
hier niet nodig deze uitgebreid te beschrijven. In het onderstaande wordt eerst kort ingegaan op het type 
plattegrond waartoe die van Hoogeloon te rekenen is. Vervolgens komt het gebruik van de verschillende 
ruimten in de villa aan bod. Hoewel dit het denken in drie dimensies suggereert, gaat het daarbij vooral 
om een analyse van plattegronden, dus een exercitie in twee dimensies. Hierbij zullen ook villae van elders 
in beschouwing worden genomen. Als derde komt in dit hoofdstuk de maatvoering van de villa-fasen 
aan de orde. Dit is niet alleen een kwestie van een analyse van het gebouw op zich, maar van de ‘villa-
compound’ als geheel. Vanuit dit perspectief blijken details van de plattegrond relevant, die men op het 
eerste gezicht misschien zou negeren. Het blijkt mogelijk een ‘fase 0’ van het gebouw te reconstrueren, 
al blijft deze enigszins hypothetisch.
  In eerste instantie gaan we in het nu volgende nog uit van het bekende beeld van een betrekkelijk 
symmetrische villa van 50 bij 19 m, die in een tweede fase wordt voorzien van een bad en een verwarmd 
vertrek.
8 . 1  h e t  t y p e  va n  d e  v i l l a
Er bestaan verschillende indelingen van villae op basis van de vorm van de plattegrond, maar over het 
algemeen worden drie hoofdtypen onderscheiden (fig. 8.1-2).318 Het eerste is het hal-type (Hallentyp, 
hall-type), eigenlijk uitsluitend, of in elk geval in de kern, bestaand uit een grote ruimte. Het tweede type 
is het rij-type (Reihentyp, row-type), waarbij een reeks vertrekken naast elkaar is geplaatst. Tot een derde 
type rekenen we hier gemakshalve alle zeer grote, ‘diepe’ villae waarbij sprake is van binnenhoven vóór of 
geïntegreerd in het gebouw, de peristylvillae (Peristylvillen/Palastvillen, courtyard-villas). 
 Dit laatste type komt in Nederland niet voor, of hooguit in een betrekkelijk kleine uitvoering, zoals in 
Stein.319 Grote villae met verschillende binnenhoven dichtbij ons land zijn bijvoorbeeld die van Haccourt, 
tussen Maastricht en Luik, en Nennig, een kleine 30 km onder Trier.320 Een binnenhof of peristylium voor 
de kern van het gebouw kan in de loop der tijd zijn ontstaan door de toevoeging of verlenging van zij-
vleugels en zuilengalerijen. Hiervan zijn de villa van Rognée (in het westen van de Belgische provincie 
Namen) en Bignor (in West-Sussex, Zuid-Engeland) voorbeelden.321
 Voor onze streken het belangrijkst zijn het hal- en rijtype. Er bestaat een enorme variatie binnen deze 
typen door allerlei toevoegingen en veranderingen aan de kern, waardoor pogingen tot een meer ver-
fijnde classificatie al snel stranden. Gebouwen als Vaesrade of Bocholtz-Vlengendaal bijvoorbeeld, worden 
door Smith tot de ‘developed forms of hall house’ gerekend en door Heimberg tot het Reihentyp.322 Vaak is 
het onmogelijk, mede door de matige kwaliteit van oude opgravingsgegevens, de ‘oorspronkelijke’ opzet 
van een gebouw te herkennen door het ‘afpellen’ van de aanbouwen.323 Echter, bijna bij alle gebouwen 











Fig. 8.1. Voorbeelden van verschillende villa-typen: het hal-type (linksboven), rijentype (rechtsboven) en een villa rond een bin-
nenplaats (onder). (naar Oelmann 1928, pl. 5, 7; Van Es 1981, 183, fig. 146, 4; Tichelman et al. 2005, 57, fig. 5.2.6; Braat 1934, 29, 
fig. 19; Gerster 1978, 32; Braat 1934, 5, fig. 2; Van Es 1981, 184, fig. 147, 4; De Maeyer 1937, 104, fig. 25). Schaal 1:1000.
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324  Vergelijk Smith 1997, 282-284.
325  De Maeyer 1937, 68-70 (Landen); Gessner 1908 (Kirch-
berg); Gerster 1923; 1978 (Laufen); Gerster 1936; Gerster 
1983 (Vicques); Richmond 1969, fig. 2.1a; Smith 1997, 
fig. 70 (St Stephens Park Street).
die een gebouw ‘Romeins’ maken, samen vormen ze een regelmatige façade - waarachter een tamelijk 
‘chaotische’ kern kan schuilgaan - en benadrukken of suggereren zij symmetrie. De hoekpaviljoens kun-
nen op dezelfde rooilijn als de porticus staan en zijn benadrukt door hun hoogte, als een soort hoektorens. 
Soms staan de paviljoens zo ver naar voren dat ze zijvleugels vormen; hier krijgt de porticus dan vaak een 
U-vorm.
 Hoogeloon behoort onmiskenbaar tot het rijtype, maar op zich heeft dat weinig betekenis. De meeste 
typen en eventuele subtypen lijken over zeer grote gebieden verspreid en sommige villae kennen hun 
‘exacte’ evenbeeld in gebouwen honderden kilometers verder.324 Voor zover mij bekend, bestaan er geen 
exacte parallellen voor het gebouw van de Kerkakkers, wel gebouwen met een soortgelijk ‘ritme’ van 
de ruimten in de kernbouw (fig. 8.3). Het gaat dan om de specifieke afwisseling van bredere en smallere 
ruimten aan weerszijden van een groot centraal gelegen vertrek: breed-smal-breed-(centraal)-breed-
smal-breed. Dit arrangement vinden we bijvoorbeeld in Landen-Betzveld (Vlaams-Brabant, België), in 
het Zwitserse Kirchberg (Aargau), Laufen (Bern) en Vicques (Jura), alsmede in St. Stephens Park Street 
(Hertfordshire, Engeland).325 De eerstgenoemde villa heeft ogenschijnlijk geen porticus, maar mogelijk was 
deze van hout en daardoor niet teruggevonden. Het laatstgenoemde Engelse gebouw is in zoverre inte-














Fig. 8.2. De villa van Haccourt met verschillende binnenhoven; een terrasmuur aan de noordzijde is niet afgebeeld (naar De Boe 




























































































Fig. 8.3. Zes voorbeelden van villae met een afwisseling van bredere vertrekken met een smal exemplaar aan weerszijden van een 
centraal vertrek; van vier gebouwen zijn verschillende fasen apart afgebeeld met gereconstrueerde delen in grijs, bij Kirchberg 
en Landen zijn toevoegingen aan de ‘oorspronkelijke’ kern zwart (naar Gessner 1908, 27, fig. 17; De Maeyer 1937, 69, fig. 13; 
Richmond 1969, 54, fig. 2.1a; Smith 1997, 267, fig. 70; Gerster 1978, 32; 1983, verschillende figuren). Schaal 1:1000.
B badgedeelte; h haard; H hypocaustum; p praefurnium.
163
326  George 1997; Joshel 2010, 136-140.
327  Waar wel geconserveerd, blijkt echter vaak sprake 
van afzonderlijke wooneenheden, die werden verhuurd 
(George 1997, 21; Pirson 1997; 1999).
328  Foss 1997; Allison 2004, 99-103.
329  Berry 1997 en vooral Allison 2004. Bij het onderzoek 
naar de functie van ruimtes zijn artefacten lang onder-
geschoven geweest, men lette meer op de plaats in het 
gebouw en decoraties. Zelfs in Pompeii is sprake van 
een groot aantal vertekenende factoren, zoals het ver-
wijderen van kostbaarheden tijdens de eruptie of vlak 
daarna (door gaten in muren te hakken!), instortingen 
van bovenetages, het verbranden en vergaan van orga-
nisch materiaal én de matige documentatie van oude 
opgravingen.
330  Allison 2004, 65-70.
331  Allison 2004, 87-90.
332  Allison 2004, 161-177.
heel andere plattegrond. De overeenkomsten met de Zwitserse voorbeelden hebben vooral betrekking 
op de kernbouw, want de porticus is van meet af aan U-vormig. Laufen en Vicques worden in de loop der 
tijd verder uitgebouwd en krijgen uiteindelijk de vorm van een soort kleine peristyl-villa.
8 . 2  d e  f u n c t i e  va n  d e  v e r s c h i l l e n d e  r u i m t e n
8 . 2 . 1  i n l e i d i n g
Helaas is uit het ‘type’ van de villa en de rangschikking van de ruimtes van de kernbouw niet direct de 
functie van de vertrekken af te leiden. Dat heeft niet eens zozeer te maken met de slechte conserve-
ring van het Hoogeloonse gebouw, maar onder meer ook met de wijze waarop men in de Romeinse 
tijd met ruimte omging. Dit komt bij uitstek naar voren in Pompeii en Herculaneum, waar de meest 
gedetailleerde gegevens over woonhuizen in de Romeinse wereld zijn verzameld (zonder hiermee te 
willen suggereren dat deze gegevens zonder meer in onze streken kunnen worden gebruikt). Zelfs in de 
grootste huizen, met de grootste differentiatie wat betreft het aantal en soort vertrekken, is het bijvoor-
beeld moeilijk, zo niet onmogelijk, de verblijven van slaven te identificeren.326 Auteurs zoeken ze in de 
kleinste en eenvoudig gedecoreerde vertrekken, of op de bovenverdiepingen van huizen, die echter vaak 
verdwenen zijn en een dergelijke aanname dus oncontroleerbaar maken.327 Het mag dan logisch zijn 
slaven in marginale plaatsen in het huis te positioneren, vaak zullen ze helemaal geen eigen vertrekken 
hebben gehad, maar hebben geslapen op geïmproviseerde bedden in gangen of in de slaapruimtes van 
hun meesters. Een ander voorbeeld van de ‘andere’ omgang met ruimte, vormen de keukens. Vaak zijn 
de keukens in Pompeiaanse huizen betrekkelijk klein en liggen ze niet direct naast de eetvertrekken.328 
Veelal ligt de toegang van latrines in de keuken. Niet alleen was het besef van hygiëne anders, maar blijkt 
uit de plaatsing van kleine huisaltaren dicht bij de keukens dat de voedselbereiding ook rituele connota-
ties had. Een laatste inzicht dat de Vesuviussteden bieden, is dat de meeste ruimtes verschillende functies 
hadden en ‘mixed assemblages’ van artefacten bevatten.329 Het atrium bijvoorbeeld, lijkt veel minder een 
statige, opgeruimde ontvangsthal dan men zou verwachten. Er vond bijvoorbeeld ook opslag plaats en er 
schijnt regelmatig in geweven te zijn.330 In de zuilengangen rond tuinen sloeg men eveneens zaken op 
en werden allerlei werkzaamheden uitgevoerd, zodat de gasten in het ‘tuin-triclinium’ zeker niet alleen op 
vijvers en marmeren beelden uitkeken.331 Bij nadere beschouwing blijken de aanduidingen voor ruimten 
zoals bekend uit klassieke teksten niet eenduidig en daarom moeilijk op Pompeiaanse huizen toepasbaar. 
Ze zijn inmiddels te veel ingeburgerd om niet meer te gebruiken, maar zijn eerder als hedendaags jargon 
dan als historische termen te beschouwen.332
 Alvorens te gaan kijken naar de vertrekken in Hoogeloon, is het goed eerst eens na te gaan hoe de 
ruimten in enkele, globaal min of meer vergelijkbare, plattegronden van bekende villae zijn geïnterpre-
teerd.
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333  Oelmann 1916; 1932; Mylius 1933. Het onderzoek in 
Blankenheim was begonnen in 1894, waarna de muren 
geconsolideerd werden en het bad van een Schutzdach 
voorzien. Door het klimaat van de Eifel en vooral de 
bezoekers, werden de fundamenten steeds verder aange-
tast en werd in 1914 tot een verder onderzoek besloten. 
De Eerste Wereldoorlog betekende het einde van deze 
opgraving en pas in de jaren dertig konden de bijge-
bouwen worden vrijgelegd.
334  Oelmann 1916, 219.
335  Mylius 1933, 18.
336  Oelmann 1916, 222.
337  Mylius 1933, 19-20.
8 . 2 . 2  a a n w i j z i n g e n  v o o r  e n  m e n i n g e n  o v e r  h e t  r u i m t e g e b r u i k  i n  e n k e l e  v i l l a e
 
Blankenheim
De resten van de villa van Blankenheim waren vrij goed geconserveerd, met plaatselijk nog de suspen-
surae van hypocausta en de onderzijde van muren; de plaatsen van sommige doorgangen waren zichtbaar. 
Afgaande op met name de verschillende mortelsoorten, zijn drie bouwperioden met elk twee fasen 
onderscheiden.333 De tweede periode zou zijn gebouwd rond het midden van de 2de eeuw, toen de 
eerste villa door brand was verwoest. Bij de herbouw werden verschillende muren opnieuw gebruikt 
of opgetrokken, maar de vooruitspringende zijvleugels van de eerste periode bleven achterwege. Door 
het aan beide kanten zijwaarts verlengen van de porticus, ontstond nu een gebouw van het Reihentyp (fig. 
8.4; pl. 33).
 In fase 2b is de zuidzijde van de porticus onderkelderd, met een trap die uitkomt in ruimte 10/19. 
Deze was in de voorgaande periode onderverdeeld in verschillende vertrekken, maar volgens Oelmann 
“Vermutlich…nach niederlegen der Zwischenwände in einen Hof (10/19) umgewandelt, der wohl an der Südseite 
ein Einfahrt hatte…und die ehemalige Tür, die zu Raum 23 und weiter führte, geschlossen.”334 Mylius interpre-
teert een rechthoek van tegels echter als een centrale haard en denkt op grond hiervan, in combinatie 
met de keldertoegang, aan een overdekte Wirtschaftshalle.335 Hij reconstrueert het dak als een lessenaardak, 
dat dan ruim 10 m breed zou moeten zijn. 
 Hoe het ook zij, naast de grote ruimte 10/19 heeft het gebouw van Blankenheim nóg een groot 
vierkant vertrek: 33/38. Dit vertrek is vierkant met zijden van zo’n 12 m en had een centrale ingang 
van 2.5 m breed (drempel aanwezig). Deze grote ruimte was al in periode 1 voorhanden en lag toen in 
lijn met de trap die toegang gaf tot de porticus. In periode 2 schijnt de porticus alleen vanaf de noordkant 
te bereiken te zijn geweest. Interessant is dat de centrale ruimte in de derde periode sterk verkleind 
werd, tot 5.55 bij 7.35 m (als vertrek 35), maar ook dan nog door een brede ingang (3.3 m) betreden 
kon worden. Van doorgangen naar belendende vertrekken was toen echter geen sprake meer. Oelmann 
dicht zowel aan vertrek 33/38 als het latere 35 de functie toe van ‘Hauptrepresentationsraum, den Oecus der 
Villa’.336
 Aan weerszijden van de centrale ruimte lagen kleinere vertrekken, die ofwel vanuit de grote ruimte 
30, 39/40, ofwel vanuit meer buitenwaarts gelegen vertrekken (28/29 en 42-44) te bereiken zouden zijn 
geweest. De smalle ruimte 41 moet een gang zijn geweest en lijkt met een breedte van ca. 1.2 m te smal 
voor een trap. Dat ook vertrek 23/25 aan de zuidzijde van de villa diende om achterliggende vertrekken 
te bereiken is wel duidelijk, alleen al omdat er een deur naar de porticus heeft bestaan. Voor het bestaan van 
trappen in 23/25 en 52/59 is geen bewijs gevonden, maar Mylius heeft ze bedacht omdat hij meende dat 
“…die Raumhöhe des Oecus [ca. 8 m] für die kleineren Räume völlig unbrauchbar.” was en dus sprake 
moest zijn van een bovenverdieping. Hij reconstrueerde de trappen tegen “…denjenigen Wänden … die 
nachweislich bis in die spätesten Bauzustände hinein unberührt geblieben sind.”337 Hier is er echter in de eerste 
plaats wel een probleem ten aanzien van de interpretatie van Oelmann van de functie van de vertrekken 
in het bad. Vertrek 52/58 zou volgens hem namelijk dienen als apodyterium en het is moeilijk een andere 
potentiële locatie voor een trap in dit deel van het gebouw te bedenken. Nu is het ook maar de vraag 
of hier sprake is geweest van een tweede verdieping; boven het bad is deze niet te verwachten en mis-
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schien zijn ook de ruimten naast het centrale vertrek 33/38 vrij hoog geweest. Een tweede probleem 
rond de veronderstelde trappen is dat 23/25 in periode 3 verwarmd werd (zie onder). 
Achter en buitenwaarts van deze trappenhuizen lagen respectievelijk het badgedeelte en een latrine 
aan de noordzijde - verder commentaar overbodig - en een aantal verwarmde vertrekken aan de zuid-
zijde. Van de laatste werd 21/22 gestookt vanuit 10/19 en was de absidiale ruimte 20 onverwarmd. Vertrek 
9 had een eigen stookruimte aan de zuidwestzijde van het gebouw. Opmerkelijk is de schuine doorgang 
tussen de verwarmde vertrekken.
 In de derde periode van het gebouw werd, zoals opgemerkt, het centrale vertrek verkleind tot 35. 
Samen met de eveneens onverwarmde vertrekken 36-38 vormde het een kern ingeklemd tussen de gan-
gen 33/34 en 39. Vanuit de laatste gang was 40/41 bereikbaar, eveneens een onverwarmd vertrek. In dit 
noordelijke deel van de villa worden twee verwarmde vertrekken toegevoegd: het bestaande apodyterium 
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0 5 m 
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Blankenheim IIb 
Blankenheim IIIa 
Fig. 8.4. Plattegrond van de villa van Blankenheim in fase 2b en 3a (naar Oelmann 1916, pl. 13, 2; 14, 1). Schaal 1:500. In kleur 
op plaat 33.
A muren of funderingen (lichtgrijs: gereconstrueerd) en vertreknummer; B idem met veronderstelde plaats van zuilen en trap; 
C porticus of gang; D verwarmde ruimte (zonder/met mozaiek); E stookruimte of haard; F kelder of lager gelegen vertrek, altijd 
met gelijkvormige ruimte bovengronds; G onverwarmde ruimte in badgedeelte; H verwarmd/koud bad.
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338  Fremersdorf 1933; Mylius 1933; zie ook Spiegel 1987.
339  Fremersdorf 1933, 14-15; 22-23. Op de details van de 
discussie over de vermeende oorspronkelijke opzet van 
het gebouw wordt hier verder niet ingegaan.
(het apodyterium of ‘trappenhuis’) en vervolgens de smalle ruimte 55/56 met een brede doorgang tot het 
frigidarium. In 55/56 is een basis van een altaar teruggevonden.
 In de zuidelijke helft van de villa is het aantal verwarmde vertrekken ook uitgebreid, met 31 voorzien 
van een eigen stookruimte en met het bestaande vertrek 28/29, gestookt vanuit gang 34. Vertrek 28/29 
heeft slechts onder 60% van de de vloer een hypocaustum dat verbonden zou zijn met het ‘trappenhuis’ 
23/25. In deze ruimte zelf is echter geen spoor van een hypocaustum (meer) gevonden. Verwarmd of niet, 
ruimte 23/25 moet een doorgangsfunctie naar de achterliggende ruimten hebben gehad. Misschien is 
in deze fase sprake geweest van een trap in ruimte 33, die daarvoor - in tegenstelling tot 34 - wel breed 
genoeg lijkt. Interessant tenslotte is de toevoeging van de rij vertrekken 1-5 tegen de ‘hof ’ 10/19 aan. In 
de toegangsruimte 3 is de onderzijde van een altaar aangetroffen en in 2 een haard, zodat de opgraver 
deze ruimte als een keuken interpreteerde.
Köln-Müngersdorf
De villa van Köln-Müngersdorf is in 1925/26 opgegraven en in 1933 gepubliceerd door Fremersdorf.338 
Van deze villa waren alleen kleine stukken muur aan de zuidoostzijde bewaard, verder alleen funderingen 
of funderingssleuven, dus zonder indicaties over de plaats van drempels en doorgangen. De kern van het 
gebouw blijft in essentie gelijk vanaf het begin van het gebouw, waarschijnlijk te dateren aan het eind 
van de 1ste of het begin van de 2de eeuw na Chr. Over de volgorde waarin het moment waarop de vier 
Eckrisalite en de drie portici worden toegevoegd, bestaat nog enige onduidelijkheid. Afgebeeld is de fünfter 
Bauzustand uit de 3de eeuw na Chr. (fig. 8.5; pl. 33).
 In de vijfde fase wordt de grote ruimte aan de noordzijde onderverdeeld in de ruimtes 10 en 11. De 
eerstgenoemde smalle ruimte is voorzien van een haard, waarvan Fremersdorf aanneemt dat deze ook in 
voorgaande fasen aanwezig was (lagen verbrande leem en houtskool tot 50 cm diep). Vanwege de grootte 
van de haard (2.15 bij 1.35 m) en van de ruimte op zich, ziet de opgraver deze als grote Wirtschaftshalle. 
Dat vertrek 10/11 niet toegankelijk zou zijn geweest vanaf de front-porticus, is niet te bewijzen - er zijn 
immers geen drempels gevonden - maar dat 13/14 een doorgang moet zijn, kan bijna niet anders. Het 
vertrek 16 aan de zuidzijde van de gang meet 6.55 bij 8 m en wordt als de oecus opgevat, omdat het 
precies in het centrum van de oorspronkelijke Kernbau ligt (met 10 en 28 als de uiterste vertrekken).339 
De brede opening die men hier veronderstelde, zal in ons klimaat natuurlijk van deuren voorzien zijn 
geweest. Het is goed mogelijk dat de best bewaarde fragmenten van beschilderd pleisterwerk uit de 
opgraving de wanden van vertrek 16 hebben gesierd, maar dat is niet zeker.
 Vertrek 15 wordt als Wirtschaftsraum gezien, omdat het in verbinding staat met de oecus, de kelder 24 
- via de vroege porticus-fase 9c én met de keuken 17. De interpretatie van de laatste ruimte is gebaseerd 
op de aanwezigheid van een uit tegulae opgebouwde haard (met zwarte en rode brandlagen tot 30 cm 
diep).
 Ten zuiden van de besproken ruimten ligt weer een smalle T-vormige gang, waarvan het deel 20 als 
plaats voor een trap wordt gezien, vanwege de veronderstelling van een verdieping in dit deel van het 
gebouw. De ruimten 23 en 21 worden als woon- respectievelijk slaapkamer gezien, waarbij de functie 
van de laatste wordt teruggeredeneerd vanuit de veronderstelde functie van ruimte 25. Deze laatste wordt 
met de bijbehorende stookruimte 26/27 pas in de vijfde fase in ruimte 28 ingebouwd. Of deze laatste 
daarbij als porticus werd uitgevoerd, is onzeker. Ruimte 25 is opmerkelijk genoeg de enige verwarmde 
ruimte in de villa, afgezien van het bad aan de noordzijde. De functie van de vertrekken daarvan is vrij 
evident.
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340  Fehr 2003; Gogräfe 1995.
341  Op grond van de aanwezigheid van veel kookfaciliteiten 
voor een soort ‘gaarkeuken’.
342  Fehr 2003, 39. Een tweede trap lag aan de oostkant van 
de porticus.
Ahrweiler
De villa van Bad Neuenahr-Ahrweiler is in 1980 ontdekt bij de aanleg van een afrit voor een autoweg.340 
Het Amt für Bodendenkmalpflege had de locatie vrijgegeven omdat er geen aanwijzingen waren voor 
een vindplaats en bij de opgraving bleek waarom: vanaf de steile Silberberg in het noorden was een tot 
4 m dik pakket colluvium afgezet. Het hoofdgebouw en bad zijn onderzocht in elf campagnes van 6-7 
maanden, maar door de autoweg(afrit) en spoorbaan aan de voet van de berg en de bebouwing van 
Bad Neuenahr, was het niet mogelijk eventuele bijgebouwen op te sporen of te onderzoeken. Door het 
pakket colluvium waren de resten buitengewoon goed geconserveerd. Het onderste deel van de muren 
stond nog, compleet met doorgangen (houten drempels), de onderaanzet van een reeks ramen én met 
beschilderd pleisterwerk, zowel aan de binnen- als buitenzijde van het gebouw. Daarnaast was een aantal 
delen van wanden en plafonds (om)gevallen, maar nog wel in grote stukken bijeengebleven. Hierdoor 
zijn allerlei details van de constructie en de beschildering van plafonds waar te nemen. Van de eerste 
villa uit ongeveer het midden van de 1ste eeuw is vrijwel niets bekend omdat deze voor de bouw van 
de tweede compleet gesloopt is, gevolgd door een egalisatie van het terrein. Verder konden de opgravers 
de prachtige resten van de tweede villa natuurlijk niet afbreken. Dit tweede gebouw (Haus II) was in 
gebruik van het einde van de 1ste tot het midden van de 3de eeuw en zou van het einde van de 3de 
tot het midden van de 4de eeuw zijn ingericht als een soort hospitium of herberg.341 Daarna heeft in de 
ruïne nog metaalbewerking plaatsgevonden (eind 4de eeuw) en is er in de 7de/8ste eeuw begraven. In 
de laatste periode was wellicht het caldarium nog zichtbaar en vanwege de absis een geschikte plaats voor 
het inrichten van een grafkapel beschouwd.
 De afgebeelde tweede periode van de villa had een porticus en een gang aan de achterzijde, maar 
geen Eckrisaliten (fig. 8.6; pl. 34). In eerste instantie was het gebouw vrij symmetrisch (met 6 en 20 als 
hoekvertrekken), met een trap in het midden van de porticus die uitkwam bij het centrale vertrek 11/12 
(“ein reiner Representationsraum”).342 Dit vertrek had muurschilderingen in rood-zwarte paneeldecoratie, 



























Fig. 8.5. Plattegrond van de villa van Köln-Müngersdorf in fase 5 (naar Fremersdorf 1933, pl. 4; 6). Schaal 1:500. In kleur op 
plaat 33; voor legenda, zie figuur 8.4.
168
343  Gogräfe 1995, 199ff.; Fehr 2003, 54-55, fig. 22. 344  Gogräfe 1995, 220; Fehr 2003, 64-65, fig. 30.
4. Over de functie en inrichting van vertrek 13 is weinig bekend. In periode 1 was het een kelder, die in 
periode 2 was opgevuld en pas in periode 3 voorzien werd van een hypocaustum. De precieze inrichting 
van vertrek 8-10 is mij eveneens niet geheel duidelijk. In de derde periode van het hospitium werd een 
vakwerkwand neergezet, waarvan de onderste 70 cm nog staan en de rest in één keer is omgevallen. 
Hierdoor was een ombuigende trap naar de bovenverdieping te reconstrueren.343 In periode 2 zou deze 
langs de west- en noordwand hebben gelopen, maar het is mij onbekend of er dan ook een wand tussen 
vertrek 8 en 9 heeft bestaan. In elk geval hebben we hier met een doorgang te maken tussen verschil-
lende delen van het gebouw.
 Vertrek 6 ten oosten hiervan had een opmerkelijk brede doorgang naar de porticus, maar de opgraver 
vermoed dat zich hier oorspronkelijk alleen een raam bevond. Over een specifieke functie wordt niets 
gezegd, maar de muurschilderingen waren bijzonder, met marmerimitaties en zones met afbeeldingen 
van paardenrennen en de jacht. De achterliggende ruimte 1 kan woon- en verblijfsruimte zijn geweest, 
met de later aangebouwde en verwarmde ruimte 3. Beide vertrekken hadden een paneeldecoratie en 
velden met imitaties van marmer en porfier. Aan de westzijde van het gebouw vormde vetrek 19 ook een 
soort portaal, omdat het toegang gaf tot drie aangrenzende ruimten; in periode 1 lag hier de trap naar 
de kelder ter plaatse van het latere vertrek 13. Vertrek 14 zou een bijzondere functie hebben. Het heeft 
drie nissen in de wanden, waarbij een grote bij de ingang bekleed met marmer. Men vermoed hier een 
lararium of een groot beeld.344
 Vertrek 20 is oorspronkelijk groter geweest en strekte zich oorspronkelijk uit tot aan de achtergang 
4. Uit bepaalde resten pleisterwerk is op te maken dat hier ook sprake was van een bovenetage, hoewel 
een trap in dit deel van het gebouw niet aangetoond is. Bijzonder is een schuine doorgang - aan beide 
zijden van een deur voorzien - naar vertrek 15 (vergelijk Blankenheim tussen 9 en 21/22). In vertrek 15 
was sprake van een soort kachel uit baksteen.
 In een latere fase zijn de vertrekken 22, 21 en 18 aangebouwd tegen de westmuur van de villa. De 
laatste twee waren van een hypocaustum voorzien, dat gestookt werd vanuit de in 20 ingebouwde ruimten 






























Bad Neuenahr-Ahrweiler-Am Silberberg 2
Fig. 8.6. Plattegrond van de villa van Bad-Neuenahr-Ahrweiler in periode 2 (naar Fehr 2003, kaart 2). Schaal 1:500. In kleur op 
plaat 34; voor legenda, zie figuur 8.4.
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345  Gerster 1923, 193.
naar het badgedeelte. Hier kruiste de porticus een met steenplaten afgedekte watergoot, die water van de 
Giesemer Bach afvoerde. In de afvoer zat een schuif, die ervoor zorgde dat een deel van het water werd 
afgevangen en voor het bad en andere doeleinden kon worden gebruikt.
 Tot nu toe is de achtergang 4 nog niet besproken. Deze was voorzien van oorspronkelijk vier ven-
sters in de achtermuur. De verlichte zuidmuur was van een paneeldecoratie met kandelabers voorzien, 
de donkere noordwand met eenvoudig pleisterwerk. De gang had een beschilderd tongewelf, waarvan 
de constructie deels naar beneden was gevallen en daardoor gereconstrueerd kon worden. Het aangren-
zende vetrek 2 had ook een dergelijk gewelf. De als kelder aangegeven groene streep in de porticus is een 
stookgang van periode 1, die in periode 2 als een soort keldertje in gebruik bleef.
 Niet alleen de achtergang was beschilderd, ook de porticus had een beschildering. Onder de fragmen-
ten bevindt zich zelfs een stukje van een jachtscène. De frontmuur van de porticus was voorzien van een 
rode beschildering, de rest van het gebouw had een (geel)witte bepleistering. Iets boven het maaiveld was 
sprake van een brede rode band rondom het gebouw. 
Laufen
“Nachdem kleine Mauerreste, unzweifelhaft aus römischer Zeit stammend, gefunden waren, wurden in der zweiten 
Oktoberwoche 1918, während vom nahen Elsaß her die Kanonen herüberdonnerten, mit den Ausgrabungen begon-
nen.”345 Aldus begon in het neutrale Zwitserland in de laatste maand van de Eerste Wereldoorlog het 
onderzoek van een kleine villa in de Berner Jura, in etappes voortgezet tot 1961. Een houten gebouw 
uit de 1ste eeuw ging vooraf aan de stenen villa. De meeste muren hiervan konden zonder problemen 
worden getraceerd en hoewel op veel plaatsen de onderzijde van het muurwerk zelf nog aanwezig was, 
werden eigenlijk nergens drempels aangetroffen. Een uitzondering is een kalkstenen drempel tussen 
vertrek 23 en 24 van het bad, behorend tot de oorspronkelijke hoofdingang. Als verdere doorgangen in 
figuur 8.7 en plaat 34 zijn alleen de exemplaren weergegeven die op de reconstructietekeningen van de 





























Fig. 8.7. Plattegrond van de villa van Laufen in fase 4 (naar Gerster 1978, 32). Schaal 1:500. In kleur op plaat 34; voor legenda, 
zie figuur 8.4.
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346  Gerster 1978, 9ff.
347  Cüppers/Neyses 1971.
348  De ‘haard’ in de porticus is een oventje, mogelijk een 
graandroger.
 Het bad wordt in opzet aan een tweede bouwperiode toegeschreven, en de vertrekken 17-19 aan 
een vierde; hier zijn ze minder van belang. Het hoofdgebouw heeft vertrek 6 als centrale ruimte, door de 
opgraver als een tablinum geïnterpreteerd, een ontvangstruimte en in de zomer ook eetzaal.346 De ruimtes 
4-5 en 6-8 aan weerszijden zouden als verblijfs- en slaapvertrekken gediend kunnen hebben. De smalle 
vertrekken 3/4 en 9 worden als doorgang gezien, met achterin wellicht trappen om een bovenverdieping 
te bereiken. In vertrek 3 werd een zuiltrommel met een diameter van 35 cm gevonden, met daarnaast een 
hoop ijzeren wagenonderdelen (askappen, delen van de ophanging enzovoort). Het naastgelegen vertrek 2 
aan de noordzijde van het gebouw wordt met twee verdiepingen gereconstrueerd, omdat de vloer 1.8 m 
onder die van de porticus en vertrek 1 lag. Het hier gevonden pleisterwerk wordt daarom toegeschreven aan 
het bovenste vertrek, dat als woonruimte gediend zou hebben. In vertrek 2(a) zelf zijn paalgaten gevonden, 
volgens de opgraver mogelijk van vast ingebouwde tafels en toestellen. Hier werden ook zuiltrommels en 
een Brunnentrog (pompbak, stenen bekken op een stenen voet) aangetroffen, alsmede veel (amfoor)scherven 
en dierlijk bot. Vanwege het laatste zou de ruimte als Schlachthaus gediend hebben.
 Voor het laatste vertrek aan de noordzijde 1 wordt de functie van werkruimte gesuggereerd, voor de 
tegenhanger aan de zuidzijde die van keuken. In dit vertrek 15 zijn namelijk twee haarden gevonden en 
artefacten die op een gebruik als keuken zouden wijzen (blijkbaar wordt een aantal messen bedoeld). De 
aansluitende ruimte 10/11 is pas in tweede instantie onderverdeeld door een slechts 30 cm dikke muur 
en in de vierde bouwperiode deels verwarmd vanuit een aangebouwde stookruimte, die ook de ruimten 
12 en 14 van de Winterwohnung bediende. Het fundament in vertrek 11 zou een lararium of een haard 
ondersteund kunnen hebben.
Newel
Deze villa was al in 1843 ontdekt en is in 1962-1963 opgegraven voorafgaand aan een een ruilverkave-
ling en het leggen van drainage.347 De conservering van de resten was bijzonder goed, omdat bijvoor-
beeld vrijwel alle drempels en/of deuropeningen bewaard gebleven waren. In de kern van de villa lag het 
14.75 bij 12.3 m metende vertrek 2 (fig. 8.8; pl. 34). In de zuidelijke helft bevonden zich een fundering 
voor een ‘aanrecht’ (Unterbau einer Anrichte und Ablage der Küchengerätschaften), een kleine haard en een 
grote haardplaats. Wel is het zo dat de onderzijde van deze zaken zo laag lag ten opzichte van de muur-



























Fig. 8.8. Plattegrond van de villa van Newel in fase 2 (naar Cüppers/Neyses 1971, fig. 2). Schaal 1:500. In kleur op plaat 34; 
voor legenda, zie figuur 8.4.
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349  Horisberger 2004.
350  De in figuur 8.9/plaat 35 aangegeven doorgangen zijn 
met name die gereconstrueerd door Horisberger (2004, 
257, fig. 371).
In de grote ruimte 2 was verder sprake van een trap naar de kelder, opgebouwd uit secundair gebruikte 
stenen die oorspronkelijk deel van tralievensters lijken te hebben uitgemaakt. In de noordoostelijke hoek 
ligt een grote kuil (0.65 bij 0.85 tot 4 m onder het niveau van de drempels), die verbonden is met een 
houten waterleiding en als cisterne heeft gediend. Tegen de noordwand was een stookplaats met twee 
fasen gemaakt, behorend bij het badgedeelte. Dit laatste is in figuur 8.8 in de tweede fase weergegeven. 
De functie van de verschillende ruimten van het kleine bad is vrij evident; in de uiterste noordhoek is 
een latrine ingebouwd.
 Bijzonder is het feit dat de verwarmde woonvertrekken (11 en 13) van de villa in dezelfde vleugel 
als het bad liggen. Ze zijn alleen toegankelijk vanuit de porticus via vertrek 10. Naast vertrek 11 bevindt 
zich een smalle gang die geen toegang geeft tot een van de omringende ruimtes, op grond waarvan de 
opgravers hier een trap situeren. In de zuidelijke helft van de villa liggen de vertrekken 5, 6, 7b (boven 
de kelder), 8 en 9, die alleen via gang 4 te bereiken waren. In gang 8 zou een trap hebben gelegen naar 
een bovenverdieping. De centrale ruimte 2 zou echter qua hoogte helemaal tot de dakvoet reiken. Over 
de functie van de ruimtes in de zuidelijke helft van de villa worden geen uitspraken gedaan. 
Buchs
Deze villa niet ver ten westen van Zürich is al in 1759 gedeeltelijk opgegraven,waarbij resten van een 
tweetal mozaïeken werden vrijgelegd.349 Vanaf 1958 vonden tot in de jaren negentig verschillende opgra-
vingen plaats in het kader van bouwwerkzaamheden in het dorp. De overblijfselen zijn sinds de 18de 
eeuw, toen de vloeren van hypocausta en grote stukken mozaïek nog aanwezig waren, achteruit gegaan. 
Bij de recentere opgravingen werden in elk geval nauwelijks drempels waargenomen.350 Belangrijk is dat 
de villa van Buchs op een helling lag en was voorzien van een cryptoporticus; de hierin aangetroffen resten 
van muurschilderingen hebben deze vindplaats bekend gemaakt. De vertrekken 26 en 39a waren toe-
gankelijk vanuit de cryptoporticus, maar maakten ‘bovengronds’ deel uit van de porticus (fig. 8.9; pl. 35). De 
hoekvertrekken 27, 39 en 40 hadden twee verdiepingen en hetzelfde geldt vermoedelijk voor 3, waarin 
een trappenhuis kan hebben gezeten.
 De villa kon worden binnengegaan via een zwaar gefundeerde trap op de middenas (in oudere 
reconstructies als een traptoren weergegeven). Deze kwam uit tegenover het centrale vertrek 11/55 (ca. 
























Fig. 8.9. Plattegrond van de villa van Buchs in steenbouwperiode II, fase 2 (naar Horisberger 2005, 24, fig. 15; 256, fig. 370; 
bijlage 1). Schaal 1:500. In kleur op plaat 35; voor legenda, zie figuur 8.4.
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351  Horisberger 2004, 255.
352  Voor de ligging van kelders, zie onder meer de platte-
gronden in Smith 1997 en Heimberg 2002/2003.
hypocaustum en van muurschilderingen. Volgens de auteur van de eindpublicatie vormde dit vertrek met 
56 (verwarmd) en 14/58 (onverwarmd maar met mozaïek) “…eine Raumensemble, das sicher repräsentative 
Aufgaben zu erfüllen hätte.”351 Tot dit ensemble zouden ook de vertrekken 15 en 66 (met mozaïeken en 
laatste verwarmd) kunnen behoren. “Allerdings scheint, villeicht in Verbindung mit den Räumen im Erdgeschoß 
des Eckrisaliten, auch eine private Nützung (im Winter?) denkbar.” De reden om de laatstgenoemde vertrek-
ken tot privé-vertrekken te bestempelen, mogelijk vooral gebruikt in de zomer, hangt samen met hun 
decoratie: in 26 zeker muurschilderingen, net als in de cryptoporticus, en in de vertrekken 39 en 39a een 
decoratieve bekleding van de wanden met natuursteenplaten. Vertrek 27 zou in de late 1ste eeuw als 
keuken hebben gediend vanwege de haard uit die fase.
 Terug naar de begane grond, is in de westelijke helft van het gebouw vooral het bad goed herken-
baar. Voor de andere vertrekken bestaan geen duidelijke indicaties omtrent hun functie. Naast het eerder 
vermelde trappenhuis 3, heeft ook ruimte 17 als zodanig gediend, het laatste ook als zij-ingangsvertrek 
van het gebouw, bereikbaar via de trap/helling 31/32. De vertrekken 3 en 17 dienden zeker om de cryp-
toportiucs te bereiken, maar vermoedelijk ook een bovenverdieping. De ruimten 8 en 13 waren zowel 
de toegangen tot de niet-representatieve ruimten, als trappenhuizen voor de bovenverdieping. De repre-
sentatieve ruimten 11/55 en 14/58 worden op grond van de reconstructies van de muurschilderingen 
5.4 m hoog gedacht, met dan nog een tongewelf tot ca. 6.9 m hoog. Boven de overige ruimten van ca. 
3.9 m, zou dan plaats zijn voor een bovenverdieping van ca. 3 m hoog.
De voorbeelden samen beschouwd
Gezien de problemen om zelfs in Pompeii en Herculaneum de functies van ruimten te bepalen, is het 
niet verwonderlijk dat dit voor de villae benoorden de Alpen zeer moeilijk is. Van de ‘voorbeeld-villae’ zijn 
bijvoorbeeld alleen in Blankenheim en Newel redelijk wat drempels/doorgangen bewaard. De conserve-
ring van de andere voorbeelden is goed beschouwd niet eens zo veel beter dan die van Hoogeloon, want 
ook daar bestaan de aanwijzingen ook uit weinig meer dan het al dan niet verwarmd zijn van ruimten. 
Wel zijn er enkele haarden bewaard, hetgeen voor de opgravers dan gelijk aanleiding is in het betreffende 
vertrek de keuken te situeren. Verder worden regelmatig kelders aangetroffen, zodat er een idee is waar 
voorraden werden opgeslagen. Hoogeloon ontbeert dit element zonder twijfel vanwege de hoge grond-
waterstand. Dit is echter niet zo’n probleem, omdat de positie van kelders is nogal variabel blijkt: centraal 
(Newel) of juist excentrisch (Müngersdorf, Blankenheim), dicht bij de veronderstelde woonvertrekken 
(Müngersdorf, Blankenheim) of juist verder weg (Newel), ‘beschut’ (Müngersdorf, Newel) of juist ‘toe-
gankelijk’ (Blankenheim).352 Artefacten spelen zelden een rol bij de interpretatie van vertrekken. De in 
Laufen gevonden messen (keuken 15) en botten (‘slachthuis’ 2a) gaan vergezeld van andere artefacten 
die de interpretatie veel minder eenduidig maken. Het depot van wagenonderdelen in vertrek 3 doet de 
vraag rijzen of dit samenhangt met een van de functies hiervan, of helemaal niet.
 Als we ons beperken tot de hoofdlijnen, dan is bij de voorbeelden sprake van drie belangrijke groepen 
vertrekken in de kern van het gebouw: een centrale ruimte, deels verwarmde (veronderstelde) woonver-
trekken in één zijvleugel en een bad in een andere zijvleugel (alleen bij Newel in dezelfde vleugel). Deze 
situatie komt overeen met de situatie in Hoogeloon, ook wat betreft het feit dat de verwarming en/of 
het bad soms later zijn ingebouwd. In Köln-Müngersdorf en Blankenheim is een tweede centrale ruimte 
(of binnenhof) aanwezig. Elke ‘groep’ vertrekken wordt geheel of gedeeltelijk geflankeerd door smalle 
gangen of (trap)portalen die de aanliggende ruimtes en eventueel een bovenverdieping ontsluiten. Bij de 
voorbeelden met bewaarde doorgangen, lijken vertrekken binnen één ‘groep’ soms niet alle onderling 
verbonden, maar alleen vanuit een gang/portaal. Zo staat het centrale vertrek van Blankenheim blijkbaar 
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353  Fehr 2003, 23, fig. 22. Smith (1997, 10) kende nog 
helemaal geen voorbeelden ‘…except over the odd room…’ 
buiten Italië, Spanje en Noord-Afrika en gaat daarom 
helemaal voorbij aan het thema van bovenverdiepingen.
354  Oelmann 1928, m.n. 52, 117-131.
355  Zoals Treuchtlingen-Weinbergshof in Beieren (Koch 
1993, 13ff., fig. 2-3), alsmede Bondorf en misschien 
Hechingen-Stein in Baden-Württemberg (Nuber 2005, 
273-274, fig. 338-340). Vergelijk Heimberg 2002/2003, 
91.
356  Oelmann 1928, 118.
357  Steiner 1922, 34-35.
358  Braat 1953, 65.
niet in verbinding met vertrek 28/29 en 42, alleen met 30 en 39/40. In Newel zijn het bad en verwarmde 
woonvertrek bereikbaar vanuit het centrale vertrek 2, maar 7b en 9 alleen via gang 4, buitenom via de 
porticus.
 Wat betreft de trappen en bovenverdiepingen, worden voor de meeste gebouwen verdiepingen aan-
genomen boven tenminste een deel van de vertrekken (aan weerszijden van de centrale ruimte(n)). In 
onze streken is bij mijn weten alleen in het oostelijke deel van de villa van Bad Neuenahr een aanzet van 
een trap aangetroffen,353 maar net als in de steden rond de Vesuvius zullen toch in veel gebouwen houten 
trappen aanwezig zijn geweest. Hoewel ruimtes in Romeinse gebouwen soms erg hoog zijn, nemen de 
meeste auteurs aan dat de plafonds van vertrekken met een bescheiden vloeroppervlak niet tot aan de 
dakvoet reikten.
 Terwijl de functie van het bad evident is en de woonfunctie van het verwarmde vertrek, of vertrekken, 
voor de hand ligt, is de betekenis van de grote centrale ruimten in villae niet helemaal duidelijk. Tot in het 
begin van de 20ste eeuw was er discussie over het open dan wel gesloten karakter van dergelijke vertrek-
ken. De eerste mogelijkheid lag voor sommigen voor de hand vanwege het model van het Mediterrane 
atriumhuis en het idee dat overspanningen tot 10-12 m constructief niet mogelijk waren. Met name de 
opgraving van de villa van Mayen suggereerde echter dat sprake moest zijn van een gesloten ruimte.354 
Net als in Newel lag hier een haard, een praefurnium voor een naastgelegen ruimte én de toegang tot de 
kelder. Sindsdien wordt de discussie over mogelijk open ruimten nog maar weinig gevoerd, al bestaan 
er - bijvoorbeeld in Zuid-Duitsland - blijkbaar toch voorbeelden van ‘open hallen’.355 Oelmann zag de 
villa van wat later het Hallentype ging heten als een bouwvorm nauw verwant aan de Engelse hall en het 
Niedersachsenhaus, niet om een direct verband te suggereren, maar omdat het een ‘oervorm’ van wonen 
was: één ruimte met mens en vee onder hetzelfde dak met een centrale haard.356
 Een situatie als in Mayen en Newel, met de centrale haard en keldertrap of zelfs een cisterne, geeft 
een beetje de indruk van een soort ‘woonkeuken’, een werk- en leefruimte die niet erg formeel was 
ingericht. Dit beeld komt ook in verschillende publicaties over andere villae naar voren. Steiner schreef 
bijvoorbeeld over de ‘hal’ van Bollendorf: “…dann ist Raum genug - übergenug für Leben und Wirken einer 
vielköpfigen Familie vorhanden. Hier konnten gewisse ländliche Arbeiten verrichtet werden, wie Dreschen u.a.m., 
auch konnte Vieh, allerlei Gerät und Fahrzeug gestellt, Feldrucht und Futter aufgestapelt werden -ein geräumiges 
Tos erleichterte die Anfahrt.”357 Voor de vroege fase van Voerendaal zag Braat ook iets dergelijks voor zich, 
want naar aanleiding van de latere verlengingen van de porticus (tot 97 en later 172 m!) schreef hij: “Men 
vraagt zich af of bij deze gelegenheid de grote middenruimte 1 niet tot een voornaam atrium zal zijn ver-
bouwd, waardoor het interieur ook meer het karakter van een villa urbana zou hebben verkregen, meer in 
overeenstemming met wat de gevel suggereren moest. In de oorspronkelijke, eenvoudige hoeve immers, 
zal deze middenruimte nog een slordig werkvertrek geweest zijn, waar op de haard, die in het midden 
lag, gekookt werd, waar de was werd gedaan en alle mogelijke andere werkzaamheden die gewoonlijk in 
de keuken van een grote hoeve verricht werden en waar, zomaar open en bloot, het praefurnium van het 
hypocaustum 3 lag.”358
 Als in de centrale ruimte geen keldertrap of stookruimte ligt, bestaat de mogelijkheid van een meer 
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359  Metzler/Zimmer 1981, 51-53, fig. 37; 114-145. In 
Müngersdorf en Blankenheim is blijkbaar een scheiding 
gemaakt tussen een grote ruimte met meer representa-
tieve functies en een voor allerlei huiselijke bezigheden.
360  Bij de laatste moet men in de midden-Romeinse tijd 
niet denken aan grote aantallen clientes die ’s morgens 
de salutatio kwamen brengen, maar wel aan ‘base-clients’ 
en pachters (Slofstra 1995, 87; Roymans/Derks 2011, 15; 
Derks 2011, 124). 
361  Slofstra 1995 (waarin met name wordt ingegaan op de 
sociale betekenis van symposia voor de villa-elite).
362  Dunbabin 2003, 40-41. 
363  Een funktionele indeling van de villa bij Hoogeloon (02-03-
2005).
364  Braat (1934, 30) zag vertrek 12 in de zijvleugel van 
Nuth-Vaesrade als paardestal en de achtergang 6 als 
koeienstal, zich wat betreft het laatste baserend op de 
door Vitruvius voorgeschreven breedte voor een stal van 
10-15 voet (Vitr. 6.6). In de maquette, gemaakt voor 
de tentoonstelling ‘Langs de weg’ in 1987/1988, waren 
braaf een plastic koe en paard in deze ruimtes gezet, met 
een boerenkar (De Grooth 1987, 80, fig. 1). Over deze 
maquette, zie ook De Leeuw 1989.
representatieve ruimte, zoals gedacht voor bijvoorbeeld de villa van Buchs of die van Echternach, met 
in de laatste een wandbekleding en een waterbekken van marmer.359 In een dergelijke ruimte zal een 
villaheer zijn gasten en clientes hebben ontvangen.360 Voor een serie ruimtes als in Buchs kan men zich 
voorstellen dat de villa-heer zich vanuit de ontvangstruimte met gasten naar de achterliggende repre-
sentatieve vertrekken begaf om te converseren en te dineren. Dit laatste zal hebben plaatsgevonden in 
een soort triclinium,361 waarbij overigens rekening moet worden gehouden met meerdere eetzalen van 
verschillend formaat, ook voor grotere groepen dan negen personen.362 Alleen de meest intieme vrienden 
zullen eventueel zelfs in de privé-vertrekken zijn ontvangen. Tenminste, tot zover de theorie, want eerder 
is beschreven hoe een deel van de ‘representatieve’ ruimtes in Pompeii ook gebruikt werden voor functies 
als weven, opslag, koken en wat dies meer zij.
8 . 2 . 3  d e  f u n c t i e  va n  d e  v e r t r e k k e n  i n  h o o g e l o o n
Als we nu vervolgens kijken naar de plattegrond van Hoogeloon, dan is voor fase 2 het beeld in grote 
lijnen hetzelfde als voor enkele van de villae in figuur 8.4-9 en plaat 33-35: een grote centrale ruimte met 
in de ene zijvleugel het bad en in de andere een verwarmd vertrek, dat tot het woongedeelte van de eige-
naar zal hebben behoord (fig. 8.10). Voor de wijze waarop de centrale ruimte in Hoogeloon is gebruikt, 
bestaan geen concrete aanwijzingen. Slofstra beschreef het in een notitie als “…het gemeenschappelijk 
verblijf. Het is de sociale ruimte bij uitstek, het dagelijkse trefpunt van de familia (die zowel de heer en 
zijn gezin als zijn dienstbaren omvat).”363 De opgraver zag de ‘kern’ van het gebouw vooral als het werk-
gedeelte met onderkomens voor het huishouden als geheel, met vooral in de zijvleugels meer elitaire 
en privé-vertrekken. In de genoemde notitie wordt de villa zeker niet als een ‘normaal’ agrarisch bedrijf 
opgevat - gewezen wordt op een vreemde interpretatie van delen van de villa van Nuth-Vaesrade als 
stallen - maar wel degelijk een eenheid die tevens als bedrijfsgebouw diende en van waaruit bijvoorbeeld 
de activiteiten rond de veekraal werden bestierd.364 Het blijft vooral een kwestie van gevoel en ‘smaak’ of 
men de Hoogeloonse villa meer als werkgebouw of als gebouw voor wonen en representatie ziet, maar 
het is wel van belang voor de interpretatie van met name de centrale ruimte en de direct aangrenzende 
vertrekken. Persoonlijk neig ik toch wat meer naar de representatieve functie. Zoals eerder aan de orde 
kwam, zijn er eerder aanwijzingen dat ruimtes in de oudheid multi-functioneel waren.
 Aangezien de plattegrond van Hoogeloon slecht geconserveerd is, dient deze voor een verdere 
functionele analyse eerst gecompleteerd te worden. De uitkomsten hiervan zijn op zich al zeer subjectief 
en arbitrair. Hier is er voor gekozen om de ‘leembandjes’ van mogelijke tussenmuren allemaal weer te 
geven en ze - in het licht van de symmetrie - ook te laten terugkomen in de noordelijke helft van het 
gebouw. Dat dit laatste mogelijk is, wordt bijvoorbeeld gesuggereerd doordat de muur tussen het tepi-
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365  In de gereconstrueerde plattegrond van de villa van 
Mook-Plasmolen is ook de centrale ruimte op een 
vergelijkbare hoogte nog van een soort voorportaal 
voorzien (Koster et al. 2002, 43), maar hiervoor bestaan 
in Hoogeloon geen aanwijzingen. 
darium en frigidarium in lijn ligt met een aantal tussenmuren in het zuidelijke deel.365 Vervolgens dienen 
de plaatsen van doorgangen te worden bepaald. Hiervoor bestaan geen aanwijzingen, met uitzondering 
voor de hoofdingang in fase 2. Bij het vormen van gedachten over functies van ruimten helpt het echter 
wanneer men zich probeert voor te stellen hoe men deze kan hebben bereikt. In figuur 8.10/plaat 35 is 
met grote witte pijlen aangegeven welke doorgangen mogelijk door ‘iedereen’ werden gebruikt (dus ook 
pachters), met dunnere grijze de doorgangen voor gasten en ‘zakelijke’ bezoekers en de kleine zwarte 
die voor de eigenaren en intimi. De overige doorgangen waren misschien alleen voor het personeel, of 
vormden alternatieve routes voor de eigenaren. 
 Dit laatste kan bij uitstek hebben gegolden voor de ‘achtergang’ 523. Toch geven de in Bad Neuenahr-
Ahrweiler teruggevonden decoraties aan dat het geen duistere ‘dienstgang’ hoeft te zijn geweest. In ver-
schillende figuren is voor Hoogeloon vanuit deze gang een doorgang naar de stookruimte aangegeven, 
maar deze laatste kan ook slechts buitenom bereikbaar zijn geweest. De achtergang hoeft in principe niet 
gesloten te zijn geweest en kan als een porticus uitgevoerd zijn. Omdat echter op het achtererf van de 
villa allerlei dagelijkse activiteiten werden uitgevoerd (denk aan structuur 818 en de veekraal 301), hier 
de afvoer van het bad liep en kalkkuilen werden aangelegd, is een gesloten uitvoering met ramen voor 






























































Fig. 8.10. Plattegrond van de villa van Hoogeloon in fase 1 en 2. Schaal 1:500. In kleur op plaat 35; voor legenda, zie figuur 8.4.
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366  Waar dan meer woonvertrekken (voor personeel) of 
opslagruimten kunnen hebben gelegen.
367  Zie verder hoofdstuk 10.
368  Overigens is er geen sprake van een dubbele uitvoe-
ring van twee identieke basiseenheden, want het grote 
centrale vertrek wijst op één focus van het huishouden. 
Smith (1978; 1997, 6; 16-18) zag in een herhaling van 
modules een aanwijzing van co-residentie van gelijk-
waardige erfgenamen.
369  Fremersdorf 1933, 23 (vetrek 25, genoemd bij vertrek 
21).
 Een mogelijke route voor bezoekers was om via de porticus direct de centrale ‘ontvangstruimte’ te 
betreden. Wie zich vervolgens nader onderhield met de eigenaar, of ging aanzitten of -liggen voor een 
maaltijd, deed dat waarschijnlijk in ruimte 545 of 560. Naar analogie met de eerder besproken villae, 
mogen we immers aannemen dat de vertrekken die 518 flankeerden nog tot de ‘binnenste kern’ van het 
gebouw behoorden. Net als in Hoogeloon, zijn deze vertrekken in bijvoorbeeld Laufen en Blankenheim 
2 opgedeeld (een H-vorm). Het is niet onwaarschijnlijk dat het voorste deel, in Hoogeloon dus 544 en 
559, een vestibule was voor het vertrek daarachter. Als vertrek 545 of 560 werkelijk een soort triclinium 
was, dan hoeft het niet het enige te zijn geweest (zie onder).
 Nog verder van het centrale vertrek af, liggen de smalste ruimtes van het gebouw. Hoewel breder dan 
in veel andere villae, mogen we toch aannemen dat hier sprake was van een verbindingszone, mogelijk 
met trappen om de bovenverdieping van het gebouw te bereiken.366 Omdat veel ruimtes niet slechts één 
functie zullen hebben gehad, kunnen hier allerlei werkzaamheden en opslag hebben plaatsgevonden. De 
ruimtes 543 en 550/551 hebben een soort vestibule gehad in de vorm van 542 en 549, die tevens de 
toegang tot de zijvleugels vormden. In de vertrekken 543 en 550/551 kan zijn gewoond en gewerkt, 
maar getuige het beeld in fase 2, met de inbouw van het apodyterium 542 en het praefurnium 552, zijn ze 
blijkbaar niet belangrijk genoeg geweest om intact te houden. De indeling in fase 2 aan de zuidzijde van 
de villa, suggereert dat hier misschien de keuken heeft gelegen. Misschien is hier naast de verwarming 
van vertrek 553 ook een ‘fornuis’ gestookt. Eventueel kan ook 543 een keuken zijn geweest, zeker als 
het apodyterium 542 ook verwarmd is geweest en misschien zelfs gebruikt als triclinium.367 
 In de zijvleugels van het gebouw moeten de privé-vertrekken van de villa eigenaar en diens familie 
hebben gelegen. Hoe we ons het gebruik van twee identieke reeksen van vertrekken in fase 1 moeten 
voorstellen is echter de vraag. Er kan sprake zijn geweest van twee aparte wooneenheden (eigenaar-vilicus 
of eigenaar-verwanten),368 dan wel een accentverschil wat betreft wonen en werken. In fase 2 wordt de 
noordelijke zijvleugel echter geheel ingenomen door het bad en blijft alleen de zuidelijke over. Op figuur 
8.10 is het smalle gangetje 555 gereconstrueerd en aan beide fasen toegewezen en ook is de binnenmuur 
tussen 556 en 557 in fase 2 gehandhaafd. De werkelijke situatie kan natuurlijk anders zijn geweest. Het 
is bijvoorbeeld mogelijk dat de hoekvertrekken 511 en 513 in fase 1 veel groter zijn geweest. Als echter 
wordt aangenomen dat gang 555 heeft bestaan, kan het een trap hebben bevat of hebben geleid naar een 
zijdeur van het gebouw. Hoekvertrek 513 zou misschien een werkruimte kunnen zijn geweest, een soort 
kantoor; in elk geval is een doorgang naar de porticus hier voorstelbaar. De ruimten 556 en 564 lijken 
door hun smal-rechthoekige vorm weer een soort doorgangen, in dit geval naar het woon- en slaap-
vertrek in 557 en 558 (en 541/565 in fase 1). Voor bijvoorbeeld Köln-Müngersdorf wordt aangenomen 
dat een verwarmd privé-vertrek de slaapkamer zou zijn,369 Wellicht hoefde een slaapkamer echter niet 
te worden verwarmd. Mogelijk is 557 een slaapruimte geweest en was 553 een ‘mooie kamer’, waarin 
de eigenaar eventueel zijn beste vrienden ontving. Voor een ‘klassiek’ triclinium is 553 wat smal, behalve 
als men zittend at. Maaltijden kunnen echter zijn genuttigd in 558, hoewel dit even goed een woon- of 
slaapvertrek kan zijn geweest.
 Het bovenstaande geeft niet meer dan suggesties over het ruimtegebruik van de villa en geeft, zoals 
eerder opgemerkt, iets meer de indruk van een representatief gebouw dan van een ‘bedrijfsgebouw’. Het 
blijft bijvoorbeeld de vraag waar een ruimte ligt die de functie had van de kelder in veel andere villae 
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370  Onze villa heeft vermoedelijk geen kelder gehad in ver-
band met de vaak hoge grondwaterstand op de Kerkak-
kers.
371  De Boe 1984a, fig. 37, 5.
(of was een stenen kelder ook een ‘statussymbool’ naast een functionele, koele opslagruimte?).370 In de 
eerder genoemde notitie van Slofstra wordt het probleem van de niet te localiseren functies ook al aan-
gekaart: “Maar we zitten ook nog met een heleboel losse einden. Waar lag de houtopslag? Waar werden 
de wagens en karren onderdak gebracht? Waar werden de paarden gestald? Waar stonden de hokken voor 
de jachthonden?”
8 . 3  d e  f a s e n  va n  d e  p l at t e g r o n d  n a d e r  b e s c h o u w d
8 . 3 . 1  e e r d e r e  f a s e r i n g e n  va n  d e  v i l l a  e n  h a a r  v o o r g a n g e r
Het bestaande beeld van de villa van Hoogeloon is dat deze was opgetrokken in het begin van de 2de 
eeuw na Chr. en dat twee Alphen-Ekeren huizen (121 en 122) vooraf gingen aan dit gebouw. Van meet af 
aan bestond bij auteur dezes een ongemakkelijk gevoel over dit beeld, dat tijdens het uitwerken eigenlijk 
alleen maar sterker werd. De oorzaak hiervoor was het eigenlijk te geringe aantal gebouwen en fasen om 
de periode van rond het begin van de jaartelling en het begin van de 3de eeuw ‘op te vullen’. 
 Als de villa rond 100 na Chr. zou zijn gebouwd, zijn twee huizen - elk met een veronderstelde 
levensduur van 30 jaar - onvoldoende voor een continue bewoning in de 1ste eeuw. Natuurlijk is dis-
continuïteit van bewoning ‘onder’ de villa niet uit te sluiten, maar minder waarschijnlijk. De ontdekking 
van het mogelijke huis 132 lijkt de oplossing te bieden.
 De indeling van de villa zelf in twee fasen werd problematischer toen de datering van waterput 208 
suggereerde dat het bad misschien pas tegen het einde van de 2de eeuw is geconstrueerd. In dit geval zou 
fase 1 misschien wel 70-80 jaar hebben bestaan, een erg lange periode waarin men normaliter de nodige 
verbouwingen zou verwachten. Een andere mogelijkheid was het bestaan van een soort ‘proto-villa’ voor-
afgaand aan fase 1, een betrekkelijk monumentaal gebouw groter dan een Alphen-Ekeren huis maar veel 
bescheidener van opzet dan de eerste villa. Ook Jeneson en Slofstra hebben met deze gedachte gespeeld, 
maar zijn hier snel van afgestapt. Persoonlijk heb ik bijvoorbeeld wel eens gedacht aan de ‘leembandjes’ 
niet als sporen van tussenmuren maar van houten funderingsbalken. Een vergelijking met bijvoorbeeld 
gebouw ’37-5’ van Grobbendonk bleek niet op te gaan en dus is deze gedachte direct weer verlaten.371 
Toch bleef het idee van een voorganger sluimeren.
  Toen voor het maken van figuur 8.1 de plattegrond van Kerkrade-Holzkuil gebouw B werd over-
getrokken, viel opeens op dat de ‘diepte’ van de kernbouw en porticus aldaar ongeveer overeenkwamen 
met die van Hoogeloon. Door de vergelijking met het gebouw van Holzkuil leken details van de Hoog-
eloonse plattegrond betekenis te krijgen. Om deze goed op waarde te kunnen schatten, moet echter eerst 
nader worden ingegaan op de plattegronden van fase 1 en 2.
8 . 3 . 2  d e  ‘ s y m m e t r i s c h e ’  p l at t e g r o n d  va n  f a s e  1
Bij het beschrijven van de plattegrond viel direct op dat deze in werkelijkheid niet helemaal symmetrisch 
is, hoewel dat op het eerste gezicht wel zo lijkt, ook vanwege het gelijke ‘ritme’ van de vertrek-breedtes 
in beide helften van het gebouw (breed-smal-breed). Als men iets beter naar de plattegrond kijkt, blijkt 
snel dat met name de breedte van de zijvleugels uiteenloopt: die aan de zuidzijde is breder dan aan de 
noordzijde (fig. 8.11). Het verschil is helemaal duidelijk als men het gebouw gaat reconstrueren, zoals 





















Fig. 8.11. Hoogeloon-Kerkakkers. De voor de maatvoering relevante sporen (maten in pes monetalis cursief) in verschillende 
fasen. Schaal 1:500.














Fig. 8.11, vervolg. Hoogeloon-Kerkakkers. De voor de maatvoering relevante sporen (maten in pes monetalis cursief) in verschil-
lende fasen. Schaal 1:500.
C fase 0; D idem met enkele pre-villa structuren.
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372  In de later te bespreken reconstructie van het gebouw 
worden allerlei zaken, zoals wand- en balkdikten, 
gemakshalve uitgedrukt in afgeronde centimeter-maten. 
373  Mogelijk is het gebouw uitgezet met behulp van touwen 
om cirkels(egmenten) of andere geometrische figuren te 
krijgen.
de plattegrond onderzocht. Hierbij moeten direct twee kanttekeningen worden geplaatst. In de eerste 
plaats is de plattegrond van fase 1 met name aan de noordzijde fragmentarisch omdat daar in fase 2 een 
bad is ingebouwd. Verder lopen sommige uitbraaksleuven/muren niet helemaal niet recht, zodat maten 
niet heel nauwkeurig kunnen worden bepaald. De tweede kanttekening betreft de genomen maten zelf. 
Het licht voor de hand dat bij het uitzetten van het gebouw gebruik is gemaakt van Romeinse voeten. 
Persoonlijk ben ik nogal huiverig om elke willekeurige gebouw- en nederzettingsplattegrond direct in 
voeten ‘te vertalen’, maar bij een villa - wellicht geconstrueerd door bouwers van buiten de regio - zou 
men een poging daartoe kunnen wagen. Daarom zijn maten omgerekend in de pes monetalis van ca. 29.6 
cm.372 Er is evenwel niet geprobeerd de hele plattegrond te begrijpen in termen van de maatvoering en 
de wijze van uitzetten.373 In het onderstaande wordt vooral gekeken naar de afmetingen van het gebouw 
in noord-zuid richting.
 Als gesproken wordt van een (betrekkelijk) symmetrische plattegrond in fase 1, dan moet worden 
aangenomen dat spoor 3.365 toen de noordmuur van het gebouw heeft gevormd (fig. 8.11, A). Deze 
muur heeft geen functie in relatie tot de kleine aanbouwtjes van het bad in fase 2. Deze toewijzing aan 
fase 1 wordt ondersteund door de afstand tussen genoemd spoor en de eerste fase van de villa-omheining 
(structuur 601): namelijk 5.8-6 m of 20 voet (de uitbraaksleuf loopt iets schuin). De zuidzijde van de villa 
ligt op 6 m van de omheining. Het enige bezwaar tegen de voorgestelde situering van de noordelijke 
muur zou het ontbreken van ook maar het kleinste spoor van de voorste hoek van het gebouw - dus 
naast vertrek 532 - kunnen zijn. In principe is het echter mogelijk dat werkelijk niets van de fundering 
geconserveerd is, te meer omdat deze wat minder diep dan die van vertrek 532 kan zijn geweest.
 De centrale ruimte 518 is 11.4 m of 38.5 voet breed, hier - tegen de afrondingsregels - als 38 voet 
opgevat, ofwel twee maal 19 voet. Men zou verwachten dat de middenas van het gebouw deze ruimte 
precies doormidden zou delen. Dit blijkt te kloppen als deze as wordt uitgezet met behulp van diago-
nalen vanaf de hoeken van het gebouw of die van de bij fase 1 horende omheining. De vertrekken aan 
weerszijden van de centrale ruimte hebben echter verschillende afmetingen: 517 aan de noordzijde is 
met ca. 21 voet breder dan 519 aan de zuidzijde met 19 voet.
 Het verschil van 2 voet voor elke helft van de kern van het gebouw lijkt niet dramatisch, maar 
bedraagt samen toch 4 voet of 118 cm. Opmerkelijk nu is dat dit verschil gecompenseerd wordt doordat 
de zijvleugels een verschillende breedte hebben: ca. 22 tegen 18 voet, dus samen 4 voet. Hoewel de sym-
metrie van het gebouw als geheel hiermee hersteld werd, moet de onregelmatigheid aan de buitenzijde 
wel te zien zijn geweest. De noordelijke zijvleugel was immers 4 voet/118 cm smaller dan de zuidelijke, 
maar gerekend vanaf de middenas was de porticus aan de noordzijde dezelfde 118 cm langer dan aan de 
zuidzijde.
 Van meet af aan was bij mij de vraag of, en zo ja, hoe men dit verschil heeft geprobeerd te maskeren. 
Gebeurde dit misschien door de ingang iets uit het midden, naar het noorden te verplaatsen? Heeft men 
misschien ‘gesmokkeld’ met het interval van de zuilen van de porticus? In ‘oerversies’ van de in kaartbijlage 
2 gepresenteerde gebouwreconstructies, koos ik voor het laatste, met de hoofdingang wel op de middenas 
van het gebouw. De door ‘poeren’ geflankeerde opening in de porticusmuur werd genegeerd, want hoewel 
hier onmiskenbaar van een ingangspartij sprake was, paste deze al helemaal niet in een ‘symmetrische’ 
fase 1.
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374  De omheining werd ca. 7.8 m of 26 voet verplaatst om 
de waterput 208 - nodig voor het bad - er binnen te 
laten vallen.
375  Spoor 371 iets verder naar het noorden ligt wel weer in 
lijn met 90. Van de oostzijde van de kernbouw is bijzon-
der weinig over, zodat het al dan niet op lijn liggen van 
sporen sowieso onduidelijk is.
376  Zie verder paragraaf 9.7.
8 . 3 . 3  e e n  n i e u w e  o p vat t i n g  va n  s y m m e t r i e  i n  d e  t w e e d e  f a s e
Op het moment dat de omheining van de villa voor de catalogus moest worden beschreven, werd 
de kwestie van de ligging van de ingang weer actueel. Pogingen om doorgangen te herkennen in de 
omheining zijn tot op heden vruchteloos gebleken, maar opeens werd duidelijk wat de betekenis van de 
verbredingen in de fundering van de porticus (spoor 3.197 en 779) zou kunnen zijn (fig. 8.11, B). Ze zijn 
doorgaans naast een ingang te verwachten, maar vallen niet samen met de middenas van fase 1. Echter, 
zoals deze laatste samenviel met die van de eerste omheining (600-601), zou die van fase 2 wel eens kun-
nen liggen in het midden van de noordwaarts uitgebreide omheining (600-602).374 Dit bleek inderdaad 
het geval.
 Het lijkt in eerste instantie een vreemde zaak dat ook de ingang noordwaarts verplaatst werd, 
want deze zou dan in de hoek van het centrale vertrek 518 uitkomen. Men moet zich echter realiseren 
dat vooral de inbouw van een bad ingrijpende gevolgen had voor de symmetrie. Hiervoor moet men 
namelijk de hele noordelijke zijvleugel van de villa hebben ontmanteld. De dakbedekking moest worden 
verwijderd, samen met de eventuele verdiepingsvloer, de noordmuur en bijna alle tussenmuren van de 
zijvleugel. Het apodyterium 542 ligt zelfs in de kern van het gebouw (vertrek 515-516) en dus zal ook deze 
gedeeltelijk ontmanteld zijn. Later komen we terug op het uiterlijk van het gebouw in fase 2, maar hier 
is van belang dat zelfs een gedeeltelijke reconstructie van het front na de bouw van het bad de symmetrie 
niet kan hebben teruggebracht. Een eventueel torentje boven vertrek 532 aan de noordzijde was maar 
4 m breed, tegenover 6.6 van de zijvleugel aan de zuidzijde. De ligging van het verwarmde vertrek 553 
binnen de contouren van de laatste wijst er op dat de oorspronkelijke zijvleugel hier intact is gelaten.
 Het toewijzen van de ingangspartij met poeren maakte het eerder genoemde probleem van de plaat-
sing van de porticuszuilen ook weer actueel. Men mag aannemen dat op de poeren, die breder zijn dan de 
eigenlijke porticus-muur, geen bescheiden zuilen hebben gestaan, maar exemplaren van een meter of 3-4 
hoog. Wellicht was het verplaatsen van de ingang in fase 2 mogelijk zonder het bestaande interval van de 
zuilen te veranderen en zonder al te veel zuilen te moeten verwijderen. In figuur 8.12, onder A en B, is 
de aanvankelijk gekozen oplossing te zien, waarbij slechts één zuiltje van fase 1 moet worden verwijderd. 
Deze oplossing bleef echter onbevredigend, omdat het gekozen interval links en rechts van de ingang 
niet gelijk was en omdat geen ‘ronde’ maten in voeten konden worden bedacht.
8 . 3 . 4  d e  p l at t e g r o n d  i n  d e  h y p o t h e t i s c h e  f a s e  0
Eerder is opgemerkt dat gebouw B van Kerkrade-Holzkuil de inspiratie vormde om nogmaals naar een 
‘fase 0’ te zoeken. Als hoekpunt voor de kernbouw van een kleinere voorloper van fase 1 zou de hoek van 
vertrek 517 ofwel die in spoor 3.729 in aanmerking kunnen komen, als men aanneemt dat de bocht in 
het spoor geen toeval is (fig. 8.11, C). Verder valt aan de noordoostkant van vertrek 517 op dat spoor 730 
niet in lijn ligt met spoor 90. Hier lijkt een later een muur ‘aangeplakt’, al zou dit kunnen samenhangen 
met de verbouwing van fase 1 naar fase 2.375 
 Indien vertrek 517 het uiterste is aan de noordzijde, zou - uitgaande van een min of meer sym-
metrisch gebouw - 519 dat aan de zuidzijde kunnen zijn geweest. Hier is een ‘oorspronkelijke’ hoek in 
de kernbouw niet zichtbaar, maar wel springt hier de uitstulping spoor 3.780 in de porticusmuur in het 
oog.376 Een gebouw dat op deze hoogte zou eindigen, is ca. 78 voet lang geweest. 
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377  Met zuilen van 1 voet aan de basis, gaat het in feite om 
7 maal de ronde maat van 10 voet; aan elke kant van de 
porticus blijft dan 0.5 voet over om de zuil niet helemaal 
aan de rand te hoeven plaatsen.
378  Ik durf het bijna niet te vermelden, maar de afmetingen 
van fase 0 benaderen dan de verhoudingen van de ‘gul-
den snede’ van 1:1.618.
 Laatstgenoemde maat komt in de buurt van 77 voet, ofwel 7 maal 11 voet.377 Een dergelijke verdeling 
van  (dwerg)zuilen in de porticus met zeven intercolumnia zou niet alleen goed passen bij de hypothetische 
fase 0, maar past eveneens vrij goed bij fase 1 én 2 (fig. 8.12). Men kan in dit geval ingangen hebben 
verplaatst zonder veranderingen aan de afstand van de zuilen door te voeren.
 Het veronderstellen van een fase 0 voor de villa van Hoogeloon-Kerkakkers is een gewaagde stap in 
het licht van het geringe aantal aanwijzingen. Echter, de mogelijkheid is te interessant om niet te noe-
men. In feite is ook van fase 1 van het gebouw erg weinig over en ook hier berust de lengte van het 
gebouw op een aanname (spoor 365 als noordmuur en twee verdwenen hoeken). Gezien alle onzeker-
heid, kan over het uiterlijk van fase 0 alleen worden gespeculeerd. Men zou er misschien van mogen 
uitgaan dat een ‘achtergang’ ontbreekt, net als bij Holzkuil gebouw B.378 In kaartbijlage 2 en 5 is voor 
de aardigheid uitgegaan van houten ‘zuilen’ in de porticus en een dak van shingles, maar wellicht was het 
gebouw minder primitief door een ruimere toepassing van van ‘Romeins’ bouwmateriaal.
 Aannemende dat fase 0 heeft bestaan, zijn er nog een paar - naar mijn mening - opmerkelijke zaken 
te zien op de opgravingsplattegrond. Tijdens het reconstrueren van fase 0 viel me plotseling op dat het 
greppeltje 404 ‘onder’ de villa op 18 voet van de veronderstelde noordwand lag (fig. 8.11, D). In de ban 
van de maatvoering, bleken vanaf dit greppeltje en de korte zuidwand van fase 0 getrokken diagonalen 
een middellijn op te leveren die ‘precies’ samenviel met die van huis 122. De betekenis hiervan ontgaat 
me geheel, want ter plaatse van het greppeltje is nooit een muur gerealiseerd. Het kan echter nog gekker, 
want de resterende breedte vanaf greppel 404 tot aan de noordwand van fase 1 is ca. 27 voet, dus gelijk 
aan de breedte van vertrek 520 en 521 in de zuidelijke helft van fase 1. Zien we hier sporen van een 







Fig. 8.12. Hoogeloon-Kerkakkers. Mogelijke plaats van de zuilen van de porticus in een aantal fasen. Schaal 1:300.
A fase 1 van een eerdere reconstructie; B fase 2 van die reconstructie; C fase 0; D fase 1; E fase 2.
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379  Tichelman et al. 2005, 57-71.
380  Van Ossel/Defgnée 2001.
381  Lefert 2008a; 2008b. Een knik in de achterwand van de 
porticus suggereert dat dit vertrek misschien toch een 
aanbouw is, al staan de beschikbare afbeeldingen gede-
tailleerde uitspraken niet toe.
382  De Maeyer 1937, 59-61; Herinckx 2008f (Sauvenière); 
De Maeyer 1937, 71-74; Herinckx 2008a (Arquen-
nes). Het is mij niet bekend in hoeverre de aangegeven 
doorgangen in de eerste plattegrond (én de plaats van 
de (dwerg)zuilen in de reconstructie van De Maeyer) 
werkelijk zijn aangetroffen, dan wel een interpretatieslag 
van de resten representeren.
383  Herinckx 2008b, 366, fig. 147; 2008d, 488, fig. 381; 
Lefert/Bausier/Nachtergael 2008, 536, fig. 467.
384  Braat 1953. Hoewel Braat daar zelf niet van uitging 
(1953, 56) komen de hoekpaviljoens aan de achterzijde 
wat vreemd over. Deze mogen eerder zijn aangebouwd 
dan die aan de voorzijde, er zijn geen aanwijzingen voor 
de suggestie (1953, 64, fig. 11) dat deze laatste niet gelijk-
tijdig aan elkaar zouden zijn.
385  Bij Vaesrade (Braat 1934, 29, fig. 19) zou dit wel de 
vreemde knik in het zuidoostelijke hoekvertrek kunnen 
verklaren. Zie verder bijvoorbeeld Lemiers (fig. 9-6040), 
Schuld en Stolberg (Heimberg 2002/2003, 99, fig. 27).
8 . 3 . 5  p a r a l l e l l e n  v o o r  e e n  e v e n t u e l e  f a s e  0
 
Terugkerend naar de plattegrond van het gebouw van fase 0, is het meermaals genoemde Kerkrade 
gebouw B eigenlijk niet de beste parallel (fig. 8.13). Hier is namelijk sprake van twee min of meer vier-
kante vertrekken achter de porticus, met aan de zuidwestzijde één smaller vertrek, waarvan de westelijke 
helft werd ingenomen door de kelder.379 Het gebouw van Kerkrade heeft een plattegrond die lijkt op die 
van Champion-sur Rosdia in periode 2b,380 zij het dat daar een tweede smaller vertrek aan de noordzijde 
is toegevoegd. 
 De plattegrond van onze hypothetische fase 0, met een vierkant vertrek geflankeerd door twee 
rechthoekige, is echter wel degelijk terug te vinden in talloze eenvoudige villae, vaak van het hal-type. 
Deze gebouwen worden niet zelden uitgebreid in latere fasen en sommige reconstructies van de ‘oor-
spronkelijke’ fase zijn soms ook enigszins hypothetisch. Het gebouw van Gesves-sur le Corria is precies 
even groot als Kerkrade B en wijkt nog af van fase 0 door een extra vetrek aan de westzijde.381 Gebou-
wen als dat van Sauvenière-Arlansart en Arquennes-Maleville zijn echter wel van het bedoelde type,382 
samen met andere Belgische voorbeelden zoals Soignies-la Coulbrie, Torgny-Magerot en Hamois-sur 
le Hody.383 Een parallel dichter bij Hoogeloon is de eerste bouwfase van het tweede hoofdgebouw van 
Voerendaal-Ten Hove.384 Deze plattegrond is wel weer wat complexer, maar de kern van deze structuur 
heeft de besproken vorm. De villa van Vaesrade is afgebeeld in figuur 8.13 omdat de kern hiervan - dat 
wil zeggen: de vertrekken achter de porticus - eveneens bestaat uit een centraal vertrek geflankeerd door 
smallere exemplaren. Wat dit betreft vertegenwoordigt dit gebouw een hele reeks andere villae in bijvoor-
beeld Zuid-Limburg en het Rijnland, al is hierbij meestal niet of moeilijk aan te tonen dat de ‘kernbouw’ 
oorspronkelijk op zichzelf stond.385 Men vraagt zich wellicht af waarom de eerste fase van de villa van 
Borg in de figuur is opgenomen, met de geheel afwijkende indeling én een porticus aan de achterzijde. 
Naast het feit dat het een voorbeeld is van weer een andersoortige eenvoudige villa, is het een aardig 
detail dat de breedte van de drie noordelijke vertrekken precies overeenkomt met het centrale vertrek 
van Hoogeloon. Het zuidelijke vertrek is bovendien weer even breed als vertrek 544/545.
 Bij een aantal van de voorbeelden van figuur 8.13 en andere genoemde parallellen, valt op de twee 
vertrekken aan weerszijden van het centrale vertrek niet even breed zijn, net als in Hoogeloon. Zowel 
in Hoogeloon als Vaesrade is het ene ‘zijvertrek’ rond 2 voet breder dan het andere, terwijl het in Gesves 
en Voerendaal om ca. 3 voet gaat. In de drie eerstgenoemde plaatsen is het smallere van beide vertrekken 
min of meer half zo breed als het centrale vertrek, in Hoogeloon helaas nog met de grootste afwijking. 
Wat de reden ook moge zijn voor de verschillen - gevolg van de wijze van uitzetten, ‘fouten’ daarbij of 
functie van de ruimtes ? -, ze werken door als het gebouw later zijwaarts wordt uitgebreid. Bij andere dan 
de zojuist reeds genoemde villae is een enkele keer wél sprake van symmetrie, zoals in Torgny. Hier zijn 
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Fig. 8.13. Voorbeelden van een reeks villae met eenvoudige plattegronden en/of een kern van een centraal vertrek geflankeerd 
door smallere vertrekken (naar Birkenhagen 2011, 321, fig. 4; Van Ossel/Defgnée 2001, 55, fig. 18; 180, fig. 153; Tichelman et al. 
2005, 57, fig. 5.2.6; Lefert 2008b, 532, fig. 461; De Maeyer 1937, 59, fig. 8a-b; 72, fig. 15a-b; Braat 1953, kaartbijlage; 1934, 29, 
fig. 19). Schaal 1:750.
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386  In alle genoemde gebouwen ligt de lengte-breedte ver-
houding (inclusief de porticus) tussen 1.4 en 1.6, meestal 
dichter bij de laatstgenoemde waarde.
de flankerende vertrekken ongeveer gelijk en is hun breedte tweederde van die van het centrale vertrek. 
Elders verschilt de breedte van de zijvertrekken juist veel meer, van 1.3 tot 2.3 m. In elk geval blijkt in 
Sauvenières en Hamois de breedte van het smallere en bredere zijvertrek samen min of meer gelijk te 
zijn aan die van de centrale ruimte.386 
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Fig. 9.1. Wandschildering van een villa uit Trier (Cüppers (ed.) 1990, pl. 15b)
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387  Zie voor een kleurenfoto bijvoorbeeld Cüppers 1990, 
Taf. 15b. Vermoedelijk dateert de schildering uit de 2de 
eeuw na Chr. Een andere schildering van een villa-achtig 
gebouw uit onze streken is enkele jaren geleden ontdekt 
te Tongeren-Vermeulenstraat (mondelinge mededeling 
Alain Vanderhoeven).
388  Bijvoorbeeld afgebeeld in Zinn 1997, 74, fig. 31. De 
sarcofaag wordt in genoemd artikel gedateerd rond 160-
180 na Chr.
389  De nokbekroningen en luiken zijn gebruikt in een 
reconstructietekening van de villa van Nuth-Vaasrade 
(Braat 1934, fig. 20). In Engeland zijn daadwerkelijk ‘roof 
finals’ aangetroffen (Liversidge 1969, 157, pl. 4.20).
390  Een kleuren- en zwart-wit afbeelding bij Heimberg 
2011 (omslag, fig. 21).
391  Het meest bekende voorbeeld is dat in het zogenaamde 
Dominus Iulius-mozaïek uit Carthago. Andere moza-
ieken met gebouwen zijn onder meer aangetroffen in 
Thabraca (Ghalia 2006, fig. 20, 22-23).
9  d e  r e c o n s t r u c t i e  va n  h e t  g e b o u w
9 . 1  i n l e i d i n g
In het bovenstaande is al enkele malen gerefereerd aan drie-dimensionale aspecten van de villa van Hoog-
eloon, omdat het blijkt dat deze niet buiten beschouwing gelaten kunnen worden bij de analyse van de 
plattegrond. Een poging tot reconstructie van het gebouw is verder relevant, omdat het anders voor zowel 
leken als archeologen moeilijk is zich een voorstelling te maken van de werkelijke omvang, het ‘volume’. 
Reconstructies zijn echter ook gevaarlijk, want door alle onzekerheden geven zij vooral de ideeën van 
de onderzoeker weer én reproduceren zij al snel een soort standaard-beeld van eerdere reconstructies. 
De uitersten in het scala van bestaande villa-reconstructies worden gevormd door enerzijds classisistische 
stralend wit gepleisterde paleizen met hoge zuilen en een dak met fel-oranje pannen en anderzijds meer 
rustieke, kleinere gebouwen met daken van lei of shingles, boven muren uit ruwe natuurstenen of een 
vakwerkconstructie.
 In het onderstaande zal worden geprobeerd een reconstructie van de villa te maken, waarbij expliciet 
wordt gemaakt waarom voor bepaalde oplossingen is gekozen (kaartbijlage 2 en 5). Vanwege alle onze-
kerheden zal niet direct naar één bepaalde reconstructie worden toegeredeneerd, maar wordt ook op 
alternatieven ingegaan. Allereerst volgen hier enkele opmerkingen over de bronnen voor het maken van 
reconstructies van van Romeinse gebouwen.
Muurschilderingen, mozaïeken, stenen modellen
De eerste groep potentiële informatiebronnen betreft weergaven van villae op muurschilderingen, moza-
ieken en in beeldhouwwerk. Eén van de problemen hiervan is het feit dat de makers niet direct de inten-
tie hadden gebouwen correct en duidelijk weer te geven. Wat zien we nu eigenlijk op de bekende - in 
talloze publicaties afgebeelde - muurschildering uit Trier met daarop een villa of een deel daarvan (fig. 
9.1).387 Is sprake van het front van een hoofdgebouw met porticus en hoekpaviljoens, is de toegangspoort 
van een villa-complex weergegeven of zien we een fantasiebeeld? Een ander voorbeeld is het gebouw, 
afgebeeld in reliëf op de binnenzijde van de sarcofaag van Simpelveld (fig. 9.2).388 Of we hier nu een villa 
met hoekpaviljoen zien of twee losse gebouwen, de weergave is beslist niet natuurgetrouw, hetgeen alleen 
al blijkt uit de grootte van de toegangsdeur. Wel is sprake van interessante details, zoals de dakbekroningen 
en de houten luiken naast de vensters.389
 Uit Noord-Afrika zijn verschillende afbeeldingen van villae in mozaïeken bekend. Sommige geven 
een globaal of onduidelijk beeld (bijvoorbeeld Zliten, Lybië);390 andere lijken op het eerste gezicht meer 
waarheidsgetrouw, zoals voorbeelden uit Tunesië.391 Er blijven echter interpretatieproblemen, bijvoor-
beeld door de wijze waarop diepte is weergegeven. Een ander probleem is hier de afstand in tijd en 
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392  Zie Wilhelm 1974, 58, 114-115, nr. 371-373; Krier 1983, 
134, nr. 59 (Titelberg); Oelmann 1928, 124, fig. 53-54 
(Kreuznach); Massy 1989; Smith 1997, 71, fig. 20 (Fon-
toy). Bijvoorbeeld in een reconstructie van de Zwitserse 
villa van Buchs zijn de Eckrisaliten en het fronton boven 
het porticusdak geïnspireerd door het model van Fontoy 
(Horisberger 2004, 252-255).
ruimte. Het is wellicht onverstandig inspiratie te zoeken bij een 4de/5de-eeuwse afbeelding uit een plaats 
in Afrika 1500 km van Hoogeloon, van een gebouw waarbij de porticus op de tweede verdieping ligt en 
als arcade is uitgevoerd.
Wat dat betreft lijken stenen gebouwmodellen van bijvoorbeeld de Titelberg (Luxemburg), uit 
Kreuznach en Fontoy-Moderwiese (F, Moselle) beter bruikbaar, te meer natuurlijk vanwege hun drie-
dimensionale karakter (fig. 9.3).392 Toch blijven de aedicula modellen met aangepaste verhoudingen: de 
porticus is extreem verkort - tot twee zuilen - de façade is overgeproportioneerd en het laatste geldt soms 
ook voor het dak (Titelberg). Er zijn natuurlijk interessante details, zoals schuine lijnen op het dak, die 
wijzen op het gebruik van leien of platte stenen als dakbedekking.
Vitruvius
In de Romeinse tijd zijn niet alleen gebouwen afgebeeld, maar is er ook over geschreven, door Vitruvius 
in zijn De architectura libri decem. Vitruvius, ergens tussen 100 en 80 geboren, was een bouwkundige die 
zich met name heeft beziggehouden met artillerie in het leger van Caesar en vermoedelijk betrokken 
was bij de werkzaamheden van Agrippa aan de Romeinse aquaducten. Een basilica in de Colonia Iulia 
Fanestris (Fano in Midden-Italië aan de Adriatische zee) is het enige grotere gebouw dat van zijn hand 
zou zijn.
Het werk van Vitruvius biedt bijzonder interessante lectuur; het heeft een enorme invloed gehad op 
Fig. 9.2. Afbeelding van een villa aan de binnenzijde van de sarcofaag van Simpelveld (Zinn 1997, 74, fig. 31).
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393  Vitr. 6.3.8. Een triclinium zou twee maal zo lang als breed 
moeten zijn, met een hoogte van de helft van lengte + 
breedte; een vierkante zaal (oecus), zou anderhalf zo hoog 
als breed moeten zijn.
394  Zie bijvoorbeeld Koster et al. (2002, 45) waar het gaat 
om de berekening van de hoogte van de villa van Mook-
Plasmolen, al wordt hier wel erg gesteund op Vitruvius.
395  Het omvallen is soms te wijten aan slecht onderhoud 
of het verlaten van gebouwen, soms zijn muren bewust 
omvergehaald omdat ze door instabiliteit gevaar oplever-
den. Een enkele maal lijken aardbevingen verantwoor-
delijk voor het instorten. Zie verder hieronder, paragraaf 
9.5.
de architectuur van de Renaissance en later. De meest diverse onderwerpen worden behandeld: van stads-
planning, de bouw van theaters, bouwmaterialen en kleurenleer tot belegerings- en andere werktuigen. 
De tekst is af en toe bijzonder gedetailleerd, maar soms juist erg algemeen of ontoegankelijk. De opge-
nomen vuistregels over de verhoudingen van bepaalde ruimtes en bouwdelen zijn voor ons weliswaar het 
meest interessant, maar ze kunnen een eigen voorkeur van Vitruvius weergeven en hebben op zijn minst 
betrekking op gebouwen in het Mediterrane gebied. De gegeven ideale lengte:breedte:hoogte-verhou-
ding van langwerpige ruimte bijvoorbeeld, slaan primair op het triclinium van een Italisch woonhuis.393 
 Op grond van het bovenstaande is het onwenselijk bij het reconstrueren afmetingen of verhoudingen 
direct uit Vitruvius over te nemen. Hooguit kan deze tekst een op grond van andere argumenten bereikte 
gedachte ondersteunen.394
Gebouwen, gebouwdelen en architectuurfragmenten
De meest relevante gegevens voor het reconstrueren van gebouwen zijn te verkrijgen door de studie van 
archeologisch materiaal. Hierbij geldt het eerder genoemde principe, dat dit materiaal in tijd en ruimte zo 
dicht mogelijk bij Hoogeloon gezocht moet worden. De nog grotendeels overeind staande gebouwen van 
Pompeii en Herculaneum mogen nog zo indrukwekkend zijn, het betreft stadshuizen uit het Mediterrane 
gebied van een totaal ander gebouwtype dan de villae in onze streken.
 In de afgelopen decennia is in de ons omringende landen een aantal voorbeelden gedocumenteerd 
van gebouwen, waarvan één of meerdere wanden zijn omgevallen die daardoor (bijna) volledig bewaard 
zijn gebleven.395 Daarnaast zijn er vondsten van complete (dwerg)zuilen, villae waarbij de plaats van de 
Fig. 9.3. Aedicula of huismodel van de Titelberg (naar Krier 1983).
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396  Uit tal van voorbeelden blijkt een zwak verband te heb-
ben bestaan tussen de funderings- of muurbreedte en de 
hoogte van het gebouw (Kaiser/Sommer 1994, 344ff.).
397  Hoewel ze in de Romeinse tijd wel degelijk zullen heb-
ben bestaan; ze zijn bijvoorbeeld toegepast in een recon-
structie van vicushuizen door Kaiser/Sommer 1994, 
352-353.
398  Vitr. 5.10.2. Zie verder paragraaf 27.2.4.
399  Op zich hoeven het bad en het verwarmde vertrek 
natuurlijk niet precies dezelfde vloerhoogte te hebben 
gehad.
400  Vergelijk paragraaf 4.2.4.
zuilen in de porticus bekend is en gereconstrueerde muurschilderingen die een indruk van de hoogte van 
vertrekken geven. 
Archeologische en bouwtechnische terughoudendheid
Niet alleen is het een goed uitgangspunt de inspiratiebronnen voor de reconstructie in tijd en ruimte zo 
dicht mogelijk bij Hoogeloon te zoeken, vooral het al dan niet op de vindplaats zelf aanwezige materiaal 
moet richtinggevend zijn. Er is op de Kerkakkers bijvoorbeeld geen enkel fragment van een porticuszuil 
aangetroffen. Het ligt derhalve niet voor de hand in de reconstructie uit te gaan van monumentale zuilen 
van een meter of vier hoog en dus moet een meer bescheiden oplossing worden gezocht. Het is voorts zeer 
onwaarschijnlijk dat de muren geheel in steen waren opgetrokken, er zal sprake zijn geweest van stenen 
muursokkels met een vakwerkconstructie. Daarom wordt uitgegaan van een niet al te hoog gebouw.
 Naast enige terughoudendheid op grond van de archeologische gegevens, is het belangrijk basale 
bouwtechnische aspecten in het oog te houden. Een niet al te extreme muurhoogte volgt niet alleen uit 
de aanname van vakwerkbouw, maar ook uit de bescheiden breedte van de teruggevonden funderings-
sleuven.396 Verder kan de dakhelling van een pannendak in theorie misschien vrij groot zijn, maar bij 
een reconstructie is terughoudendheid aan te bevelen. Wat de daken betreft, wordt bij reconstructies van 
historische gebouwen doorgaans het principe gehanteerd dat ‘zakgoten’ moeten worden vermeden.397 
Dit zijn laaggelegen goten tussen twee aangrenzende dakvlakken, die bij een stagnatie van de regenwa-
terafvoer snel tot wateroverlast binnen een gebouw kunnen leiden.
 
9 . 2  v l o e r h o o g t e  e n  m a a i v e l d h o o g t e
De enige aanknopingspunten voor een schatting van de vloerhoogte van de villa op de Kerkakkers zijn 
de hoogten van de ondervloeren van de hypocausta in ruimte 539 en 553. In de eerstgenoemde ruimte is 
deze ongeveer 25.96 m NAP, in de tweede gemiddeld 25.88 m NAP. Doorgaans wordt er van uitgegaan 
dat de pijlertjes van een hypocaustum 60 cm hoog zijn. Deze maat wordt genoemd door Vitruvius en 
blijkt in de praktijk inderdaad bij veel gebouwen gebruikt te zijn.398 Bovenop de 60 cm van de pijler-
tjes kan worden uitgegaan van een laag tegels met daarop een betonvloer van mogelijk zo’n 20 cm dik. 
Uitgaande van de eerder voor ruimte 539 genoemde hoogte, zou het vloerniveau in de villa op 26.76 
m NAP komen te liggen. Voor het gemak zullen we deze maat afronden op 26.75 m. Deze ligt grofweg 
30 cm boven de maaiveld ten tijde van het onderzoek in 1980.399
 Het is vervolgens de vraag waar het maaiveld uit de Romeinse tijd heeft gelegen, of met andere woor-
den: hoe hoog het vloerniveau van de villa mogelijk boven de omgeving ‘uittorende’. Deze kwestie kan 
worden benaderd via de bodemopbouw enerzijds en via onze kennis over de funderingen anderzijds.400 
Wat het eerste betreft is in de putwandprofielen een lichtgrijs restant (met fibers) van de oorspronkelijke 
moderpodzol waargenomen tot op 26.20 m NAP. Waarschijnlijk is zo’n 20-30 cm van dit profiel ‘afge-
topt’, bijvoorbeeld door opname in de middeleeuwse akkerlagen. Het oorspronkelijke  maaiveld zou dan 
op 26.40-26.50 m NAP hebben gelegen. In enkele coupes door de uitbraaksleuven zijn limonietbrokken 
van de vlijlaag vastgesteld tot op een niveau van maximaal 26.26 m NAP (kaartbijlage 7, coupe C). Het 
muurwerk van de fundering dat op deze vlijlaag was opgetrokken zal ondergronds minstens 30-40 cm 
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401  Slofstra 1982d, 104, fig. 22; 1987, 64. In enkele publica-
ties is - wellicht onbewust - de achterzijde van de villa 
naar onder gericht, hetgeen suggereert dat ruimte 523 
de porticus zou zijn geweest (Heimberg 2002/2003, 102, 
fig. 30; Habermehl 2011, 75, fig. 3.28a; 86, fig. 3.34).
402  Paragraaf 9.7.
403  Een porticus met houten palen bijvoorbeeld in Weiters-
bach II (Anon. 1956-58, 515, fig. 104) en in de recon-
structie van de villa van Freisen (met alleen stenen zuilen 
naast de ingang; Kolling 1971, 32).
404  In Boussu-lez-Walcourt en Morlanwelz (beide in Hene-
gouwen) is tufsteen voor de schachten gebruikt (De 
Maeyer 1937, 157). Peterse (2007, 40-41, fig. 34) 
beschrijft kalkstenen zuilbases van de tempel van Elst-
Westeraam met alleen aan de onderzijde een dookgat. 
Blijkbaar was de hierop geplaatste schacht van metsel-
werk of tuf, voorzien van een laagje witkalk.
hoog moeten zijn geweest om enige stevigheid te hebben. Op basis van hiervan zou het maaiveld dus 
zelfs op 26.55-26.65 m NAP hebben gelegen. Als we een maat van 26.55 aannemen, zou het maaiveld 
sinds de Romeinse tijd dus plaatselijk zelfs iets verlaagd zijn en is in ieder geval de ‘netto-ophoging’ van 
het plaggendek minimaal. 
 Het vloerniveau van de villa kan dus nooit ver boven het Romeinse maaiveld hebben gelegen en er is 
wellicht geen trap nodig geweest om de porticus te betreden. Bij een maaiveldhoogte van 26.55 m NAP 
bestond een opstap van slechts 20 cm. Natuurlijk kan de vloer zich in theorie boven genoemde waarde 
hebben bevonden, namelijk wanneer de pijlertjes van de hypocausta hoger zijn geweest dan 60 cm.
9 . 3  v o o r -  e n  a c h t e r z i j d e  va n  d e  v i l l a
De vraag wat de voor- en de achterzijde van de villa is geweest, komt misschien vreemd over en is tot nog 
toe impliciet gebleven (door deze in afbeeldingen volgens de conventie naar onder te laten wijzen). De 
opgraver beschouwde ruimte 512 als de porticus aan de voorzijde.401 Er zijn drie belangrijke argumenten 
hiervoor: het front van de villa is in dit geval gekeerd naar de overige gebouwen in de nederzetting, het 
praefurnium van het badgebouw van fase 2 ligt dan aan de achterzijde van het gebouw en de afvoergrep-
pel van het bad eveneens. Een indirecte aanwijzing is de ligging van de porticus van het - wellicht niet 
gelijktijdige - huis 104: ook aan de noordwestzijde.
9 . 4  d e  a a r d  e n  h o o g t e  va n  d e  p o r t i c u s z u i l e n
In het vorige hoofdstuk is al gesproken over de ideale afstand van de zuilen in de porticus (11 voet hart-
op-hart). Later komen we hier nog op terug, als het gaat om de reconstructie van fase 2 van de villa.402 
Hier zullen we eerst ingaan op de aard en hoogte van de zuilen.
 Bij de opgravingen op de Kerkakkers is geen enkel fragment van een zuil- of kapiteel aangetroffen. 
Of beter: geen enkel herkenbaar fragment. Er zijn de nodige kalksteenfragmenten tevoorschijn gekomen, 
maar deze waren doorgaans klein en in de zure zandgrond slecht geconserveerd; mede daarom vertonen 
ze geen enkel duidelijk bewerkingsspoor. Vanwege het ontbreken van herkenbare zuilfragmenten, zou 
kunnen worden gekozen voor de meest sobere oplossing, een porticus met houten palen in plaats van 
zuilen.403 Omdat de kalksteenfragmenten het oorspronkelijk voorhanden zijn van bouwplastiek denkbaar 
maken, wordt hier echter toch van het gebruik van zuilen uitgegaan. In principe hoeven zuilen niet hele-
maal van kalksteen te zijn geweest, want in de Romeinse tijd werden tussen stenen bases en kapitelen wel 
zuilschachten aangebracht van goedkoper materiaal, zoals bepleisterd metselwerk.404 Er is overwogen of 
de ronde tufsteenfragmenten 502-9 tot en met 16 niet afkomstig zouden kunnen zijn van zuiltrommels 





Fig. 9.4. Bierbach. Zuil die de ingang flankeerde met gereconstrueerde zuil en architraafbalk van de porticus (naar Kolling 1968, 
fig. 4) Schaal 1:20.
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405  Voor de villa van Jemelle wordt bijvoorbeeld uitgegaan 
van 6 maal de diameter (hoogte 378 cm; Moniotte 
1997); voor de tempel van Elst-Westeraam van 7.5-7.7 
maal de onderste diameter van 26-26.5 cm (resulterende 
hoogte 2 m; Peterse 2007, 45). Zou men hier uitgaan van 
6-7 maal de diameter, resulteert dit in een dwergzuil van 
156 cm of een ‘echte’ zuil van 182 cm.
406  Kolling 1968, fig. 4-5, pl. 2.
407  Er zijn overigens ook zuil(fragment)en van andere for-
maten aangetroffen, waaronder een compleet exemplaar 
van 2.63 m hoog (Kolling 1968, 17-22, fig. 6-8).
408  Vitruvius schrijft dat de zuilen van een basilica even 
hoog zouden moeten zijn als de breedte van de porticus 
(5.1.5; hij bedoelt hier ongetwijfeld de zijbeuken (Peters 
2008, 334, n. 5); ook de zuilen van een peristylium zou-
den even hoog als breed moeten zijn (6.3.7).
409  Koster/Peterse/Swinkels 2002, 17.
 Hiermee zijn we aanbeland bij de hoogte van de porticus. Deze moet ergens liggen tussen twee uiter-
sten: ‘monumentaal’ met zuilen van 4-4.5 m of iets meer dan manshoog, ruim 2 m. Er zijn in de praktijk 
niet zo veel vondsten die een goede indruk geven van de hoogte van porticus-zuilen. Als bij opgravingen 
van villae al resten van zuilen worden aangetroffen, is het niet altijd zeker dat deze van de porticus zijn. 
Voorts is het weliswaar mogelijk met behulp van de diameter van een zuilbasis of de (onderzijde) van 
een zuiltrommel een hoogte te berekenen, maar dit blijft niet meer dan een schatting. Voor zuilen van 
de Toscaanse orde, in onze streken het meest waarschijnlijke type voor gebouwen in een rurale context, 
wordt doorgaans de hoogte bepaald op ca. 7 maal de diameter aan de basis. Auteurs hanteren echter uit-
eenlopende waardes, met als resultaat meer of minder ‘klassieke’ zuilen (hoog-slank versus meer gedron-
gen).405
 In dit kader interessante vondsten zijn gedaan bij de villa van Bierbach in het Saarland (fig. 9.4). Hier 
werd de opgang naar de porticus geflankeerd door twee Toscaaanse zuilen, waarvan één nog compleet 
aanwezig was, de andere voor driekwart.406 De hoogte van de complete zuil was 3.82 m, dus 7.07 maal 
de onderste zuildiameter van 54 cm. Beide zuilen stonden op grote funderingsblokken van ca. 1 bij 1 bij 
0.5 m. De zuilen waren voorzien van een console voor de houten architraafbalken van de porticus, op een 
hoogte van 2.23 en 2.3 m (grofweg 7.5 voet). Aldus is tevens de hoogte te herleiden van de Toscaanse 
zuilen van de porticus, hetgeen gelukkig is, omdat daarvan alleen bases en kapitelen in het museum terecht 
zijn gekomen.407 De onderste diameter van deze zuilen bedraagt ca. 35 cm, die dan met 6.37 - 6.57 ver-
menigvuldigd moet worden om de eerder genoemde zuilhoogte te krijgen.
 In het vorige hoofdstuk is al gesproken over de bredere ‘poeren’ naast de ingang van fase 2 van de villa. 
Deze maten ca. 110 bij 75 cm, waarbij de laatste maat bepalend is voor de diameter en kleinere zuilen 
dan in Bierbach suggereert. We moeten rekening houden met een versnijding van de muur/fundering 
en een zuildiameter iets kleiner dan de zuilbasis. Bij een diameter van misschien maar 40-45 cm en een 
vermenigvuldigingsfactor van 7, zouden de zuilen 280-315 cm hoog geweest kunnen zijn. Dit is echter 
geen directe aanwijzing voor de hoogte van de porticus in fase 2 (en fase 1), want deze zuilen kunnen een 
fronton hebben gedragen dat hoger lag dan de architraafbalk van de porticus.
 Een andere wijze van berekenen is gebaseerd op de opmerking van Vitruvius dat de hoogte van 
een porticus of peristylium ongeveer gelijk was aan de breedte.408 In huizen in Pompeii is het peristylium 
meestal wat breder dan zuilhoogte: bijvoorbeeld 11-12 voet breed en 10 voet hoog.409 In Hoogeloon 
zou de 3.5 tot 4 m brede porticus, gemeten tussen de muren respectievelijk hart-op-hart, dan een hoogte 
van ca. 2.9-3.6 m hebben gehad. Als nu toch over Vitruvius wordt gesproken, dan zijn er natuurlijk zijn 
aanwijzingen met betrekking tot de ‘juiste’ verhoudingen van ruimten. Deze helpen weinig, want immers: 
voor Hoogeloon weten we niet welke ruimte(n) eventueel als triclinium of oecus zouden mogen worden 
opgevat. Deze ruimten kunnen bovendien hoger zijn geweest dan de porticus.
 Als we even aannemen dat sommige ruimten even hoog waren als de porticus - in de volgende para-
graaf wordt daarop terug gekomen - dan zouden hoogten van muurschilderingen een aanwijzing kunnen 
geven. Het moet dan wel duidelijk zijn wat hier precies met de hoogte van de porticus wordt bedoeld. 
Hier wordt er van uitgegaan dat de plafond-balken van de vertrekken op een gelijke hoogte lagen als 
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410  Peters/Swinkels/Moormann 1978, 157. De verhouding 
tussen sokkel en panelen bedraagt ca. 1:3.
411  Hoofdstuk 26.
412  In Duitsland is de gereconstrueerde hoogte van een 
muur in Köln-Am Dom ca. 2.8 m (Linfert 1972/73, 
68) en een in Köln-Mungersdorf  3.3 m (Klinkenberg 
1933, 57). Uit Engeland is een reeks muurschilderingen 
bekend die een indruk geven van de hoogte van ruimten 
in villae en stadshuizen (maten exclusief-inclusief boven-
zone): Leicester 150-210 (Davey/Ling 1982, 127-128, 
fig. 26, nr. 22B); Verulamium 200-ca. 306 (184-187, fig. 
47-48, nr. 44A); 220-295 (181-183, fig. 45, nr. 42); Cat-
terick 200-280 cm (91-93, fig. 12, nr. 5C); Verulamium 
233-ca. 333 cm (173-175, fig. 42, nr. 41B); Leicester 250-
300 cm (123-127, fig. 25, nr. 22A); Verulamium 310-ca. 
380 (180-181, fig. 44, nr. 41F).
413  Daardoor is er ruimte voor het plafond onder de balklaag.
414  Voor de zuilen uit onze reconstructie is de term ‘dwerg-
zuilen’ eigenlijk niet correct. Dergelijke zuilen komen in 
hoogte niet boven 1.2-1.3 m uit. Een reeks dwergzuilen 
uit Groot-Britannië heeft hoogtes van 0.815 tot 1.21 
m (Blagg 1982, 140). Een paar complete dwergzuilen 
uit Trier en omgeving zijn 49, 130 en 103 cm hoog 
(Paul 1994, 212; III, 19; 219, VII, 10; XI, 1; 103. Bij de 
villa van Treuchtlingen zijn zuilen van 92 en 122 cm 
aangetroffen (Koch 1993, 14, Taf. 53). De Maeyer (1937, 
155-156) noemt voorbeelden van zuilen uit Thiaumont 
(Luxembourg) van 200 cm en uit Baden-Württemberg 
met hoogten van 133-172 cm. Doorgaans zijn alleen 
gereconstrueerde hoogten beschikbaar. Voor Newel bij-
voorbeeld, worden naast de ingangen zuilen met een 
diameter van 90 cm aan de basis aangenomen met een 
hoogte van ca. 2.6 m, terwijl de zuilen van de porticus 
een diameter van 50 en hoogte van 1.67 cm zouden 
hebben, staand op een muurtje van 85 cm (Cüppers/
Neyses 1971, 218).
de horizontale, de porticus overspannende liggers achter de architraafbalk. Onder deze balken/liggers zal 
sprake zijn van een plafond, zeker in het interieur van het gebouw. Het gebruik van muurschilderingen is 
echter niet zonder complicaties: het aantal voorbeelden in onze streken is niet ontzettend groot (en soms 
van meer monumentale gebouwen als tempels en principia), doorgaans is sprake van gereconstrueerde 
hoogten én er bestaat de nodige variatie in afmetingen. Als vuistregel voor een muur beschilderd met 
panelen boven een sokkel, wordt vaak een hoogte van 2.5 m of enkele decimeters meer aangenomen.410 
Bij veel hogere ruimten is boven de beschilderde panelen zeker een extra afsluitende band aanwezig. In 
de eerste reconstructies van de Hoogeloonse schilderingen was deze niet opgenomen, maar er bestaan 
nu toch enige aanwijzingen voor. Een nieuw voorstel voor de reconstructie van ‘decoratie C’ impliceert 
een muurhoogte van minimaal 2.65 m.411 Verschillende onderzoekers beschrijven of reconstrueren elders 
schilderingen van rond 3 m hoog.412
 Hoewel we hier uitgaan van een ‘bescheiden’ villa, is de hoogte van de porticus (tot onderzijde archi-
traafbalk) uiteindelijk op ca. 10 voet of 2.95 m gesteld. Dit is één voet meer dan de zojuist genoemde 
minimum-hoogte van de muurschilderingen,413 hetzelfde als de ‘Pompeiaanse’ maat van 10 voet afgeleid 
van de diepte van de porticus én ongeveer hetzelfde als de berekende hoogte van de zuilen naast de ingang 
van fase 2. Bij de keuze voor 10 voet hoogte speelt echter ook een overweging van esthetische aard mee: 
namelijk de voorkeur voor een niet te lage porticus in verhouding tot de diepte en tot het deel van het 
gebouw dat er bovenuit stak (zie onder).
Wanneer we de hoogte van de porticus op 10 voet stellen, is daarmee nog geen keuze gemaakt voor 
het gebruik van alleen zuilen, of van dwergzuilen in combinatie met een muurtje. Nu bedraagt de 
breedte van de funderingen c.q. uitbraaksleuven van de porticus op sommige plaatsen maar zo’n 35-40 
cm, zodat zuilen met een nog wat kleinere basis van zo’n 30 cm, maximaal maar zo’n 210 cm (7 maal 
30) hoog zouden kunnen zijn. Daarom wordt hier uitgegaan van dwerg- of halfzuilen met een onderste 
diameter van 30 cm (een voet) op een muurtje. In de reconstructie hebben ze een hoogte van ca. 6 voet 
(1.78 m) gekregen, hetgeen ze nogal slank maakt. Dwergzuilen van elders - helaas zijn (gepubliceerde) 
exemplaren met bekende hoogten vrij schaars - zijn doorgaans veel minder hoog.414 De keuze voor een 
afstand tussen de zuilen van 11 voet sluit lagere zuilen echter min of meer uit (of men zou het aantal 
moeten verdubbelen). Daarnaast speelt hier wederom een esthetische overweging mee: een hogere porti-
cusmuur met lagere zuilen levert een wat mij betreft een wat te gesloten en ‘somber’ gebouw op.
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415  Neftenbach-Steinmöri (Kanton Zürich): twee muren 
van bijgebouw 24, hoogte minstens 7.5 m met in de 
bovenverdieping vier vensters van ca. 72 cm hoog en 60 
cm breed (Rychener 1999, 206-400); Thésée sur Cher-
Les Mazelles (Loir-et-Cher): hoofdgebouw van een villa 
of mansio met twee risalieten, muurhoogte ca. 8 m (Oel-
mann 1928, 120-122, fig. 48-49); Oberndorf-Bochingen 
(Baden-Württemberg, Kr. Rottweil): bijgebouw 3 met 
90 cm brede en diepe funderingen, muurhoogte 7.1 
en nokhoogte 12 m; bijgebouw 4 funderingen 55 cm 
dik en 60 cm diep, muurhoogte 7.5 m, toegangspoort 




bochingen.html, geraadpleegd op 22-02-2011); Lebach 
(Saarland, Kr. Saarlouis): bijgebouw met muren van 12 
m hoog, voorzien van 6.5 m hoge en 2 m brede toegang 
(Miron 1990); Carsington (Derbyshire): top van zandste-
nen muur met nok tussen 9.2-11.5 m boven maaiveld 
(Ling 1992); Redlands Farm (Northamptonshire): korte 
achterwand van de oostelijke zijvleugel van een villa, 
fundering van ca. 50 cm breed met een kalkstenen muur, 
deels in ‘visgraat-verband’, nok op 6.5 m (Keevill 1996); 
Meonstoke (Hantshire): omgevallen frontmuur van een 
laat-Romeins ‘aisled building’, opgebouwd uit een (deco-
ratieve) combinatie van kalkbrokken, ‘greensand’ (zachte, 
glauconiethoudende zandsteen), steen en baksteen, op 80 
cm brede fundering, geschatte muurhoogte 7.5 m tot de 
dakrand, nokhoogte 11.8 m, poort van ca. 2.85 m breed 
(King 1996).
416  Adam 2010, 122-124, m.n. fig. 282, 286.
417  Adam 2010, 122.
418  Kaiser/Sommer 1994, 346; Sommer 2002, 51-54.
419  Koster et al. 2002, 16.
420  Smith 1997, 9.
421  Smith 1997, 10.
9 . 5  d e  h o o g t e  va n  d e  v i l l a  a l s  g e h e e l
Na de overwegingen over de hoogte van de porticus, komt de vraag naar de hoogte van de villa als geheel 
aan de orde. Over het algemeen zijn gebouwen uit de Romeinse tijd hoger dan men misschien zou 
verwachten, ook in onze streken. Eerder is al gerefereerd aan vondsten van complete, omgevallen muren. 
Deze zijn bijvoorbeeld gedaan in het Zwitserse Neftenbach, in het Franse Thésée sur Cher, in de Duitse 
plaatsen Oberndorf-Bochingen en Lebach, alsmede in Engeland: Carsington, Redlands Farm en Meon-
stoke.415 Ze wijzen op aanzienlijke muurhoogten, van al gauw 7 m tot de dakrand, hetgeen een nok tot 
op 12 m hoog impliceert. Echter, alleen in de laatste twee gevallen betreft het zeker hoofdgebouwen, de 
andere zijn bijgebouwen van villae. De gebouwen in Carsington en Meonstoke waren (deels) met leisteen 
bedekt en hebben daarom een dakhelling van 40-48º. Het betreft hier steeds gebouwen in steenbouw, 
zodat hun hoogte niet direct mag worden vertaald in vakwerkbouw.
Toch hoeven gebouwen in deze laatste constructie niet per se laag te zijn geweest. Dit blijkt uit tus-
senwanden in Pompeiaanse huizen, ‘moderne’ huizen in Turkije,416 alsmede historische vakwerkboer-
derijen in Zuid-Limburg en de ons omringende landen. Een voordeel van vakwerkbouw is het relatief 
geringe gewicht van het hout, hetgeen veel dunnere wanden (en smallere funderingen!) mogelijk maakt 
dan bij steenbouw.417 Dit blijkt bijvoorbeeld uit een omgevallen wand van een gebouw in het castellum 
van Ladenburg. Hier was de beschildering zonder twijfel te reconstrueren tot een hoogte van ca. 5.5 m, 
terwijl uit het materiaal verder een wanddikte van 26 cm naar voren kwam en een constructie uit 22 
cm dikke stijlen op een onderlinge afstand van 1 m. De breedte van de hal waartoe de wand behoorde 
was 11-12 m.418 Het praetorium van de legerplaats op het Kops Plateau in Nijmegen, in vakwerkbouw, 
is gereconstrueerd met een hoogte van 5.5 m tot de dakvoet.419
 Voordat we iets over Hoogeloon gaan schrijven, moet worden opgemerkt dat een hoog gebouw niet 
per se een tweede verdieping impliceert. In het bekende werk van Smith over de Romeinse villa, beargu-
menteert de auteur waarom hij alleen plattegronden bestudeert en niet de opbouw, namelijk omdat “...
too little is known about the matter...”420 Hij benadrukt dat er geen enkele aanwijzing is voor het bestaan 
van meerdere verdiepingen buiten Italië, Spanje en Noord-Afrika.421 Nog afgezien van het feit dat er wel 
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422  Bovenverdiepingen van Romeinse gebouwen zijn ver-
houdingsgewijs meestal (veel) lager dan de ruimten op 
de begane grond (Kaiser/Sommer 1994, 347-348), al 
wijzen de schilderingen van Bad Neuenahr op gelijke 
hoogten (zie 8.2.2).
423  Vitr. 6.3.8.
424  Tichelman 2005, 99; de maat van de betreffende 
ruimte(n) is 12 bij 12 m.
425  Vergelijk reeds Oelmann 1928, 129-130.
degelijk enkele aanwijzingen voor bestaan, zoals in het eerder besproken Bad Neuenahr-Ahrweiler, gaan 
de meeste auteurs toch uit van bovenverdiepingen in de meeste villae. In elk geval is het waarschijnlijk 
dat de kern van onze villa hoger was dan het dak van de porticus, want anders zou er één enorm dakvlak 
ontstaan. Theoretisch is iets dergelijks niet uit te sluiten, maar het wijkt wel erg af van het gangbare beeld 
van de villa en het gebouw zou het uiterlijk van een hedendaagse varkensstal krijgen. Er wordt hier dus 
van uitgegaan dat de kern van het gebouw boven het porticusdak uitkwam en dat boven een groot deel 
van de ruimten een verdiepingsvloer aanwezig was. Deze ontbrak wellicht in de centrale ruimte en mis-
schien ook in de naastliggende vertrekken 517 en 519.
 In de vorige paragraaf is uitgegaan van een balklaag op een hoogte van ca. 10 voet of 2.96 m. Voor 
het bepalen van de hoogte van de ruimten op de eerste verdieping, kan in elk geval als uitgangspunt 
genomen worden dat men hier goed rechtop moest kunnen staan, dus 1.8 of eerder 2 m.422 Rekening 
houdend met de eerder bepaalde hoogte van de benedenverdieping, zou de dakvoet dan op op iets meer 
dan 5 m komen te liggen (296 cm + balken/vloerplanken 30 cm + 200 cm). Een alternatieve benadering 
is te kijken naar de minimale hoogte van het bad, hoewel dat tot fase 2 behoorde en dus geen invloed 
heeft gehad op de hoogte van de villa toen deze werd gebouwd. Uitgaande van een muren van ca. 2.5 
m, een tongewelf daarbovenop en tenslotte een lessenaardak met een dakhelling van 20º (kaartbijlage 8), 
zou de kern van het gebouw muren van ca. 5.6 m hoog moeten hebben gehad.
Het heeft weinig zijn uit te gaan van andere gegevens of aanwijzingen. Het is al gezegd dat het ver-
band tussen funderings- of muurbreedtes en muurhoogte zwak is, waarbij vakwerkwanden relatief hoog 
kunnen zijn. Het gebruik van de ideale verhoudingen van ruimten volgens Vitruvius is in het boven-
staande al afgewezen. Zouden we de berekeningen toch willen maken, dan zou het centrale vertrek als 
oecus kunnen worden opgevat, volgens Vitruvius 1.5x zo hoog als breed.423 Voor Hoogeloon zou dit een 
hoogte van 1.5 x 38 = 57 voet ofwel bijna 17 m betekenen! Indien vertrek (517/)545 als een oecus van 
5.5 bij 6 m zou mogen worden beschouwd, komen we tot een hoogte van ruim 8 m. Een wat curieus 
argument voor ruimten met een dergelijke hoogte in de villa van Kerkrade-Holzkuil is dat deze nodig 
zou zijn voor het stoken van een open vuur.424 Men slaagde er in de prehistorie en Romeinse tijd immers 
in om haarden te stoken in lagere houten boerderijen en bovendien zullen hulpmiddelen, zoals vuurvan-
gen, zijn gebruikt om brand te voorkomen.425
 In de reconstructie is uiteindelijk uitgegaan van een muurhoogte van het gebouw van ongeveer 6 
m (grofweg 20 voet). Hiervoor is de eerder genoemde hoogte van het bad het meest bepalend geweest, 
met - opnieuw - een aanname. Een deel van de wand van de bovenverdieping gaat schuil achter het 
dak van de porticus. Als men op de bovenverdieping nog kleine ramen (ca. 50 cm hoog) wil plaatsen en 
daarboven en -onder nog iets aan hoogte overhouden, komt men tot de zojuist genoemde hoogte van 6 
m.
9 . 6  d a k e n p l a n n e n
Inleiding
Een onderzoek naar de mogelijke dakvormen van een gebouwplattegrond kan veel goede suggesties 
leveren over de manier waarop een te reconstrueren gebouw uit verschillende ‘volumes’ of onderde-
len was opgebouwd. Tot nu toe is het vooral gegaan over hoogtes, van de porticus, verdiepingen en het 
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426  Paragraaf 27.1.3.
427  Slofstra 1982d, 107, fig. 24; 1987, 70 (van de hand van 
VU-tekenaar H.J.M. Burgers).
428  Vergelijk Koster et al. 2002, 44.
429  Inventarisnummer 12587.
gebouw als geheel. Voor het reconstrueren van de vorm van het gebouw, is het van belang te kijken naar 
de daken. Ieder onderdeel, bijvoorbeeld een porticus of zijvleugel, moet van een eigen dak voorzien zijn 
geweest. Omdat gebouwdelen met bepaalde dakvormen en -hellingen niet zonder problemen aansluiten 
op aangrenzende delen, geeft de optimale dakvorm informatie over hun vorm en hoogte. Een belangrijk 
uitgangspunt in de architectuur is eerder al genoemd: het vermijden van zogenaamde ‘zakgoten’, diep 
liggende goten tussen twee hellende dakvlakken of een dakvlak en een muur. Regen- of smeltwater dat 
niet snel genoeg uit een zakgoot kan wegstromen, loopt het gebouw in tussen en onder de dakpannen 
door. Verder mag men er van uitgaan dat vroegere architecten gecompliceerde dakconstructies hebben 
vermeden als eenvoudiger alternatieven bestonden. Een belangrijk gegeven is de mogelijke helling van 
een dak van tegulae tussen ca. 15 en 25º.426
Het dak van bestaande reconstructies van de villa
Hoewel hun makers wellicht niet de pretentie hadden meer dan een impressie of een bouwkundig cor-
recte oplossing te geven, zijn de reeds bestaande reconstructies van de villa van de Kerkakkers illustratief 
voor bepaalde minder ‘logische’ oplossingen.
 De artist impression uit het eerste verslag over de opgravingen bij Hoogeloon geeft een beeld van 
het gebouw in fase 2 (fig. 9.5).427 Zoals in het algemeen bij reconstructies van villae, is de kern van het 
gebouw hoger gemaakt dan de porticus aan de voorzijde (en de gang aan de achterzijde). Als dit zou 
worden nagelaten, ontstaat een vreemd plat gebouw met enorme dakschilden.428 De hogere kernbouw 
vraagt om lessenaarsdaken op de porticus en achtergang om zakgoten te vermijden. De kernbouw is in 
de reconstructie van 1982 voorzien een groot schilddak, dat ook delen van de zijvleugels overdekt. Er 
is gekozen voor een gebouw met Eckrisaliten in de vorm van aparte ‘torens’ of hoekpaviljoens op alle 
vier de hoeken. Deze vier onderdelen hebben alle een zadeldak gekregen. Aldus is voor het gebouw als 
geheel sprake van 14 dakvlakken, exclusief het afdak over de ruimten 533, 536 en 538 van het bad. De 
aansluiting van de hoekpaviljoens op het dak van de kern levert in alle vier de gevallen een zakgoot op 
(fig. 9.7, 1A). Een tweede technisch minder wenselijke situatie zijn de uitsneden die in het dak van de 
kern moeten worden gemaakt bij de aansluiting van de beide zuidelijke hoekpaviljoens.
 In de maquette van de villa van Hoogeloon in het Noord-Brabants Museum in Den Bosch,429 zijn de 
Fig. 9.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Een kort na de opgravingen vervaardigde impressie van de villa in fase 2 (Slofstra 1982, 107, 
fig. 24; tekening H.J.M. Burgers).
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laatste twee problemen grotendeels opgelost (fig. 9.6). Hier is het dak van de zijvleugels tussen de hoek-
paviljoens verlaagd en tot een lessenaarsdak gemaakt, zodat hier geen zakgoten meer hoeven te worden 
toegepast. Het tweede probleem van de artist impression uit 1982, de uitsnedes in het dak van de kern 
bij de hoekpaviljoens, is in de maquette grotendeels ondervangen. Het paviljoen aan de zuidoostzijde is 
namelijk vervallen en de lessenaarsdaken van de zijvleugel 522 en de achtergang 523 sluiten direct op 
elkaar aan. Bij de aansluiting van de daken van kern en het zuidwestelijke hoekpaviljoen is wat gesmok-
keld: beide rusten half op de muur boven spoor 3.018 en 3.033. Op de aansluiting ontstaat bovendien 
een zakgoot, zij het over een beperkte lengte (ruim 2 m; fig. 9.7, 1B). De ‘Bossche maquette’ kent ech-
ter weer een paar nieuwe problemen. Het minste is nog wel het aantal van maar liefst 24 dakvlakken, 
wederom het afdak aan de noordzijde van het bad niet meegerekend. Het grote aantal is in de eerste 
plaats het gevolg van de keuze voor piramidedaken op de hoekpaviljoens aan de voorzijde van de villa. 
In de tweede plaats zijn de ruimten 542 en 543 niet onder het dak van de kern gebracht, maar voorzien 
van een eigen piramide- respectievelijk zadeldak. Hierdoor ontstaan twee zakgoten op de aansluiting 
met het eindschild van het dak van de kern. De aansluiting levert ook in andere opzichten complicaties 
op. De zuidmuur van de vertrekken 542 en 543 ligt niet in één lijn en het eindschild van het ‘kern-dak’ 
moet doorlopen tot aan het dak van laatstgenoemde ruimte. Hierdoor moeten de eindschilden van zowel 
het eerste als het dak van ruimte 542 korter worden gemaakt en de dakconstructie navenant worden 
aangepast. Een derde technische complicatie is de aansluiting van de lessenaarsdaken over de zijvleugel 
522 en de achtergang 523. Indien de laatste een dakhelling van bijvoorbeeld 15º krijgt, moet 522 een - 
te geringe - helling van maar 9.5º hebben. Het vergroten van de laatstgenoemde helling tot 15º, zou het 
dak van de achtergang 523 op ca. 26º moeten worden gebracht. Op zich is dit laatste mogelijk, maar het 
is misschien minder wenselijk.
 Uit de beschouwing van de bestaande reconstructies van de villa van Hoogeloon blijkt dat met name 
de aansluiting van de kernbouw met de hoekpaviljoens problemen oplevert en het is derhalve de vraag 
of het gebouw deze toren-achtige elementen wel heeft gehad.
Had de villa ‘torens’?
De meeste villae in Zuid-Nederland en aangrenzende gebieden hebben een porticus met aan weerszijden 
Eckrisaliten ofwel hoekrisalieten of -paviljoens. Deze laatste worden, zoals bij de zojuist besproken recon-
structies, algemeen opgevat als een soort torentjes waarvan de muren minstens even hoog zijn als die van 
de kern van het gebouw. Hoewel dat niet altijd het geval is, steken Eckrisaliten meestal iets vóór de porticus 
uit; een risaliet is per definitie een uitstekend gebouwdeel. Dit is te zien bij de voorbeelden in figuur 







Fig. 9.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Verschillende dakenplannen; dikke lijnen geven zakgoten aan. Schaal 1:750.
1A volgens de reconstructie van figuur 9.5; 1B volgens die van figuur 9.6;
2 de villa met hoekpaviljoens en lessenaarsdaken op de rest van de zijvleugels;
3 met lessenaarsdaken over de hele zijvleugels
4A hoger uitgevoerde zijvleugels met een afzonderlijk zadeldak; idem, geaccentueerd centraal vetrek met een zadeldak;
5A alle noklijnen op dezelfde hoogte, zadeldaken met kilgoten; 5B idem, geaccentueerd centraal vertrek
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430  Remouchamps 1923 (Ubachsberg; plattegrond naar Van 
Es 1981, 183, fig. 146-4); Braat 1934 (Vaesrade, Lemiers). 
Het eerste gebouw is te rekenen tot het haltype en een 
wel een zeer basale vorm daarvan. De twee andere zijn 
eenvoudige, betrekkelijk symmetrische vertegenwoordi-
gers van het rijentype (paragraaf 8.1).
431  Heimberg 2002/2003, 102, fig. 30.
432  De vraag hoe de delen van de porticus-overkapping pre-
cies op elkaar aansloten, wordt hier gemakshalve buiten 
beschouwing gelaten.
433  Wel is in figuur 9.8 iets gesmokkeld door het zuidoost-
paviljoen in lijn te plaatsen in lijn met de binnenmuur 
van de zijvleugel en het vreemde hoekje in de fundering 
te negeren.
9.8, de Zuid-Limburgse villae van Ubachsberg, Vaesrade en Lemiers.430 In Lemiers is zelfs sprake van vier 
paviljoens, waarbij ook de achterste twee uitspringen ten opzichte van de muur van de achtergang én alle 
exemplaren bovendien buiten de wandlijn van de korte zijden staan. Bij de villa van Ubachsberg staan de 
Eckrisaliten helemaal buiten de korte zijden. Alleen al omdat de hoeken van het gebouw van Hoogeloon 
op geen enkele manier geaccentueerd zijn, lijken Eckrisaliten in de vorm van een soort autonome, toren-
achtige paviljoens niet aanwezig geweest. Bijvoorbeeld Heimberg rekent ons gebouw zonder meer tot 
de villae van het rijtype zonder Eckrisaliten.431
In het licht van de eerder gevoerde discussie over problemen bij dakconstructies, kan worden gekeken 
hoe deze kunnen zijn opgelost bij villae die zeker Eckrisaliten hebben gehad. In het geval van een con-
structie als Ubachsberg is dit betrekkelijk eenvoudig doordat de paviljoens eigenlijk helemaal los staan 
van de kern en hun daken elkaar niet raken.432 De kern kan zowel een zadel- als schilddak hebben gehad 
en op de paviljoens is in principe een zadel- of piramidedak mogelijk geweest. Bij de villa van Vaesrade 
is de aansluiting van kern en paviljoens ook betrekkelijk eenvoudig.433 Hooguit zijn kleine ‘insnijdingen’ 
in het dak van de kern nodig geweest, maar als deze een zadeldak heeft gehad, zijn hooguit zeer korte 
zakgoten ontstaan en kan regenwater makkelijk zijn weggestroomd. Een schilddak is niet mogelijk, 
omdat dan langere zakgoten worden gecreëerd. In figuur 9.8 hebben de beide zijvleugels lessenaarsda-
ken gekregen, net als de porticus en de achtergang. Het dak over laatstgenoemde ruimte moet dan lager 
hebben gelegen dan dat over de zijvleugels. De villa van Lemiers tenslotte, kan in principe dezelfde dak 
als Vaasrade hebben gehad, maar hier raken de achterste Eckrisaliten wel over een grotere lengte aan de 
kernbouw. Dit levert echter zakgoten op die niet langer zijn (minder dan 1 m) dan die in Vaasrade.
Uit het voorgaande kan geconcludeerd worden dat de villa van Hoogeloon weliswaar toren-achtige 
Eckrisaliten kan hebben gehad, maar dat dit vanwege het ontbreken van een accentuering daarvan de 
minder waarschijnlijke optie is (kaartbijlage 2 en 5). Als men ze toch zou willen aannemen, dan is een 
mogelijk dakplan afgebeeld in figuur 9.7, 2. Het lijkt sterk op dat van de villae van Vaasrade en vooral 
Lemiers, met vier hele kleine zakgoten bij de aansluiting van de hoekpaviljoens met het zadeldak van de 
kern. Er is in de afbeelding uitgegaan van vier paviljoens, omdat anders het probleem zou ontstaan van 
de wat moeizame aansluiting tussen de lessenaardaken van de zijvleugels en de achtergang, zoals bij de 
maquette in Den Bosch. In de afgebeelde oplossing zijn de daken van de zijvleugels, vooral de zuidelijke, 
wel erg breed (ca. 5.3-6.5 m). Een detail dat worden genoemd is de gekozen ‘diepte’ van de hoekpa-
viljoens. Deze is gebaseerd op de situatie aan de (zuid)westzijde van het gebouw, waar het paviljoen 
is geprojecteerd op de sporen 3.015, 16, 18 en 32. Hoewel misschien een toevalligheid, valt op dat de 
afstand tussen de sporen 16 en 32 gelijk is aan die van 735 en de gereconstrueerde achterzijde van de villa 
(verlengde van spoor 3.001). Het is echter onzeker of de sporen 32 en 735 tot dezelfde fase behoren. De 
sporen 32 en 735 hebben geen (teruggevonden) tegenhangers in de noordelijke vleugel van het gebouw. 
Voor het dicht langs 32 gelegen spoor 37 geldt dat wel: het betreft spoor 768 tussen vertrek 532 en 534.
Het dak van een gebouw met zijvleugels
Als niet van torenachtige Eckrisaliten wordt uitgegaan, ligt het voor de hand dat elke zijvleugel van voor 
tot achter één kap had. Er zijn dan twee alternatieven: lessenaardaken of gewone zadeldaken.





Fig. 9.8. Voorbeelden van Zuid-Limburgse villae met hoekpaviljoens (naar Van Es 1981, 183, fig. 146, 4; Braat 1934, 29, fig. 19; 
19, fig. 12). Schaal 1:500.
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de zijvleugels zitten dan bevestigd in de zijmuren van het hoofdlichaam van het gebouw en dat laatste 
kan dus alleen maar hoger zijn. De laatstgenoemde zijmuren moeten echter voor een deel doorlopen 
naar de voor- en achterzijde van het gebouw en stukjes van het muurvlak zijn zichtbaar op de uiteinden 
van de porticus. Niet alleen levert dit een minder fraai beeld op, maar ook de grote dakvlakken van de 
zijvleugels zijn ‘lelijk’: 19 m lang en 6 en bijna 7 m breed.
 Het tweede alternatief zijn zijvleugels met zadeldaken. Er zijn twee manieren om geen zakgoten te 
laten ontstaan bij de aansluiting met het dak van de kern van de villa. In de eerste plaats kunnen de beide 
zijvleugels hoger geweest zijn dan de nok van het dak van de kern, al zou dit kunnen resulteren in een 
wat vreemde dominantie van de uiteinden van het gebouw, als tenminste het centrale deel niet op een 
andere wijze was benadrukt (zie onder; fig. 9.7; 9.9, 4). De tweede mogelijkheid om twee zadeldaken 
Fig. 9.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Vijf aanzichten van de villa met een verschillend dak (nummers verwijzen naar fig. 9.7); de 
verdeling van de zuilen is die van 8.12A en B. Schaal 1:400.
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434  Deze oplossing is bijvoorbeeld gekozen door Peterse 
bij de reconstructie van de poort van de principia te 
Nijmegen-Hunerberg en de villa van Mook-Plasmolen 
(Koster et al. 2002, 27-28, 47).
435  Eén problematisch detail is in onze reconstructies niet 
opgelost, of liever gezegd: wordt daarin gecreëerd. Het 
betreft de ongelijke hoogte van de dakvoet van kern en 
zijvleugels (die van de laatste liggen hoger). Hierdoor 
ontstaat een gecompliceerde situatie op de plaatsen waar 
de dakvoet van de zijvleugels het dak van de kern raakt.
goed te laten aansluiten is het laten doorlopen van de nok van de kern tot aan die van de daken van de 
zijvleugels (fig. 9.7; 9.9, 5). Er ontstaan zo kilgoten, die wat minder problematisch zijn dan zakgoten.434 
Voor dit alternatief is bij de uiteindelijke reconstructie gekozen.435
Een geaccentueerde middenpartij?
Min of meer onafhankelijk van de dakoplossing aan de uiteinden van het gebouw is er de vraag of de 
centrale ruimte - ofwel de middenas - aan de buitenzijde geaccentueerd was en welke consequenties dit 
eventueel had voor de dakconstructie. Indien het middendeel was benadrukt, zal hier een waarschijnlijk 
een driehoekig gevelveld zijn toegepast. Het dak hierachter heeft dan dwars op dat van de kern gelegen. 
De nok kan overal dezelfde hoogte hebben gehad, zodat het dak een viertal (extra) kilgoten heeft gehad 
(fig. 9.7; 9.9, 5B). Een alternatief is dat de muren van de centrale ruimte wat hoger waren dan die van de 
kern en in dat geval kan het dak van de eerste een zadeldak zijn geweest (fig. 9.7; 9.9, 4B). Hoewel niet 
onmogelijk, gaan we in onze reconstructie van een ‘bescheiden’ villa niet uit van een aan de buitenzijde 
benadrukt centraal vertrek.
9 . 7   n o g m a a l s  h e t  g e b o u w  i n  f a s e  2  e n  d e  v e r d e l i n g  va n  d e  z u i l e n 
i n  d e  p o r t i c u s
In het vorige hoofdstuk is al ingegaan op aspecten van het uiterlijk van de Hoogeloonse villa in fase 2, 
toen de noordelijke zijvleugel moest worden afgebroken voor de constructie van het bad en de ingang 
noordwaarts werd verplaatst, analoog aan de uitbreiding van de omheining rond het gebouw (600/602). 
Met deze ingrepen werd de symmetrie van het gebouw verstoord.
 In theorie is het natuurlijk mogelijk dat de noordelijke zijvleugel helemaal opnieuw is opgetrokken 
na de bouw van het bad. Men zou dan spoor 3.365 weer hebben gebruikt als fundering van de noord-
muur. De vraag is dan echter waarom de noordelijke muur van vertrek 532 (spoor 3.004) zo zwaar is 
uitgevoerd. Deze lijkt toch aan de buitenzijde van het gebouw te liggen. Een ander argument tegen de 
herbouw van de hele zijvleugel is het onbreken van logica, tenminste: vanuit een modern perspectief. 
Waarom zou men de zijvleugel eerst afbreken om daarna het bad - toch een statuselement - weer aan 
het zicht te onttrekken? 
 Ook moet worden overwogen of de noordelijke zijvleugel misschien weer tot de oorspronkelijke 
hoogte werd opgetrokken boven de vertrekken 532, 534, 539-541. Deze oplossing was echter misschien 
niet mogelijk als men de rookgasafvoer van het bad (deels) wilde laten plaatsvinden via de (top) van de 
zijmuur van de kernbouw. Daarom is in onze reconstructie uitgegaan van een lessenaardak boven het 
bad. Bovendien zou de zijvleugel met een breedte van 4 m ontzettend smal zijn in vergelijking tot het 
zuidelijke exemplaar (met 6.6 m).
 Dat bezwaar geldt eveneens voor een volgend alternatief, een lessenaarsdak boven 534 en 539-541, 
maar een soort torentje op de plaats van het hoekvertrek 532 (kaartbijlage 2 en 5). Een laatste mogelijk-
heid is dat het lessenaardak van de porticus is doorgetrokken tot over vertrek 532. In dit geval zal van 
de symmetrie van het front van de villa niets meer zijn overgebleven. Het is niet te zeggen welke optie 
gekozen is, maar misschien is de tweede toch het meest waarschijnlijk. Bij de constructie van het bad 
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436  In porticus van Echternach-Schwarzuecht stonden de 
zuilen op ca. 3.66 m (12 voet) uit elkaar, bij een por-
ticusbreedte van ca. 4.44 m (15 voet). Van de verschil-
lende formaten Toscaanse zuilen uit de opgraving, paste 
volgens de opgravers op de fundamenten alleen een 
zuil met een diameter van 26 cm onderaan de schacht, 
met een hoogte van 2.5-3 m (Metzler/Zimmer 1981, 
50, 112-113, fig. 89.5, kaartbijlage 2-4). Dit is 9-11.5 
maal de diameter en men zou eerder een hoogte van ca. 
2.33 m verwachten. In Newel-Könscherwies, met een 
porticus van 4 m breed, flankeerden twee hogere zuilen 
de ingang; ze stonden hart-op-hart 4.45 m uiteen. De 
vier andere zuilen hadden gerekend vanaf de exemplaren 
naast de ingang een interval van gemiddeld 3.74 m; de 
afstand van de uiterste zuilen tot het Eckrisalit was 3.43 
m (Cüppers/Neyses 1971, 146, 218, fig. 2). De door de 
opgravers gereconstrueerde zuilhoogten van 2.6 en 1.67 
m (laatste op een muurtje) zijn wellicht wat klein in 
het licht van een zuilbasis van 80-90 cm respectievelijk 
een plint van 50 cm. Zoals eerder beschreven, zijn in 
Bierbach zuilen van 3.82 m hoog aan weerszijden van 
de ingang gevonden en hadden de overige zuilen een 
hoogte van 2.23-2.3 m. De onderlinge afstand van de 
zuilen is onbekend, maar bij een afstand hart-op-hart 
van 2.6 m, passen er acht in de oostelijke en 9 in de 
westelijke helft van de porticus.
heeft men het hoekvertrek helemaal moeten afbreken, het is immers smaller gemaakt, en daarom is het 
wellicht niet opnieuw opgetrokken tot de oude hoogte. 
 In het vorige hoofdstuk is een afstand van 11 voet (hart-op-hart) aangenomen voor de zuilen van de 
porticus, uitgaande een verdeling die zou passen bij fase 1, 2 en de hypothetische fase 0. Over de werke-
lijke afstand van zuilen bij villae, is er voor onze streken minder informatie dan men zou wensen en zelfs 
bedroevend weinig in verhouding tot het aantal bekende gebouwen. De reden is dat weinig zuilbases 
in situ zijn overgeleverd en het niveau waarop deze stonden meestal verdwenen is. Daarbij zal vaak van 
dwergzuilen sprake zijn geweest en de standplaatsen hiervan, bovenop muurtjes, zijn nooit geconserveerd. 
Waar vrij precies bekend is hoe de porticuszuilen verdeeld waren,436 blijkt onze maat van 11 voet (ca. 3.25 
m) een te verdedigen waarde. In het onderstaande worden desondanks enkele andere, eerder gekozen 
oplossingen besproken.
 Het vinden van een ‘mooie’ verdeling van de zuilen was van meet af aan problematisch door de ‘fout’ 
in de symmetrie van het gebouw. Er is aanvankelijk uitgegaan van een einde van de zuilenrijen in de 
vorm van gehalveerde zuilen tegen de hoeken van de zijvleugels (fig. 8.12, A en B). Bij een ingang op 
de middenas ontstond het probleem van een ongelijke lengte van de porticus aan weerszijden, doordat 
deze aan de noordzijde 4 voet/118 cm meer was. Daarbij kwam later de complicatie dat moest worden 
uitgegaan van een verplaatste ingang. Voor de reconstructie is gezocht naar een zodanige verdeling van 
de porticuszuilen dat de wijziging van de ingangslocatie minimale consequenties had. Natuurlijk hoeft 
dit niet de realiteit te weerspiegelen, want men zal bij de bouw van de villa niet bedacht hebben dat de 
ingang ooit nog eens verplaatst zou worden.
 Een mogelijk alternatief voor het interval van 11 voet, is de plaatsing van de (dwerg)zuilen aan weers-
zijden van de ingang op een afstand van 10 voet (hart-op-hart). Met bijvoorbeeld zeven zuilintervallen in 
beide helften van de porticus, kan voor de noordelijke helft worden gekozen voor een afstand van 2.65 m en 
voor 2.54 in de zuidelijke (8.95-8.58 voet). Voor fase 2 werd aanvankelijk uitgegaan van een afstand tussen 
de zuilen die de ingang flankeren van ca. 3 m of 10 voet. Slechts één van de oorspronkelijke dwergzuilen 
van de porticus hoefde te worden verwijderd en alle overige zuilen konden blijven staan. De zuilen naast de 
opgang kregen een hoogte van 11 voet en een bekroning met een soort fronton. De voorgestelde verdeling 
van de zuilen was niet alleen optimaal wat betreft de plaats van de ingangen, maar hield ook rekening met 
de achterliggende ruimten en maakt daardoor een goede verdeling van de vensters mogelijk. Nogmaals: 
deze oplossing ging uit van gehalveerde zuilen tegen de hoeken van de zijvleugels.
 Vanzelfsprekend zijn nog allerlei andere verdelingen van de zuilen denkbaar. Voor fase 1 bijvoorbeeld 
een met negen intervallen in beide helften van de porticus (van 203 en 194 cm). Bij de verplaatsing van 
de ingang in fase 2 zouden dan echter vier zuilen verplaatst of verwijderd moeten zijn. Bovendien houdt 
een dergelijke verdeling minder rekening met de ruimteverdeling in de kern van de villa.
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437  Oelmann 1928, 119-127. Hij noemt ook de hooggele-
gen vensters van onder meer de villa van Pfalzel bij Trier, 
maar wijst op het verdedigbare aspect van dit soort laat-
Romeinse gebouwen.
438  Baatz 1991.
439  Opgemeten van het de opgravingsplattegrond (Fehr 
2003, uitvouwkaarten).
440  Zie verder hoofdstuk 10.
441  Het grootste fragment van de Kerkakkers heeft een 
zijde van minimaal 10 cm. Ruiten uit Frimmersdorf 42 
meten 29.5 (één voet) bij min. 20 cm en 59 (twee voet) 
bij min. 42.5 cm (Gaitzsch 2004, 119). Een ruit van 
Broekom-Sassenbroekberg heeft een zijde van tenminste 
28.5 cm (Vanvinckenroye 1988, 34, pl. 7, nr. 19). Baatz 
(1991, 7) noemt formaten van iets boven 20 cm tot bijna 
1 m, maar meent dat zijden van 23-33 cm het meest zul-
len zijn voorgekomen.
442  Naast de zojuist genoemde ramen van Bad Neuenahr-
Ahrweiler, zijn voorbeelden van afmetingen: 50 bij 70 
cm (boogramen bovenin de gevel) in Redlands Farm 
(Keevill 1996, 51, fig. 5.9); 60 breed (traliewerk) in Hin-
ton St. Mary (Keevill 1996, 51); 60 bij 100 (boogramen) 
in Meonstoke (King 1996, 63, fig. 6.6); 75 cm breed 
(bad) in Pölich (Koethe 1940, 85); 90 bij 200 in Lebach 
(Miron 1990, 45) en 80 bij 200 cm (boogramen) in 




bochingen.html, geraadpleegd op 22-02-2011).
 Door de noordwaartse verplaatsing van de ingang in fase 2 ontstond een groot verschil in de lengte 
van de noordelijke en zuidelijke helft van de porticus. Totdat het idee van een proto-villa opkwam, werd 
de uitstulping spoor 3.780 hiermee in verband gebracht. Men zou de dwergzuilen vanaf hier in zuidelijke 
richting hebben verwijderd en de muur waarop ze stonden tot de architraafbalk hebben verhoogd. Deze 
‘oplossing’ is te vinden in de maquette van het Noord-Brabants Museum. In dat geval zou aan weerszij-
den van de ingang sprake zijn van zes/zeven zuilen met de muur als een soort lapmiddel om een illusie 
van symmetrie te geven. Spoor 3.780 en de hoek van vertrek 532 bevinden zich echter op een verschil-
lende afstand van de ingang van fase 2, zodat het maar de vraag is of zij gelijktijdig zijn.
9 . 8  v e n s t e r s  e n  e v e n t u e l e  d e c o r at i e  va n  h e t  e x t e r i e u r
Nu de meeste aspecten van het gereconstrueerde gebouw zijn behandeld, dient nog te worden ingegaan 
op enkele details zoals de vensters en de kleur van het gebouw. 
 In verschillende reconstructies uit de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw werden gebouwen op 
de benedenverdieping niet voorzien van vensters, of hooguit enkele kleine exemplaren. Oelmann recon-
strueerde bijvoorbeeld in Mayen alleen vensters boven het porticusdak, zich vooral baserend op het eerder 
genoemde gebouw van Thésée-sur-Cher met louter smalle lichtopeningen op ca. 8 m hoog en het uit het 
‘basilikale Bedachungssystem der Mittelmeerländer’ dat naar voren zou komen uit de aedicula van Kreuznach.437 
Misschien speelde hierbij het beeld van huizen in Pompeii en Herculaneum mee, met ‘gesloten’ façades en 
alleen enkele kleine vensters op de bovenverdieping. Vensterglas is waarschijnlijk vanaf het midden van de 
1ste eeuw voor Chr. vervaardigd en is pas rond het begin van de jaartelling meer gemeengoed geworden; 
Vitruvius schrijft er nog niets over.438 In onze streken is het in militaire context pas vanaf het midden van 
de 1ste eeuw na Chr. toegepast en in civiele gebouwen praktisch altijd vanaf de 2de eeuw. De villa van Bad 
Neuenahr-Ahrweiler had dan ook vensters op de benedenverdieping, blijkens de net bewaarde aanzetten 
ervan. Het waren er niet veel, een zestal in de achtergevel/-gang en drie in verwarmde woonvertrekken. 
Hun breedte was echter aanzienlijk, van ca. 1 tot 2 m (gem. 140 cm; vergelijk fig. 8.6; pl. 34).439 Openbare 
badgebouwen hadden enorme vensters en ook baden van villae hadden redelijk grote exemplaren.440
 Uit de fragmenten vensterglas van de Kerkakkers is het formaat van de afzonderlijke ruiten en vensters 
niet af te leiden. De ruitjes van 25 bij 20 cm in de reconstructies zijn niet overdreven groot,441 terwijl 
vensters van ca. 75 bij 115 zeker mogelijk waren.442 Aan een aantal glasfragmenten gevonden rondom 
de villa zaten resten van mortel. Dit suggereert dat ruiten zonder kozijn direct aan muurwerk waren 
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443  Uit de waterput naast het bad (208-45) en uit vertrek 
553 (-1 en 2). Andere fragmenten met mortel komen uit 
de met villa-puin opgevulde depressie 210 (item 36-1 en 
2, 215-1).
444  Zie bijvoorbeeld Gaitzsch 2004, 119.
445  Slofstra 1982d, 107. Het bad van de villa van Ravens-
bosch-Vogelenzang had rode buitenmuren (Remou-
champs 1925, 55).
446  Zoals al besproken in paragraaf 8.2.2 bij de villa van Bad 
Neuenahr. Zie bijvoorbeeld ook Liversidge 1969, 147, 
149; Bidwell 1996. Bij uit steen opgetrokken structuren 
werd vaak versiering aangebracht in de vorm van banden 
of accenten (bijvoorbeeld langs ramen) van baksteen of 
afwijkend gekleurde steensoorten.
bevestigd. Hiervan kan eigenlijk alleen sprake zijn geweest in het bad en het verwarmde vertrek aan de 
zuidzijde, hetgeen lijkt te worden bevestigd door de herkomst van de vondsten.443 Soms wordt er zelfs 
wel van uitgegaan dat alleen badgedeelten glazen vensters hadden, maar daarvan is in onze reconstructie 
niet uitgegaan.444
 De aanwezigheid van ramen lijkt aannemelijk, maar misschien is hun aantal in onze reconstructie 
wat te groot, zeker op de benedenverdieping. De weergegeven exemplaren dienen echter ook om deze 
wat te verlevendigen. Misschien waren de vensters in werkelijkheid voorzien van tralies, die regelmatig 
worden aangetroffen en waarvan kelders altijd voorzien waren. De afbeelding van een gebouw op de 
sarcofaag van Simpelveld laat zien dat vensters voorzien konden zijn van houten luiken. Deze zijn niet 
verwerkt in de reconstructie omdat deze dan wel erg op een soort Efteling-huisje gaat lijken. De eerder 
genoemde dakbekroningen van de ‘villa’ in de sarcofaag zijn in onze reconstructie weggelaten omdat er 
geen enkele aanwijzing voor hun toepassing in Hoogeloon is.
 Tenslotte dient nog even te worden ingegaan op de afwerking van het gebouw. Op enkele fragmen-
ten tufsteen uit het puin bij het bad zijn sporen van rode verf /pleister aangetroffen, op grond waarvan 
Slofstra veronderstelde dat het bad aan de buitenzijde rood was.445 Dit is heel goed mogelijk, want het 
exterieur van gebouwen werd in de Romeinse tijd soms van een kleurige beschildering voorzien.446 In 
de reconstructie van kaartbijlage 2 is de aardige suggestie van een rood bad doorgevoerd, maar in kaart-
bijlage 5 is de beschildering beperkt gebleven tot het onderste deel van de muren. Ook porticuszuilen 
werden eertijds wel beschilderd. De leemlaag van het vlechtwerk en het hout van de vakwerkconstructie 
zullen gepleisterd zijn geweest, om deze te maskeren en te beschermen. Het in onze tijd bekende vak-
werk met zwart beschilderde balken en spierwitte vlakken daartussen, zou in de reconstructie van een 
Romeins gebouw een anachronisme zijn.
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447  Zie ook hoofdstuk 41.5.
448  Dodt 2003, 16; Yegül 2010, 48-49.
449  Nesselhauf/Lieb 1959, nr. 247.
450  Slofstra 1982d, 105, fig. 22.
451  Degbomont 1984, 31-33; Dodt 2003, 17.
452  Dodt 2003, 17.
453  Dodt 2003, 33-36, fig. 8, 12.
454  Dodt 2003, 20.
455  Een bespreking van exedrae bij baden en hun typologie 
bij Deru 1994a, 8-12.
1 0  h e t  b a d g e d e e l t e  va n  d e  v i l l a
Aan de noordzijde van de villa is sprake van een reeks vertrekken met een afwijkende, brede fundering 
(fig. 10.1-2; kaartbijlage 7).447 Dit kenmerk, in combinatie met bijvoorbeeld de wijze waarop het grote 
vierkante vertrek 542 half in 517 van fase 1 ligt, wijst onmiskenbaar op een latere inbouw. De inbouw is 
direct als bad te herkennen. Aan de hand van een aantal baden van andere vindplaatsen zal in het onder-
staande eerst ingegaan worden op de (mogelijke) functie van de verschillende ruimten. Vervolgens komen 
enkele technische aspecten van baden aan bod en wordt een poging gedaan het bad van Hoogeloon te 
reconstrueren. De reeks vertrekken van ons Hoogeloonse bad zal in de Romeinse tijd zijn aangeduid als 
balneum/balnea of balineum, de naam voor alle privé-baden.448 Het begrip thermae werd alleen gebruikt 
voor de echt grote openbare baden. Zelfs het badgebouw van een vicus als Heerlen werd blijkens een 
(her)bouwinscriptie geen thermae genoemd, maar balineum.449
1 0 . 1  d e  v e r t r e k k e n  b i n n e n  h e t  b a d
Al in zijn eerste artikel over de villa van de Kerkakkers heeft Slofstra een functie gekoppeld aan een 
aantal ruimten binnen het bad.450 Hij noemde vertrek 541/4 (nieuwe/oude nummering) de stookruimte, 
559/5 het warmwaterbad, 536/6 het lauwwaterbad, 533/7 het koudwaterbad en 542/8 de kleedruimte. 
In essentie wordt de interpretatie van Slofstra hier gevolgd, maar er zal dieper worden ingegaan op de 
precieze functie van de verschillende ruimten.
 De functie van vertrek 541 als stookruimte ligt voor de hand vanwege de omgekeerde, verbrande dak-
pannen op de vloer en grote hoeveelheden houtskool. Vaak wordt de stookruimte als geheel praefurnium 
genoemd, maar dit begrip schijnt voorbehouden te moeten worden aan de stookplaats c.q. de opening 
van het stookkanaal.451 Op de functie van het kleine vertrek 538 aan de noordzijde komen we later terug; 
het zou de fundering van een watertank kunnen zijn.
 Bijzonder brede funderingen markeren vertrek 559 waarvoor de functie eveneens voor de hand ligt. 
Dergelijke funderingen ondersteunden een verwarmde badkuip, de alveus.452 In de thermen van Zülpich van 
figuur 10.1 en plaat 36 was de alveus voor een aanzienlijk deel bewaard gebleven,453 zoals bij meer baden. 
De alveus ligt altijd boven de stookgang, aan de korte zijde van het caldarium of heetwaterbad (vertek 540). 
Dat dit laatste vertrek ook in Hoogeloon daadwerkelijk verwarmd is geweest, blijkt uit de aanwezigheid van 
een klein stukje ondervloer. Bessales of indrukken daarvan ontbreken weliswaar, maar het vloerrestant ligt 
op ongeveer hetzelfde niveau als de ondervloer van vertrek 553 aan de zuidzijde van de villa.
 Aan de noordzijde van het caldarium 540 bevindt zich het kleine vertrek 536. Naar analogie met het 
bad van Zülpich zou hier een tweede badkuip kunnen hebben gelegen (fig. 10.1; pl. 36). Een dergelijke 
badkuip werd geen alveus genoemd, maar bevatte eveneens verwarmd water, zij het minder heet dan dat 
in de alveus. In de plattegronden van veel andere baden in figuur 10.1/plaat 36 is eveneens een badkuip 
op deze locatie ingetekend, maar een alternatieve mogelijkheid is dat hier een labrum stond, een rond 
bekken op een voet of sokkel.454 Ruimte 536 zal in de opstand van het gebouw de vorm hebben gehad 
van een exedra of nis, mogelijk met een half-koepelgewelf of tongewelf.455 De nis of nissen in caldaria 
waren doorgaans rechthoekig van plattegrond, maar ook absiden komen voor, zoals te zien is in de Her-
bergsthermen van Xanten (fig. 10.1; pl. 36).
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Xanten-Herbergsthermen I Zülpich II 
Aachen-Süsterfeld 
Grobbendonk II 
Ravensbosch I Hoogeloon Bocholtz-Vlengendaal 
Fig. 10.1. Een aantal baden van het rijentype in rurale centra en een stad (bovenste rij), alsmede van een viertal villae (onderste 
rij) (Zülpich gewijzigd naar Dodt 2003, bijlage; Xanten, Bocholtz, Ravensbosch en Aachen-Süsterfeld gewijzigd naar Dodt 2003, 
fig. 89; 103, 105, 109; Grobbendonk gewijzigd naar De Boe 1977, fig. 20; 22). In kleur op plaat 36. Schaal 1:400.
1 onverwarmde ruimten en praefurnia/stookplaatsen; 2 verwarmde ruimten; 3 warm- en koudwaterbadkuipen; 4 apodyteria met 
mogelijke andere functies.
A apodyterium/kleedruimte; C caldarium/warmwaterbad; F frigidarium/koudwaterbad; L latrine; S sudatorium/zweetruimte; T tepi-
darium/lauwwaterbad; V vestibulum/vestibule; al alveus/warm bad; pi piscina/koud bad; pr praefurnium/stookgang; w warm bad of 
ruimte voor een labrum/waterbekken.
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456  Deze vraag geldt ook voor ruimte 542 (zie onder).
457  De Boe (1977, 39-40, fig. 22) interpreteert een klein 
vertrek op de lengte-as van het bad van Grobbendonk als 
vestibulum of toegangshal(letje). Deze functie kan ruimte 
532 niet hebben gehad, daar deze hal dan niet direct met 
de kleedruimte verbonden kan zijn geweest.
458  Indien voorzien van een hypocaustum, kunnen de pijler-
tjes eventueel wat minder hoog zijn geweest dan die in 
het caldarium en tepidarium (zie 41.5).
 Het is waarschijnlijk dat vertrek 540 in Hoogeloon naast het caldarium eveneens plaats bood aan 
het tepidarium, het warmwater bad (daarom voor het laatste het aparte nummer 539). In de baden van 
Zülpich, Xanten, Aachen-Süsterfeld en Ravensbosch is een hypocaustum vastgesteld in het caldarium en 
tepidarium, maar niet in het volgende - vanaf de stookruimte gerekend - vetrek, hetgeen dus het frigidarium 
moet zijn. Alleen in Zülpich is een scheidingsmuur tussen C en T vastgesteld, maar ook in Xanten en 
Aachen-Süsterfeld is de nis met de tweede verwarmde badkuip gesitueerd in de helft van ruimte C/T 
die het dichst bij de stookruimte licht. Hoewel in de andere voorbeelden van figuur 10.1 de aan- dan 
wel afwezigheid van een hypocaustum niet voor alle ruimten met honderd procent zekerheid is vastgesteld, 
lijkt toch steeds sprake van dezelfde opeenvolging van ruimten: een caldarium met alveus en één of twee 
nissen in de zijwand(en), een tepidarium zonder nissen en een frigidarium zonder hypocaustum maar met 
een nis voor een bassin.
 Aannemende dat ruimte van 539 van onze villa inderdaad het tepidarium is, moet 534 het frigidarium 
ofwel koudwaterbad zijn. In deze ruimte bevond zich altijd een bassin met koudwater, de piscina. Het kan 
bijna niet anders dan dat dit gesitueerd was in vertrek 533 aan de noordzijde, hetgeen een grote gelijke-
nis vertoont met nis 536 in het caldarium. Koudwaterbassins hadden vaak de vorm van een absis, zoals 
in Aachen-Süsterfeld, Bocholtz en Ravensbosch (fig. 10.1; pl. 36), maar rechthoekige nissen zijn zeker 
niet ongewoon. Qua omvang is ruimte 534 sterk vergelijkbaar met die van de frigidaria uit de zojuist 
genoemde villae. Hoewel de identificatie van ruimte 534 als frigidarium dus wel vast staat, moet echter 
wel gewezen worden op een tweetal bijzonderheden. De eerste is de breedte van de funderingssleuven, 
vergelijkbaar met die van de verwarmde ruimten van het bad. Men kan zich afvragen of deze breedte 
wel nodig was voor een onverwarmde ruimte zonder suspensura en tubuli in de wanden.456 Belangrijk is 
in elk geval dat op het eerste vlak van werkput 3 tussen de funderingen van 534 geen puinlaag aanwezig 
was, maar ongestoorde ondergrond. Zoals te verwachten bij een frigidarium is er dus geen hypocaustum 
aanwezig geweest, of het moet erg ondiep zijn geweest. 
 Een volgend onduidelijk punt heeft betrekking op de functie van vertrek 532 in relatie tot het frigi-
darium. Dit vertrek neemt een deel van de plaats in waar in fase 1 van de villa een hoekvertrek lag. Het 
was alleen te bereiken vanuit het frigidarium of de porticus. Misschien is dit, na inbouw van het bad tot een 
wat ‘loze ruimte’ geworden, vertrek gebruikt voor een tweede bad met koud water binnen het frigidarium, 
zoals er een was in bijvoorbeeld Zülpich. Een tweede - en erg groot - koudwaterbad is echter wellicht 
wat te veel van het goede voor een bescheiden bad als dat van Hoogeloon. Verder is ruimte 532 lichter 
gefundeerd dan 533, hetgeen dus de afwezigheid van een badkuip suggereert. Een andere mogelijke 
functie is die van apodyterium of kleedruimte. Een apodyterium in de lengte-as van het bad is bijvoorbeeld 
aanwezig in Aachen-Süsterfeld (fig. 10.1; pl. 36).457 Een dergelijke functie staat daar vast omdat het bad los 
ligt van de villa. Apodyteria zijn echter vaak groter dan frigidaria, iets dat voor 532 niet opgaat. Belangrijker 
is evenwel dat vertrek 542 eerder in aanmerking komt als apodyterium, zoals Slofstra reeds meende. Dat 
vertrek maakt qua breedte van de funderingsleuven duidelijk deel uit van het bad, is vierkant van vorm 
en voldoet tevens aan de regel dat de kleedruimte aansluit op het frigidarium.
 Ofschoon ruimte 542 op grond van de brede funderingen duidelijk bij het bad hoort, komt wel de 
vraag op of hier sprake is geweest van een hypocaustum.458 De aanwezigheid van de puinlaag 506 over de 
volle breedte en lengte van dit vertrek, op een niveau beneden het oorspronkelijke maaiveld, suggereert 
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459  Anders zou men moeten aannemen dat bij het uitbreken 
niet louter de muren en funderingssleuven zijn gevolgd, 
maar dat ook de grond erbinnen is verwijderd om de 
ontstane ruimten vervolgens weer te vullen met puin.
460  Het laatste bijvoorbeeld in Heerlen, waar de steentjes in 
een mooi visgraatmotief waren gelegd (Van Giffen 1948, 
pl. 3, afb. 5; Jamar 1978, fig. 11).
461  Dodt 2003, 101-103.
462  Dodt 2003, 246.
463  Tichelman et al. 2005, 87.
464  Wat betreft algemene overzichten over baden en badhui-
zen, kan worden verwezen naar onder meer: Krencker 
1929; Brödner 1983; Nielsen 1990; Yegül 1992; 2010. 
Naast de in deze werken besproken badhuizen, zijn er 
inventarisaties van specifieke gebieden als Koethe 1940 
(Trierse gebied); Deru 1994a (civitas Tungrorum); Dodt 
2003 (Germania inferior); Bouet 2003 (steden en rurale 
centra van de Gallische provincies).
465  Zie bijvoorbeeld Fagan 1999, die het bronnenprobleem 
illustreert door in te gaan op de vraag of slaven van 
baden gebruik mochten maken. Gelijksoortige vragen 
zijn er over het gebruik van baden door vrouwen en het 
al dan niet gemengd baden (bijvoorbeeld Yegül 2010, 34; 
A.V.B. Miron 1997, 42). Wat betreft beide aspecten zul-
len de regels van plaats tot plaats en bad tot bad verschil-
lend zijn geweest.
dat in elk geval oorspronkelijk sprake was van een holle ruimte onder de vloer.459 Nu waren apodyteria 
over het algemeen niet verwarmd en regelmatig betrof het juist lichter uitgevoerde constructies met een 
vloer van aangestampte leem, planken of bakstenen.460 De thermen van Zülpich bijvoorbeeld hadden 
in de eerste fase vermoedelijk een kleedruimte van hout (streeplijn in fig. 10.1/pl. 36). Hoewel relatief 
zeldzaam, bestonden echter wel degelijk verwarmde apodyteria of ruimten die aldus zijn geïnterpreteerd. 
In de in figuur 10.1 afgebeelde, tweede fase van het Zülpicher bad zou sprake zijn geweest van een 
verwarmde kleedruimte, die een hypocaustum met relatief lage pijlertjes had (en dus minder warm werd 
gestookt).461 De verwarmde ruimte aan de noordkant van het bad van Aachen-Süsterfeld is geïnterpre-
teerd als verwarmd apodyterium dan wel een sudatorium (zweetruimte).462 Het eerste is waarschijnlijker, 
omdat dit bad los van de bijbehorende villa lag en dus zeker een kleedruimte gehad moet hebben. De 
betreffende ruimte had een eigen praefurnium in de buitenmuur en wellicht ook minder hoge pijlertjes.
Interessant is de interpretatie van een grote verwarmde ruimte (C12) in het bad van Kerkrade-
Holzkuil niet als kleedruimte, maar als triclinium of eetkamer (fig. 10.3; pl. 37).463 De belangrijkste reden 
hiervoor is dat elders in de villa van fase 3 geen (verwarmd) triclinium kan worden aangewezen. Hoewel 
het bad van Kerkrade een apodyterium moet hebben gehad, merken de opgravers terecht op dat het ver-
warmen van een relatief groot vertrek met als enige functie ‘het ophangen van ... kleding’ vreemd is en 
dat dan gedacht moet worden aan meerdere functies. Misschien zijn grote (verwarmde) vertrekken als 
C12 in Kerkrade en 542 in Hoogeloon inderdaad voor meerdere doelen gebruikt. In de derde paragraaf 
gaan we hier nader op in, nadat eerst is nagegaan hoe het baden in Hoogeloon in zijn werk ging en 
welke omvang de groep gebruikers kan hebben gehad.
1 0 . 2  h e t  g e b r u i k  va n  d e  b a d v e r t r e k k e n
Nadat in het bovenstaande is ingegaan op de identificatie van de vertrekken in het badgedeelte van 
de villa, is het de vraag hoe deze vertrekken nu precies werden gebruikt. Dit blijkt echter nog niet zo 
eenvoudig. De literatuur over Romeinse baden is immens, maar hierin gaat het met name om inventa-
risaties van complexen, hun architectuur, opgravingen van specifieke complexen en de voor de moderne 
mens blijkbaar intrigerende technische aspecten, zoals de hypocausta en de watervoorziening.464 Hetgeen 
bekend is over het gebruik van baden, is grotendeels gemodelleerd aan de hand van gegevens over grotere 
openbare badinrichtingen, maar zelfs hier is de kennis minder gedetailleerd dan men zou wensen. De 
beschikbare epigrafische en literaire bronnen bieden minder ‘harde’ gegevens dan men zou wensen en 
zijn zeer specifiek of juist algemeen dan wel anecdotisch.465 De veel geciteerde passages uit de brieven 
van Seneca bijvoorbeeld, geven een kleurrijke beschrijving van de sfeer rond een stedelijk badhuis, maar 
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466  Zie bijvoorbeeld Nielsen 1990, 153ff. en A.V.B. Miron 
1997, 33-34.
467  Nenova-Merdjanova 1995; 1999
ook niet meer dan dat.
 Het ‘ideale’ verloop van een bad was als volgt: men ontkleedde zich in het apodyterium en waste zich 
dan eventueel in de piscina van het frigidarium.466 Vervolgens betrad men het tepidarium of lauwwaterbad 
om bij een temperatuur van 20-30º te acclimatiseren. Voor het laatste stonden hier zitbanken en lauw-
waterbaden. Het tepidarium werd daarnaast gebruikt om zich te zalven voor het heetwaterbad. Tot de 
badaccessoires of instrumentum balnei behoorde daarom bronzen vaatwerk met olie, naast vaatwerk voor 
het uitgieten van water (fig. 10.2).467 Bronzen strigiles werden gebruikt om een overmaat aan olie af te 
schrapen.
 In het caldarium heerste een temperatuur van ca. 40-50º en de bodem was zo heet dat men liep op 
houten ‘badslippers’ (sculponea). Om het zitten in de alveus dragelijk te houden, kon men koud water over 
zich heen gieten, of even uit het bad stappen om verkoeling te zoeken bij een labrum of in een kuip 
met lauw water. Na het heetwaterbad liet men zich laten masseren en opnieuw insmeren met oliën om 
vervolgens het eigenlijke baden te besluiten in de piscina van het frigidarium.
Fig. 10.2. Enkele accesoires voor het baden: een bronzen badschaaltje en strigilis uit Nieuwenhagen, een balsamarium voor 
badolie in de vorm van een buste uit Bocholtz en een houten sandaal uit Velsen I (naar Hiddink 2004, 21, fig. 20, 6, 8; De Groot 
2006, 133, nr. 212; Bosman 1997, fig. 6.10, 2). Schaal 1:4, sandaal 1:3.
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468  Krencker 1929. Het andere hoofdtype van Romeinse 
baden is het Blocktyp, waarin de vertrekken liggen over-
eenkomstig de rondgang die de baders maken.
469  Te meer omdat vertrek 532 eventueel als kleedruimte 
kan hebben gediend.
 In grote thermae konden de basiselementen van het bad meervoudig worden uitgevoerd of werd 
het aantal functies van het complex uitgebreid door toevoeging van een palaestra, eventueel met zwem-
bad, een sudatorium of laconium (zweetruimte) en andere ruimten voor ontspanning en vermaak, tot een 
bibliotheek aan toe. Zelfs voor grote thermen zijn de functies van ruimten soms niet te achterhalen, 
door het verloren gaan van het meubilair (zitbanken, massagetafels en wat dies meer zij) en elementen 
van de aankleding als beelden, schilderingen en mozaïeken. Voor een klein bad als dat van Hoogeloon 
is bovendien het betrekkelijk kleine aantal ruimtes problematisch voor de interpretatie, omdat zij multi-
functioneel kunnen zijn geweest. De plaats van de doorgangen is in dit geval onbekend, hetgeen het 
precieze traject door de ruimten niet helemaal duidelijk is. Wel is duidelijk dat het bad van Hoogeloon 
een variant van het zogenaamde Reihentyp is, waarin het koud, warm en heetwaterbad op één as liggen.468 
 Als we het gebruik van het Hoogeloonse bad bezien, mag worden aangenomen dat dit plaatsvond in 
de privésfeer. De groep gebruikers zal beperkt van omvang zijn geweest en primair uit het gezin van de 
villa-eigenaar hebben bestaan. Mogelijk konden andere familieleden en op de villa ontvangen amici ook 
van het bad gebruik maken. De afmetingen van de alveus vormen een van de indicaties voor de potentiële 
omvang van de groep baders. De breedte van het heetwaterbad is maximaal zo’n 220 cm en de getrapte 
rand aan de voorzijde bood derhalve zitplaats aan maximaal drie personen. Bij een lengte van ca. 100 
cm en een waterdiepte van 70 cm was er geen ruimte voor een tweede bank tegen de achterwand. Of 
in ruimte 536 nu sprake was van een tweede badkuip met warm/lauw water dan wel een labrum, hier 
zullen zich eveneens ongeveer twee-drie personen tegelijkertijd opgehouden kunnen hebben. Echter, 
dit zullen in principe dezelfde lieden zijn geweest die de alveus gebruikten, wanneer zij wat verkoeling 
zochten.
 Aannemende dat ruimte 539 is gebruikt voor enkele van de gangbare functies van het tepidarium, dan 
zullen hier dus ook een soort ‘massagetafel’ en een bank hebben gestaan; de laatste voor de baders die op 
het oliën wachtten onder het nuttigen van een beker wijn. Als een tafel ongeveer 200 bij 70 cm groot is 
geweest, dan was plaats voor hooguit één vrijstaande bank of twee stuks tegen de wanden. Indien we van 
het eerste uitgaan, was er tegen een van de wanden van ruimte 539 plaats voor een bank van misschien 
zo’n 2 m lang. Het valt dus aan te nemen dat zich op en rond de ‘massagetafel(s)’ ook zo’n twee-drie 
personen ophielden.
 De piscina of het koudwaterbad tenslotte, was ca. 1.95 m breed en 1.7 m lang, bij een waterdiepte 
van ca. 80 cm. Op zich lijkt op grond van de lengte plaats voor meer personen dan in de alveus, maar 
men moest zich hier geheel kunnen onderdompelen en dus zullen ook hier niet meer dan twee of drie 
personen tegelijkertijd kunnen hebben gebaad.
 De aantallen in de vorige alinea’s samen nemend, kan er van worden uitgegaan dat maximaal tien 
personen het Hoogeloonse bad tegelijkertijd konden gebruiken, maar waarschijnlijk zijn het in de prak-
tijk maar vijf of zes geweest. Zeker in dit laatste geval heeft vertrek 542 wel een erg ruim apodyterium 
gevormd. Uitsluitend gebruikt als kleedruimte met banken en kasten langs de wanden, zou hier een 
vloeroppervlak van vele vierkante meters overblijven. Op grond hiervan is het dus goed mogelijk dat 
vertrek 542 eveneens, of vooral, andere functies heeft gehad.469 Aanleiding genoeg derhalve, om nog eens 
nader te kijken naar grote vierkante vertrekken - al dan niet verwarmd - bij de baden van andere villae.
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470  Tichelman et al. 2005, 87. Er wordt echter geen schatting 
gemaakt van de gebruikersgroep.
471  Volgens Koethe (1940, 112) hebben alleen de grotere 
baden van villae in het Trierse gebied een apodyterium, en 
werd het omkleden elders in het frigidarium gedaan. Voor 
het frigidarium als kleedruimte, zie ook Dodt 2003, 150.
472  Fehr 2003, kaart 2.
473  Fehr 2003, 79ff.
474  Doth 2003, 218. Bij alle voorbeelden die hij bespreekt, 
gaat Doth nergens in op de vraag waarom twee apodyteria 
voorhanden zijn.
475  Koethe 1940, 83-86.
476  Koethe 1940, 112. Aangaande het bad van Oberweis, 
noemt hij een grote verwarmde ruimte het ‘Winterapo-
dyterium’ (1940, 79).
1 0 . 3  m o g e l i j k e  f u n c t i e s  va n  g r o t e  v i e r k a n t e  v e r t r e k k e n
Na de constatering dat ruimte 542 van het Hoogeloonse bad inderdaad aan de grote kant lijkt als apody-
terium voor een bescheiden gezelschap, is het moment aangebroken eens beter te kijken naar het bad van 
de villa van Kerkrade-Holzkuil (fig. 10.3; pl. 37). Hiervoor werd immers door de opgravers de suggestie 
gedaan dat ruimte 12 gebruikt werd als triclinium. Een eerste argument was eveneens de omvang van deze 
verwarmde ruimte, nogal groot om uitsluitend kleding op te hangen.470 Verder vond men het een vreem-
de gedachte wanneer een triclinium binnen het hoofdgebouw niet verwarmd zou zijn en het apodyterium 
wel. De licht gefundeerde - want slecht geconserveerde - frontmuur van ruimte 12 zou mogelijk alleen 
openslaande deuren hebben hoeven dragen, iets dat ook bij een triclinium zou passen. Er wordt wel geop-
perd dat een groot apodyterium mede gebruikt zou kunnen zijn als een soort vergroot tepidarium “... een 
extra ontspanningsruimte met bijvoorbeeld massagebanken...”. Tegen het laatste spreekt echter dat ruimte 
12 niet direct vanuit het caldarium te bereiken zou zijn, er vóór dat het tepidarium anders gecombineerd 
is met het caldarium. Hoewel dit wellicht ook in Hoogeloon het geval is, heeft vertrek 539/540 daar wel 
een wat grotere oppervlakte. De opgravers van Kerkrade kiezen er uiteindelijk voor het apodyterium in 
het frigidarium te plaatsen en vertrek 12 als tepidarium voor te stellen. Dit betekent echter dat de kleed-
ruimte in een ‘natte ruimte’ wordt geplaatst en deze alleen te bereiken is via een omslachtige weg door 
de ruimtes 13, 14 en 15 óf via ruimte 12.471 Misschien is het daarom toch niet zo vreemd uit te gaan van 
een gecombineerd apodyterium-triclinium.
 De vraag is nu of de functie van ‘overmaatse’ apodyteria aan de hand van waarnemingen elders te 
verklaren is. Nu kan vooraf al worden gezegd dat geen definitieve oplossing bestaat, maar dat de baden 
van andere villae wel interessante plattegronden laten zien. Hierbij wordt even voorbijgegaan aan het feit 
dat veel van de besproken voorbeelden van het Blocktyp en niet van het Reihentyp zijn. Alle voorbeelden 
hebben de aanwezigheid van een ‘echt’, (meestal) onverwarmd en een ‘overmaats’ verwarmd apodyterium 
gemeen.
 In de tweede fase van Bad Neuenahr-Ahrweiler is sprake van een betrekkelijk groot bad, bereikbaar 
vanaf het hoofdgebouw via de porticus 42/43, die een verlenging van zo’n 10 m van de porticus voor 
het hoofdgebouw vormt (fig. 10.3; pl. 37).472 De opgraver noemt de grote ruimte 23 het apodyterium en 
situeert hier de toegang tot het bad en noemt geen functie van ruimte 26/30.473 Doth meent dat laatst-
genoemde ruimte het apodyterium is en ruimte 23 een tweede apodyterium.474
 De bij het prachtig geconserveerde bad van Pölich behorende villa is nauwelijks bekend, maar het lijkt 
wel vast te staan dat ruimte 5 het - verwarmde - apodyterium was (fig. 10.3; pl. 37).475 Hoewel niet terug-
gevonden, houdt Koethe het voor mogelijk dat tussen het bad en ruimte 6 een doorgang bestond. Elders 
in zijn artikel schrijft hij: “Da der Erhaltungszustand oft nicht gut genug ist, um die Lage der Türen einwandfrei 
erkennen zu lassen, ist man nicht selten im Zweifel, ob es [vermeend apodyterium]  um einen Vorraum des Bades 
oder um ein Wohnzimmer handelt, das nur zufällig den Baderäumen benachbart ist; das gilt besonders von den großen 
quadratischen Zimmern mit Fußbodenheizung, um die das Bad zuweilen herumgruppiert ist (Pölich, Wiltingen, Wit-
tlich).”476 
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Kerkrade-Holzkuil C Bad Neuenahr-Ahrweiler II 
Pölich Blankenheim II Newel I 
Champion-sur Rosdia II 
Hoogeloon 
Fig. 10.3. Een zevental baden van villae, voorzien van een vierkante (mogelijk) verwarmde ruimte (geel-oranje gestreept). In kleur 
op plaat 37; voor legenda, zie fig. 1.1. Schaal 1:400.
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477  Zie ook paragraaf 8.2.2 met figuur 8.4/plaat 33 van 
periode 2 en 3.
478  Oelmann 1916, 223. Door Doth (2003, 265-266) wordt 
de interpretatie van twee apodyteria overgenomen.
479  Cüppers/Neyses 1971, 156 gaan uit van een trap alhier, 
al diende deze dan eerder voor het bereiken van ‘Kamin-
klappen und Lüftungsversschlüsse’ boven het bad dan dat 
hier nog sprake zijn van woonvertrekken.
480  Cüppers/Neyses 1971, 156.
481  Van Ossel/Defgnée 2001, 77ff.
482  In het caldarium is een bijzondere voorziening aange-
bracht: een solium ofwel zwembad met warm water. 
Onder de vloer hiervan bevond zich een hypocaust en 
het bad kon worden betreden via een kwart-ronde trap 
in een van de hoeken.
483  Een unctarium is een ruimte waar men zich kon laten 
masseren en oliën; ze worden in een paar bronnen 
genoemd (Nielsen 1990, 161). Zelfs in grote thermen 
zijn dergelijke ruimtes moeilijk te identificeren, al kan 
men ze bij het apodyterium en frigidarium in de buurt 
verwachten. Het destrictarium schijnt alleen te worden 
vermeld in een inscriptie uit de Stabiaanse thermen in 
Pompeii (CIL X, 829). Men schraapte olie af in deze 
ruimte, die in de omgeving van de palaestra kan worden 
gezocht (Nielsen 1990, 165).
484  Het betreft fase 1 van het bad; zie Doth 2003, fig. 107, 
vertrek 3 en 9; Braat 1953, 59-62.
485  Koethe 1940, 79.
 In Blankenheim lijken de vertrekken 48/51 en 52/58-59 zowel in periode 2 als 3 van het gebouw in 
verbinding te hebben gestaan met het bad, respectievelijk met het tepidarium en het frigidarium (fig. 10.3; 
pl. 37).477 Eerstgenoemd vertrek wordt in periode 3 van verwarming voorzien en staat ook in verbinding 
met een verblijf met een rechthoekige nis. Ruimte 52/59 wordt verkleind tot 52/58, ten gunste van een 
soort vestibule tot het frigidarium. Oelmann was niet helemaal zeker over de functie van de vertrekken, 
maar dacht dat 48/51 in elk geval “…bei kalter Witterung als Auskleideraum mitdiente.”478 Hij dacht blijkbaar 
ook aan andere functies, die niet genoemd worden.
 In de afgebeelde eerste fase van het bad van Newel is het bad te betreden direct vanuit de grote 
centrale ruimte 2; maar misschien ook via de gang 12b die aansloot op de porticus 1 (fig. 10.3; pl. 37).479 
Ruimte 12b is gezien de doorgang naar de centrale hal 2 zeker een apodyterium. Ruimte 11 is minder 
intensief verwarmd geweest door toepassing van een Kanalheizung, een hypocaustum zonder pijlertjes maar 
slechts met een aantal smalle kanalen onder de vloer. Men ziet deze als een vertrek dat als “...ein geschütz-
ter und beheizter Wohnraum für die Winterzeit der engeren Hausgemeinschaft gedient hat.”480 In de tweede fase 
wordt deze ruimte iets verkleind, van 4.65 bij 5.3 m naar 4.65 bij 4 m, maar wel gehandhaafd (fig. 8.8; pl. 
34). De piscina van het frigidarium wordt nu ook tot een verwarmde woonkamer (13) gemaakt, maar dan 
van slechts 3.5 bij 2.8 m. De rest van het bad wordt in de ruimte van het vroegere caldarium, tepidarium 
en frigidarium gepropt.
 Het grote bad van Champion-sur Rosdia (periode 2, fase 2) tenslotte, was voorzien van een grote 
ruimte van ongeveer 6 m in het vierkant (fig. 10.3; pl. 37).481 Afdrukken in de muren tonen dat elke meter 
een rij tubuli was ingelaten. Het bad lag los van het hoofdgebouw en werd via een porticus (2) benaderd. 
De grote ruimte in het oosten moet derhalve wel het apodyterium zijn geweest. De opgravers zien twee 
‘hoofdroutes’ door het bad: vanuit de hal 5 de gebruikelijke gang door frigidarium, tepidarium en caldarium 
en vice versa,482 of een langere weg door ruimte 12, het laconium 11 (een ruimte met droge warmte) en 
dan naar het frigidarium en verder. Ruimte 12 wordt, met een vraagteken, door hen aangeduid als een 
unctuarium/destrictarium.483
 Bovenstaande reeks voorbeelden van baden met een grote, vierkante verwarmde ruimte is met meer 
vindplaatsen aan te vullen, maar aan de hand van de baden van figuur 10.3 zijn alle mogelijke functies 
wel aan de orde gekomen. Te noemen zijn bijvoorbeeld nog de twee (mogelijke) apodyteria, waarvan 
één verwarmd, in de villa van Voerendaal-Ten Hove.484 In fase 1 van het bad van Oberweis (Kr. Bitburg) 
ligt naast apodyterium 36 een verwarmde, bijna vierkante ruimte 34, die Koethe een ‘Winterapodyterium’ 
noemt.485 Het hypocaustum wordt bediend vanuit de aangrenzende keuken. In Oberweis fase 2 ligt een 
grote verwarmde ruimte 57 tussen apodyterium 56 en het caldarium. Hier meent Koethe dat “...R. 57 
wäre dann der letzte der Warmbaderäume, in dem man sich salben und massieren lassen...bevor man sich wieder 
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486  Koethe 1940, 81.
487  Koethe 1940, 98, fig. 51 resp. 100, fig. 53.
488  Over het functioneren van hypocausten, zie onder meer 
Kretzschmer 1953; 1955; Hüser 1979.
ankleidete.”486 De villa van Wiltingen heeft één groot vierkant apodyterium, verwarmd en voorzien van een 
mozaïek; in Wittlich is ook sprake van een groot vierkant apodyterium met hypocaustum.487 De afmetingen 
van laatstgenoemde kleedruimten zijn aanzienlijk: 5.5 bij 5.2 en 7.2 bij 6.8 m.
 Hoewel de aangehaalde voorbeelden geen eenduidige functie voor ‘grote vierkante vertrekken’ heb-
ben opgeleverd, komen er interessante suggesties naar voren. Grotere openbare baden als van Zülpich, 
Xanten en Grobbendonk hadden onverwarmde apodyteria, net als bijvoorbeeld Bad Neuenahr en Cham-
pion. Het is in het op een na laatste voorbeeld de vraag waarom men dan nog een tweede, verwarmd 
apodyterium zou hebben en in Champion vervulde ruimte 12 deze functie zeker niet. In de gevallen met 
slechts één grote vierkante ruimte is deze in elk geval nogal oversized in vergelijking met apodyteria in 
de genoemde openbare badhuizen én in verhouding tot de omvang van de groep die van een villa-bad 
gebruik maakte. Het is dus zeker mogelijk dat deze vertrekken tegelijk gebruikt werden als een triclinium 
met diners en allerhande vermaak. Verder is het niet uit te sluiten dat juist hier gezalfd en gemasseerd 
werd, zeker wanner het betreffende bad slechts een klein tepidarium bezat.
1 0 . 4  d e  t e c h n i s c h e  a s p e c t e n  e n  r e c o n s t r u c t i e  va n  h e t  b a d
In het bovenstaande is ingegaan op de functie van de vertrekken in het bad en op de wijze waarop het 
gebruikt is. Het is daarnaast natuurlijk interessant hoe het bad er in opstand heeft uitgezien en hoe het 
warmte- en watertechnisch heeft gefunctioneerd. Echter, het precieze uiterlijk van het bad is net als dat 
van de villa als geheel niet meer te achterhalen, daar het op tal van manieren kan zijn geconstrueerd. 
Het zal in ieder geval in hoge mate bepaald zijn door de technische aspecten. Daarom zullen we deze in 
het onderstaande als leidraad nemen en aan de hand daarvan ingaan op de constructie van het bad. De 
reconstructie van kaartbijlage 8 is in zekere zin niet meer dan een illustratie om verschillende aspecten 
te bediscussiëren.
1 0 . 4 . 1   h e t  h y p o c a u s t u m
In hoofdstuk 27 zullen bij de beschrijving van het keramisch bouwmateriaal de nodige aspecten van 
Romeinse hypocausta aan de orde komen. Hier wordt op sommige nader ingegaan, maar vooral in functie 
van de voorstelling die we ons proberen te maken van de werking en het uiterlijk van het bad.
 Het hypocaustum van het caldarium en tepidarium is gestookt vanuit vertrek 541. De toegang tot dit 
vertrek kan waarschijnlijk in de zuidelijke wand hebben gezeten om toegang tot de achtergang van de 
villa te geven. Het valt echter wel op dat de stookgang, waarvan de bodem gedeeltelijk is teruggevonden, 
erg lang is en bijna tot aan de achterwand van het vertrek doorloopt. Het stookgat zou daarom even 
goed in de buitenmuur van de villa kunnen hebben gezeten. Voor het gemak is er in de reconstructie van 
uitgegaan dat het stoken in vertrek 541 heeft plaatsgevonden. Er moet dan ook een voorraad brandhout 
in het vertrek voorhanden zijn geweest. Verder zullen vanuit 541 de kranen van een waterreservoir en 
een warmwaterketel - staand op de stookgang - zijn bediend, iets waarop later wordt teruggkomen.
 Of de eigenlijke stookopening nu binnen of buiten de villa heeft gelegen, het vuur heeft op de vloer 
van de stookgang gelegen en werd derhalve vanaf de zijkanten gevoed met zuurstof.488 Een dergelijk 
vuur brandde betrekkelijk langzaam op hout of houtskool; men moet zich geen fel brandend vuur van 
hout of kolen op een rooster voorstellen. De hoeveelheid roet en rook die van het vuur af kwam was zo 
beperkt en in principe werd geen roet en condensaat afgezet in de rookafvoerkanalen. Op zich schijnt 
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489  In een experimenteel nagebouwd klein bad in Sardis 
(Turkije) verstookte men slechts 6-15 kg hout per 
uur, ofwel 144-360 kg per etmaal. Indien men het bad 
gedurende 50 etmalen (gemiddeld iedere week een 
bad) per jaar verwarmde, zou zo’n 7-18 ton hout nodig 
zijn geweest. Voor het experimentele bad in Sardis, zie 
Yegül 2010, 88-89; Yegül/Couch 2003 en http://www.
pbs.org/wgbh/nova/lostempires/roman/builds.html 
(geraadpleegd op 22-01-2011).
490  Degbomont 1984, 61-74. De verbreding van het fun-
dament onder de beide korte zijden van de alveus heeft 
ongetwijfeld ook met de ondersteuning hiervan te 
maken gehad, maar omdat hier in de reconstructie ook 
tubuli zijn aangebracht, is de ondersteuning enigszins 
geïmproviseerd ingetekend in de vorm van extra pilae.
491  Paragraaf 9.2; 27.2.4.
492  Kretzschmer 1953, 33.
493  Hüser 1979, 13; Yegül 2010, 89.
494  Hüser 1979, 18, fig. 7.
495  Een oven, in een later stadium ingebouwd in de villa 
van Bad Neuenahr-Ahrweiler, was voorzien van een 
schoorsteen van tegen elkaar staande imbrices (Fehr 2003, 
fig. 11).
496  Adam 2010, 215, fig. 500-501. In onze streken zijn onder 
meer voorbeelden bekend uit Rheinzabern (Ludowici 
1912, 192, fig. 142-144 (opening 15 of 25 cm) en Nij-
megen (stempels 10de legioen, inv. RMO e 1895/10.1, 
foto op www.geheugenvannederland.nl, onder zoekterm 
‘tegula’, geraadpleegd 29-08-2012).
de houtconsumptie bescheiden te zijn geweest, in termen van enkele kilo’s per uur, maar bij een frequent 
gebruik van het bad waren toch tonnen hout per jaar nodig.489
 Waarschijnlijk lagen onder de suspensura van de alveus 559 twee muurtjes in het verlengde van de 
stookgang. Dergelijke muren komen vaak voor en dienden om de hete lucht verder in het hypocaustum 
te leiden en de alveus extra te ondersteunen.490 Onder de vloer van het caldarium en tepidarium hebben 
pijlertjes of pilae gestaan, opgebouwd uit bessales. De in de reconstructie gebruikte hoogte van 60 cm is 
eerder al besproken en gaat terug op Vitruvius én vele archeologische voorbeelden.491 Verder zijn de pilae 
zo veel mogelijk op een afstand van 60 cm geplaatst, zodat de suspensura uit bipedales kan zijn opgebouwd. 
De genoemde afstand is daadwerkelijk geconstateerd in vertrek 553 aan de zuidzijde van de villa.
 De tussen de pilae stromende hete lucht verwarmde de bovenliggende betonvloer en daarmee het 
caldarium en tepidarium. Vervolgens stroomde de hete lucht in de tubuli, zoveel is zeker, al bestaat over hun 
precieze functie de nodige discussie. Kretzschmer ontkende categorisch dat de tubuli bijdroegen aan de 
verwarming van een ruimte, zij zouden alleen isoleren en daarmee het ontstaan van condens op binnen-
wanden tegengaan.492 Volgens andere onderzoekers zullen de wanden op zich inderdaad niet veel hebben 
bijgedragen aan de ‘actieve’ verwarming, maar was de isolerende functie wel cruciaal.493 Op het moment 
dat de temperatuur in de wanden van het gebouw hoger is dan de buitentemperatuur, kan wel degelijk 
over muurverwarming worden gesproken.
 Dit laatste laat onverlet, dat deze verwarming anders werkte dan men zich over het algemeen voorstelt. 
Zo waren tubuli weliswaar aan de zijkanten voorzien van gaten, maar omdat hete lucht in de eerste plaats 
opstijgt, vond weinig warmteuitwisseling tussen individuele ‘stapels’ tubuli plaats. Waar de stapels werden 
geblokkeerd door bijvoorbeeld ramen, bleef de muur relatief koud.494 Het vuur gaf de grootste warmte 
af bij de alveus en het begin van het caldarium en de temperatuur van de vloer nam met de afstand snel 
af. In de praktijk zal het moeilijk zijn geweest om alle plaatsen in het bad van de gewenste warmte te 
voorzien en wellicht gebruikte men hierbij kleppen of werden bepaalde reeksen tubuli geblokkeerd.
 De grootste kennislacune betreffende hypocausta is de precieze uitvoering van de afvoer van hete 
lucht en rookgassen, ofwel die van de schoorstenen. Het probleem is eenvoudigweg dat van praktisch alle 
gebouwen met hypocausta die we kennen, de bovenzijde van de muren niet is geconserveerd. Toch staat in 
de eerste plaats wel vast dat zeker niet alle stapels tubuli aan de bovenzijde open zullen zijn geweest. Slechts 
op enkele plaatsen, strategisch te kiezen in verband met de gewenste warmteverdeling (zie boven), zal een 
stapel in verbinding hebben gestaan met de buitenlucht.495 Volgens sommigen bestonden in de Romeinse 
tijd geen echte schoorstenen, maar in elk geval zijn wel voorbeelden bekend van tegulae, voorzien van een 
ronde opening met een flens. Hierop heeft dan nog een soort kapje gestaan tegen inregenen en vogels.496 
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497  Reusch 1955, 187, fig. 3; Degbomont 1984, 156, fig. 294; 
Adam 2010, 270, fig. 635.
498  Over de werking en constructie van schoorstenen, zie 
Kretzschmer 1953, 17-20, 29-30; 1955, 209; Degbomont 
1984, 146-156. De ruimte (geen bad!) op de Saalburg 
waar Kretzschmer experimenteerde, had een vloerop-
pervlak van zo’n 23 m2 en zou in theorie met schoor-
stenen van 1.6 m hoog toegekund hebben, maar werkte 
goed met schoorstenen van 3.5 m hoog. Bij de Aula 
Palatina lagen de openingen weliswaar op 10 m hoogte, 
maar dit valt mee in verhouding tot de hoogte van het 
gebouw van bijna 30 m, een vloeroppervlak van 1816 m2 
en een inhoud van 52700 m3! (Kretzschmer 1955, 204). 
499  Muurhoogten van ca. 2.5 m, daarop een tongewelf van 
al snel 1.5 m hoog en de kap van het lessenaarsdak.
500  Indien de hypothetische verwarming van 542 werkelijk 
aanwezig is geweest, kan - nog hypothetischer - ruimte 
543 misschien als keuken hebben gediend, waarbij het 
praefurnium was gecombineerd met een ‘fornuis’. 
501  Kretzschmer (1953, 8-15) toont aan de hand van enkele 
tientallen voorbeelden aan dat woon- en werkruimten in 
principe nooit van tubuli voorzien waren.
502  Alle in secundaire positie: de loden buizen dicht bij het 
bad in waterput 208 (hoofdstuk 24), de kraan ruim 75 
m verderop, aan de andere kant van de villa in werkput 
11 (paragraaf 22.11).
Veel Romeinse ‘schoorstenen’ waren niet meer dan openingen in buitenmuren, zoals bij de Aula Palatina 
in Trier of de Stabiaanse thermen en huizen van Pompeii.497 In onze reconstructie is bovenin de muur 
een kanaal gecreëerd dat de geopende tubuli verbindt en in de noordelijke buitenmuur van de villa een 
paar openingen heeft. Op zich vroeg het toegepaste soort vuur niet om een grote diameter en/of hoogte 
van de afvoer. Integendeel, indien de trek in de schoorste(e)n(en) te groot zou zijn geweest, zou dat ook 
voor de warmteontwikkeling hebben gegolden.498 De openingen in onze reconstructie liggen op zo’n 
6 m boven het maaiveld, wat nog betrekkelijk hoog is. De genoemde hoogte is echter vooral bepaald 
door de hoogtes van het bad zelf,499 dat op zich zo ‘bescheiden’ mogelijk is gemaakt. Een nog onopge-
loste vraag is hoe men het probleem oploste van wind op de gevel met de openingen, want deze kon de 
geringe trek in de afvoerkanalen geheel teniet doen.
 Het eerder genoemde fenomeen van een snel afnemende verwarming verder van het praefurnium 
af, doet opnieuw de vraag rijzen of ruimte 542 werkelijk verwarmd was. Als de brede funderingen als 
aanwijzing hiervoor mogen worden opgevat, dan is misschien sprake geweest van een eigen stookplaats 
omdat de ‘restwarmte’ van het eigenlijke bad niet voldoende was. Deze kan in ruimte 543 hebben gele-
gen. 500 Hoewel in principe pijlertjes van minder dan 60 cm hoog kunnen zijn toegepast, zou in dat 
geval misschien geen puinlaag in het vertrek hebben gelegen en zoals eerder is besproken, was deze er 
wel. Naast minder hoge pilae, kan een verwarming echter ook minder strengen tubuli in de muren heb-
ben gehad.501 Er is niet getracht in de reconstructie tot een sluitende oplossing te komen; er zijn enkele 
‘schoorstenen’ van steeds twee tubuli breed aangebracht, die in de muur uitgespaarde nissen liggen.
1 0 . 4 . 2   d e  wat e rv o o r z i e n i n g  e n  - a f v o e r
Voor het goed functioneren van het bad was een ruime hoeveelheid water nodig, dat gedeeltelijk moest 
worden verwarmd, verdeeld over de alveus, het warmwaterbad/het labrum en de piscina; na gebruik moest 
het weer worden afgevoerd. Het water moet in eerste instantie uit waterput 208 benoorden de villa zijn 
gehaald en na gebruik zijn afgevoerd door de greppels 603 en 604. Van het waterleidingsysteem binnen 
het bad zijn verschillende onderdelen teruggevonden, zoals stukken van loden buizen en een bronzen 
mengkraan.502
 Voordat nader ingegaan wordt op de verwarming en verdeling van het water, is het wellicht interes-
sant na te gaan hoeveel water eigenlijk nodig was voor het bad (fig. 10.4). In de vorm zoals hier gere-





















Fig. 10.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Schematische weergave van de waterstromen en benodigde hoeveelheden voor de verschil-
lende baden en reservoirs.
Lichtgrijs: koud water; donkergrijs: warm water; zwart: afvalwater.
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503  Het is waarschijnlijk dat het grootste deel van het water 
voor de piscina daar niet via de tank kwam, maar vanuit 
de waterput direct naar het bad is gevoerd; het hoefde 
immers niet verwarmd te worden en kon geruime tijd 
voor het baden al worden aangevoerd. 
504  Vergelijk Cech 2010, 99-110. Een aantal voorbeelden 
van pompen bij Neyses 1972 (recentere inventarisatie 
is Stein 2004). De behandelde pompen zouden 7 m3 in 
75 - 200 minuten (1 uur en een kwartier tot 3 uur en 20 
minuten) kunnen oppompen. Het is voorts mogelijk dat 
men de tank mede heeft gevuld met regenwater vanaf 
het dak van de villa, als een cisterne.
505  Een metalen ketel mag absoluut niet zonder water 
komen, omdat het metaal dan oververhit raakt, waardoor 
soldeerverbindingen open gaan, de ketel vervormt en 
eventueel zelfs gaat doorbranden of smelten.
506  Deze villa is onderzocht in de 19de eeuw (en nu weer 
onder de grond verdwenen) en is vooral bekend door 
een schatvondst van 108 stuks zilveren vaatwerk en ruim 
1000 gouden munten, alsmede vanwege de tientallen 
ingegraven dolia op een binnenplaats. De unieke ketel 
is in 2008 te zien geweest in Museum Het Valkhof in 
Nijmegen, een mooie kleurenfoto van de opstelling bij 
Schut 2009, fig. 11.
507  De kraan is uitvoerig beschreven door Schut (2009, 
m.n. 61-63, 75-77, fig. 9; 2012). Men gebruikte in de 
Romeinse tijd soms wel ‘keuzekranen’, die hetzij koud, 
hetzij warm water konden doorlaten. De instroomope-
ning voor heet/warm water van de Hoogeloonse kraan 
is in tweede instantie dichtgezet met een loden prop, 
zodat een enkelvoudige kraan ontstond.
508  Het is mij niet geheel duidelijk of er een probleem kon 
ontstaan van ‘terugslag’ (te voorkomen met kleppen), 
waarbij het gemengde water niet naar het badgedeelte 
stroomde, maar terugliep in de ketel.
voor het vullen van een labrum, maar een warm-/lauwwaterbad zal nog eens 1.4 m3 hebben gevraagd. 
Daarnaast bestaan aanwijzingen dat een warmwaterketel is gebruikt (0.2-0.25 m3?) en aangezien deze 
absoluut niet mocht ‘droogkoken’, zal een buffervooraad water van 1-1.5 m3 in een tank voorhanden zijn 
geweest.503 Deze tank is waarschijnlijk opgesteld geweest in vertrek 538. In totaal zal er 5 tot 7 m3 water 
in het bad aanwezig zijn geweest. Dit is een aanzienlijke hoeveelheid, als men tenminste veronderstelt 
dat deze met een emmertje uit waterput 208 moest worden gehaald. Men zou dan ergens tussen 500 en 
1000 keer water hebben moeten putten en in totaal 6 tot 12 km met water hebben moeten sjouwen! In 
het licht hiervan is het op zijn minst te beargumenteren dat in het bad een waterreservoir voorhanden 
moet zijn geweest: het was ondoenlijk tijdens het baden op tijd voldoende water aan te voeren. In de 
tweede plaats kan men zich afvragen of men het water misschien heeft geput met een meer geavanceerde 
methode, zoals een ‘emmerketting’ of een pomp.504 Om het sjouwen met emmertjes te vermijden, zal 
tussen waterput 208 en de watertank tenminste een leiding hebben gelopen. Het is goed mogelijk dat 
ijzeren verbindingsringen als 5-7 en 46-517 deel hebben uitgemaakt van een houten leiding naar de tank.
Om heet water voor de alveus te verkrijgen, moet in Hoogeloon gebruik zijn gemaakt van een 
heetwaterketel of boiler. Een dergelijke ketel was van brons of lood en stond op ijzeren staven,505 die 
op hun beurt rustten op twee muurtjes. Deze moeten aan weerszijden van de Hoogeloonse stookgang 
hebben gestaan. Het mooiste voorbeeld van een Romeinse ketel is een loden exemplaar uit de Villa della 
Pisanella bij Boscoreale, gelegen tussen de Vesuvius (ca. 7.5 km) en Pompeii (op 2.5 km).506 De onderste 
helft van de ketel is ingemetseld ter ondersteuning en isolatie en door middel van een wirwar van loden 
pijpen met kranen verbonden met een loden tank, de alveus en het labrum. Het mengen van koud en 
warm water bij de ketel van Boscoreale gebeurde als zo vaak door zowel in de koude als warme leiding 
een enkelvoudige (bronzen) kraan te plaatsen. In Hoogeloon is in een natuurlijk spoor aan de zuidzijde 
van de villa een unieke kraan gevonden, namelijk een echte mengkraan, waarbij in verschillende standen 
meer koud of juist warm water kon worden doorgelaten (11010-2).507 De toepassing van een dergelijke 
kraan maakte het in principe mogelijk het aantal kranen tussen ketel en reservoir van vijf tot drie te 
reduceren. Eén enkelvoudige kraan liet voedingwater naar de ketel door, één mengkraan zat in de toe-
voerleiding naar de alveus en de andere in die naar het labrum of het lauwwaterbad.508
 Om het water in de alveus op temperatuur te houden, behalve door de warmte uit het onderliggende 
hypocaustum, bestond het ingenieuze instrument van de testudo (schildpad). Het gaat om een koker van 
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509  Zie verder hoofdstuk 24.
510  Vitr. 5.10.3.
511  Yegül 2010, fig. 16-18; 69.
koper of lood met een halfronde bovenzijde, alleen geopend naar de alveus. Afkoelend en dus dalend water 
liep de testudo in en werd daar verwarmd door het vuur in de stookgang. Niet alle alvei waren van testudei 
voorzien, maar omdat het zo’n aardig hulpmiddel is, is het in onze reconstructie ingetekend.
 Het warme water uit de boiler en het koude uit het reservoir werden vanaf de (meng)kranen door 
middel van loden leidingen naar de baden en het labrum geleid. Of deze van een overloop in de vorm 
van hoog geplaatste loden buis waren voorzien is onbekend, maar in ieder geval zal ook water uit de bas-
sins zijn geklotst en op de vloer terecht zijn gekomen. Tijdens het baden zal het badwater niet continu 
zijn ververst, omdat dit te veel van de wateraanvoer en de verwarming zal hebben gevraagd. Hooguit zal 
het verlies aan over de rand stromend water zijn gecompenseerd en werd warm water toegevoerd om 
afkoeling te voorkomen. Na verloop van tijd zal het badwater dus flink vervuild zijn geraakt door de olie 
die van de lijven van de baders afkwam. Om het water geheel te verversen zullen de badkuipen onderin 
van kranen of een stop zijn voorzien om ze geheel leeg te laten lopen. Het loden ‘kleprooster’ 208-421 
heeft een rol in de afvoer van water gespeeld, maar waar het was bevestigd is onduidelijk (fig. 24.3; pl. 
55).509 De ketel en het waterreservoir zullen aftapkranen en afvoerleidingen hebben gehad om onderhoud 
mogelijk te maken. Al het overtollige en afvalwater werd geloosd op de greppels 603 en 604. Greppel 
603 ligt zodanig dat deze primair zal hebben gediend voor afvoer van water uit de piscina. Ongetwijfeld 
zal overtollig water uit de ketel en het reservoir in greppel 604 zijn geloosd, omdat deze aansluit op de 
achtermuur van de villa. Wellicht waren de loden afvoeren van het caldarium en tepidarium weggewerkt 
in spoor 365 (als restant van de veronderstelde oorspronkelijke buitenmuur van de villa) en eveneens 
uitgekomen in greppel 604. 
1 0 . 4 . 3    o v e r i g e  e l e m e n t e n  va n  b a d e n  e n  d e  r e c o n s t r u c t i e  va n  h e t  h o o g e l o o n s e 
b a d
Waar het in zijn boek gaat over de bouw van thermen, schrijft Vitruvius dat gewelven in muurwerk het 
meest doelmatig zijn en dat de balkconstructies op zijn minst door tegels met een pleisterlaag beschermd 
moeten worden.510 Dit alles dient om het probleem van (condens)vocht te bestrijden. Tongewelven zijn 
aanwezig in goed geconserveerde voorbeelden van wat kleinere of middelgrote baden als de Stabiaanse en 
Forum-thermen van Pompeii of de ‘Jachtbaden’ van Lepcis Magna (Libië).511 Hun halfronde vorm zorgde 
voor het afstromen van condensvocht naar de zijwanden. Daarom is ook ons bad in de reconstructie van 
een eenvoudig tongewelf voorzien. De aanzet van dit gewelf ligt op ca. 2.5 m boven vloerniveau en het 
hoogste punt op ca. 3.5 m. Aan deze maten liggen geen ‘Vitruviaanse verhoudingen’ of iets dergelijks ten 
grondslag, maar eenvoudigweg het uitgangspunt een niet te laag of te hoog c.q. monumentaal bad te creë-
ren. Bij een gewelfaanzet van 2.5 m is de muurhoogte in ruimte 536 (ook voorzien van een tongewelf) zo 
groot dat men goed rechtop naast een eventueel labrum kon staan. De gekozen hoogten voor de gewelven 
van het bad resulteren tegelijk in een plausibele ligging voor de uitstroomopeningen van het hypocaustum.
 Gewelven in de Romeinse tijd werden onder meer gemaakt van baksteen of relatief lichte beton-
soorten. De precieze uitvoering is in onze reconstructie in het midden gelaten. Als extra middel tegen 
condensvorming en ter isolatie werden in de gewelven van Romeinse baden soms strengen tubuli opge-
nomen. De hierbij gebruikte tubuli waren in zijaanzicht iets wigvormig (vandaar de naam tubuli cuneati) 
om de boog van het gewelf te kunnen volgen. Aangezien dergelijke buizen in Hoogeloon voor zover we 
weten niet gevonden zijn, is in onze reconstructie geen gewelfverwarming opgenomen.
 Vitruvius schrijft dat voor thermen op een warme locatie moeten liggen, met het caldarium en 
tepidarium op het zuidwesten, zodat zij optimaal verlicht werden tijdens de geijkte tijd om te baden, in 
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512  Vitr. 5.10.1.
513  Bijvoorbeeld Koethe 1940, 104.
514  Koethe 1940, 85. Voor de vensters van de villa, zie ook 
paragraaf 9.8.
515  Koethe 1940, 82.
516  Vergelijk Baatz 1991, 11, fig. 6; Dodt 2003, 81.
517  Bijvoorbeeld Doth 2003, fig. 3, 8, 35, 38, 42 (Zülpich); 
Oelmann 1916, Taf. 17, 2 (Blankenheim); Van Giffen 
1948, pl. 7, profiel E (Heerlen)
de middag en de avond.512 Het bad van Hoogeloon ligt op het noordoosten en is dus niet volgens deze 
richtlijn gebouwd. Dit geldt echter voor veel meer baden, bijvoorbeeld omdat de oriëntatie van de villa 
zelf bepaalde mogelijkheden uitsloot, of omdat de watertoevoer bepalend was.513 Afgezien van het apo-
dyterium, was de enige plaats voor ramen in de noordelijke zijwand van het gebouw en in de zich daarin 
bevindende nissen. In de reconstructie is een aantal vrij kleine ramen aangebracht, van ca. 50 bij 70 cm. 
Ze liggen hoog boven het maaiveld, zoals in Pölich, waar 75 cm brede ramen op 1.7 m hoogte zaten.514 
In Orenofen waren de ramen van het bad maar liefst 1.6-1.7 m breed en bevonden ze zich 1.2 boven de 
bodem. Koethe merkte daarom op: “man konnte also bequem hinausblicken”,515 daarbij blijkbaar vergetend 
dat de ruiten niet doorzichtig zullen zijn geweest. De ramen kunnen zelfs dubbel zijn uitgevoerd om 
condensvorming tegen te gaan.516 
 Tenslotte zal men zich wellicht afvragen waarom de voorzijdes van de alveus en piscina getrapt zijn 
uitgevoerd. Getrapte plutei, want zo heten de fronten van bassins, zijn in tal van balnei aangetroffen.517 
Ze zijn enerzijds gemakkelijk bij het in en uit een bad stappen en bieden voorts een zitplaats voor de 
baders. Bij de piscina ontbrak een opstaande rand aan de voorzijde soms; de treden liepen dan direct het 
water in. De bassins waren vaak opgebouwd uit een combinatie van tegels met mortellagen en hadden 
een kwartrond profiel langs de bodem om de aansluiting wand-bodem waterdicht te maken. De bodems 
van de badkuipen liepen vaak enkele centimeters af in de richting van de afvoer.
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518  Slofstra 1982d, 104, fig. 22. De nummers tussen haakjes 
volgend op onze structuurnummers verwijzen naar deze 
figuur.
519  Hoofdstuk 31.
520  De Wit (1985a) publiceerde de muurschilderingen uit 
kuil 607 in het tweede Kempenboekje.
11  m e t  d e  v i l l a  g e a s s o c i e e r d e  s t r u c t u r e n
11 . 1  i n l e i d i n g
De structuren van de 600-reeks vormen een nogal heterogene categorie. De groep bestaat vooral uit een 
aantal fenomenen dat door Slofstra in het eerste verslag over de opgraving samen met de plattegrond 
van het hoofdgebouw is afgebeeld.518 Het betreft in de eerste plaats de omheining 600 (17), waarbij een 
onderscheid is gemaakt in de delen specifiek gekoppeld aan fase 1 respectievelijk 2 van de villa (601, 602). 
De afvoergreppels van het bad 603 (11) en 604 (12) zijn in het vorige hoofdstuk al besproken. De zoge-
naamde ‘kalkkuilen’ achter de villa, net buiten omheining 600, zijn hier 605 (13) en 606 (14) genoemd. 
De kuil aan de voorzijde van gebouw, net bínnen de omheining (door Slofstra niet genummerd), wordt 
als structuur 607 aangeduid. Uit dit spoor is het nodige pleisterwerk geborgen. De grote rechthoekige 
kuil achter de villa 609 was tijdens het onderzoek van 1980 een veel besproken en uitvoerig gedocu-
menteerd spoor, maar het ontbreekt op Slofstra’s afbeelding. Dat geldt niet voor de kuilen 610-612 in de 
hoek van de omheining, maar deze zijn daar dan weer niet genummerd. Ten aanzien van de kuilen kan 
men zich afvragen waarom sommigen een 600-nummer hebben gekregen en andere niet, zoals 2.055 met 
het nodige dierenbot.519 Dit is gedaan omdat in de beginfase van de uitwerking het vermoeden bestond, 
op basis van het eerste (en tweede) opgravingsverslag,520 dat de eerste groep een belangrijke rol in het 
verhaal zouden spelen. Van de andere kuilen was niets bekend en het was allerminst zeker dat er tijd was 
om deze uit te werken. Tot slot van deze opsomming van 600-sporen moet de misschien wat vreemde 
constructie worden genoemd om de waterput naast het villa-bad onder te brengen in de nummerreeks 
van de waterputten als 208 (9) en het bijbehorende puthuis als 608 te benoemen. Toen we dat deden leek 
het gewoon een geschikte oplossing. De waterput net buiten de villa-omheining is 207 (18).
 Aangezien verschillende structuren van de 600-reeks in eerdere hoofdstukken al aan de orde geko-
men zijn en/of weinig is toe te voegen aan de uitvoerige beschrijvingen in de catalogus, is de volgende 
paragraaf kort. De belangrijkste punten worden aangestipt en over een enkele structuur aanvullende 
opmerkingen gemaakt. Alleen de kalkkuilen verdienen een uitvoeriger bespreking en deze is opgenomen 
in de derde paragraaf van dit hoofdstuk.
11 . 2  e e n  k o r t e  k a r a k t e r i s t i e k  va n  d e  s t r u c t u r e n  va n  d e  6 0 0 - r e e k s
Omheining 600-602 (pl. 38)
Ooit hoopte de opgraver dat het vondstmateriaal uit de sporen van de verschillende fasen van deze 
omheining misschien zou kunnen helpen bij het dateren van de fasen van de villa. Dit is niet gelukt, 
maar verrassend genoeg blijken de omheiningsfasen wél bij te dragen de verklaring van details van de 
plattegrond van het gebouw en aan de reconstructie daarvan, zoals in een eerder hoofdstuk is gebleken. 
Een van de onopgeloste vragen blijft de plaats en omvang van de doorgangen in de omheining. Men zou 
verwachten dat de middenas c.q. hoofdingangen van het hoofdgebouw in beide fasen terug te vinden 
zouden zijn, maar ze zijn onherkenbaar. Verder blijft het uiterlijk van de omheining een intrigerende 
kwestie: was het een laag, open hek of een hoge ‘schutting’ waarvan de openingen met planken of vlecht-
werk waren dichtgemaakt. Het eerste zou passen bij het aspect van ‘uiterlijk vertoon’ dat een villa is, het 
224
521  Paragraaf 5.4.3.
522  Opmerkelijk genoeg niet gezien in de aangrenzende 
werkput, waar alleen kuil 33.015 is opgetekend.
523  De weergegeven profielkolommen zijn sterk vereenvou-
digd: alle zand is wit weergegeven, behalve grof zand; de 
leem is steeds meer of minder zandig en humeus.
524  Vergelijk paragraaf 12.1.2.
525  Leemgehalte rond 35-40% in monster 54015 (tabel 4.4).
tweede wordt gesuggereerd door de vele en omvangrijke paalsporen. In het laatste geval zou de sociale 
afstand tussen de villa-eigenaar en de andere bewoners van het dorp, al geschapen door het gebouw op 
zich, wel heel erg zijn benadrukt.
Afvoergreppel 603 en 604 (pl. 39)
Aan de bespreking van de greppels in het vorige hoofdstuk en de catalogus is weinig toe te voegen. 
Misschien is het goed er nog eens op te wijzen dat 604 de belangrijkste is van de 30 meest vondstrijke 
(aardewerk)contexten, met rond 18% van de scherven.521 Een kwestie die nog niet aan de orde is geko-
men, is de vraag waar greppel 604 naar toe liep. Net aan de rand van de opgraving wordt hij oversneden 
door 35.103,522 een spoor met alleen Romeins materiaal dat desondanks laat-middeleeuws of jonger zou 
kunnen zijn. In elk geval liep greppel 604 door tot buiten het opgegraven areaal. Het spoor kan zijn 
geëindigd bij de Kleine Beerze, of gewoon zijn opgehouden op een punt verder van de nederzetting 
waar de lozing van afvalwater geen probleem was. Zelfs is het mogelijk dat alle water na enkele tientallen 
meters vanzelf in de grond was weggesijpeld, zodat het niet hoefde te worden geloosd.
 In dit verband interessant is een depressie in de rand van het Hoogeloons Bos, net buiten het opge-
graven areaal (fig. 11.1).523 In november 2010 zijn hier boringen gezet in een depressie van grofweg 20 
bij 15 m. Het bepalen van de precieze omvang was ondoenlijk door de vele bomen, latere verstoringen 
in dit areaal zoals (rabat)greppels en de positie net achter de wal rond het bos. Het maaiveld bij boring 3 
ligt net onder het niveau van het opgravingsvlak van werkput 35 en het water in de greppel kan ergens 
ter hoogte van de genoemde boring zijwaarts in de depressie zijn gelopen. We zouden dus te maken 
kunnen hebben met een soort bezinkbassin.524 De depressie kan een natuurlijke oorsprong kunnen heb-
ben gehad, maar de vullingslagen van bruin-groenige, humeuze (soms zandige) leem waren duidelijk 
omgewerkt.525 Onderuit een - direct vol water gelopen - proefgaatje kwam een ijzerslak. 
 Wanneer de kuil niet als bezinkbassin heeft gefunctioneerd, zou het een leemwinningskuil of voor-
raadkuil voor leem kunnen zijn geweest. Een post-Romeinse datering behoort vanzelfsprekend eveneens 
tot de mogelijkheden.  
Kalkkuil 605 en 606
Zie de volgende paragraaf.
Kuil 607 (pl. 41)
De kuil met dit nummer ligt net binnen de omheining van de villa. Het is een opmerkelijk spoor, in de 
eerste plaats vanwege de vondst van veel en relatief grote brokken beschilderd pleisterwerk. Men zou 
verwachten dat de decoratie op een bepaald moment is verwijderd bij een verbouwing van de villa, 
bijvoorbeeld naar fase 2, maar onder het pleiserwerk lag bouwmateriaal, waaronder een groot stuk van 
een tubulus. De beschrijving van de kuil is te vinden in de catalogus, een verdere uitwijding over de 
interpretatie in paragraaf 26.11.
Waterput 208 en puthuis 608 (pl. 22B-C)
Deze waterput is met ca. 15% van het aardewerk, na greppel 604 de rijkste context van de opgraving. 
Gelegen vlak naast het bad, is het tegelijk het spoor met de meest gevarieerde inhoud; niet alleen aar-
dewerk, maar ook glas, lood, ijzer, bouwmateriaal en stukken pleisterwerk. De dendrochronologische 































Fig. 11.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Boringen in het Hoogeloons Bos net buiten de opgraving. Plattegrond schaal 1:500, boorko-
lommen horizontaal 1:250, verticaal 1:25.
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526  Heirbaut 2010. De hier gepubliceerde beerputten uit 
Oppidum Batavorum hebben dieptes van 1.5 m of meer.
527  Bovendien zou een ondiepe beerput regelmatig moeten 
worden leeggehaald.
528  In fase 1 moet ook mortel zijn gebruikt en zijn de wan-
den waarschijnlijk even goed bepleisterd en beschilderd 
geweest. Indien minder diep, kunnen alle sporen van de 
bijbehorende kalkkuilen verdwenen zijn; ze zouden zelfs 
op de plaats van kuil 605 en 606 kunnen hebben gele-
gen.
529  Vroom 1983, 27; Van Hunen 2003, 3; Sölter 1970, 32-42; 
Adam 2010, 65ff.
spoor voor de discussie over de tweede fase en de einddatering van de villa.
Kuil 609 (pl. 42)
De functie van deze kuil is helaas onbekend, maar het spoor moet qua oriëntatie wel in verband met de 
villa hebben gestaan. Op grond van de donkere, ‘humeuze’ band onderin de vulling is wellicht te over-
wegen of het hier zou kunnen gaan om een soort beerput of -kuil onder een houten ‘toiletgebouwtje’ 
(pl. 42). Nu zou men bij beerputten een grotere diepte verwachten en misschien een overloopgoot of 
zinkput ernaast.526 Het is verleidelijk de bijzondere vondsten als het fragment gouddraad (609-21), de 
schijffibula (609-20), het knopje van een haarnaald (609-18) en het armbandfragment (609-19) te verkla-
ren als objecten verloren bij het toiletbezoek, terwijl de geplateerde lepel (609-17) per ongeluk kan zijn 
weggegooid met keukenafval. De genoemde vondsten zijn echter niet specifiek aan de onderste laag toe 
te wijzen en het meeste vondstmateriaal is pas in de kuil geraakt ná het buiten gebruik stellen in de 3de 
eeuw na Chr.527 Kortom, de kuil kan ook een totaal andere functie hebben gehad.
Kuil 610-612 (pl. 43A)
De betekenis van deze kuilen is net als die van 609 onbekend, maar hun ligging op rij evenwijdig aan de 
omheining 602 koppelt ze aan de villa. De rechte hoeken van kuil 610 en 611, alsmede de uitsteeksels 
van de laatste zijn opvallend en voor beide lijkt de omheining onderbroken.
 
11 . 3  d e  k a l k k u i l e n  a c h t e r  d e  v i l l a
Net buiten de omheining van de villa en evenwijdig hieraan lagen de kuilen 605 en 606 (pl. 40). Beide 
maten in het vlak grofweg 2 m in het vierkant en onderin 1-1.15 bij 1.3 m. De kuilen waren beschoeid 
met houten planken en na gebruik opgevuld met allerhande afval. De aardewerkcomponent hiervan sug-
gereert een samenhang van de kuilen met de bouwwerkzaamheden voor fase 2 van de villa en meer in 
het bijzonder de bereiding van kalk en kalkmortel.528 In beide zijn kalkresten aangetroffen, met name in 
605. In het onderstaande wordt ingegaan op de vraag hoe we ons het gebruik van deze kuilen moeten 
voorstellen. Daarbij moet ook de herkomst van de grondstoffen worden besproken.
11 . 3 . 1   h e t  b r a n d e n  va n  k a l k .  h e r k o m s t  va n  d e  g r o n d s t o f
Voordat kalkmortel kan worden gemaakt, moet kalk worden gebrand. Hiervoor kunnen zowel kalksteen 
als schelpen worden gebruikt, als bron van koolzure kalk ofwel calciumcarbonaat. Bij een temperatuur 
van 900-1200º ontstaan kooldioxide en calciumoxide ofwel ongebluste kalk:529 
CaCO3+warmte>CO2+CaO
De volgende stap in de bereiding van mortelkalk is het blussen of lessen van de ongebluste kalk, een 
proces waarbij door toevoeging van water calciumhydroxide of gebluste kalk wordt gevormd:
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530  Van de Berg/Hendrikse 1980.
531  Vergelijk de afbeelding bij Vroom 1983, 44.
532  Sölter 1970.
533  Hoewel de steen van het gewelf ook verbrandde, stortte 
het niet in wanneer het goed was geconstrueerd.
534  Het branden van kalk is minder eenvoudig dan het 
bovenstaande suggereert. Bij een onvoldoende verhitting 
ontstaat ‘halfgare’ en dus onbruikbare kalk; een te hoge 
temperatuur laat het materiaal sinteren.
535  Sölter 1970, 32.
536  Vroom 1983, 43.
537  Sölter 1970, 22. In het recentere verleden werd ook 
Luikse kalk ongeblust (als zogenaamde kluitkalk) ver-
handeld (Van Hunen 2003, 2).
538  Sölter 1987, 341.
539  Bogaers 1955, 115.
540  Voor Elst geldt deze mogelijkheid zeker voor de tweede 
tempel (Derks 2008, 136-138).
CaO+H2O>Ca(OH)2
Mortel wordt gemaakt door water en zand aan de gebluste kalk toe te voegen en te mengen, maar alvo-
rens hier nader op in te gaan, staan we even stil bij de grondstof en het branden.
 Een interessante vraag is of de kalk in Hoogeloon zelf is gebrand of dat dit gebeurd is bij de bron. In 
principe was het eerste mogelijk omdat hiervoor eenvoudige veldovens volstonden. Romeinse kalkovens 
met een mantel van klei en een diameter aan de basis van 1-1.6 m zijn bijvoorbeeld aangetroffen in het 
Zeeuwse Koudekerke.530 In veldovens was onderin een stookgang geconstrueerd en vaak werd de kalk 
daar bovenop afgewisseld met lagen brandstof (houtskool, turf).531 De bekende kalkovens van Iversheim 
in de Duitse Nordeifel waren van een ander kaliber.532 Hier werd door Romeinse legionarii kalk op een 
industriële schaal gebrand. Zoals ook in historische tijd, lag hier een echte ovenbatterij. De zes ovens 
maakten een continu bedrijf mogelijk, waarbij sommige ovens werden gevuld, terwijl anderen brandden 
of werden geleegd. Deze ovens waren rond-ovaal met een diameter rond de 3 m. De stookopening lag 
ca. 2 m boven de bodem en op ongeveer dezelfde hoogte was aan de binnenzijde van de ovenmuur een 
brede richel aangebracht. Hierop werd voor het branden uit blokken kalksteen een gewelf geconstrueerd, 
waarop de lading lag, in dit geval enkele tonnen dolomiet.533 Rond de kalksteen zat een ringmuur van 
een kleine meter hoog. De totale productie in Iversheim kan zo’n 200 ton ongebluste kalk per maand 
hebben bedragen.534
 Hoewel in Hoogeloon zonder problemen simpele veldovens kunnen hebben gestaan, was er in 
theorie een goede reden om gebrande kalk van elders te betrekken. Bij het branden wordt het gewicht 
namelijk met ongeveer de helft gereduceerd door het ontwijken van de kooldioxide,535 het transport 
vraagt dan dus minder inspanning. Nu was bij historische (schelp)kalkbranderijen in ons land steeds een 
‘leshuis’ aanwezig, waar de kalk na verwijdering uit de oven werd geblust.536  Hoewel de gebluste kalk 
door toevoeging van water weer zwaarder werd, zal hier het afleveren van een gebruiksklare grondstof de 
overweging zijn geweest. Een andere reden om voor transport te blussen is het gevaarlijke karakter van 
ongebluste kalk: irriterend voor de huid en luchtwegen én in staat om ernstig oogletsel te veroorzaken. 
Daarnaast is de reactie van het kalkbranden reversibel: ongebluste kalk kan tijdens opslag en transport 
kooldioxide opnemen en daarmee weer tot calciumcarbonaat worden (zie onder). 
 De gebrande dolomiet van Iversheim lijkt evenwel in ongebluste vorm vervoerd te zijn; houten 
vaten zouden de verpakking hebben gevormd.537 De Iversheimer kalk schijnt zeker tot in Xanten te zijn 
gebruikt,538 hemelsbreed 120 km ver. Naar verluidt zijn in de mortel van de muurschilderingen uit de 
tempel van Elst schelpen van zoet- en zoutwatersoorten aangetroffen. Dit zou kunnen wijzen op een 
herkomst van de kalk van een plaats aan de kust én in de buurt van een rivier(monding) gelegen.539 Indien 
afkomstig van de Noordzeekust, is het materiaal ook over ruim 120 km getransporteerd. In het geval van 
Elst is echter onduidelijk of ongebluste dan wel gebluste kalk is aangevoerd. Zowel voor de stad Xanten 
als de tempel te Elst is de grondstof tenminste over een lang deel van het traject over water vervoerd en 
ook in laatstgenoemde plaats zou het leger een rol bij de aanvoer van bouwmateriaal kunnen hebben 
gespeeld.540 Wat dat betreft zegt de situatie in de genoemde plaatsen misschien maar weinig over de wijze 
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541  De Wit 1985b, 142.
542  Davey/Ling1982, 53.
543  Davey/Ling 1982, 54-55; De Wit 1985b, 11, 139. Bij de 
al fresco techniek werd geschilderd in de nog vochtige 
kalk, bij al secco op een droge ondergrond.
544  Van Hunen 2003, 5-6.
545  Vitr. 7.4.1-3; Davey/Ling 1982, 53; De Wit 1985b, 145; 
Van Hunen 2003, 2. Echt hydraulische kalkmortel wordt 
puzzolaan genoemd, naar de Pozzuoli-regio rond de 
Vesuvius. Hier is het toeslagmateriaal zandige vulkaanas, 
in onze streken werd in het verleden vaak tras, gemalen 
tufsteen, gebruikt.
546  Er is ook een brok mortel bewaard, waarin de afdrukken 
van imbrices zichtbaar zijn. Mortel werd dus toegepast in 
de dakbedekking, om nok- en andere pannen te beves-
tigen.
waarop men in Hoogeloon aan al dan niet gebluste kalk is gekomen.
 Wat kan nu in concreto over de grondstof in Hoogeloon worden gezegd? In elk geval heeft De Wit 
bij het onderzoek van de mortel van de muurschilderingen noch macroscopisch, noch microscopisch 
(50x vergroting) schelpresten of plaatjes waargenomen, zodat zij concludeerde dat geen schelpkalk maar 
kalksteen gebruikt moet zijn.541 Op een coupetekening worden in een beschrijving ‘schelpen’ genoemd, 
maar in bewaard materiaal uit 605 zijn geen schelpresten te ontwaren. Er is wél sprake van vreemde 
structuren in  de kalk, met grote en kleinere blazen en dunne ‘schillen’. Oppervlakkig gezien kan men 
hierin inderdaad schelpresten zien. Voor zover niet deels veroorzaakt door het oplossen van een deel van 
de kalk in de bodem, zouden de holtes misschien kunnen samenhangen met het blusproces of het onvol-
doende kneden van de kalk. Het materiaal is immers achtergelaten in de kuil en om de een of andere 
reden niet verder verwerkt. Veel meer dan concluderen dat waarschijnlijk steenkalk is toegepast, is niet 
mogelijk.
11 . 3 . 2  m o r t e l b e r e i d i n g
Los van de vraag of men in Hoogeloon zelf kalk heeft gebrand en die naar de herkomst en aard van de 
grondstof, staat vast dat de kalk ter plaatse de nodige bewerkingen heeft ondergaan. In de eerste plaats 
heeft men kalkdeeg gemaakt. Wanneer niet alle kalk in een partij goed geblust is, kunnen ongebluste 
brokjes later ‘ploffen’ en zo gaatjes in mortel en pleister veroorzaken.542 Men voegde dus water aan de 
kalk toe en mengde dit zorgvuldig tot deeg. Voor het mengen gebruikte men een ascia of kalkhouw, een 
hak met een dwarsstaand, breed blad.Betrekkelijk zuiver kalkdeeg werd op zich ook gebruikt: als pigment 
voor het wit in muurschilderingen en als ondergrond - maximaal zo’n 2 mm dik - waarop geschilderd 
kon worden.543 De meeste kalk werd echter verwerkt tot mortel. Mortel bestaat in essentie uit gebluste 
kalk met zand als ‘aggregaat’.544 De gebluste kalk in dit mengsel reageert met CO2 uit de lucht en vormt 
weer calciumcarbonaat (carbonatatie) dat de aanwezige zandkorrels bindt. Hiervoor is wel een voldoende 
aanwezigheid van water nodig, anders ‘verbrandt’ de mortel. 
 Gunstige eigenschappen van kalkmortel zijn een relatief grote elasticiteit, zodat vervormingen in 
muren worden opgevangen, alsmede de doorlaatbaarheid voor waterdamp. Dit laatste geldt vooral voor 
‘schrale’ mortel met relatief veel zand en veel open poriën. Vette mortel bevat meer kalk en dit bindmid-
del vult de poriën op. Romeinse mortel werd gemaakt in verschillende varianten. Mortel met wat meer 
en grover zand werd toegepast in metselwerk, de opvulling van schaalmuren en als ‘raaplaag’, de eerste op 
een wand aangebrachte laag mortel. Over een raaplaag smeerde men vervolgens fijnere mortel als pleis-
terlaag. Aan mortel gebruikt in vochtige of natte ruimten - zoals baden - voegde men gestampt dakpan-, 
baksteen- of aardewerkgruis toe, waardoor deze een roze of rode kleur kreeg. Deze toevoeging gaf de 
kalk enigszins hydraulische eigenschappen, hetgeen wil zeggen dat deze onder water kon uitharden en 
stevig en waterdicht was.545 Van verschillende mortelsoorten zijn in Hoogeloon voorbeelden aangetrof-
fen. Grovere mortel zit bijvoorbeeld nog gekleefd aan sommige stenen, brokken ijzeroer en dakpannen.546 
Het is eveneens te zien in de onderste lagen van het pleisterwerk, dat aan de top van zuivere pleisterkalk 
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547  Lambert 1978, 51, fig. 27, nrs. 15. Eén kuil ligt aan de 
rand van een centrale binnenhof, twee andere daarbui-
ten. Het is niet duidelijk wat hier nu de voor- en ach-
terzijde van het complex is.
548  Van Ossel/Defgnée 2001, 138-141.
549  De eerste in figuur 122 aangegeven met nummer 12.7.
550  Van Ossel/Defgnée 2001, 140.
551  Loustaud 1983.
552  Pauwels/Creemers 2006, 71, fig. 3, 24.
553  De Maeyer 1937, 139-140, fig. 16; 1940, 32. De door 
De Maeyer genoemde aanduidingen W voor de kuil 
en 56 voor de ommuurde ruimte zijn op genoemde 
figuur niet aangeven, maar het gaat om het smalle 
rechthoekje. Een net leesbare versie van de originele 
plattegrond uit het begin van de 20ste eeuw op https://
plus.google.com/photos/111506262142447912730/
albums/5766449954645031825 (geraadpleegd 4 juli 
2013).
554  Het formaat vloer van dakpannen met daarop een voor-
raad kalk uit Aardenburg wordt helaas niet gegeven (Van 
Dierendonck/Swinkels 1983, 156, 185).
555  Ebnöther 1995, 32-33, fig. 20.
is voorzien. Zowel in enkele bewaarde brokken vloerbeton, bijvoorbeeld van de ondervloer van het ver-
warmde vertrek, als in de onderlagen van enkele groepen pleisterwerk, is de meer vochtresistente roze 
mortel toegepast.
11 . 3 . 3  k a l k k u i l e n  n a d e r  b e s c h o u w d
De kalkkuilen van Hoogeloon zijn op zich niet uniek, want er zijn veel voorbeelden van elders bekend. 
Wel is de conservering betrekkelijk goed en is het vrij bijzonder dat twee kuilen vlak bij elkaar liggen. 
Voorbeelden van meerdere kuilen zijn bijvoorbeeld drie exemplaren in Velaines-Popuelles, al worden 
deze helaas niet nader beschreven.547 Twee kuilen liggen op een meter of vijf uit elkaar, een ander ligt 
een twintigtal meters verderop. 
 Meerdere kalkkuilen zijn eveneens aangetroffen in Champion, maar niet in een mooie ‘batterij’ als in 
Hoogeloon.548 Een kleine (minder dan 1 bij 1 m), met tubuli beklede kuil ligt vóór het hoofdgebouw (kuil 
13.5). Een zelfde soort kuil, met tegulae op de bodem en langs de wanden, ligt voor het bad (12.2). In de 
omgeving is sprake van twee grotere, vierkante, onbeschoeide kuilen met zijden van rond de 1.5 m (12.1 
en12.6/17.4). 549 De opgravers denken dat de grote kuilen gebruikt zijn om kalk te blussen en te kne-
den, de kleinere om een homogeen kalkdeeg te verkrijgen.550 Dit idee is gebaseerd op de publicatie van 
Loustaud van vondsten uit Limoges en omstreken, waar op twee vindplaatsen combinaties zijn gevonden 
van een grote en kleinere kuip, beide met wanden en bodems uit tegulae.551 De mortel wordt dan elders 
bereid (zie onder). De opgravers van Champion zijn er zich echter van bewust dat kleinere kuilen met 
een bakstenen bekleding relatief zeldzaam zijn en dat de gelijktijdigheid van de kuilen in Champion niet 
vaststaat. Ze liggen verder niet direct naast elkaar, hetgeen wel logisch zou zijn als ze fasen in één proces 
van kalkbereiding zouden representeren. 
 In Lanaken-Smeermaas zijn twee kuilen met omgekeerde dakpannen op de bodem aangetroffen, één 
van 125 bij 75 cm (kuil 80) met fragmenten van nog twee dakpannen en een kleinere van 75 bij 60 cm 
(kuil 95 met vier dakpannen, met als bij 12.2 van Champion.552 Deze kuilen liggen op zo’n 2 m uiteen, 
maar hier is het eveneens onduidelijk of ze al dan niet gelijktijdig zijn.
 Met tegulae of andere bakstenen beschoeide kuilen elders hebben grotere afmetingen, zoals een kuil 
van 180 bij 95 cm (en 45 cm diep) met gebluste kalk tegen de achterzijde van de smalle ommuurde 
ruimte achter het hoofdgebouw van de villa van Basse-Wavre.553 Het genoemde formaat verschilt niet 
wezenlijk van dat van de grote onbeschoeide kuilen van Champion en dus zou de functie gelijk kunnen 
zijn.554 De genoemde kuil bij Basse-Wavre is er maar één en dat geldt ook voor de volgende voorbeelden 
van houtbeschoeide kuilen:
- Dietikon: 2.3 bij 1.3 m, 1.25 m diep, wanden gestut door 8 palen.555
-  Grobbendonk (vicus): 1.83 bij 1.77 m, met laag kalk van ca. 30 cm, daarin afdrukken van 12-18 cm 
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556  De  Boe 1977, 18-19, fig. 6.
557  Piepers 1981, 36, fig. 7, nr. 136 onder loopniveau vertrek 
I; interessant zijn verder twee dolia met kalkbrij achter 
het hoofdgebouw (1981, fig. 7, nr. 134-135).
558  Braat 1953, 62-63, kaart schaal ca. 1:385. De kuil ligt in 
de porticus naar het bad.
559  Lenz-Bernhard 2002, 259-262, fig. 129-130, kuil 255.
560  Adam 2010, 75, fig. 163.
brede planken op de bodem en tegen de wanden.556
- Lürken: 1.7 bij 0.9 m, met planken beschoeid en nog met kalk gevuld.557
- Voerendaal: 1.50 bij 1.15 m, diepte nog 8 cm, in kalk afdrukken van vier planken op de bodem.558
-  Ladenburg-Ziegelscheuer: 90 bij 80 cm, met kalklaag 8 cm, afdrukken van 3 planken van 15 cm 
breed.559
De hier gepresenteerde korte verkenning van het fenomeen kalkkuil wijst op verschillende productie-
processen van kalkdeeg en mortel. Belangrijk is te benadrukken dat het aanmaken van mortel mogelijk 
is zonder gebruik te maken van een kuil, zoals bij Adam komt naar voren komt.560 Het gangbare idee 
lijkt toch te zijn dat op de meeste sites ongebluste kalk werd aangevoerd. Waar enkelvoudige kalkkuilen 
worden aangetroffen, zullen deze voor het blussen én maken/kneden van het kalkdeeg hebben gediend. 
Beide stappen hebben soms in aparte ‘kuipen’ plaatsgevonden, vlak bij elkaar of op enige afstand (Cham-
pion). In principe kon de mortel elders worden bereid, buiten de kalkkuilen en soms na ‘rijping’ van de 
kalk. De ‘blazige’ kalk van kuil 605 uit Hoogeloon zou gebluste kalk kunnen zijn, de fijne witte kalk uit 
606 lijkt kalkdeeg. De ‘mortel’ die in deze laatste kuil gezien is, blijft beperkt tot een kleine lens en het 
is de vraag of het toch niet gewoon om zand gaat. Indien mortel, zou de bereiding in een pril stadium 
zijn gestaakt, want het merendeel van de onderste laag uit de kuil bestaat uit zuivere kalk.
231
561  Slofstra 1987, 72.
562  Slofstra loc.cit.
563  Zie verder paragraaf 30.2.1.1 en 30.3.1.
1 2  b i j z o n d e r e  s t r u c t u r e n
1 2 . 1  d r e n k b a k  2 1 0
Aangezien ‘drenkbak’ 210 uitgebreid is beschreven in de catalogus (zie ook kaartbijlage 3), wordt in de 
volgende paragraaf direct ingegaan op de reconstructie ervan en de hoeveelheid water die de bak kon 
bevatten. Daarna komen de mogelijke functie(s) aan bod en in de laatste paragraaf volgen enkele slotop-
merkingen.
1 2 . 1 . 1   r e c o n s t r u c t i e  va n  d e  d r e n k b a k  e n  z i j n  v o l u m e
Door de vondst van één complete schoorpaal van 2.35 m lang en de hoek die de zich in situ bevin-
dende palen maken (rond 60-70º), kan worden berekend hoe hoog de wanden van de bak ongeveer zijn 
geweest. De bovenzijde van de palen komt ongeveer rond 25.50 m NAP te liggen. De opgravingsvlakken 
buiten de depressie waarin de bak zich bevindt, liggen rond 25.00 m NAP. Een deel van deze vlakken 
bevond zich in de A- of E-horizont van een veldpodzol, in elk geval niet ver beneden het oorspronke-
lijke maaiveld. De houten wanden zullen dus misschien niet “minstens een meter boven het toenmalige 
maaiveld … hebben uitgestoken” zoals de opgraver meende,561 maar wellicht enkele decimeters minder. 
Van deze wanden zijn slechts de resten teruggevonden van de onderste laag balken of planken waaruit 
ze waren opgebouwd. De wanden zullen ongetwijfeld bedoeld zijn om het naar binnen zakken van de 
slappe grond rondom de bak te voorkomen. Gezien de hoogte van de wanden zal het om een flinke massa 
grond zijn gegaan; vandaar de stevige palen en schoren.
 De leemlaag (‘structuur’ 212) liep, blijkens de profieltekeningen van kaartbijlage 3, niet door buiten 
de houten beschoeiing. Slofstra constateerde daarom: “Op de bodem was een pakket zware leem aan-
gebracht, die diende om het water in de kuil niet te laten wegzakken.”562 Op zich is dit mogelijk, maar 
men moet zich realiseren dat de ‘kom’ van leem niet erg diep was, met zo’n 40 tot 20 cm (profiel 2 res-
pectievelijk 1a). De top van de leemlaag bevond aan de noordwestzijde op een hoogte van 23.80-23.85 
m NAP en alle water boven dit niveau zou dus kunnen wegsijpelen in de ondergrond. Sporen van de 
houtconstructie, in de vorm van de laatste resten van palen, zijn vastgesteld tot net voorbij (ten noord-
westen) van het punt waar de leemlaag ongeveer eindigt. Het pollenonderzoek wijst eerder op een van 
nature aanwezige leem, hoewel deze hier en daar iets vermengd zou kunnen zijn (door trampling?).563
 Wat betreft de waterstand, heeft het grondwater doorgaans misschien veel hoger gestaan dan de ‘kom’ 
van leem en bevatte de bak dus veel meer water dan het minimum. De gemiddelde grondwaterstand zal 
in de Romeinse tijd, vóór de kanalisatie van beken en drainage ten behoeve van de akkerbouw, zeker 
niet lager zijn geweest dan heden ten dage. Het hout van de beschoeiing was grofweg tot op een niveau 
van 24.00 m NAP bewaard gebleven, hetgeen impliceert dat het grondwaterpeil zich vele eeuwen lang 
rond dit niveau heeft bevonden. Een tweede aanwijzing voor een hoger grondwaterpeil in de Romeinse 
tijd en daarna, tenminste gedurende delen van het jaar, is dat de top van de venige-humeuze laag 213 
in de depressie op ca. 24.50 m NAP ligt. Deze laag kan alleen zijn gevormd onder water. Persoonlijk 
kan ik me tenslotte herinneren dat toen de depressie in juli-augustus 1985 werd onderzocht, de coupes 
van de dragende stijlen van huis 124 en 126 - gelegen op dezelfde hoogte als de depressie - soms tot in 
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564  Weliswaar was in deze periode soms sprake van flinke 
regenbuien en fluctueerde het grondwater sterk. Uiter-
sten berekend aan de hand van vlakhoogte en diepte van 
spoor 32.038 (25.25, 100 cm diep) en 28.003 (25.25, 70 
cm diep), zie dia’s VU44652 en 44544. Verder ook spoor 
28.011 (25.20, 78 cm diep, dia 44579), 28.047 (25.20, 
72 cm diep, dia 44587), 32.042 (25.20, 70 cm diep, 
dia 44652) en 37.001 (25.25, 90 cm diep, dia 50556 of 
50571).
565  Als bodem van de bak is uitgegaan van de top van het 
dekzand dan wel de leemlaag in profiel 1a.
566  Slofstra 1987, 72.
567  Willems/Kooistra 1988, 144-145, fig. 10.
het grondwater moesten worden gegraven.564 Dit betekent dat dit bij tijd en wijle een niveau van ca. 
24.25-24.55 m NAP bereikte. In dit kader is het feit dat de leemlaag niet tot op een hoog niveau - en 
bijvoorbeeld als pakking achter de houten planken - aanwezig was misschien relevant, want in een geheel 
dichte bak kon geen grondwater toestromen. Wanneer in de bak vooral regenwater zou zijn verzameld, 
was een dichte pakking juist wel nuttig.
 Het lijkt er dus op dat er doorgaans een flinke laag water in de bak stond, tot wel 90 cm. De leemlaag 
in het diepste deel heeft dan dus alleen gediend als afdichting op zeer droge momenten van het jaar. 
Misschien had de laag tegelijk een functie om de bodem te beschermen tegen trampling door drinkende 
beesten (zie onder). Er van uitgaande dat het water in de bak regelmatig behoorlijk hoog stond, liep de 
beschoeiing waarschijnlijk veel verder naar het noordwesten door dan tijdens de opgraving kon worden 
vastgesteld. Mogelijk bedroeg de lengte van de beide ‘armen’ van de houten U-vorm zo’n 30 m.
 Wat betekent dit alles nu voor het potentiële volume van de bak? Steeds uitgaande van een (minimale) 
breedte van 15 m, verschilt het volume sterk naarmate het waterpeil hoger stond. De bak werd dan ook 
‘langer’ omdat het water hoger tegen de schuine noordwest-helling op stond. Grofweg was sprake van 
60 m3 wanneer het water tot de rand van de leemlaag zou staan, 235 m3 wanneer wordt aangenomen dat 
de top van de veenlaag een indicatie geeft voor het waterpeil en maar liefst 400 m3 wanneer het water 
een peil van 25.00 m NAP bereikte (tabel 12.1).565 
1 2 . 1 . 2   d e  f u n c t i e  va n  d e  b a k
Inleiding. Enkele parallellen, depressies in het algemeen en een breed scala aan functies.
Nu structuur 210 gereconstrueerd is als een bak vol met grondwater, op zijn minst enige tientallen 
kubieke meters, dient de vraag aan de orde te komen wat de eigenlijke functie was. Slofstra noemde het 
een ‘drinkwaterbak voor het vee’ (fig. 12.1).566 In zijn artikel van 1987 worden hiervoor geen argumenten 
genoemd, maar ik herinner me nog dat onder meer de drinkwaterpoelen op de Noord-Duitse ‘Halligen’ 
tijdens gesprekken als parallel werden aangevoerd (zie onder). Het is natuurlijk eerst nuttig na te gaan 
of vergelijkbare constructies bij andere villae aangetroffen zijn en welke functies hieraan zijn toegedicht.
 Een enigszins vergelijkbare constructie als die Hoogeloon, maar dan uitgevoerd in steen, is opgegra-
ven bij Voerendaal-Ten Hove (fig. 12.2-3A). Hier ligt buiten de ommuring van de pars rustica van de villa 
de zogenaamde constructie M.567 Het gaat om een vierkante bak van 14 bij 12.5 m, met een 2.8 m brede 
ingang aan de noordzijde. De structuur is met de helling mee ingegraven en aan de zuidzijde 1 m dieper 
dan aan de noordzijde. De vloer was gedeeltelijk bewaard gebleven en bestond uit brokken kalksteen en 
waterpeil (m NAP) breedte bak (m) lengte bak (m) gem. waterdiepte (m) volume (m3)
25.00 15 29 0.92 400.2
24.50 (top veen) 15 24 0.65 234.0
23.85 (top leem) 15 13 0.32 62.4
Tabel 12.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Berekening van de hoeveelheid water in structuur 210 bij verschillende waterhoogten.
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568  Onduidelijk is of het fosfaatgehalte werkelijk gemeten is 
of dat het hier een persoonlijke indruk betreft.
569  De Boe 1983, 56-57; 1985, 60.
570  Slofstra/Van der Sanden 1987, 143-145.
571  De Boe 1983, 57.
572  Horisberger 2004, 91-105.
vuursteenknollen. Tussen de wanden en de omringende ondergrond uit löss zat een pakking van vette 
beekklei. Uit de ligging buiten de omheining van de villa, maakte de opgraver op dat de activiteiten in 
de bak wellicht onwelriekend, vies of gevaarlijk waren. Hij hield rekening met een functie als mestvaalt, 
maar de zwarte sliblaag op de bodem was ‘niet bijzonder rijk aan fosfaat’.568 Het zou eerder een ‘paar-
dewed’ betreffen, een poel waar paarden of andere dieren na het werk op het land gewassen werden en 
verkoeling konden vinden.
 De enige structuur in de ‘omgeving’ van Hoogeloon die verder aandacht verdient is ‘gebouw’ B bij 
de villa van Neerharen-Rekem. De opgraver zag het als een potstal met een soort pyramidaal tentdak, en 
de pallissade H als een deel van een aansluitende veekraal.569 Slofstra en Van der Sanden interpreteerden 
de structuur als (mogelijke) rurale cultusplaats, niet gelovend in de aanwezigheid van een dak. Zij zagen 
de vondst van drie ijzeren beschermkappen voor eergetouwen of ploegen binnen de enclosure als rituele 
depositie.570 Mij viel echter vooral het volgende op in de beschrijving door de opgraver: “Het vloerni-
veau binnen dit gebouw is in de bodem uitgegraven. Het geringe diepteverschil nabij de ingang loopt 
in oostelijke en noordelijke richting op tot minstens 50 cm onder het Romeinse maaiveld. De vulling 
boven het loopvlak en in een aantal ronde kuilen was bruinzwart en sterk humeus. ... [In de bodem waren 
ingegraven] drie ondiepe, rechthoekige kuilen... In een ervan werden duidelijk de verkoolde resten van 
drie bodemplanken aangetroffen.”571 De iets trapezoïdale structuur van 13 bij 11.50 m is niet eens zo veel 
kleiner dan structuur 210 van Hoogeloon en M van Voerendaal. De wanden werden ooit door tiental-
len (meermaals vervangen) zware palen ‘beschoeid’ en de pallissasde H zou ook de onderbouw van een 
houten waterleiding of -goot kunnen zijn geweest... Zeker zonder bestudering van de oorspronkelijke 
documentatie is vooralsnog alleen een zekere formele overeenkomst tussen de structuur van Neerharen 
en de Hoogeloonse drenkbak te constateren. We weten bijvoorbeeld niet of de eerste water vast kon 
houden. 
Verder weg van het MDS-gebied, bij de Zwitserse villa van Buchs, is een bak aangetroffen van 4 bij 
11 m, met een diepte van ca. 1.5 m.572 De wanden bestonden uit planken, vastgezet met tot 2.5 m diep 
Fig. 12.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Een impressie van de drenkbak door AIVU-tekenaar H.J.M. Burgers.
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573  Horisberger 2004, 105.
574  Columella 1.6.21.
575  Mares zijn meer specifiek depressies ontstaan door kar-
stverschijnselen in kalkbodems. Zie Van Ossel/Defgnée 
2001, 120 voor de mare van Champion en 131 voor een 
reeks andere voorbeelden.
576  Heimberg 2002/2003, 123 (met verschillende voorbeel-
den op de afgebeelde villa-complexen); 2011, 22.
ingeheide palen. Een helling vormde de toegang en deze was, net als de bodem, bekleed met 30 cm brede 
planken. Ecologisch onderzoek wees uit dat het water schoon moet zijn geweest en dat indicatoren voor 
mest ontbraken. In de publicatie wordt de mogelijke functie als visvijver genoemd, maar ook die van 
paardenwed of andere met niet nader gespecificeerde met ‘…der landwirtschaftlichen Produktion…’ samen-
hangende activiteiten.573 Hierbij wordt een bekende passage van Columella aangehaald, die schrijft dat 
een villa met tenminste twee vijvers (piscina) uitgerust moest zijn.574 De ene diende dan voor de ganzen 
of het vee, de andere voor het weken van lupines en twijgen voor vlechtwerk.
 Deze passage wordt ook regelmatig aangehaald als het gaat om waterhoudende depressies op villa-
terreinen in het algemeen. In Franstalige publicaties noemt men deze mares,575 in Duitse Geländemulden. 
Heimberg suggereert voor deze laatste functies zoals drenkplaats voor het vee, vijver voor eenden en 
ganzen, het weken van vlas en twijgen en het bevloeien van tuinen.576 Duidelijk is de Columella-passage 
hier de inspiratiebron. Weinige van deze depressies zijn nader onderzocht, maar later zullen verschillende 
voorbeelden worden besproken.
De depressies of vijvers bij Romeinse villae doen denken aan de poelen in of bij historische rurale 
nederzettingen, zoals bijvoorbeeld de eerder genoemde Fething op Halligen en terpen, de dobbes van 
Noord-Nederland, vates van Zeeland (zoals te Kloetinge, Borssele en Zierikzee), brandkuilen in Noord-
Brabant of de koele van Limburg, bijvoorbeeld bij Weert en Nederweert. Voor dobbes en kuilen worden 




Fig. 12.2. De drinkbak van Hoogeloon in vergelijking met de besproken constructies van Neerharen-Rekem en Voerendaal ten 





Fig. 12.3. Constructie M van Voerendaal, gefotografeerd tijdens een excursie (A); een ‘koel’ aan de St. Sebastiaanskapelstraat tus-
sen Weert en Nederweert (B); een hoefafdruk van een Romeins (?) rund in een veenlaag bij een oversteek- of drenkplaats bij 
de Kleine Beerze (C).
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577  Deze functies genoemd nl.wikipedia.org/Dobbe, 
geraadpleegd op 18 juni 2012. Interessant is dat Dwin-
geloo maar liefst elf dobbes zou hebben gehad, waarvan 
drie op de brink. In dit hoofdstuk worden veel bronnen 
van internet geciteerd, hetgeen onontkoombaar was 
door de diversiteit aan onderwerpen en het gebrek aan 
tijd elk daarvan grondig uit te zoeken. De historische 
betrouwbaarheid van deze bronnen is niet altijd zeker; 
veel verklaringen voor kuilen met water (vlas roten, 
brandkuilen) lijken soms eerder topoi of gemeenplaatsen 
dan op historisch onderzoek gebaseerde uitspraken.
578  Behalve drinkwaterreservoir functies genoemd voor de 
elf kuilen van de gehuchten Kampershoek en Rosveld 
tussen Weert en Nederweert (Peeters (ed.) 1996, 42-43).
579  Houting 2002.
580  Topografische kaart, blad 689. Vlas kan hier echter een 
verschrijving van Flaas zijn, een ‘plas stilstaand water in 
bos of heidegebied’ en een aanduiding mogelijk verwant 
aan woorden als vlies, vlos en fles (Van Berkel/Samplonius 
1989, 188).
581  Topografische kaart, blad 690; 706. Over andere wij-
ers, zie Beex 1987. In Oerle lag er een Wijerke in de 
bebouwde kom (Theuws 1989, 172, fig. 32).
582  Topografische kaart, blad 723; 724.
583  Burny 1999, 176-177 (Belgische Kempen).
584  Frens 2007, 83-85. 
585  Frens 2007, 84.
586  Voor deze techniek in de Romeinse tijd, zie Cech 2010, 
187-190.
bijvoorbeeld functies genoemd als waterreservoir voor het blussen van branden of drinkwater, drenk-
plaats voor het vee,577 voor het spoelen van wasgoed of groenvoer, vlasbewerking en het kweken van 
vis.578 In verband met Drentse dobbes worden onder meer genoemd brandkuil, drenkplaats, afvoer van 
oppervlaktewater, het wateren van hout en het roten van vlas.579 Kuilen en dobbes waren vaak van oor-
sprong natuurlijke depressies of vennen, waarvan er vele lagen in het landschap rondom de dorpen. Op 
de oudste historische kaarten van de Kempen bijvoorbeeld, zien we namen als Vlasven (ten oosten van 
Hoogeloon-Broekeneind), hetgeen een verband met het roten van vlas suggereert,580 Postelsche Weijer 
(tussen Toterfout en Halfmijl en ten zuiden van Eersel)581 en Pastoorsweijer of -ven (op de Maayer Heide 
ten westen van Borkel en ten westen van Budel).582 Deze laatste namen wijzen op visvijvers van kloos-
ters en andere geestelijke instellingen. Vennen en wijers werden ook wel gebruikt om vee van het riet 
te laten eten.583
 Na deze verkenning, in tijd en ruimte ver afdwalend van Hoogeloon, is het tijd om na te gaan in 
hoeverre de genoemde en mogelijke andere functies van toepassing zouden kunnen zijn op structuur 
210 van de Kerkakkers. Eerst zal een aantal onwaarschijnlijke opties worden besproken, daarna een reeks 
mogelijke en tenslotte weer enkele minder waarschijnlijke. Overigens kan de houten waterbak meerdere 
functies hebben gehad.
Ertsbereiding
De meest bizarre en daarom aardige verklaring voor de waterbak is die van installatie voor het verrijken 
van ijzererts, zoals is voorgesteld door de emeritus-hoogleraar fysische chemie Gert Frens.584 De hout-
constructie zou voor een drenkplaats onnodig zwaar uitgevoerd zijn geweest en bovendien te diep. Het 
verrijken van erts zou als volgt zijn gegaan “De stroomsnelheid van water door het bassin heen neemt 
toe van de diepe naar de ondiepe kant. Uit een slurrie van het ruwe erts zakken korrels van het zwaar-
dere ijzererts sneller uit en blijven achter in het diepe gedeelte. Zand en kleideeltjes zijn kleiner en veel 
lichter. Die worden uitgespoeld door de stroom en meegenomen met het afvalwater, terug de beek in.”585
Dit scenario is onwaarschijnlijk, want er zouden grote hoeveelheden water moeten worden opge-
voerd vanuit het dal van de Geelrijt naar de bak. Het is onwaarschijnlijk dat de post-Romeinse greppel 
909 - die eerder de depressie draineerde dan voedde - een Romeinse voorganger heeft gehad. Bovendien 
is geen enkel spoor van een afwatering vanaf het ondiepe deel naar de beek aangetroffen bij de opgra-
vingen. Sterker nog: het ondiepe deel ligt aan de hoge kant van de dekzandrug! Los van de context van 
onze bak, had deze helemaal geen geschikte vorm en diepte voor het ‘wassen’ van erts.586 De stroom-
snelheid van water dat in de bak werd ingelaten zou veel te abrupt zijn gedaald, zodat het zand op of 
237
587  Horisberger 2004, 104-105, fig. 141.
588  Fremersdorf 1933, 71-73. Interessant is dat de kuil 
waterput 6 oversnijdt en vanwege de vondsten in het 
midden van de 3de eeuw zou zijn aangelegd. Dit is de 
reden het badgedeelte in die periode te dateren (zie ook 
1933, 16-17).
589  Zie paragraaf 11.2.
590  Metzler et al. 1981 (Echternach); De Boe 1975, fig. 
16-17 (Haccourt). Langs een van de korte zijden van de 
villa van Haccourt lag een tweede bassin, van 24 bij 5 m.
591  Miron 1997, 17-18, fig. 6; in de vulling fragmenten van 
sculptuur (Borg); Ebnöther 1995, 36-45 (Dietikon, bas-
sin 1a); De Maeyer 1937, 79 (Anthée).
te dichtbij het erts zou neerslaan. Vervolgens zou dit laatste weer met veel moeite uit de bak geschept 
moeten worden. Als er al erts is gewassen bij de Kerkakkers, dan zal een simpele goot veel dichter bij de 
winplaats zijn gebruikt. 
Watermolen
In het kader van de discussie over het doel van de houten bak van Buchs (zie boven), wordt een bak van 
14 bij 9 m genoemd die is aangetroffen bij een villa in het Duitse Etting.587 Deze zou hebben behoord 
bij een watermolen. Voor Hoogeloon is deze verklaring natuurlijk niet van toepassing, om dezelfde reden 




Deze eveneens onwaarschijnlijke optie laten we even de revue passeren, omdat hij wel van toepassing 
is op sommige Geländemulden. Een depressie bij de villa van Köln-Müngersdorf, de Ententeich, was een 
bassin voor afvalwater, door een 16 m lange afvoer met een verval van 1 m met het bad verbonden.588 
De bak mat 12.5 bij 9.85 bij 1.75 m en de functie zou blijken uit een groen-gele neerslag op de bodem, 
vergelijkbaar met die in latrines. Het is de vraag of de depressie dan nog geschikt zou zijn voor gevogelte, 
omdat het water vol moet hebben gezeten met olie- en zeepresten. 
 De houten bak van Hoogeloon lag niet in de baan van de afvoergreppels van het bad (603 en 604) en 
is bovendien eerder aangelegd. Het is wel mogelijk dat de met leem gevulde depressie in het Hoogeloons 
Bos op enige manier een rol speelde in de opvang van het afvalwater.589 Of deze ook voorzien was van 
een houten beschoeiing, is echter nog maar de vraag.
Tuinvijver
Eveneens vanwege de ligging ten opzichte van de villa op voorhand uit te sluiten, is een functie als vijver 
of bassin geïntegreerd met de architectuur. De houten bak is verder te diep en te ‘armelijk’ wat betreft 
het materiaal. Bij tal van voorbeelden is sprake van een rechthoekig bassin recht voor het front van het 
hoofdgebouw. Soms is het bassin zo lang dat de toegang geblokkeerd werd en de bezoeker waarschijnlijk 
via een brug de villa kon betreden. Het gaat hier om echte pronkvijvers, die op zijn minst zullen zijn 
voorzien van beelden.
 Voorbeelden van enorme bassins zijn die voor het front van Echternach, 59 bij 14.5 m groot en van 
Haccourt fase 4 en 5, met afmetingen van 52 bij 7 m (fig. 8.2).590 Bescheidener zijn een bassin van 30 bij 
10 m voor de villa van Borg, een van 10.5 bij 6.75 m voor die van Dietikon en van slechts 7.5 bij 7.5 
bij 0.9 m voor het enorme hoofdgebouw van Anthée.591
Drinkwater voor de mens
Zeer onwaarschijnlijk omdat het water in de bak niet schoon genoeg was en men over waterputten 
beschikte.
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592  Van Benthem/Massop 1999; Fraanje 2000.
593  Pfost/Fulhage 2001; Bray 2013.
594  Zie paragraaf 30.3.1.3.
595  Roymans/Sprengers 2012, 37, fig. 19.
596  Archeologische voorbeelden en verdere literatuur over 
Fething en waterputten op terpen en Halligen: Ban-
telmann 1975, 18-33 (Elisenhof); Jongma 2007, 37-38 
(Englum); Siegmüller 2010, 76-89 (Hessens). Zie voor 
Hessens ook hieronder onder ‘schapen wassen’ en voor 
andere voorbeelden de.wikipedia.org/wiki/Fething, 
geraadpleegd op 19 juni 2012.
Brandkuil
De veel gebruikte benaming ‘brandkuil’ voor kuilen bij of in historische gehuchten en dorpen wijst eer-
der op een nevenfunctie van onze Hoogeloonse bak (fig. 12.3B). Natuurlijk kan men hier water hebben 
geput bij een brand, maar het is de vraag of de kleine bevolking van het gehucht een voldoende lange 
en snelle keten van mensen kan hebben gevormd om enige kans op succes te hebben bij bijvoorbeeld 
het bestrijden van een brand in een van de houten, met riet gedekte boerderijen.
Wateren van hout
Het wateren van hout is een oud gebruik dat volgens sommigen een hout-conserverende werking heeft, 
maar dat er wellicht vooral voor zorgde dat het niet meer werkte en kromtrok.592 Wateren gebeurde door 
stammen 9 maanden tot 4 jaar (afhankelijk van de soort) voor minstens 2/3 onder water te houden. Bij 
voorkeur werd stromend water gebruikt. Omdat het peil in de Hoogeloonse bak kon variëren en het 
water niet stroomde, is deze functie onwaarschijnlijk.
Vee drenken
Het drenken van vee was, zoals eerder is opgemerkt, de functie van de waterbak volgens Slofstra. Een 
dergelijke rol is op zich al waarschijnlijker dan de hierboven genoemde functies, omdat deze ligt in de 
agrarische sfeer. Het ligt voor de hand te veronderstellen dat de houten bak, waarvan de constructie 
een grote investering in tijd en materialen vroeg, samenhangt met de primaire bron van bestaan van de 
nederzetting. 
 De bak was zeker geschikt om vee langs de helling naar het water te laten lopen om te drinken, 
al zal het de ondergrond van de helling - waar geen leemlaag aanwezig was - wel hebben vertrappeld. 
Dit zal het nodige onderhoud hebben gevraagd. Het is verder de vraag in hoeverre urine en uitwerp-
selen het drinkwater kunnen hebben vervuild en of de bak moest worden schoongehouden. Mest kan 
drinkwater voor vee vervuilen, via stoffen als nitraten (die tot algengroei kunnen leiden) en bacteriën. 
De vervuilende stoffen kunnen ook worden aangevoerd via regenwater dat over het oppervlak naar een 
drinkplaats stroomt.593 In onze bak zijn in elk geval mestschimmels aangetroffen, juist in de leemlaag die 
uit gebruiksperiode van de bak moet dateren.594  
 Een ander mogelijk argument tegen de functie van drinkwaterbak is het voorhanden zijn van alter-
natieven, in de vorm van natuurlijke depressies en vennen in het landschap rond de nederzetting? In de 
beekdalen zullen eveneens plaatsen zijn geweest waarin het vee kon drinken, zoals geïllustreerd door 
de afdrukken van runderhoeven die in 2008 naast de Romeinse dam in de Kleine Beerze zijn ontdekt 
(fig. 12.3C).595 Het is misschien niet voor niets dat historisch bekende poelen die specifiek in verband 
gebracht worden met het drenken van vee, zich vaak bevinden in een bijzonder milieu. De Fething of 
dobbes op terpen en de vates in Zeeland zijn gebruikt in een situatie waarin de hoeveelheid zoet water 
boven het zoute of brakke grondwater beperkt was. Op terpen en Halligen lag de Fething vaak op het 
hoogste punt en diende in principe alleen als drinkwater voor de dieren (fig. 12.4).596 Drinkwater voor 
menselijke consumptie werd gehaald uit kleine waterputten en in moderne tijd door regenwater van de 
daken in een soort cisternes te laten lopen. Misschien hangt ook het betrekkelijk grote aantal koele in 




Fig. 12.4. De Fehting van de Halligen Hanswarft op Hooge en (B) Rixwarf  op Langeneß, Schleswig-Holstein (Bantelmann 
1975, fig. 17; foto G. Meinen, Berlin).
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597  Natuurlijk was het hier geen enkel probleem om aan 
voldoende drinkwater te komen door het slaan van 
waterputten.
598  In de jaren dertig gaf een auteur aan voor runderen 
30-50 l, paarden 20-30 (droogvoer) en schapen slechts 
1.5-3 l (Westerfeld 1933 geciteerd door Siegmüller 2010, 
215). Op internet gevonden: waardes van 100 l voor een 
moderne melkkoe (150 l bij warm weer), 37 l voor een 
paard op stal, 8-12 voor een varken in de groei, max. 20 
l voor een volgroeid varken en 4 l voor een schaap c.q. 
ooi (www.lenntech.nl/water-consumptie.htm, geraad-
pleegd op 19 juni 2012). De FAO noemt voor kalveren 
10, jongvee 25, vaarzen en vleeskoeien max. 45, droge/
drachtige koeien 40-60 en melkkoeien 100 l (http://
www.fao.org/docrep/s1250e/S1250E12.htm, table 10.7, 
geraadpleegd 20 juni 2012). De kleine runderen uit de 
Romeinse tijd hadden ongetwijfeld minder water nodig 
dan moderne beesten.
599  Zie bijvoorbeeld: http://en.wikipedia.org/wiki/Sheep_
dip; http://www.fao.org/docrep/s1250e/S1250E12.
htm, fig. 10.23 en 24; http://www.ars.usda.gov/is/
ar/archive/apr95/microbes0495.htm; http://www.
nt.gov.au/d/Content/File/p/Anim_Man/739.pdf; allen 
geraadpleegd op 20 juni 2012.
waterscheiding geen beken, behalve de gegraven Bocholterbeek waaraan vele van de kuilen verbonden 
waren.597 Misschien nam men hier dus speciale maatregelen om over een voorraad water te kunnen 
beschikken.
 Mocht de houten bak werkelijk als drenkbak zijn geconstrueerd, dan waren er in Hoogeloon wel-
licht bijzondere omstandigheden. De ‘normale’, natuurlijke bronnen van water in de omgeving zullen 
voldoende zijn geweest voor de gebruikelijke schaal van veehouderij van een ‘doorsnee nederzetting’ op 
de zandgronden. Het houden van vee op grotere schaal kan zich tot de Kerkakkers zelf hebben beperkt, 
maar ook de vorm hebben gehad van een periodiek grotere veestapel. Men moet dan denken aan het bij-
eenbrengen van vee uit omliggende nederzettingen voor het transport naar de markt (in stad, vicus of aan 
de limes). In dat geval was tijdelijk een grotere hoeveelheid water nodig. Een drenkwaterbak was mogelijk 
een innovatie waarvoor men de inspiratie elders - op een andere villa - had opgedaan. Eventueel was het 
ten dele een element waarvan men vond dat het bij een villa hoorde, dus een soort statussymbool.
 Het is moeilijk aan te geven hoeveel dieren gedurende een bepaalde periode uit onze bak hebben 
kunnen drinken, al was het maar omdat de capaciteit onder invloed van de grondwaterstand sterk uiteen 
kon lopen. Verder is moeilijk te bepalen hoeveel water dieren gemiddeld nodig hadden; met name de 
behoefte van runderen kan sterk varieren.598 Als we afgeronde, indicatieve waardes hanteren, dan heeft 
een rund 60, een paard 40, een varken 15 en een schaap 5 liter per dag nodig. De drinkwaterbak kan 
dan minimaal toereikend zijn voor het in tabel 12.2 genoemde aantal dieren (voor één van de genoemde 
soorten). Hierbij is vanzelfsprekend geen rekening gehouden met vervuiling en verdamping van het 
water of juist toevoer door regenval. Zelfs bij de laagste waterstand in de bak, is nog water voor een 
redelijk aantal dieren voorhanden. Als het water niet tot de leemlaag beperkt bleef, maar tot op 24.50 m 
NAP stond, dan kunnen de aantallen al bijna met 4 worden vermenigvuldigd.
Wassen van schapen of wol
Op het eerste gezicht misschien hetzelfde als de hieronder te bepreken ‘wed’ voor paarden en runderen, is 
de functie van poelen en kuilen voor het wassen van schapen. Dit gebeurde vroeger voorafgaand aan het 
scheren van de beesten en lijkt tegenwoordig - afgaande op de hits op internet - vooral geassocieerd met 
hetzij toeristische ‘schaapsscheerdersfeesten’, hetzij de bestrijding van ongedierte. Wat betreft het laatste 
zijn moderne sheep- of cattle-dips smalle goten waarin de dieren kopje onder gaan en dan via een helling 
weer kunnen ‘ontsnappen’.599 Aan het water werd vanaf de eerste helft van de 19de eeuw een middel 
toegevoegd op basis van arsenicum-poeder (!) voor het bestrijden van teken, luizen, schurftmijten en 
dergelijke. Dergelijke locaties staan tegenwoordig bekend als chemisch verontreinigde locaties en hebben 
niets meer te maken met historische wasplaatsen.
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600  Siegmüller 2010, 76-82; 215-217.
601  Siegmüller 2010, 216.
602  https://nl.wikipedia.org/wiki/Lakenindustrie; http://
www.zierikzee-monumentenstad.nl/kk_200000/histo-
rie2/groei--bloei en .../kk_200004.html geraadpleegd 
op 23-07-2013. Wanneer de foto precies is gemaakt, is 
onbekend, maar het zal in de jaren twintig of dertig van 
de 20ste eeuw zijn geweest.
 Een voorbeeld daarvan is de Fething uit de 7de eeuw op de vroeg-middeleeuwse terp Hessens bij het 
Duitse Wilhelmshaven, die waarschijnlijk (mede) diende voor het wassen van schapen.600 De poel had een 
diameter van 8 m en een grootste diepte van ca. 3 m. Aan twee zijden waren langs de rand plateautjes 
bekleed met kleizoden en begrensd door rechtopstaande houten balken; daarachter werd de poel snel 
dieper. De ‘installatie’ wordt verklaard als een middel om schapen onder controle te kunnen houden en 
hen te kunnen onderdompelen bij het wassen. De schapen zouden na het wassen op een stuk kwelder 
zonder struiken worden gelaten om hen te drogen. Vervolgens werden ze niet geschoren, maar geplukt 
zoals dat bij sommige oude rassen gebeurde. Hierdoor werd de wol al direct gekamd en kwamen alleen 
langere haren mee, die bovendien door hun vettigheid goed te verwerken en waterafstotend waren. Het 
wassen zou ook in dit geval een ontsmettende werking hebben, omdat een combinatie van vet en zweet 
uit de vacht in combinatie met kalkarm water een natuurlijk loog deed ontstaan.
 De interpretatie van de Fething op Hessens als wasplaats voor schapen is mede bepaald door vondsten 
uit de terp van wol, textiel en enkele artefacten die met de verwerking hiervan kunnen samenhangen. 
Daarnaast schijnt het aandeel van schapen ten opzichte van runderen in de Vroege Middeleeuwen te zijn 
toegenomen door een minder gunstig milieu, waarin de minder ‘veeleisende’ schapen beter gedijden.601 
Daarnaast waren ‘Friese mantels’ (pallia fresonica) een zeer belangrijk handelsgoed in die periode. Interes-
sant is dat de Fething van Hessens ook voor de opslag van drinkwater voor tenminste het vee moet heb-
ben gediend, blijkbaar sluit een tevens ‘watervervuilende’ functie dit niet uit.
 In historische tijden werden in plaatsen met lakennijverheid geen schapen gewassen, maar waste 
men geïmporteerde ruwe wol alvorens deze te kammen en te spinnen. Naar verluidt gebeurde dit in 
de stadsgrachten, al moesten hiervoor andere locaties worden gezocht dan die waar bijvoorbeeld  water 
voor het brouwen van bier werd gewonnen. De vate van Zierikzee van figuur 12.5 zou oorspronkelijk 
zijn gebruikt als spoelput voor de lakenindustrie, maar al in de tweede helft van de 15de eeuw nam het 
belang van deze activiteit in deze plaats dramatisch af, zodat deze functie ten tijde van de foto niet meer 
actueel was.602
 Het gebruik van de Hoogeloonse bak voor het wassen van schapen of wol is zeker voorstelbaar, 
alleen is het niet te bewijzen omdat erbinnen geen houten constructies zijn aangetroffen om de schapen 
in bedwang te houden. Wellicht was dat ook niet nodig, al moest op zijn minst worden voorkomen dat 
de beesten in te diep water raakten. Mogelijk sluit deze functie die van drinkwaterbak niet uit, zoals het 
voorbeeld van Hessens suggereert. Op zich konden schapen of hun vachten eveneens worden gewassen 
in ondiepe vennen en poelen, al moest dan wel worden voorkomen dat de vachten weer smerig worden 
voordat ze geplukt of geschoren werden. Belangrijk is dat het onderzoek van het dierlijk botmateriaal 
10 dagen 20 dagen 50 dagen
runderen 100 50 20
paarden 150 75 30
varkens 400 200 80
schapen 1200 600 240
Tabel 12.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Indicatie van de beschikbare hoeveelheid water voor een viertal diersoorten en een drietal 
periodes, bij een minimale inhoud van ca. 60 m3.
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603  Paragraaf 31.5.1 en voor mogelijke wolproductie op 
andere Zuid-Nederlanse villae, paragraaf 31.5.2.
604  Algemeen zie bijvoorbeeld Wild 1970; 1972; Goethert-
Polaschek 1983.
605  Bijvoorbeeld Strabo (4.4.8) schrijft over de Gallische 
mantel (sagus) en grove wol; een grove Gallische mantel 
wordt genoemd door Iuvenalis (Iuv. 9.30) en een vette 
Gallische soldatenmantel door Martialis (Martial. 6.11).
606  SHA, Gall. 6.6; Carus 20.6.
607  Edict.Diocl.19.38, 44, 57, 58, 60, 66, 73.
608  Esp. 2768; Wild 1970, fig. 73; Adam 2010, 326, fig. 743-
744.
609  Esp. 4125; 4136; Wild 1970, fig. 71.
610  Esp. 4043; Lefèbvre 1990, 73-75, nr. 49; Drinkwater 
1981, fig. 15.14.
611  Wat betreft fragmentarische grafmonumenten wordt op 
de Tuchhandelpfeiler wol gekeurd of verkocht (Von Mas-
sow 1932, 154-158, fig. 104b, Taf. 26, nr. 183), op een 
ander reliëf waarschijnlijk wol gewogen (78-79, Taf. 12, 
nr. 12) en getransporteerd (218, Taf. 59, nr. 306). Ook op 
het beroemde, verloren gegane reliëf van een bibliotheek 
met boekrollen zijn in werkelijkheid misschien rollen 
stof met merken te zien (243-244, fig. 141, nr. 445).
612  Dragendorff/Krüger 1924.
613  Drinkwater 1977/1978; 1981; 2001; Wightman 1985, 
149-151.
614  Drinkwater 1977/78.
615  Henrotay 2006. Een vollerij uit Pompeii bij Adam 2010, 
325, fig. 741. Voor een voorbeeld van verwerking van 
laken op een grotere schaal in (laat-Romeins) Timgad in 
Noord-Afrika, zie Wilson 2001.
van de Kerkakkers enige aanwijzingen voor het houden van schapen voor de wol heeft opgeleverd.603
 Een functie in de wolbereiding is eveneens goed denkbaar in het licht van historische en archeologi-
sche gegevens, die suggereren dat in Romeins Noord-Gallië veel wol en laken werd geproduceerd.604 Dit 
blijkt in de eerste plaats uit teksten, al zijn ze vaak kort en bevatten ze stereotypen.605 Iets specifieker dan 
een algemene referentie aan Gallische wollen mantels zijn die aan Atrebatische mantels in de Scriptores 
historiae Augustae.606 Pas het laat-Romeinse prijsedict van Diocletianus geeft meer concrete informatie 
door vermeldingen van een groot aantal regio’s waar stoffen werden vervaardigd: het gebied van de Ner-
vii, Treveri, Ambiani en Bituriges.607  Daarnaast zijn er nogal wat afbeeldingen op grafmonumenten uit 
het noorden van Gallië die met de stoffenproductie in verband kunnen worden gebracht. Voorbeelden 
zijn een droogscheerder en volder uit Sens,608 twee verloren gegane reliëfs met ververs uit Arlon,609 een 
lakenhandelaar uit dezelfde plaats,610 scènes uit de lakenhandel uit Neumagen,611 en natuurlijk niet in de 
laatste plaats verschillende scènes op het monument van Igel.612 
 Zelfs de rijke decoraties op dit monument zijn echter moeilijk te interpreteren als het gaat om de 
plaats van de Secundinii, de familie die het liet plaatsen,  in de keten van wol- en lakenproductie en de 
handel in half- of eindproducten.613 Als er in Hoogeloon wol is gewassen, zegt dit niets over de schaal 
waarop. Was het een aangelegenheid van de hele nederzetting of van de villa-eigenaar alleen? Werd alleen 
wol van de eigen kudde verwerkt of die uit een grotere regio? Won men slechts de grondstof, of werd 
de wol ook gesponnen? Al deze vragen zijn niet eenduidig te beantwoorden en de ijzeren schaar 606-4 
is te veel een multifunctioneel werktuig om als aanwijzing voor wolverwerking op te vatten. Indien in 
Hoogeloon zowel garen is gesponnen als kleding gemaakt, zal het om huishoudproductie voor locaal 
gebruik zijn gegaan. Wanneer er is gehandeld, dan betrof het wellicht ruwe wol die naar een stad of ruraal 
centrum werd gebracht voor verdere verwerking. De productie van hoogwaardig(er) textiel is namelijk 
een complex proces, met vele stappen en specialisten.614 Het is interessant dat bijvoorbeeld in de vicus 
Arlon niet alleen reliëfs zijn gevonden, maar eveneens een plaats voor het vollen en verven van textiel. 
De installatie bestaat uit een groot gebouw, met enkele kuipen en een toevoer van stromend water uit 
de Semois.615
Paardewed
Een paardewed is een deel van een beek, rivier of vijver waarin paarden - maar ook ossen en koeien - 
konden worden schoongemaakt en waarin ze verkoeling konden vinden in de zomer. Het woord wed 
is afgeleid van waden; in Duits dialect is het Weed, in Hoogduits Pferdeschwemme en in het Engels Horse 
243
616  Bijvoorbeeld bij de Weesperzijde en de Utrechtsepoort 
in Amsterdam (http://beeldbank.amsterdam.nl/beeld-
bank/indeling/grid?q_searchfield=paardenwed) of de 
Noorderpoort in Sneek (http://www.friesscheepvaart-
museum.nl/fsm:col2:dat20003400/Pentekening%20
Paardewed%20bij%20de%20voormalige%20Noorder-
po), om maar een paar voorbeelden te noemen (internet 
geraadpleegd op 21 juni 2012).
617  Zoals bij de Willem III-kazerne in Amersfoort (http://
www.archiefeemland.nl/regiogeschiedenis/amersfoort/
wijken-en-straten/p/paardenwed; 21 juni 2012).
618  En zie de.wikipedia.org/wiki/Pferdeschwemme 
(geraadpleegd 21 juni 2012).
619  Mielsch 1987.
620  Brodribb et al. 2005, 294-295; 420-423.
621  Zoals beschreven door Columella, zie onder ‘mestvaalt’ 
hieronder.
622  Zeippen 2008.
pond. Vroeger lag de wed vaak bij stadspoorten,616 maar ze konden ook worden gevonden bij kastelen, 
cavelerie-kazernes en op landgoederen.617 Op oude afbeeldingen is vaak een soort hek of omloop te zien, 
om de wed af te rasteren van het omringende water en de dieren aan vast te maken. Een 18de-eeuwse 
prent van de wed in de Amstel aan de Weesperzijde toont dat deze ook door runderen werd gebruikt 
en dat de dieren staan te drinken. Wat dit betreft is er dus geen verschil met de drenkbak. In sommige 
beschrijvingen wordt echter aangegeven dat de bodem van een paardwed soms verhard was, om het 
omwoelen van de bodem te voorkomen, iets dat we al zijn tegengekomen bij de beschrijving van struc-
tuur M van Voerendaal-Ten Hove.618
 Hoewel een wed tegelijkertijd dienstdoet als drinkwaterbron, is de mogelijke vervuiling een aspect 
dat deze functie minder waarschijnlijk maakt voor de houten bak van Hoogeloon. Weliswaar beschermde 
de leemlaag de bodem, maar de bak is betrekkelijk klein en het wassen van dieren zal het water hebben 
vervuild. Hiervoor waren wellicht vennen en beken in de omgeving beter geschikt. De ligging van veel 
historisch bekende voorbeelden aan/in stromend water, of hun grote omvang wijst hier ook op. Als toch 
dieren toegang hebben gehad tot de diepste delen van de Hoogeloonse waterbak, dan zal hun aantal 
klein zijn geweest en misschien alleen trekossen of de beste paarden van de nederzetting hebben omvat. 
Wat betreft de laatste is het voorstelbaar dat de bak is gebruikt om paarden te verkoelen en te wassen na 
jachtpartijen.
Vijver voor eenden of ganzen
Voor deze functie geldt eigenlijk ook het argument tégen die als drenkplaats en andere voorgaande inter-
pretaties: waarom een vijver voor gevogelte aanleggen als in de omgeving waarschijnlijk tal van natuur-
lijke poelen bestonden. De stevige houten constructie van de bak en de toegang-gevende helling lijken 
in dit verband nogal overdone. Daarom is wat dit betreft hooguit sprake van een nevenfunctie.
Visvijver
Het kweken en houden van vis op villae was in de Romeinse tijd niet ongebruikelijk en aan de kust 
van de Middellandse zee zijn omvangrijke installaties met grote bassins gevonden, die tevens een display-
functie hadden.619 Een voorbeeld van een meer bescheiden installatie die waarschijnlijk voor de kweek 
van vis (forel?) was bedoeld, is gevonden bij de villa van Shakenoak in Engeland.620 Hier was een bassin 
van 65.5 bij 27 m aangesloten op een beek en dit voedde weer een kleiner bassin van 12.10 bij 11.60 
m. Een derde bassin van 14.6 bij 11.3 m lag geïsoleerd. Een paar van de bassins hadden aan één zijde 
een helling als toegang,621 vermoedelijk om de vis met netten te kunnen vangen. Een ander mogelijk 
voorbeeld van viskweek is aangetroffen bij de villa van Habay-la-Vieille-Mageroy.622 Hier is tussen het 
hoofd- en een bijgebouw van de villa in een mare een groot bassin (diameter ruim 30 m) aangelegd, 
waarvoor blijkbaar een stroompje is afgetapt. Er is een verbinding met het bijgebouw en men suggereert 
voorzichtig een functie bij het kweken van vis.
 Onze Hoogeloonse waterbak heeft weliswaar een helling en zou daarmee in theorie als visvijver 
kunnen hebben gefunctioneerd, maar er zijn geen aanwijzingen voor een toevoer van vers water uit de 
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623  Deze vis zou afkomstig moeten zijn uit de beken of 
vennen. Het valt te betwijfelen of deze laatsten in de 
Romeinse tijd al actief werden omgevormd en beheerd 
als de historische wijers. Niet alleen was het beheer hier-
van arbeidsintensief, het werd ook door (deeltijd-)speci-
alisten uitgevoerd, boeren die hun kennis van generatie 
op generatie overdroegen. In de 19de eeuw werd vis in 
de Belgische Kempen vooral voor de stedelijke markt 
gekweekt. (Burny 1999, 159ff.). De eerder genoemde 
Kempische wijers lijken niet in de laatste plaats te zijn 
opgezet om de geestelijkheid te voorzien van vis voor 
vleesloze dagen. Zowel de stedelijke markt (op korte 
afstand) als de geestelijken ontbreken in de Romeinse 
tijd.
624  Burny 1999, 175. Vis van water met een zandbodem had 
geen moddersmaak.
625  Zie hoofdstuk 30.
626  Lindemans 1952; Dewilde 1991.
627  Lindemans 1952, 236-237; Dewilde 1991, 134-135.
628  Hiddink 2011b.
629  Lindemans 1952, 235.
beek. Het zou dus hooguit om een ‘leefbak’ kunnen gaan voor het kort bewaren van elders gevangen 
vis.623 Toch wordt hiervoor ook vers water als een belangrijke voorwaarde genoemd: “Bewaren van vis in 
afwachting van verkoop en transport over lange afstand gebeurde in Genk bij huis in het dorp, in vijf in 
reeks aangelegde en uit de Dorpsbeek doorlopend van vers water voorziene viskuilen. Aan de Slagmolen 
in Genk beschikte de molenaarsfamilie over een houten visbak, achter het molenhuis aan de oever van 
de Stiemer gebouwd. Daarin werd de pas geoogste vis enkele dagen levend bewaard in vers beekwater. 
Dankzij deze behandeling verloor de vis zijn moddersmaak.”624
 Ten aanzien van deze functie voor Hoogeloon is het tenslotte wederom de vraag hoe waarschijnlijk 
het is dat hiervoor zo’n omvangrijke constructie zou zijn gebouwd. De motivatie zou dan wellicht vooral 
display zijn geweest.
Vlasrootkuil
Een functie die ook vervuiling met zich meebracht, is die van vlasrootkuil. Aangezien vlas vroeger naast 
wol de belangrijkste bron van vezels voor kleding en dergelijke was en daarnaast lijnolie kon leveren, 
moet zeker worden overwogen of de waterbak samenhing met het roten van vlas. Het staat vast dat het 
gewas door de bewoners van de Kerkakkers is verbouwd.625
 Het roten ofwel ‘rotten’ van vlas is nodig om de vezels rond de houten ‘pijp’ los te maken, zodat 
deze  kan worden gebroken (braken, brakelen); daarna werden de resten ervan uitgeslagen (zwingelen).626 
Nu kan vlas op verschillende manieren worden geroot, op het droge via veld- of dauwroten (in dunne 
laagjes uitgespreid en af en toe gekeerd), in stromend water of door ‘blauwroten’ in sloten of rootputten. 
De soms voor roten gebruikte putten worden beschreven als kuilen van 3-5 bij 3 m, met een diepte van 
1 m.627 Hierin werden bussels ‘groen’ vlas geplaatst, vers van het veld en daarom goed rechtop te zetten. 
Steunend tegen elkaar en niet in de bodem gedrukt, werden de bussels door stromatten en planken, 
verzwaard met zoden of stenen in de put gehouden. Het proces kwam nauw wat betreft de diepte van 
het water, het gewicht op het vlas en de duur van het roten.
 Wat betreft de waterdiepte, was de Hoogeloonse bak weinig geschikt voor blauwroten, want het peil 
was vermoedelijk niet controleerbaar en kon sterk dalen. Daarnaast wijkt het formaat nogal af van de 
historisch bekende rootputten, al werd ook wel geroot in grachten. Een als rootkuil geïnterpreteerde 
beschoeide kuil uit Someren-Waterdael (15de/16de eeuw) lijkt met een breedte van 6 m beter geschikt 
om vlasbussels goed op te stellen.628 Verder werd het water in rootputten stinkend vies, zodat men niet 
snel in een nederzetting zal hebben geroot. Er zijn uit de prehistorie en de Romeinse tijd bij mijn weten 
ook geen rootputten uit nederzettingen bekend, terwijl deze wel aan vol-middeleeuwse ‘mestkuilen’ 
gegeven interpretatie allerminst zeker is.
 Bijvoorbeeld dauwroten was een prima alternatief, want het was relatief eenvoudig en kon worden 
uitgevoerd met droog vlas (net als roten in stromend water), zodat het op allerlei momenten kon gebeu-
ren, zelfs in de winter of het vroege voorjaar.629
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630  Hoofdstuk 37.
Mestvaalt
Een laatste te noemen, nog smeriger maar even onwaarschijnlijke functie is die van mestvaalt. In de regels 
direct volgend op de beschrijving van de vijvers bij een villa, noemt Columella de mestvaalten die op 
een agrarisch bedrijf aanwezig zouden moeten zijn. Deze zouden net als visvijvers een flauwe helling en 
een bodem van aangestampte aarde moeten hebben, om te voorkomen dat het vocht uit de mest kon 
weglopen. Nu bood de Hoogeloonse bak wat dat betreft te veel van het goede, want de mest zou door 
de diepte grotendeels onder water hebben gestaan. Het uitdrogen van de mestvaalt was in onze streken 
zeker niet zo’n probleem als in het Mediterrane gebied waarover Columella schreef.
1 2 . 1 . 3   c o n c l u s i e s  m e t  b e t r e k k i n g  t o t  d e  d r e n k b a k
Waarschijnlijk is deze structuur vanaf de vroegste fase van de nederzetting gebruikt, aanvankelijk waar-
schijnlijk in de niet aangepaste vorm van natuurlijke depressie. In elk geval vanaf 71-75 na Chr. is sprake 
geweest van een beschoeiing.630 De depressie zal eerst zijn schoongemaakt, alvorens het plaatsen van het 
houtwerk dat het afkalven van de wanden voorkwam. De constructie vond plaats voordat de villa was 
gebouwd, terwijl zeker ná 143 na Chr. een reparatie heeft plaatsgevonden. Hoewel niet betrouwbaar voor 
het dateren, suggereert het aardewerk een gebruik tot in de 3de eeuw na Chr. Radiokoolstof-onderzoek 
heeft uitgewezen dat de bak pas (mogelijk decennia) na het midden van die eeuw aan het dichtraken was 
met humeus-venig materiaal.
Fig. 12.5. Drinkende koeien bij de vate van Zierikzee (foto Beeldbank RCE, OF-02809).
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631  Jeneson 2004/1, 40-42; 2, 44-45.
632  Zie verder paragraaf 44.1.
633  http://ohioline.osu.edu/b906/index.html (geraadpleegd 
op 4-9-2012). De voet-maten van deze website zijn hier 
gehandhaafd omdat ze bijna gelijk zijn aan de maten die 
in de Romeinse tijd gebruikt zullen zijn.
634  De vakken (telkens dubbel uitgevoerd) meten van zuid-
oost naar noordwest ca. 2400 voet2, 1728 voet2 en 1632 
voet2, in totaal ruim 11.000 voet2.
 Uit al hetgeen in de vorige paragraaf te berde is gebracht, volgt geen definitief ‘bewijs’ voor een 
bepaalde functie. We kunnen echter concluderen dat de depressie doorgaans een flinke hoeveelheid water 
zal hebben bevat. Het aanbrengen van een bekisting getuigt van zorg die is besteed aan het openhouden 
van de bak en het schoonhouden van het water. De schuine helling maakte het mens en/of dier mak-
kelijk het water te bereiken. De oorspronkelijk door de opgraver voorgestelde functie van drenkbak 
voor vee blijft het meest plausibel, al is daarmee niet zeker dat het (alleen) om rundvee ging. Verder zijn 
periodiek uitgevoerde, licht vervuilende en tot trampling van de leemlaag leidende activiteiten als het 
wassen van schapen/wol en paarden niet uit te sluiten. Daarvoor werden elders dobbes/vates of Fething 
gebruikt in situaties waar drinkwater voor het vee werkelijk schaars was.
 Aangezien de bewoners van andere Romeinse nederzettingen in Zuid-Nederland eveneens aan 
veeteelt deden, maar geen drenkbakken bij hun huizen aanlegden, is structuur 210 bijzonder, ongeacht 
de precieze functie(s). Het lijkt niet te gewaagd tevens aan een soort ‘statussymbool’ te denken. Het bij-
zondere kan voorts gelegen hebben in de schaal waarop dieren - al dan niet periodiek - werden samen-
gebracht, mogelijk ook vanuit omliggende nederzettingen.
1 2 . 2  v e e k r a a l  3 0 1
De sporen van structuur 301 achter de villa zijn tijdens de opgravingen deels toegewezen aan huizen, 
maar Jeneson ‘deconstrueerde’ de meeste van deze gebouwen en interpreteerde de palenrijen als veekraal 
(kaartbijlage 9).631 Dit was een origineel en aantrekkelijk idee, aangezien de combinatie van een drenk-
bak en een veekraal paste in een villa-economie die in belangrijke mate gebaseerd zou zijn geweest op 
veeteelt. Men zou eventueel een verband kunnen zien met structuur 818, hoewel deze buiten de recht-
hoekige vorm weinig meer met 301 gemeen heeft dan een ligging tegen de omheining van de villa.632
 Hoewel niet direct een goede alternatieve interpretatie kan worden geboden, zijn er verschillende 
problemen wanneer men structuur 301 als kraal voor rundvee wil zien. In de eerste plaats zijn de paal-
kuilen op een paar uitzonderingen na niet erg diep, tussen 5 en 78 cm met een gemiddelde van slechts 
15 cm. Aan de westzijde zijn veel paalkuilen zelfs geheel verdwenen. In moderne internet-handleidingen 
voor de constructie van hekken en kralen, worden regelmatig paaldiepten van ca. 90 cm (3 voet) aanbe-
volen. Het verschil tussen het oorspronkelijke maaiveld en het opgravingsvlak lijkt niet dusdanig groot 
geweest dat de paalkuilen een dergelijke diepte kunnen hebben gehad. Moderne kralen voor runderen 
hebben meestal het doel de beesten te verzamelen en dan te ‘verwerken’ voor medische behandelingen, 
om ze te sorteren of om ze op een vrachtwagen of spoorwegwagon te laden (fig. 12.6). Daarom zijn tus-
sen de verschillende vakken en gangen klaphekken aanwezig om de beesten de gewenste richting op te 
krijgen. Van dergelijke voorzieningen is in Hoogeloon niets te zien, zodat het eerder om een kraal gaat 
waarin deze alleen voor enige tijd werden gestald. Men zou dan nog graag greppels of hekken willen 
zien die de dieren naar toegangen dwongen of een verbinding naar de drenkbak vormden.
 De zojuist op de stevigheid en ‘handelbaarheid’ gelegde nadruk hangt samen met het aantal dieren 
waarom het hier zou gaan, want dat is aanzienlijk. Voor moderne runderen wordt een ruimte van 20 
ft2  voor volwassen dieren en 14 ft2 voor kalveren aanbevolen.633  In structuur 301 zou zo in theorie 
plaats zijn voor meer dan 500 runderen of 800 kalveren.634 Natuurlijk is het mogelijk dat een kraal niet 




Fig. 12.6. Moderne veekralen in Australië: (A) Walcha, New South Wales in 2007 met loopbruggen voor het publiek en (B) 
Gracemere Saleyards bij Rockhampton, Queensland waarop goed de compartimenten te zien zijn en de klaphekken die de loop 
van het vee reguleren (foto’s G. Goodwin,  http://en.wikipedia.org/wiki/File:Cattle_sale_1.JPG en http://www.abc.net.au/
news/2010-09-24/no-cattle-sale-at-gracemere-saleyards/2272328).
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635  Voor een ooi zijn 5-6 en voor een lam 3-4 voet2 nodig 
(http://www.sheep101.info/201/handling.html; geraad-
pleegd op 4-9-2012). Dit impliceert dat plaats zou zijn 
voor ruim 1800 ooien of 2750 lammeren!
636  Opvallend zijn de ‘osedrop-achtige’ greppeltjes buiten 
structuur 301.
637  Heirbaut 2011; Zee 2011.
638  Of er zouden hekken precies onder de jongere greppels 
moeten hebben gelegen.
639  Slofstra/Van der Sanden 1987.
lucht te stallen. In het geval dat kleinvee zoals schapen zouden zijn samengebracht, was plaats voor een 
zeer groot aantal dieren.635
 Buiten een functie als veekraal, valt te denken aan totaal andere mogelijkheden. Er is bijvoorbeeld 
gespeeld met de gedachte dat structuur 301 een tijdelijke voorziening is geweest bij de bouw van de 
villa om dakpannen te laten drogen voor het bakken. Droogschuren zullen echter daken hebben gehad 
en daarvoor zijn er geen aanwijzingen.636 Een andere mogelijkheid is dat structuur 301 gezien moet 
worden als een omheining en opdeling van een moestuin of iets dergelijks. Men mag verwachten dat 
tuinen omheind zijn, aangezien loslopend kleinvee en wild geweerd moest kunnen worden. Een struc-
tuur bij de villa van Wijchen-Tienakker lijkt wel iets op 301 vanwege de opbouw uit losse palen en de 
onderverdeling (aan de noordzijde) in een aantal compartimenten. Het formaat is echter kleiner (ca. 20 
m in het vierkant) en de interpretatie is die van cultusplaats, dit op grond van de vondst van een tufstenen 
altaartje (hoogte 27 cm) een een bronzen beeldje van Minerva in een kuil binnen de structuur.637  Het 
spreekt vanzelf dat in Hoogeloon geen vondsten zijn aangetroffen die een dergelijke interpretatie zouden 
toelaten.
 Structuur 301 wordt in deze publicatie verder als ‘veekraal’ aangeduid, hoewel de functie niet 
vast staat. Wat dit betreft bestaat er een overeenkomst met drenkbak 210. In elk geval is ook de veekraal 
een structuur die in andere plattelandsnederzettingen van Romeins Zuid-Nederland is aangetroffen en 
daarmee past bij het bijzondere karakter van de bewoning op de Kerkakkers. Tenslotte is het wellicht 
nuttig te wijzen op het feit dat er binnen de nederzettingsomheining potentieel veel meer ruimte was 
voor het (tijdelijk) stallen van grote aantallen dieren, namelijk in het pas in 2012 opgegraven laaggelegen 
areaal aan de zuidoostzijde. Het enige probleem daarbij is het ontbreken van een afscheiding tussen dit 
areaal, of delen daarvan, en de rest van de nederzetting.638 Men zal hebben willen vermijden dat beesten 
zo maar de rest van de nederzetting konden betreden. Naast het onbreken van sporen van hekken, zijn 
bij het laaggelegen gebied evenmin sporen van ‘veedriften’ gevonden, trechtervormige toegangen die de 
beesten naar de ingang(en) leidden.
1 2 . 3  h e i l i g d o m  7 0 0
1 2 . 3 . 1   i n l e i d i n g
Gedurende de opgravingscampagne van 1985 werd op zo’n 60 m ten zuidwesten van de nederzettings-
greppel 401 een aantal werkputten onderzocht omdat hier aan het oppervlak Romeins materiaal was 
aangetroffen. Er kwam een vierkante greppel van 20 bij 22 m aan het licht, met daarbinnen een reeks 
kuilen en paalkuilen (fig. 12.7; 43.1). Het vondstmateriaal viel met name op door de aanwezigheid van 
vroeg-Romeins aardewerk. Tijdens het veldwerk is veel tijd geïnvesteerd in het onderzoek van de spo-
ren en het interpreteren ervan. Men twijfelde of de palenrijen al dan niet als huisplattegronden konden 
worden gezien, en de greppel zou misschien van een grafmonument kunnen zijn. Een echte beslissing 
werd op dat moment niet genomen.
 In 1987 werd de structuur gepubliceerd, samen met een aantal enclosures uit andere opgravingen in 
Zuid-Nederland en het noorden van België. Slofstra en Van der Sanden zagen ze als ‘rurale cultusplaat-
sen’ die in verband konden gebracht met een cultus van (mythische) voorouders op locaal niveau.639 
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Fig. 12.7. Hoogeloon-Kerkakkers. De ligging van het heiligdom ten opzichte van de nederzetting met een prehistorisch bijge-
bouw (voor een gedetailleerd overzicht, zie kaartbijlage 9). Schaal 1:500.
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640  Derks 1988, 18ff., nr. 7, 11, 52; 1998, 156, n. 102. Het 
gaat in de eerste plaats om een enclosure uit Alphen, ver-
moedelijk een grafheuvel met rechthoekige omwalling, 
waarbinnen een rij van vier paalgaten is aangetroffen 
en waar ooit Romeinse munten zouden zijn gevon-
den. In de tweede plaats is er greppel R57 van ca. 45 
bij 40 m in Oss-Westerveld, die weinig karakteristiek 
vondstmateriaal bevat en al in de vroeg-Romeinse tijd 
weer wordt overbouwd (zie voor een afwijzing van de 
cultusplaats-hypothese ook Wesselingh 2000, 126-128). 
Een trapezium-vormige ruimte (of gebouw?) van 13.5 
bij 11 m in Neerharen-Rekem is al besproken in de 
paragraaf over de drenkbak. Derks nam de interpretatie 
van Hoogeloon als heiligdom over, maar had wel van 
meet af aan bedenkingen bij de door Slofstra en Van 
der Sanden gesuggereerde parallellen met het bekende 
heiligdom van Gournay-sur-Aronde, ook wat betreft het 
vondstmateriaal (mond. meded. 21 juni 2012).
641  Derks 1998, 133; met mijn cursiveringen.
642  Derks 1998, 13; 132.
643  Derks 1998, 133.
Wat betreft Hoogeloon werden de hierboven genoemde eerdere interpretaties genoemd en ook die 
van veekraal, een mogelijkheid die niet in de dagrapporten van de opgraving wordt vermeld. Van de zes 
gepubliceerde structuren was de helft weinig overtuigend, zoals met name Derks beargumenteerde.640 De 
‘cultusplaatsen’ van Wijshagen-De Rieten, Wijnegem-Steenberg en Hoogeloon-Kerkakkers hebben ech-
ter een plaats gevonden in de literatuur. Wat de laatste vindplaats betreft, wordt het cultusplaats-karakter 
algemeen geaccepteerd. Bepaalde aspecten van de situatie in Hoogeloon worden gebruikt om enclosures 
elders tot cultusplaats te verklaren. 
 Dit laatste is een belangrijke reden hier op de argumenten van Slofstra en Van der Sanden terug te 
komen. Er is namelijk een aantal kanttekeningen te plaatsen bij verschillende argumenten pro of juist 
contra van beide auteurs. Goed beschouwd is de publicatie betrekkelijk summier, want coupes van de 
greppels en paalkuilen bijvoorbeeld, zijn niet opgenomen. Wat betreft de opgravingsgegevens, wordt hier 
verwezen naar de uitgebreide beschrijving in de catalogus, waar allerlei details aan de orde komen. Hoe-
wel ik er persoonlijk aan twijfel of we in Hoogeloon met een cultusplaats van doen hebben, is het niet 
mogelijk deze interpretatie echt te verwerpen. Het zou echter al winst zijn, wanneer andere onderzoe-
kers zich bewust worden van het feit dat Hoogeloon niet kritiekloos mag worden aangehaald als parallel 
voor (mogelijke) cultusplaatsen elders.
 In de volgende, tweede paragraaf wordt ingegaan op de vraag wat eigenlijk de essentiële kenmerken 
van een cultusplaats zijn. De derde paragraaf is gewijd aan de argumenten pro en contra structuur 700 
als cultusplaats. De vierde paragraaf bevat enkele slotoverwegingen. 
1 2 . 3 . 2   k e n m e r k e n  va n  c u l t u s p l a at s e n
Zonder dat het de bedoeling is hier een uitgebreid exposé te geven over cultusplaatsen, is het vanzelf-
sprekend nuttig ons af te vragen welke algemene kenmerken zij hebben en dan vooral de archeologische 
herkenbare daarvan.
 In zijn dissertatie over  religie in Romeins Gallië, definieert Derks cultusplaatsen als volgt: “Cult places 
are spaces intented for the worship of one or more cosmological powers, separate from the profane world, in which the 
members of the cult community regularly gather in order to perform their personal or collective rituals before a ritual 
focus.”641 De scheiding van de alledaagse wereld hangt samen met het idee dat het sacrale gelokaliseerd 
wordt in een ‘andere’ wereld en tijd.642 De begrenzing kan zijn uitgevoerd als een greppel, wal, pallis-
sade of muur, maar ze kan voor de participanten duidelijk zijn geweest zonder een voor ons herkenbare 
fysieke vorm. Rituele foci kunnen natuurlijke fenomenen zijn waarin men een manifestatie van het 
bovennatuurlijke ziet, kuilen, haarden, palen, beelden of altaren.643 In de Romeinse tijd is op de meeste 
cultusplaatsen een tempel gebouwd, waardoor ze herkenbaar blijven nadat het oorspronkelijke rituele 
focus is getransformeerd. Deze kan later de vorm hebben van cultusbeeld in de cella of een in de temenos 
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644  Derks 1998, 132-133.
645  Zoals gevonden in bijvoorbeeld Born-Buchten en Ber-
gen op Zoom (Niemeijer 2009, m.n. 41ff.; Van Encke-
vort 2012, 43-46).
646  Slofstra/Van der Sanden 1987, 125, 131, 151-152. De 
auteurs gaan eveneens uitgebreid in op andere vormen 
van enclosures die mogelijk (deels) als cultusplaatsen heb-
ben gefunctioneerd, zoals de Viereckschanzen in Zuid-
Duitsland. Omdat over hun functie uitgebreide discussies 
bestaan en velen denken dat het toch primair nederzet-
tingen zijn, wordt er hier niet verder op ingegaan. Zie 
daarvoor bijvoorbeeld Slofstra/Van der Sanden 1987, 
149ff. en Annaert 1993, 95ff., ook voor verdere litera-
tuur. 
647  Bruneaux/Méniel/Poplin 1985; zie ook Bruneaux/
Rapin 1988; Lejars 1994.
648  Derks 1998, 170-174, fig. 4.16-17. De genoemde figuren 
zijn compilaties van afbeeldingen in de opgravingspubli-
catie en maken veel van de problemen inzichtelijk.
649  Een ander mogelijk voorbeeld is dat van Wijchen-
Tienakker, reeds besproken in de vorige paragraaf over 
de ‘veekraal’.
650  Slofstra/Van der Sanden 1987, 138-143. Cuyt 1983; 1984; 
1985; 1987; 1991.
(de gewijde ruimte van een cultusplaats) geplaatst altaar. Waar een tempel ontbreekt en het rituele focus 
niet geconserveerd of slecht herkenbaar is, kan een cultusplaats eventueel nog worden herkend aan ‘bij-
zonder vondstmateriaal’, (te) simpel gezegd een reeks artefacten die men niet direct in een nederzetting 
of grafveld zou verwachten. Derks noemt als voorbeelden grote aantallen munten en fibulae, stukken van 
militaire uitrusting, pijpaarden beeldjes, altaren of ‘ex-votos’.644 Men kan ook nog denken aan miniatuur-
aardewerk.645
 Een belangrijke inspiratiebron voor Slofstra en Van der Sanden bij het herkennen van Hoogeloon 
en vijf andere vindplaatsen als ‘openlucht-heiligdom’ was de Late-IJzertijdcultusplaats van Gournay-sur-
Aronde in de Picardie, in het noorden van Frankrijk (fig. 12.8).646 De publicatie uit 1985 was bijzonder 
invloedrijk omdat het de eerste was over een vindplaats waar de ontwikkelingsfasen van een eenvoudige 
cultusplaats uit de Late IJzertijd naar een Gallo-Romeinse tempel goed te volgen waren.647 Het eind-
stadium neemt alle eventuele twijfel over de interpretatie van de IJzertijdsporen weg en daarnaast zijn 
er spectaculaire ‘bijzondere’ vondsten uit de laat-prehistorische greppel, zoals zwaardschedes, delen van 
schilden, dierlijk botmateriaal en menselijke skeletfragmenten met sporen van onthoofding. Derks heeft 
de cultusplaats van Gournay in zijn dissertatie uitgebreid besproken en deze op - niet onbelangrijke - 
details opnieuw geïnterpreteerd.648 In de eerste fase, gedateerd in de 3de eeuw voor Chr., bestond de 
cultusplaats uit een greppel van 38 bij 45 m (fig. 12.8). Misschien al direct, maar op grond van de afwij-
kende oriëntatie misschien later, worden binnen de greppel twee rijen palen opgericht. De vier palen van 
de noord-zuid gerichte rij liggen redelijk op één lijn, al zijn in de publicatie niet direct gegevens over de 
omvang en diepte te vinden die het vermeende verband bevestigen. De meest oostelijke paalkuil van de 
andere rij lijkt onderin een vulling van stenen te hebben, terwijl de twee westelijke exemplaren onder de 
‘rituele kuilen’ van fase 2 liggen. Hun diepte schijnt ca. 1 en 1.5 m te zijn. De genoemde kuilen van fase 
2 dateren rond het begin van La Tène C (ca. 250 voor Chr). Het gaat om negen ronde kuilen rond een 
ovaal exemplaar en ze zouden een tijdelijke bewaarplaats zijn geweest voor de ‘bijzondere vondsten’ die in 
de gracht zijn gevonden. Vanaf de 2de eeuw voor Chr. ligt een reeks van drie opeenvolgende ‘tempeltjes’ 
op de plaats van de negen ronde kuilen, terwijl de centrale kuil steeds in de een of andere vorm aanwezig 
is (fase 3-5). Tenslotte wordt op deze locatie een Gallo-Romeinse tempel opgericht (fase 6).
 Na deze korte schets van het heiligdom van Gournay, die omheind is, een ritueel focus heeft en waar 
bijzondere deposities plaatsvinden, is het wellicht goed om in te gaan op de vermeende heiligdommen 
in het noorden van België, te Wijnegem-Steenakker en Wijshagen-De Rieten.649 Wat zijn hier de ken-
merkende grondsporen en vondsten?
 Eerstgenoemde vindplaats ligt in de provincie Antwerpen en is een vierkante structuur die zich aan 
de rand van een nederzetting lijkt te bevinden (fig. 12.9).650 Op 10 tot 30 m van het vierkant ligt een 
aantal bijgebouwtjes, op 75 m naar het zuidoosten en 100 m naar het zuidwesten huisplattegronden uit 
respectievelijk het begin van de jaartelling en de Romeinse tijd. De enclosure van Wijnegem zelf is een 
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A B C D E
GOURNAY-SUR-ARONDE
Fig. ##. Gournay-sur-Aronde. Sterk geschematiseerde plattegrond van een aantal fasen van het heiligdom
(naar Bruneaux et al. 1985, fig. 45, 56, 64; Derks 1998, fig. 4.16). Schaal 1:300.
A gracht fase 1-4; B palenrijen fase 1a (deels onder kuilen fase 2); C kuilen fase 2; D paalkuilen fase 3 (deels in kuilen fase 2);
E uitbraaksleuven en muurwerk tempel fase 6. 
Fig. 12.8. Gournay-sur-Aronde. Sterk geschematiseerde plattegrond van een aantal fasen van het heiligdom (naar Bruneaux et al. 
1985, fig. 45, 56, 64; D rks 1998, fig. 4.16). Schaal 1:300.
A gracht fase 1-4; B palenrijen fase 1a (deels onder kuilen fase 2); C kuilen fase 2; D paalkuilen fase 3 (deels in kuilen fase 2); E 
uitbraaksleuven en muurwerk tempel fase 6. 
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Fig. 12.9. Vereenvoudigde weergave van drie openluchtheiligdommen; overige sporen licht gerasterd om de palenrijen duidelijker 
te maken; ‘bijzondere’ kuilen en vondstconcentraties gerasterd en omlijnd (B naar Cuyt 1985, 69, fig. 4; C naar Maes/Van Impe 
1986, 50, fig. 4). Schaal 1:500.
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651  Of de dubbele uitvoering van enkele rijen oorspronkelijk 
is, dan wel een reparatie- of herbouwfase betreft, is niet 
geheel duidelijk en hier minder relevant.
652  De diepte bedraagt 13-25 cm; alleen nr. 4 is 1 m diep.
653  Brokjes dakpan, enkele ijzeren nagels en huttenleem.
654  Deze laatste munt komt uit een van de paalgaten.
655  Antoniniani van Philippus Arabs en Trebonianus Gallus.
656  Slofstra/Van der Sanden 1987, 145-147; Maes/Van Impe 
1986; Van Impe/Creemers 1991.
657  Alleen in Blerick zijn dergelijke huizen vastsgesteld 
(Schotten 1993; 1994). De rijen doen enigszins denken 
aan ‘spiekerrijen’, zoals die bijvoorbeeld in Venray-De 
Hulst (Van Enckevort 2000, 56-59) en Mierlo-Hout-
Brandevoort (De Groot 2001, 42-46) zijn aangetroffen.
658  Maes/Van Impe 1986, fig. 6,1-11.
door palen gevormd vierkant met zijden van 30 tot 33 m en - waarschijnlijk - twee doorgangen.651 Tegen 
de zuidwesthoek is sprake van een groot aantal palen waarin de opgraver de plattegronden van een vijftal 
bijgebouwtjes zag. Omdat een tweetal palenrijen precies in het verlengde ligt van rijen van het grote 
vierkant, spreken Van der Sanden en Slofstra van een annex van de enclosure. Op het binnenterrein van het 
grote vierkant bevindt zich een groot aantal (paal)kuilen, met name in het noordwest- en zuidoostdeel. 
Een T-vormige configuratie van vijf palen wordt door Slofstra en Van der Sanden als rituele paalstelling 
gezien, in analogie met die van Hoogeloon. Deze interpretatie wordt ondersteund door de concentratie 
van een reeks bijzondere vondsten in en direct rond deze sporen. Het gaat om drie fibulae, zeven bronzen 
armbanden uit de 1ste eeuw en 16 munten, waaronder maar liefst 11 uit de Augusteïsche en twee uit de 
pre-Flavische periode. Het vreemde is echter dat de palen betrekkelijk ondiep zijn,652 alsmede de aanwe-
zigheid van ‘nederzettingsafval’ in de vulling.653 Eén van de 16 munten is een as van Septimius Severus, 
geslagen rond 200 na Chr.654 Uit een grote kuil bij het centrum zijn tenslotte 20 munten afkomstig, 18 
uit de 2de eeuw en twee van rond 250 na Chr.655 In Wijnegem wordt in zoverre aan de criteria voor 
een heiligdom voldaan, dat sprake is van een omheining, een mogelijk ritueel focus - de T-vormige con-
fuguratie - en vondsten die niet direct in een nederzetting verwacht zouden worden.
 Wijshagen-De Rieten in Belgisch Limburg lag in een bosperceel (fig. 12.9).656 Bij het onderzoek van 
grafheuvels en graven uit de Midden- en Late-IJzertijd alhier, werd aansluitend op de funeraire contexten 
een reeks grondsporen uit de Romeinse tijd aangesneden. Door de vele boomstronken en -wortels was 
sprake van ongunstige waarnemingsomstandigheden met soms vage sporen. Desondanks was een aantal 
configuraties uit de sporen te destilleren. Het gaat om vijf dubbele palenrijen van 15-20 m lang, met een 
onderlinge afstand van 2-3 m tussen de rijen en een interval van ca. 3 m tussen de palen van elke rij. 
De enige interpretatie die de opgravers voor de rijen konden bedenken, was dat het de middenstijlen 
van driebeukige huizen betrof. De individuele rijen ontberen echter aan hun uiteinden doorgaans één 
of meerdere tegenhangers in de tegenoverliggende rij. Voorts zouden (over de volle lengte) driebeukige 
huisplattegronden een Fremdkörper in het MDS-gebied zijn.657 De interpretatie van de grondsporen mag 
minder duidelijk zijn, het vondstmateriaal suggereert een interpretatie als cultusplaats. Het betreft ca. 
200 fibulae, 100 armbanden en 70 munten, alsmede een bronzen schedepuntbeslag van een gladius. Dit 
materiaal lag verspreid over een oppervlak van ca. 30 bij 50 m, in en rond het areaal met de grondspo-
ren, in een - elders op vindplaats ontbrekende - laag grijsbruin gevlekt zand tussen de humuslaag van 
de bosbodem en het gele zand van de ondergrond. De enige concentratie vondsten was een aantal arm-
banden en fibulae in een ‘kuil’ iets buiten de sporenconcentratie,658 niet zichtbaar in de coupe. Op basis 
van de voorkomende fibula-typen en munten kan de beginfase van de vindplaats in de voor-Flavische 
periode worden geplaatst. De metaalwaar lijkt met name in deze beginfase en de vroege 2de eeuw thuis 
te horen. Het aardewerk dateert echter voornamelijk uit de Midden-Romeinse tijd (afgaande op de terra 
sigillata). In Wijshagen is het met name het aantal en de aard van de vondsten dat wijst op een cultusplaats. 
De palenrijen vormen geen volledige omheining van een areaal, maar wellicht is dat van ondergeschikt 
belang en een ‘profane’ functie is ook niet evident. Een ritueel focus lijkt afwezig, of het moet verdwenen 
of voor ons niet herkenbaar zijn.
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659  Opsommingen bijvoorbeeld in Gerrets/De Leeuwe 
2011, 114-117, tabel 6.6 en De Leeuwe 2011, 65, tabel 9.
660  Van Zoolingen 2011, 24.
661  Slofstra/Van der Sanden 1987, 132.
662  De Leeuwe 2011, 67. Wel significant is de aanwezigheid 
van een reeks Romeinse munten bij de enclosure, die 
voor een rituele functie pleiten en tegen die van bijvoor-
beeld de randstructuur van een graf.
663  Zie onder meer Fontijn 2002 en Gerritsen 2003, 150ff.
664  Zie ook Hiddink 2003a, 46-52 met verdere literatuur.
665  Slofstra/Van der Sanden 1987, 130-131.
 Zoals eerder opgemerkt, wordt structuur 700 van Hoogeloon-Kerkakkers algemeen geaccepteerd als 
voorbeeld van een ‘openluchtheiligdom’. Momenteel lijken veel Nederlandse archeologen zelfs compleet 
‘in de ban van het vierkant’ en lijkt ieder groot vierkant tot een cultusplaats te worden verklaard.659 Dat 
men niet op de hoogte is van de details van de vermeende palenconfiguratie van Gournay-sur-Aronde 
bijvoorbeeld, is nog te begrijpen, maar niet het naar believen gebruiken van specifieke kenmerken van 
bijvoorbeeld Hoogeloon om aan te tonen dat een vierkant elders een cultusplaats is. Ook de twijfels 
omtrent de interpretatie van Oss-Ussen R57 lijken soms niet doorgedrongen of worden terzijde gescho-
ven. 
 Een tweetal citaten kan de huidige praktijk illustreren, waarvan het eerste is: “This is consistent with 
the dominance of local wares in offerings outside the study-area (see for instance…Hoogeloon and Oss-Ussen). Like 
metal wares, the hand-shaped vessels were used for the preparation and consumption of food and drink during ritual 
meals or as containers for votive-offerings.”660 Het feit dat het Hoogeloonse handgevormde aardewerk meren-
deels ouder is dan het monument mag onbekend zijn, maar vreemd is dat dergelijk materiaal opeens 
‘bijzonder’ is geworden en vergeten wordt dat het sterk gefragmenteerd was. Alleen in Oss is een com-
pleet bakje aangetroffen en Slofstra en Van der Sanden spreken over de rest als ‘het weinig karakteristieke 
vondstmateriaal.’661 Nog aardiger is de discussie over een van de vondsten van de vermeende cultusplaats 
Oss-Brabantstraat uit de Late IJzertijd of vroeg-Romeinse tijd: “De aanwezigheid van de spijker … in 
structuur 10 is opvallend. In vier van de zes cultusplaatsen die genoemd zijn in het overzicht van Slofstra 
& Van der Sanden (1987) zijn ook spijkers aangetroffen. In Hoogeloon, Oss-Westerveld en Wijnegem 
zijn de spijkers aangetroffen als een (votief- of bouw-)offer. Wellicht is de depositie van een enkele spijker 
op te vatten als een symbool voor de start of het einde van de constructie van het bouwwerk. Spijkers 
kunnen uiteraard ook eenvoudigweg deel uitgemaakt hebben van de wandconstructie. Op zich zou men 
dan wel meerdere spijkers tijdens het archeologisch onderzoek hebben aangetroffen.” 662 Hier lijkt verder 
commentaar overbodig.
 Zonder verder en dieper op de ‘vierkanten’ in te gaan, zijn eigenlijk alle Nederlandse voorbeelden van 
‘grotere’ vierkanten te dateren in de Midden of Late IJzertijd.663 De meeste zijn in verband te brengen met 
het grafritueel, hoewel de eventuele graven doorgaans door verploeging verdwenen zijn. Er zijn argumenten 
om verschillende voorbeelden als Gründergräber te zien en als men dit soort graven al als cultusplaats wil 
opvatten, dan gaat het om de cultus rond (mythische) voorouders van locale gemeenschappen.664 Dit was 
ook de betekenis die Slofstra en Van der Sanden min of meer veronderstelden. Interessant is tenslotte, dat 
Hoogeloon, Wijnegem en Wijshagen tot op heden nog steeds de enige in plattegrond bekende voorbeelden 
zijn van (mogelijke) eenvoudige heiligdommen uit de Romeinse tijd in het Maas-Demer-Scheldegebied. 
1 2 . 3 . 3   d e  e n c l o s u r e  va n  h o o g e l o o n
Het is nu tijd de argumenten op een rijtje te zetten op grond waarvan Slofstra en Van der Sanden in de 
enclosure van Hoogeloon een heiligdom zagen.665 Achtereenvolgens zullen de drie belangrijkste criteria 
daarvoor worden behandeld: de omheining van de sacrale ruimte, het rituele focus en de ‘bijzondere’ 
vondsten. Bij elk volgt een commentaar gebaseerd op de huidige inzichten aangaande de sporen en 
vondsten.
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666  Op pagina 159 schrijven zij nog over de “wat betreft hun 
vorm … treffende overeenkomst met de belangrijkste 
grafmonumenten uit dezelfde periode…”.
667  Roymans 1982, 99, fig. 20 (Bladel); Holwerda/Evelein 
1910; Braat 1931 (Veldhoven); Van der Sanden 1987, 
74-79 (Oss-Ussen; welk monument wordt bedoeld is 
niet duidelijk en op fig. 4 zijn grotere monumenten te 
zien).
668  Vergelijk Hiddink 2011a, 89, tabel 8.2.
669  Slofstra/Van der Sanden 1987; zie ook Van der Sanden 
1998, 325-326, fig. 14-15.
670  Van der Sanden 1998, 330-331, fig. 20.
671  Hiddink 2011e, 118 ff.
672  Met dank aan Bart Beex voor het zoeken naar eventuele 
extra informatie; zie ook Slofstra, dagrapport 22-05-
1985.
673  Bekeken zijn de items 701-7, 702-4, 703-1, 703-2, 704-1 
en 704-2.
De omheining
Wat betreft de vierkante greppel van structuur 700, hielden Slofstra en Van der Sanden rekening met de 
mogelijkheid van een randstructuur rond een graf.666 De afwezigheid van een of meerdere graven was 
volgens hen - geheel terecht - geen tegenargument, want dit kon te wijten zijn aan verploeging van het 
oorspronkelijke maaiveld en het niveau direct daaronder. Belangrijker werd geacht dat de bekende graf-
monumenten in het MDS-gebied veel kleiner waren dan de greppel van 20 bij 22 m van de structuur 
van de Kerkakkers: Bladel-Kriekeschoor 7 bij 7 m, Veldhoven-Koningshof (de zogenaamde ‘Romeinse 
wachttoren’) 9 bij 9 m en Oss-Ussen 9.5 bij 8.5 m.667
 Dit argument blijft met de huidige stand van onderzoek grotendeels overeind, al is op het nabijgele-
gen Hoogeloon-Kaboutersberg een grafmonument (104) van 19.1 bij 9.3 aanwezig, heeft de kringgrep-
pel Oss-Ussen 6 een diameter van 18.6 m en meet een randstructuur te Wijshagen-Plokrooi 34-36.5 
bij 20 m.668 Als rekening wordt gehouden met een pre-Romeinse datering, vervalt het argument echter. 
In theorie kan structuur 700 een randstructuur uit de Midden of Late IJzertijd zijn, waarvan de grep-
pel grotendeels was dichtgespoeld, maar in de Romeinse tijd nog wel zichtbaar was. Slofstra en Van der 
Sanden verwijzen zelf al naar Oss R25/26 uit ca. 300 voor Chr., een vierkant van 32.5 bij 33.5 m met 
daaraan vast een greppel van 17 bij 19 m.669 Oss R49, eveneens uit de Midden IJzertijd, meet 18.5 bij 
19 m.670 De vermeende Midden-IJzertijdgraven 680 en 881 van Someren-Waterdael III meten respec-
tievelijk 26.6 bij 17.9-13.5 en 21 bij 21 m.671
 Mede door het opgraven van laatstgenoemde randstructuren, heeft auteur dezes het gevoel dat het 
vierkant van Hoogeloon wel degelijk een grafmonument uit de Midden IJzertijd zou kunnen zijn, zeker 
ook vanwege de lichte vulling (pl. 47). Op zijn minst opvallend is de ten opzichte van de nederzettings-
greppel 401 iets afwijkende oriëntatie, hetgeen een andere datering suggereert. De meest eenvoudige test 
van de interpretatie als laat-prehistorisch graf, zou natuurlijk het openleggen van een groter areaal in de 
omgeving zijn, gesteld dat het ‘graf ’ niet geïsoleerd ligt. Nu zijn in de aan werkput 30 grenzende put-
ten 29 en 31 geen graven aangetroffen en zal onderzoek op het oude opgravingsterrein sowieso weinig 
vruchtbaar zijn vanwege het dieper ploegen en de sporen van cultivator-tanden. Misschien zou onder-
zoek op het perceel direct ten zuidwesten van werkput 30 wel iets kunnen opleveren. Daarnaast is er het 
‘bosje’ ten noordwesten van werkput 30, waar het schuttersgilde St. Sebastiaan haar domicilie heeft. Heel 
suggestief is de naam ‘Oud Kerkhof ’ op de kaart met door Gerrit Beex verzamelde toponiemen, met de 
vermelding ‘munten + scherven van urnen’.672 Een onderzoek op dit terrein is door de begroeiing en 
de functie vooralsnog niet mogelijk.
 Het enige dat in het kader van deze uitwerking nader onderzocht kon worden, is het verbrande 
botmateriaal. Deze fragmentjes, verzameld bij het zeven in 1985, zouden eventueel afkomstig kunnen 
zijn van verstoorde laat-prehistorische crematies. Maaike Groot hield rekening met de mogelijkheid dat 
een enkel stukje niet dierlijk maar menselijk zou kunnen zijn. Daarom is een reeks fragmenten getoond 
aan Liesbeth Smits, die echter geen menselijk materiaal herkende en toch eerder aan dierlijk bot dacht.673 
Verder zijn fragmenten van drie items opgestuurd voor 14C-onderzoek (tabel 12.3). Dit leverde date-
ringen op in de range 1ste eeuw voor-begin 1ste eeuw na Chr. Een aantal hiervan zou heel misschien 
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674  Vergeleken met radiokoolstofdateringen van Zuid-
Nederlandse Late-IJzertijdgrafvelden, is de oudste van 
2070 ± 35 al jonger dan de reeks van Panningen-Stokx 
(Hiddink 2008a, 26-27, tabel 5, fig. 15), ongeveer even 
oud als één gedateerd graf van Nederweert-Rosveld 5 
(graf 800; Hiddink 2006, 57-58, tabel 9.1, fig. 9.1) en graf 
760 en 748 van Someren-Waterdael III (Hiddink 2011d, 
116-117, tabel 5.2, fig. 5.2).
675  Slofstra/Van der Sanden 1987, 131.
676  Er moet wel op worden gewezen dat de structuren 702 
en 703 in figuur 12.10 180º zijn gedraaid om de over-
eenkomst te illustreren.
nog bij een graf uit de Late IJzertijd kunnen passen,674 maar in principe ligt een datering rond het begin 
van de jaartelling meer voor de hand. Niet alleen is een herkomst uit een laat-prehistorisch graf aldus 
minder waarschijnlijk, het bot hoort blijkbaar ook niet bij de Vroege-IJzertijdbewoning in dit deel van 
de opgraving (met bijgebouw 906 op ruim 15 m afstand). 
 Al met al blijft de interpretatie van het vierkant als een ouder grafmonument een hypothese, die 
eigenlijk op niets meer berust dan vermoedens (met de oriëntatie misschien als belangrijkste argument).
De palenrijen
De palenrijen in de omheining, die geïnspireerd door de situatie in Gournay tot ‘ritueel’ zijn verklaard, 
zouden volgens Slofstra en Van der Sanden op het eerste gezicht voor gebouwen kunnen worden aan-
gezien. Met deze mogelijkheid werd gedurende de opgraving dan ook terdege rekening gehouden. Het 
ontbreken van wandgreppels of -palen kon het gevolg zijn van post-depositionele processen. Als argu-
ment tégen de paalkuilen als deel van gebouwplattegronden wordt in de eerste plaats de lengte van de 
rijen (11 en 8.5 m) genoemd, terwijl vroege Alphen-Ekerenhuizen gemiddeld zo’n 12-15 m lang zouden 
zijn. Verder was er de onregelmatige afstand van de sporen én hadden zij in de coupe niet de karakteris-
tieke ‘revolvertasvorm’. Tenslotte zouden scherven van met name Gallo-Belgisch aardewerk uit de beide 
rijen passen “Dat betekent dat de paalkuilen van beide rijen tegelijk moeten zijn aangelegd of open heb-
ben gelegen.”675 Passende scherven zouden ook zijn gevonden in kuil 30.079 en de greppel, en ook die 
zouden dus tegelijk met de paalkuilen open hebben gelegen.
 Het argument van de niet-revolvertasvorm tégen de interpretatie van de palenrijen als resten van 
gebouwen is niet erg sterk en dat geldt ook voor de onregelmatige afstand tussen de sporen. Weliswaar 
hebben de meeste middenstijlkuilen van huizen op de Kerkakkers een diep en ondiep deel, maar zeker 
bij minder diepe exemplaren is dat niet altijd (meer) het geval. Wisselende stijlintervallen zijn aanwezig 
bij misschien wel de helft van de bekende Alphen-Ekerenhuizen.
 Wanneer de palenrijen van de ‘rituele’ paalzetting afzonderlijk worden afgebeeld en vergeleken met 
enkele kleine gebouwen uit de nederzetting, dan valt op dat ze sterk op elkaar lijken. De ‘plattegrond’ 
van palenrij 702 en 703 komt overeen met die van de korte huizen 113 en 122, maar ook met die van 
bijvoorbeeld de huizen of eventueel bijgebouwen 308 en 310 (fig. 12.10).676 Het is niet te bewijzen dat 
structuur 702 en 703 gebouwen waren, maar zeker niet onmogelijk. Verder zijn de afgebeelde sporen niet 
de enige diepe kuilen binnen het vierkant; wellicht heeft er nog een rij of ‘gebouw’ gelegen. In elk geval 
structuur labcode datering jaren cal BC/AD jaren cal BC/AD
(jaar BP) (1 σ) (2 σ)
KA 700-2 GrA-46455 1965 ± 35 4-74 cal AD 42 cal BC-86, 108-121 cal AD
KA702-4 GrA-56457 2035 ± 35 91-67, 59 cal BC-11 cal AD 161-130, 116 cal BC-29, 36-52 cal AD
KA 704-2 GrA-56744 2050 ± 35 104-29, 27 cal BC-1 cal AD 164 cal BC-21 cal AD
KA702-4 GrA-56683 2070 ± 35 158-133, 113-43 cal BC 174 cal BC-3 cal AD
Tabel 12.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Uitkomsten van het 14C-onderzoek.
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is de kruisvormige configuratie niet zo mooi als de afbeeldingen uit 1987 doen geloven. Tenslotte is het 
formaat op zijn minst kleiner dan de paalzetting van Gournay.
 Het laatste argument tegen de optie van gebouwen was het voorkomen van passende scherven 
Gallo-Belgisch aardewerk in verschillende sporen, die dus tegelijkertijd of vlak na elkaar open lagen. 
Voor een reeks scherven is nog eens gekeken hoe de verspreiding is (tabel 12.4).677 Er is inderdaad sprake 
van scherven van aardewerkindividuen verspreid over verschillende soorten sporen ofwel ‘sub-structuren’ 
(701-704), maar het gaat om kleine fragmenten. Omdat het materiaal uit kernen en insteken, dan wel 







1:200 witte sp 703 zit NB 33 in
Fig. 12.10. Hoogeloon-Kerkakkers. De palenrijen van het heiligdom vergeleken met die van een viertal (bij)gebouwen. Schaal 
1:200.
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677  De scherven van een ‘wafelbeker’ passen niet, maar 
behoren waarschijnlijk wel tot één individu.
678  Slofstra/Van der Sanden 1987, 131.
worden achterhaald. Het bij elkaar horen betekent allerminst dat de sporen tegelijkertijd of kort na elkaar 
zijn gegraven. Als de greppel rond het vierkant prehistorisch is, sluit dat de aanwezigheid van Romeins 
aardewerk (boven) in de vulling nog niet uit. In een vroege fase op het maaiveld terecht gekomen aar-
dewerk, kan pas (veel) later in andere sporen terecht zijn gekomen. De belangrijkste aanwijzing voor 
het niet ‘gelijktijdig’ zijn van de als zodanig door Slofstra en Van der Sanden beschouwde sporen, is de 
combinatie van vroeg-Romeins Gallo-Belgisch aardewerk met jonger materiaal (bijvoorbeeld in spoor 
30.049, met metaalglanswaar).
De kuilen
De laatste argumenten voor een functie van structuur 700 als heiligdom die worden aangevoerd, zijn 
“…een groot aantal kuilen binnen de enclosure…een element dat ook kenmerkend is voor Gournay en 
andere Noordfranse cultusplaatsen. Voor een deel kunnen ze als offerkuilen worden geïnterpreteerd. Niet 
alleen de bovenvermelde vondsten wijzen in die richting, maar ook de talrijke in deze kuilen aangetroffen 
houtskoolresten en de fragmentjes verbrand botmateriaal.”678
 Het aantal kuilen valt wel mee, en alleen spoor 30.079 wordt in het artikel nader beschreven. Of de 
hoeveelheid houtskool in de sporen werkelijk groot was is moeilijk meer na te gaan. Het bot is in het 
bovenstaande al aan de orde gekomen, waaraan alleen valt toe te voegen dat het aantal fragmenten op zich 
wel meevalt. Een aantal van 100 verbrande fragmenten (daarbij slechts 8 onverbrande) lijkt aanzienlijk, 
maar is niet uitzonderlijk als men bedenkt dat intensief is gezeefd. Ook uit ‘gewone’ nederzettingssporen 
is het nodige bot verzameld; wat betreft het verbrande materiaal 464 fragmenten.
De aard van het vondstmateriaal
Volgens Slofstra en Van der Sanden had het vondstmateriaal van structuur 700 een bijzonder karakter. 
Allereerst was het afwijkend van dat in de nederzetting. Daar zou Gallo-Belgisch aardewerk (en vroege 
sigillata) zeldzaam zijn en in feite alleen ‘onder’ de villa zijn aangetroffen. Deze laatste bewering is niet 
item spoor scherven ander aw uit spoor
bord HBW 77
701-8 30.115 3 geverfd, middelgrote standamfoor
701-19 30.007 1
702-24 30.047 1 geverfd, ruwwandig Vanvinckenroye 107, blauwgrijs
704-12 30.079 2 ruwwandig, middelgrote standamfoor
GB beker
700-15 30.073 1




703-12 30.097 2 ruwwandig
704-6 30.003 2 geverfd, ruwwandig, blauwgrijze standamfoor
Tabel 12.4. Hoogeloon-Kerkakkers. De contexten van scherven van drie exemplaren in Gallo-Belgisch aardewerk. 
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679  Zie hiervoor paragraaf 15.1.1.1 en 13.1.1.
680  Slofstra/Van der Sanden 1987, 129, 131.
681  Iets dergelijks kennen we uit verschillende Zuid-Neder-
landse grafvelden, waar Romeinse graven worden aan-
gelegd op/bij een prehistorisch urnenveld of een oudere 
grafheuvel (Hiddink 2003a, 47-49, bijlage 1).
juist, want de aardewerksoort komt op zich overal voor. Het aantal scherven van ‘wafelbekers’ uit werkput 
3 is bescheiden en een fragment van een bord Holwerda BW 77 is in een spoor van (bij)gebouw 310 
gevonden. Werkelijk bijzonder is het dunwandige bekertje, al is er een fragment van een ander dun-
wandig exemplaar uit een spoor van huis 110.679 Het is ook hier weer van belang de post-depostionele 
processen in het oog te houden. De grond uit de sporen van structuur 700 is merendeels gezeefd, en dat 
geldt ook voor een deel van de sporen uit de ‘villa-werkput’. Daar is bovendien weken lang opgegraven 
en zijn verschillende vlakken opgeschaafd. Het is dus niet vreemd dat hier meer vroeg aardewerk is 
gevonden dan in de rest van de nederzetting, waarbij de paar middenstijlkuilen van elk Alphen-Ekeren 
huizen een gering volume grond vertegenwoordigden.
 Slofstra en Van der Sanden sommen vervolgens een reeks ‘opvallende’ vondsten op uit de ‘cultusplaats’, 
waarbij soms wel wat relativerende opmerkingen - tussen ( ) - bij gemaakt kunnen worden:
- fragment van een La Tène armband (3 uit de nederzetting)
-  munten (5 munten opvallend voor het kleine oppervlak, maar bescheiden op een totaal van ruim 
70)
-  fragment van een pijpaarden beeldje (bijvoorbeeld 13 fragmenten uit de afvoergreppel van het bad 
604)
- intentioneel gebroken ijzeren mesjes en Gallo-Belgisch aardewerk (laatste ook in de nederzetting)
Deze laatste vondsten behoeven nog enige toelichting. De items 702-1 en 2 zouden “…in het vuur ver-
bogen en aan elkaar gekitte mesjes” zijn. Later wordt verwezen naar het “…ritueel breken of verbuigen 
van metalen voorwerpen (met name zwaarden), als onderdeel van de graf- en offercultus gedurende de 
late ijzertijd in Noord-Gallië.” 680 Nu kan men zich al afvragen of genoemde vondsten werkelijk verbo-
gen mesjes zijn. Het gaat echter te ver om de andere drie mesjes uit de greppel (701-1 t/m 3) ook als 
intentioneel gebroken voor te stellen. Deze mesjes waren sterk gecorrodeerd en ontzettend fragiel, zodat 
de breuken eerder in de grond of gedurende het opgraven ontstaan zullen zijn. In een poging mesjes te 
breken zouden ze ook eerder - of eerst - buigen en daarvan is geen spoor te zien. Hoe men kan zien dat 
het aardewerk intentioneel gebroken is, blijft tenslotte wel het grootste raadsel.
1 2 . 3 . 4   c u l t u s p l a at s  o f   g e w o o n   e e n  b i j z o n d e r e  s t r u c t u u r ?
In het bovenstaande zijn veel argumenten aangehaald tegen de interpretatie van Slofstra en Van der San-
den van structuur 700 als een heiligdom. Toch is ook geen duidelijk alternatief te geven. Verschillende 
elementen van het ‘heiligdom’ kunnen op zich anders worden verklaard, maar er blijven ongerijmdheden. 
 Een oorsprong van de vierkante greppel als een randstructuur van een laat-prehistorisch graf 
lijkt echter nog steeds een serieuze optie. Een dergelijke structuur zou door de eerste bewoners van de 
nederzetting kunnen zijn gebruikt als cultusplaats, waarbij het oudere monument historische legitimiteit 
gaf aan de stichting van de nederzetting.681 Afgezien van het dunwandige aardewerk, zijn de vondsten uit 
het vierkant echter niet heel bijzonder en in elk geval in een periode van ruim twee eeuwen op deze 
plek terecht gekomen.
 Het grootste probleem blijven nog wel de palenrijen. Op zichzelf lijken ze erg op kleine, vroeg-
Romeinse huizen. De bouw van op huizen lijkende structuren op een cultusplaats is op zich voorstelbaar, 
als symbolische onderkomens van voorouders. Onder het vondstmateriaal is er echter (veel) jonger mate-
riaal. De palenrijen kunnen dus niet direct aan de ‘oorspronkelijke’ opzet van een eventueel heiligdom 
worden toegeschreven en de jongere vondsten zouden ‘vervuiling’ moeten zijn. Zou men de palenrijen 
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als relatief late (bij)gebouwen willen zien, dan moet de vraag worden gesteld waarom deze dan precies in 
de enclosure werden geconstrueerd. Daarbij is dan geen verklaring gegeven voor het vroege aardewerk op 




HOLW BW 77 
HA 75a 
HOLW BW 3 CAM 176
DANGST 5.1 
HOLW BW 9 
Fig. 13.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Enkele van de vroegste aardewerkvormen (naar Wynia 1979, fig. 1; Hoogeloon 702-16; 
Bosman 1997, fig. 6.24; Goethert-Polaschek 1984, Typentafel 2, 8d; 4, 21a; Holwerda 1941, pl. 3, nr. 103; Fitzpatrick 2003, fig. 
10, 4). Schaal 1:5.
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682  Paragraaf 7.2.3 en hoofdstuk 36.
683  Roth-Rubi 2006, 90-92, Taf.27, m.n. 90.
684  Kloosterman 2012, 126-127, fig. 78.
685  Ettlinger et al. 2002, 72-73.
686  Ettlinger et al. 2002, 138-139. Alternatieven zijn moeilijk 
te bedenken; qua vorm van de knik zou sprake kunnen 
zijn van Conspectus 7 (Ettlinger et al. 2002, 64-65).
1 3  f a s e r i n g  e n  o n t w i k k e l i n g  va n  d e  n e d e r z e t t i n g
1 3 . 1  b e g i n  e n  e i n d e  va n  d e  b e w o n i n g  o p  d e  k e r k a k k e r s
Voordat geprobeerd zal worden de gegevens omtrent de datering van de afzonderlijke structuren, zoals 
besproken in de voorgaande hoofdstukken, te vertalen in een fasering c.q. ontwikkelingsschets van de 
nederzetting op de Kerkakkers, dient eerst te worden ingegaan op de begin- en einddatering van de 
bewoning. In de discussie hierover gaat het naast de structuren om het vondstmateriaal dat in andere 
contexten is aangetroffen. Verder is het voor de einddatering relevant gegevens van andere nederzettingen 
in het Zuid-Nederlandse dekzandgebied in ogenschouw te nemen.
1 3 . 1 . 1  d e  b e g i n d at e r i n g
Dendrochronologie
De vroegste dendrochronologische dateringen van de Kerkakkers, van constructiehout van waterput 201 
en 207,682 dragen weinig bij aan het bepalen van de begindatering van de nederzetting. Ze geven een 
terminus post quem van 53 respectievelijk 45 na Chr., veel later dan dat van het aardewerk (zie onder). De 
oudste waterput of - putten van de nederzetting liggen dus mogelijk buiten het opgegraven areaal, al is 
het in theorie mogelijk dat men aanvankelijk drinkwater uit de Kleine Beerze of Geelrijt haalde. Even-
min bruikbaar zijn dateringen van de houten dam/brug in de Kleine Beerze, mogelijk geconstrueerd 
door de bewoners van de Kerkakkers. Tussen het constructiehout uit 54 na Chr. bevindt zich secundair 
gebruikt hout dat ergens ná 25 voor Chr. gekapt moet zijn.
Aardewerk
Het vroegste aardewerk wordt in hoofdstuk 15 uitgebreid besproken, zodat hier slechts enkele relevante 
zaken worden samengevat en - enigzins afwijkend - geïnterpreteerd (tabel 13.1). Als wordt gekeken naar 
de tijdsspanne waarin enkele vroege aardewerkvormen zijn geproduceerd, dan hoeft de nederzetting niet 
eerder gesticht te zijn dan in het eerste decennium na Chr. Dit idee is mede ingegeven door de voorkeur 
voor een ‘korte’ chronologie en door de datering van andere materiaalcategorieën (zie onder), maar toch 
ook door het aardewerk zelf.
 Het dunwandige bekertje 702-16 is door Van Kerkhove in hoofdstuk 15 hoog gereconstrueerd (fig. 
15.1), maar ook indien laag (fig. 13.1), blijft het conisch van vorm en dus overeen komend met de Dang-
stetten 5.1/Haltern 41 en verschillend van de half-bolvormige Dangstetten 5.2/Haltern 40. Wel heeft 
de bodem meer de vorm van tweede type.683 De vorm komt het meeste voor in de laat-Augusteïsche 
periode en enkele lage exemplaren zijn aangetroffen in Vechten,684 waarvan de vroege fase ongeveer 
gelijktijdig is met Haltern. De beide sigillata borden Conspectus 12 lijken tot de wat jongere varianten te 
horen en zouden wat dat betreft goed passen in de laat-Augusteïsche (Haltern-) horizont.685 Het fragment 
4-17 is als Conspectus 50.3 of 4 gedetermineerd, maar dit type is betrekkelijk zeldzaam en de wand zou 
wellicht verticaler moeten zijn.686 In elk geval is de datering vrij ruim en kan Tiberisch zijn. Indien de niet 
meer aangetroffen Italische sigillata genoemd in een scripte werkelijk heeft bestaan, zou deze niets aan de 
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687  Van Duijn (1984, 52-55) noemt een Haltern 1/Con-
spectus 12 uit de aanleg van werkput 2 (nr. 31) en een 
Haltern 11/Conspectus 31 zonder bekende context 
(nr. 191). De laatste vorm is laat-Augusteïsch tot vroeg-
Tiberisch (Ettlinger et al. 2002, 106-107).
688  Deru 1996, 32-37, A5-13; Vanvinckenroye 1991, 34-35, 
p. 13, nr. 111-113. Ze zijn in elk geval lastig te tekenen, 
zodat de afbeeldingen iets misleidend kunnen zijn.
689  Loeschcke 1942, 120-122, p. 41, fig. 32.3-10, type 88 
(Oberaden); 1909, 262-265, Taf. 14, fig. 38.1-5, type 72 
(Haltern); Vegas 1975, 25-26, Taf. 10, 6-8 (Neuss); Hol-
werda 1941, 56, 102-103, pl. 13, nr. 918-929, type 77 
(Nijmegen). In Velsen I alleen nog in terra nigra (Hiddink 
1989, 29, type 7).
690  Hiddink 2013, 143-146.
691  Meer en beter geconserveerde fragmenten van vroege 
amforen zijn gevonden te Riethoven-Heesmortel (Hid-
dink 2013, 160-163).
laat-Augusteïsch beginddatering veranderen.687 De Zuid-Gallische sigillata van Hoogeloon dateert in elk 
geval van na het eerste decennium na Chr. en speelt dus geen rol in de discussie over de begindatering.
 Hiermee is al het werkelijk relevante aardewerk besproken, want met uitzondering van wat Pompei-
aans rood aardewerk uit Campanië, kan al het andere vroege materiaal in principe post-Augusteïsch  zijn. 
Dat geldt in de eerste plaats voor het Gallo-Belgische aardewerk. Het toewijzen van kleine fragmenten 
van terra rubra-borden Holwerda BW 77 aan specifieke door bijvoorbeeld Deru en Vanvinckenroye 
onderscheiden varianten,688 gaat wellicht iets te ver en voorzichtigheidshalve kan men beter de algemene 
datering van (midden-)Augusteïsch tot en met Tiberisch aanhouden.689 De wat ‘fijnere’, minder ronde 
randen als op 701-8 zullen eerder laat-Augusteïsch of jonger zijn. De meeste Gallo-Belgische ‘terra rubra’ 
bekers zijn niet nauwkeuriger te plaatsen dan Augusteïsch-Tiberisch, maar in elk geval pre-Flavisch. De 
determinatie van de enige mogelijke ‘gordelbeker’ (203-16) Haltern 87/Holwerda BW 9 is niet hele-
maal zeker. De zeer vroege ‘graatbeker’ Haltern 86/Holwerda 1 ontbreekt zowel op de Kerkakkers als 
op de Heesmortel bij Riethoven en andere Zuid-Nederlandse nederzettingen.690 Wat betreft het overige 
Gallo-Belgische aardewerk, zoals de terra nigra bekers en kurkurnen, zal weliswaar het merendeel in de 
vroegste fasen van de nederzetting thuishoren, maar is niet uit te sluiten dat een deel laat 1ste- of vroeg 
2de-eeuws is.
 Van het andere mogelijk vroege aardewerk is het Pompeiaans rood eerder al vermeld en hoeven alleen 
de amforen nog te worden genoemd. Hier is alleen de Camulodunum 176 zeker Augusteïsch-Tiberisch. 
Andere typen kunnen in dezelfde periode zijn geïmporteerd, maar zijn ook daarna nog vervaardigd.691
vorm/type relevant  item datering
beker Dangstetten 5.1/Haltern 41a/c 702-16 midden-laat Augusteïsch
sigillata bord Conspectus 12.3.2 609-36 midden/laat-Augusteïsch
sigillata bord Conspectus 12.3-5 609-61 midden/laat-Augusteïsch
sigillata kom Conspectus 50.3-4? 4-17 Augusteïsch-Tiberisch
Zuid-Gallische sigillata vanaf 10/20 na Chr.
terra rubra bord Holwerda BW 77 310-8, 701-8 e.a. Augusteïsch-Tiberisch
Gallo-Belgische beker Holwerda BW 9? 203-16 Augusteïsch-Tiberisch
Gallo-Belgische bekers Holwerda BW 3 e.a. Augusteïsch-Claudisch
terra nigra, kurkurnen Augusteïsch-Claudisch/Neroons (en jonger)
Pompeiaans rood, fabric 1/Campanië Augusteïsch
Pompeiaans rood, fabric 2 Augusteïsch en jonger
amfoor Camulodunum 176 7008-8 Augusteïsch-Tiberisch
amforen Dressel 2/4, 7/11, Haltern 70 Augusteïsch en jonger
Tabel 13.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de vroege aardewerkvormen.
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692  De vreemde gegoten ‘Balkan-munt’ is hierbij even bui-
ten beschouwing gelaten.
693  De determinatie van de AVAVCIA-munt van de Ker-
kakkers zelf (KA 23) is weliswaar niet helemaal zeker, 
maar op het bijbehorende grafveld van de Kaboutersberg 
is in elk geval een exemplaar aangetroffen (Aarts 2011, 
125, tabel 10.3).
694  Aarts/Prins 2013, 96.
Munten
Door hun betrekkelijk lange omlooptijd kunnen de munten de datering van het aardewerk niet verfij-
nen. Het is eveneens onmogelijk precies te bepalen wanneer de eerste exemplaren de Kerkakkers hebben 
bereikt, al kan men zich een idee vormen via vergelijkingen met andere vindplaatsen. Het ligt voor de 
hand de munten van Riethoven-Heesmortel in de discussie te betrekken, gelegen in dezelfde regio én 
eveneens met vroeg aardewerk.
 Op het eerste gezicht lijken er op de Kerkakkers veel minder vroege, Augusteïsch-Tiberische munten 
te zijn dan op de Heesmortel. Het percentage van het totale aantal - gedetermineerde - munten loopt 
echter niet ver uiteen: 18.8% tegenover 22.1% (12 uit 64 respectievelijk 17 uit 77 munten).692 Als ze ech-
ter worden ondergebracht in een ‘vroegere’ dan wel ‘latere’ groep - op zich gevaarlijk vanwege de kleine 
aantallen en de onbekende circulatieperioden - dan ligt het chronologisch zwaartepunt op de Heesmortel 
iets eerder (tabel 13.2; met 65% tegenover 33% in de vroege groep).693 Het muntenspectrum van deze 
laatste vindplaats is enigszins te vergelijken met dat van Haltern, hetgeen zou duiden op een muntcircu-
latie vanaf het eerste decennium na het begin van de jaartelling.694 De eerste munten op de Kerkakkers 
kunnen op een wat later moment zijn aangekomen, maar groot zal het verschil niet zijn geweest.
Fibulae
Met behulp van de mantelspelden is de begindatering van de nederzetting eveneens niet aan te scherpen, 
vanwege de betrekkelijk ruime datering van de aangetroffen typen. Het materiaal past op zich echter 
goed vroeg in de 1ste eeuw na Chr. Een Aucissa-fibula, twee boogfibulae A/B en vroege draadfibula 
dateren (vrijwel zeker) in de eerste helft van de 1ste eeuw, de aanwezige knoopfibula, boogfibula D en 
muntsoort datering Riethoven Hoogeloon
Republiek 1ste eeuw voor Chr. 2 1
triquetrum 30-10 voor Chr. 1 -
Avaucia 25/20 voor-9 na Chr. 2 1
muntmeesteras ca. 19-4 voor Chr. 3 -
altaarserie I 7-3 voor Chr. 3 2
subtotaal ‘vroeg’ 11 4
altaarserie II 10-14 na Chr. 2 1
muntmeesteras met klop ca. na begin jaartelling - 3
altaarserie I met klop idem 3 2
Augusteïsch met klop Tiberius idem - 2
Tiberius 14-37 na Chr. 1 -
subtotaal ‘laat’ 6 8
totaal 17 12
Tabel 13.2. Een vergelijking tussen de (pre-)Augusteïsche en Tiberische munten van Riethoven-Heesmortel en Hoogeloon-
Kerkakkers.
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695  Paragraaf 22.2.
696  Pulles/Hiddink 2013.
697  Zie hoofdstuk 18.
698  Vergelijk Hiddink 2009a.
ogenfibulae A/B zijn in elk geval pre-Flavisch.695 Wat betreft de absolute aantallen zijn op de Kerkakkers 
minder vroege mantelspelden aanwezig dan te Riethoven-Heesmortel,696 maar wanneer we van het laat-
ste complex alleen het nederzettingsmateriaal tellen, is het verschil met 8 : 10 minimaal. Enkele typen 
ontbreken op de Kerkakkers of zijn aanwezig met minder vertegenwoordigers dan op de Heesmortel, 
voor andere geldt het omgekeerde. Dit verwarrende beeld is ongetwijfeld het gevolg van de lage aantal-
len, die een betrouwbare kwantitatieve vergelijking in de weg staan.
Glazen armringen
Deze materiaalcategorie moet hier volledigheidshalve worden genoemd.697 Lang werd er van uitgegaan 
dat La Tène-armringen in de vroeg-Romeinse tijd nog volop werden gedragen. Hoewel ze tegenwoor-
dig steeds meer worden gezien als een fenomeen exclusief voor de Late IJzertijd, is het mogelijk dat 
een enkel stuk in de laat-Augusteïsche periode op de Kerkakkers terecht is gekomen. Dit zou eventueel 
kunnen gelden voor 703-25 uit het ‘heiligdom’. Het totale aantal fragmenten is echter erg laag en geen 
duidelijk signaal voor een begin van de nederzetting in de Late IJzertijd. Er kan toen zijn gewoond op 
of bij de Kerkakkers, maar dan eerder in geïsoleerde, ‘zwervende’ boerderijen en in elk geval buiten het 
opgegraven areaal. De omheinde, plaatsvaste nederzetting blijft daarom te beschouwen als een ‘Romeinse’ 
stichting.
Conclusie
Uit het bovenstaande kan de conclusie worden getrokken dat de bewoning op de Kerkakkers begint 
‘rond 10 na Chr.’ Hierbij wordt, zoals eerder opgemerkt, uitgegaan van een korte chronologie van het 
Romeinse importmateriaal. In werkelijkheid kunnen de vroegste vondsten iets eerder naar de Kerkakkers 
gebracht zijn. In theorie zou de bewoning kunnen zijn begonnen in een periode voordat ‘Romeinse’ 
mobilia voorhanden waren. Het is in dit verband echter belangrijk te benadrukken dat in de sporen van 
alle gebouwen gedraaide scherven zijn aangetroffen. Een uitzondering is 111, tenminste, in het alternatief 
met drie middenstijlen. Dit gebouw is dan van hetzelfde type als 113 en heeft slechts één gedraaide scherf 
opgeleverd, bijzonder klein en eventueel ‘vervuiling’. Uit de sporen van huis 127 komen zeker geen 
Romeinse vondsten, maar de structuur is op grond van de plaatsing van de middenstijlen beschouwd als 
jonger dan 114. Het hoort dus blijkbaar niet tot de vroegste fase van de nederzetting.
1 3 . 1 . 2   g e g e v e n s  o m t r e n t  d e  e i n d d at e r i n g  a f k o m s t i g  va n  d e  v i n d p l a at s  z e l f
Dendrochronlogie
Voor het bepalen van de einddatering van de nederzetting staan ons dendrochronologische dateringen 
van twee waterputten ter beschikking. Een plank van waterput 206 heeft als jongste jaarring een uit 227 
en de boom moet na 244 na Chr. zijn gekapt. Hiermee wordt duidelijk dat op de Kerkakkers nog rond 
het midden van de 3de eeuw is gewoond. Een balk in de vulling van waterput 208 is iets vroeger: de 
laatste jaarring is van 218 en het terminus post quem is 232 na Chr.
Aardewerk
Op basis van aardewerk is het nauwelijks mogelijk structuren op de Zuid-Nederlandse zandgronden pre-
ciezer te dateren binnen de 3de eeuw na Chr.,698 dus dat geldt ook voor Hoogeloon. De dateringsproble-
matiek is overigens niet minder voor veel omliggende regio’s en zelfs voor de vondstrijke militaire bases 
van de limes. Vondsten van beter dateerbare aardewerkvormen zijn zo schaars dat slechts een gelukkige 
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699  Indien de verhouding halshoogte : randdiameter een 
waarde van 0.6 overschrijdt, zou sprake zijn van exem-
plaren van 250 na Chr. en later (Heising 2003).
700  Künzl 1997.
701  Hiddink 2013, 152, fig. 10.11. Deze beker is daar foutief 
toegewezen aan Gruppe I  van Künzl (1997, 129); dat 
moet II zijn (vanwege een versiering Künzl nr. 14) met 
een datering van 255/260-270 na Chr. In een volgende 
paragraaf komen we op dit soort aardewerk terug.
702  Bijvoorbeeld producten uit Trier van Dubitatus/Dubitus 
of Primanus. Enkele late versierde kommen zijn geïden-
tificeerd in Venray-Hoogriebroek (Kalee 2000, 90-92).
703  Zie paragraaf 15.2.1.7.
‘toevalstreffer’ activiteiten later in de 3de eeuw aantoont. Men zoekt wat dit betreft vooral naar vormen 
in ‘fijne waar’, maar misschien kunnen in de toekomst bepaalde vormtypen of -varianten in specifieke 
baksels van het ‘gebruiksaardewerk’ beter worden gedateerd.
 Op de Kerkakkers is sprake van een aanzienlijk aantal exemplaren van hét gidsfossiel voor de 3de 
eeuw, de metaalglanswaar-beker Niederbieber 33 (uit Trier en de Argonnen; fig. 13.2). Er is echter geen 
sprake van dusdanig (archeologisch) complete exemplaren dat goede bepalingen kunnen worden gedaan 
van de relatieve halshoogte en dus van de relatieve ouderdom.699 De variant met witte beschildering 
(‘spreukbeker’) is niet aangetroffen, zodat wat dat betreft geen indicaties voor bewoning vanaf 255/260 
bestaan.700 In Riethoven-Heesmortel is wel een spreukbeker gevonden, zelfs in de vorm van een archeo-
logisch compleet exemplaar.701 De opgravingen op de Kerkakkers hebben ook geen (herkenbare) scher-
ven opgeleverd van gestempelde of versierde terra sigillata, die eventueel een datering in het tweede kwart 
van de 3de eeuw zou kunnen geven.702
 De enige vormen uit Hoogeloon die in aanmerking zouden kunnen komen voor een datering later 
in de 3de eeuw zijn enkele typen gladwandig-gesmookte bekers (onder meer uit Tienen) en gladwandig-
‘blauwgrijze’ bekers en borden.703 Wat betreft de eerste groep gaat het vooral om bekers van het type 
VV 104b/526 
VV 104c/528 VV 104a/525 
VV 315 VV 318 
VV 529 VV 530 
NB 33 
Fig. 13.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Enkele van de jongste aardewerkvormen (naar Hiddink 2005a, fig. 18.65; 2013, fig. 14.21; 
Vanvinckenroye 1991, pl. 30; 56; Hiddink 2005a, fig. 18.66). Schaal 1:5.
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704  Of zijn de afbeeldingen Vanvinckenroye 1967, pl. 18, 
104c / 1991, pl. 56, 528 nieuwe tekeningen van graf 
C(hristiaans).V(anderrijst) 1, beker D?
705  Graf CV 1 met Vanvinckenroye 528/530 en 529 vanaf 
eind 3de eeuw op basis van oorkom Vanvinckenroye 
(1991) 594 (Vanvinckenroye 1963, 144-145, fig. 57); graf 
CV 4 met 529, 4de eeuw op basis Chenet 342 (1963, 
149-150, fig. 60); graf CV 8 met 529, kommen als in 
volgende graf (1963, 153, fig. 64) en Noordoost-grafveld 
graf E2, met 530, eind 3de eeuw of jonger op basis 
metaalglansbeker met hoge hals, oorkom 594, kommen 
als vorige graf (1963, 158-159, fig. 68).
706  Vilvorder et al. 2010, 244.
707  Habermehl/Van Renswoude (eds), in voorbereiding.
708  Vanvinckenroye (1984, 161) noemt twee exemplaren uit 
het Zuidwest-grafveld: het type-exemplaar uit graf 79 
zonder verdere bijgiften dat zou dateren in de tweede 
helft van de 3de eeuw (1984, 54, 162, fig. 9, pl. 52, graf 
79 = 1991, 68-69, pl. 30, type 315) en een beker waarvan 
de rand mist uit graf 250 (3de eeuw), met mogelijk een 
bord 318 (1984, pl. 114, graf 250, 1-2; voor het bord 
vergelijk 1991, pl. 30, linker profiel type 318). Helaas dus 
weinig sterke aanwijzingen omtrent de datering.
709  Vanvinckenroye (1991, 68-69) dateert het type 318 in de 
tweede helft van de 3de eeuw. Uit het Zuidwest-grafveld 
is er een bord uit een graf met een ruwwandige pot, 
munten van Hadrianus en Postumus (1984, 54-55, pl. 
53, graf 81) en een ander uit een graf met onder meer 
blauwgrijze deukbeker met hoge hals en een blauw-
grijze kom (1984, 69-70, pl. 69; 1991, 68-69, type 319, 
laatste derde 3de eeuw resp. 316 (eind 3de eeuw). 
Vanvinckenroye (1967) 104c, die genoemde auteur later (1991) heeft onderverdeeld in de typen/varianten 
528, 529 en 530. Uit welke context Vanvinckenroye’s type-exemplaar van de variant 528 afkomstig is, is mij 
onbekend.704 De andere varianten zijn gevonden in een reeks graven uit het Tongerse Zuidwest-grafveld 
en een graf van het Noordoost-grafveld. Deze dateren steeds in de late 3de of de 4de eeuw.705 Misschien is 
het echter verstandig niet alleen uit te gaan van dit bescheiden aantal contexten. Vilvorder et al. plaatsen de 
ontwikkeling van hun beker TON 8 (Vanvinckenroye 104c/528-530) vanuit de TON 7 (104b/526-527) 
“Vers le milieu du IIIe s.”, dus minder precies omstreeks het midden van de 3de eeuw.706 De muntschat van 
Cuijk-De Nielt met sluitmunten van 251-253 na Chr. zat in een grote beker Vanvinckenroye 104c/528.707 
Verder moet worden benadrukt dat de fragmenten van de Kerkakkers klein zijn en daarom moeilijk goed 
op te meten en te tekenen. Het betreft niet bepaald de meest karakteristieke vertegenwoordigers van de 
betreffende varianten/typen (geldt vooral voor 3676-2, 3202-18 en 31027-2 in fig. 15.17). Het is zelfs niet 
geheel uit te sluiten dat sommige scherven van andere typen afkomstig zijn.
 Dat laatste geldt zeker ook voor 19033-2, mogelijk een ‘blauwgrijze’ beker van het type Vanvincken-
roye (1991) 315. Op grond van deze vondst is een laat 3de-eeuwse datering van onze nederzetting zeker 
niet hard te maken.708 Van het bord Vanvinckenroye (1991) 318 zijn uit Tongeren slechts twee gedateerde 
exemplaren gepubliceerd, die inderdaad in de tweede helft van de 3de en de 4de eeuw schijnen thuis te 
horen.709 Het Hoogeloonse fragment (46-306) is gevonden bij huis 104 en wat dat betreft zou een termi-
nus post quem van ca. 250/260 na Chr. passen, al zouden we dan wel met een vroege vertegenwoordiger 
van het type te maken moeten hebben.
Munten
De datering van de jongste munten van de Kerkakkers reikt ongeveer zo ver als die van het hout uit de 
waterputten, tot in het midden van de 3de eeuw. Uit de aanleg van werkput 46 en 47, dus ‘boven’ huis 
104, komen een denarius van Severus Alexander uit 222-228 na Chr. (47-140/KA 17), alsmede de jongste 
munt, een antoninianus van Gordianus III uit 240 na Chr. (46-582/KA 19). Qua productiedatum tussen 
deze beide in horen twee denarii van Maximinus uit 235-238 na Chr. (KA 56, 62); van deze munten is 
de context echter onbekend.
 Uit het feit dat de muntenreeks afbreekt in 240 na Chr., kan niet worden opgemaakt dat de bewoning 
toen eveneens eindigde. Dit niet zozeer vanwege het feit dat de munten alleen een terminus post quem 
geven - ze zijn pas enige tijd na de productiedatum aangekomen en bleven decennia in gebruik - maar 
meer vanwege de algemene afname van het aantal muntvondsten in de loop van de 3de eeuw. Op de 
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710  Aarts/Prins 2013.
711  Gerritsen 1948-1953; Glasbergen 1972, 63; Vons 1988.
712  Haalebos 1977, 14; 216.
713  Reijnen 2000; Kemmers 2004 (Alphen); Gerritsen/
Kalee 1989; Jongkees 1950; Kalee 2012 (Vechten).
714  Kemmers 2008.
715  Hiddink 2011g, 210-215.
716  Theuws/Hiddink 1996. De muntschat van Hapert, 
gevonden op zo’n 3.5 km van de Kerkakkers, past in 
dit beeld. Deze bevat munten van Tetricus tot Arcadius 
(395-408 na Chr.; Boersma 1963, 48, nr. 36b; Evers 
1969/1970).
Heesmortel bij Riethoven is een denarius van Severus Alexander de jongste munt,710 terwijl de eerder 
genoemde spreukbeker minstens zo’n drie decennia later dateert (hier komen we in de volgende para-
graaf op terug). Zelfs in een aantal castella langs het Nederlandse deel van de limes die vermoedelijk tot 
275 continu bezet waren, zijn geen of nauwelijks jongere munten aangetroffen. In Valkenburg bijvoor-
beeld, is de jongste munt van van Elagabalus (218-222),711 in Zwammerdam van Severus Alexander (222-
235),712 in Alphen aan den Rijn en Utrecht van Gordianus III (238-244) en in Vechten zijn er nog vrij 
veel munten van Septimius Severus tot Gordianus III en dan nog één van Philippus Arabs (244-249).713 
In Woerden is de laatste munt van de reeks voor de ‘val van de limes’ eveneens van laatstgenoemde keizer, 
met vervolgens nog munten uit de tijd van(af) het gedeeltelijke herstel van de Rijngrens onder Diocle-
tianus en Constantijn.714 Dergelijke munten zijn eveneens in Zwammerdam en Vechten aangetroffen. 
Fibulae
Mantelspelden spelen aangaande de discussie over de einddatering van de nederzetting geen rol. Het 
jongste exemplaar is een ‘militaire’ of ‘kruisboogfibula’, waarvan niet meer te zeggen is dan dat deze in 
de 3de eeuw dateert.
1 3 . 1 . 3   h e t  ‘ e i n d e ’  va n  d e  r u r a l e  b e w o n i n g  i n  h e t  m d s - g e b i e d
Algemeen
Uit het bovenstaande kan de conclusie worden getrokken dat de bewoning op de Kerkakkers misschien 
ergens in het derde kwart van de 3de eeuw eindigt (aardewerk) en zeker na 240/244 na Chr. (munten/den-
drochronologie). We beschikken strict genomen over niet meer dan een terminus post quem overeenkomend 
met dat van de munt. In het hoofdstuk over de huizen van de nederzetting is op basis van de veronderstelde 
gebruiksduur al een einddatering rond 270 na Chr. gesuggereerd. Hier zal worden nagegaan of de gegevens 
van andere vindplaatsen in het dekzandgebied een dergelijk scenario plausibel maken.
 Praktisch alle rurale nederzettingen in het Maas-Demer-Scheldegebied houden in de loop van 
de 3de eeuw op te bestaan. Het is niet de bedoeling de neergang van de bewoning hier gedetailleerd 
te beschrijven of te verklaren. Deze kan in theorie zijn veroorzaakt door Germaneninvallen, interne 
conflicten, bodemdegradatie, epidemieën onder mens en/of dier, een klimaatsverslechtering of de cumu-
latieve effecten van meerdere factoren. In elk geval wordt het dekzandgebied uiteindelijk verlaten; we 
komen hier dadelijk nog kort op terug. Op de nederzettingsterreinen bewoond in de midden-Romeinse 
tijd, vinden we in principe geen laat-Romeins materiaal, zoals ‘radstempel-sigillata’, potten uit Mayen, 
voetkommen in ‘terra nigra’ en munten. Er zijn enkele uitzonderingen op deze regel, zoals bijvoorbeeld 
Donk (strict genomen net buiten het MDS-gebied), Neerharen-Rekem en Helden-Schrames. De laat-
Romeinse bewoning op deze terreinen lijkt echter als nieuwe stichting te kunnen worden beschouwd. 
Ook de laat-Romeinse graven van Someren-Waterdael sluiten qua datering hoogstwaarschijnlijk niet aan 
bij de midden-Romeinse graven in de directe nabijheid.715 Elders in het MDS-gebied zijn verschillende 
laat-Romeinse nederzettingen en grafvelden aangetroffen waarbij zelfs helemaal geen midden-Romeinse 
activiteiten te bespeuren zijn. Reeds enige tijd geleden is gesuggereerd dat het steeds gaat om vindplaatsen 
uit de decennia rond 400 na Chr.716
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717  Tongeren: geen algehele verwoesting, wel enkele brand-
lagen, irreguliere begravingen (put bij gebouwencom-
plex extra muros en Zuidwest-grafveld) die uit midden 
3de eeuw zouden stammen (Vanvinckenroye 1985, 63); 
Maastricht: verwoesting en laat-Romeinse versterking 
op puinlaag, maar mogelijk bepaalde gebouwen in 
gebruik gebleven (Panhuysen 1996, 52); Cuijk: mogelijk 
toch ‘gesloten’ muntreeks door imitaties munten Imperi-
um Galliarum (in gebruik tot in 4de eeuw), al ontbreken 
officiële munten (Van der Vin 2002, 78). 
718  De Boe 1977, 52. Vergelijk hierboven voor Cuijk.
719  Bijvoorbeeld Schulzki 2001.
720  Vergelijk Aarts (2000, 188-189), die er op wijst dat een 
‘horizont’ van munten uit het einde van de 2de eeuw 
deels ook in de 3de eeuw kan zijn ontstaan, toen die 
munten nog volop circuleerden.
721  In deze schatvondst veel imitaties van het Imperium 
Galliarum (Bogaers 1962; Kanters 1965/1966). Op basis 
van hun percentage bepaalt  Kropff (1987) wel een heel 
precies terminus ante quem (!) van 282 na Chr.
 De discontinuïteit geldt voor de rurale bewoning in de ‘binnenlanden’ van het MDS-gebieden. De 
stad Tongeren zal bewoond zijn gebleven en rurale centra als Maastricht en Cuijk mogelijk eveneens, zij 
het hooguit op kleine schaal.717 Veel vici verdwijnen echter en Grobbendonk bijvoorbeeld, schijnt geen 
laat-Romeinse bewoning te kennen. Er zijn hier geen sporen van verwoesting waargenomen en ‘imitaties 
van munten van keizer Tetricus’ zijn de jongste vondsten.718
 
Einddateringen van rurale nederzettingen
Het dateren van het einde van de midden-Romeinse rurale bewoning is lastig. De aantallen munten 
van nederzettingsterreinen zijn gering en in het bovenstaande is al gewezen op de beperkte waarde van 
munten voor het bepalen van de einddatering van vindplaatsen. Naast reeksen van ‘losse’ munten van 
nederzettingen wordt vaak verwezen naar muntschatten als het gaat om het verlaten van bepaalde streken. 
Velen beschouwen ‘horizonten’ van schatvondsten nog steeds als een directe weerslag van Germaanse 
invallen,719 terwijl anderen schatvondsten eveneens, of vooral zien als opgepotte geldvoorraden in een 
periode dat de aanvoer stagneerde.720 Hoe het ook zij, het bescheiden aantal 3de-eeuwse schatvondsten 
van het platteland van het MDS-gebied reikt in principe niet verder dan de tijd kort na 250 en die van 
de eerste keizers van het Imperium Galliarum (260-269; tabel *13.3). De enige uitzondering is de vondst 
van Vught, die zeker één decennium jonger is, maar waarschijnlijk meer.721 Deze vondst is echter ook 
letterlijk een ‘randgeval’, net als de rurale centra Grobbendonk en Cuijk gelegen aan de grens van het 
dekzandgebied. Een bijkomend probleem van de schatvondsten is dat ze zelden aan specifieke nederzet-
tingen te koppelen zijn en niet per se iets hoeven te zeggen over de bewoning van een streek. 
 Wanneer vervolgens gezocht wordt naar onderzochte nederzettingen met bruikbare gegevens, is het 
aantal voorbeelden betrekkelijk klein. In figuur 13.3 zijn zeventien nederzettingen opgenomen waarover 
iets meer te zeggen is. Op al deze vindplaatsen is metaalglanswaar aangetroffen, hetgeen wijst op een 
voortbestaan tot zeker 200 na Chr. Wat dit betreft zouden veel meer sites kunnen worden aangehaald, 
maar daar ontbreken andere indicaties omtrent de einddatering.
 Voor maar liefst veertien van de vindplaatsen uit de figuur zijn er dendrochronologische dateringen 
van waterputten die uitkomen na het midden van de 2de eeuw. Verschillende hiervan geven zelfs niet 
meer dan een terminus post quem voor het kappen van het hout omdat een reeks jaarringen ontbreekt, 
zoals in het geval van de jongste waterput van Hoogeloon. Daarbij is de jongste put een aantal jaren 
gebruikt voordat de betreffende nederzetting is verlaten. De vraag is dan wat de gebruiksduur van een 
waterput was. In paragraaf 7.2.4 is hierover al iets geschreven, maar daar bleek vooral dat deze sterk uit-
een kon lopen, van 10 (bezwijken put Nederweert) tot misschien wel 50 jaar (Deurne). De gemiddelde 
gebruiksduur in Nederweert is echter zo’n 29 jaar en te Weert-Kampershoek Noord maximaal 28 en 
waarschijnlijk maar 14 jaar. Wanneer de periode tussen het slaan van de vroegste en laatste putten van 
Hoogeloon en Lieshout-Beekseweg Oost gemakshalve wordt gedeeld door het totale aantal exemplaren, 
ligt de gemiddelde gebruiksduur op zo’n 20 respectievelijk 35 jaar. Al met al zouden waterputten gemid-
deld zo’n 25 jaar kunnen meegaan, hetgeen in figuur 13.3 met een grijsraster is weergegeven. Het feit 
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Fig. 13.3. Gegevens omtrent de einddatering van zeventien rurale nederzettingen in het MDS-gebied; verticale balkjes zijn 
dendrodateringen en de grijsrasters rechts daarvan geven de gemiddelde gebruiksduur van 25 jaar aan.
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722  Van een metaalglanswaar-beker met ‘sporen van witte 
beschildering’ (De Groot 2001, bijlage 5, nr. 304).
723  Enkele fragmenten van Künzl (1997) groep II of IIIa 
(Van Enckevort 2004, 296).
724  Zoals bijvoorbeeld in Gechter/Kunow 1988; Bridger 
1994, 84-89 (Kempener Lehmplatte); Lenz 1999, 71-72 
(Aldenhovener  Platte).
725  Tot deze categorie horen in principe ook de pestepi-
demieën (eerder pokken en/of mazelen), die met name 
overgeleverd zijn voor de periode ca. 165-198 en van 
ca. 250-270 na Chr. De eerste ‘Antonijnse plaag’ gaat in 
tijd echter vooraf aan de ‘bloeiperiode’ van de bewoning 
in onze streken en lijkt dus van geen belang. De ‘pest 
van Cyprianus’ zou in theorie van invloed kunnen zijn 
geweest, maar het is minder waarschijnlijk dat deze dan 
specifiek voor de binnenlanden van het MDS-gebied 
desastreus is geweest. Over de demografische invloed 
van epidemieën in de Romeinse tijd bestaat zeer veel 
controverse en epidemieën zijn in elk geval veel gewo-
ner geweest dan de overlevering suggereert (zie McNeill 
1976; Gilliam 1986; Duncan-Jones 1996; Bruun 2007).
dat een langere levensduur regelmatig voorkwam, of een nog jongere waterput niet is opgegraven, wordt 
opgeheven door het niet ten volle benutten hiervan in nederzettingen die verlaten werden.
 Hoe gevaarlijk het werken met een gemiddelde gebruiksduur is, blijkt uit het voorbeeld van Mierlo-
Du Pré. De drie aangetroffen putten zijn geconstrueerd rond 200 na Chr., maar één scherfje van een 
spreukbeker geeft aan dat de nederzetting rond 260 na Chr. nog bestond.722 Het laatste geldt ook voor 
Riethoven-Heesmortel en Breda-Steenakker,723 al is er in de eerste plaats een munt die wijst op bewo-
ning wat verder in de 3de eeuw. Als dergelijke scherfjes in Nederweert, Lieshout of elders gemist zijn, 
ontstaat een totaal scheef beeld van de datering van de vindplaats. Dit is een reden om geen curves te 
maken die de afname van het aantal nederzettingen in een bepaalde regio weergeven:724 dat zijn hoofd-
zakelijk weergaven van de ‘toevallige’ jongste vondst(en). Een tiental jaren geleden ging auteur dezes uit 
van een vrij vroeg einde van de meeste nederzettingen in het MDS-gebied, ruim voor het midden van 
de 3de eeuw. Dit idee was echter vooral gebaseerd op de toen beschikbare dendrochronologische date-
ringen van Lieshout, Nederweert, Mierlo en Venray, waarvan alleen de laatste wat jonger is.
 Verschillende nieuwe jaarringdateringen geven echter termini post quem van rond 230 of 240 en samen 
met de vondsten van spreukbekers en de muntschat van Cuijk-De Nielt, bereiken de meeste vindplaatsen 
in de figuur de periode rond 260-270 na Chr. met gemak. Bij de bespreking van de datering van de 
Hoogeloonse huizen is al gewezen op de hypothetische einddatum rond 270 van huissequenties op een 
aantal erven. Wat dit betreft is een waarneming in de opgraving Reusel-Kruisstraat erg interessant. Een 
waterput uit 242/243 na Chr. wordt oversneden door huis 7, hetgeen bewoning tot in het laatste kwart 
van de 3de eeuw zou kunnen impliceren. Hoewel dit voor meer vindplaatsen zou kunnen gelden, wordt 
hier wederom de voorkeur gegeven aan een korte chronologie. Een einddatum rond 270 na Chr. voor 
de bewoning van de Kerkakkers is in elk geval zeer goed mogelijk in het licht van de gegevens elders 
uit het MDS-gebied - zoals de muntschatten - en in het bijzonder die met betrekking tot de rurale 
nederzettingen.
De oorzaken van het afbreken van de bewoning in het MDS-gebied  
Hoewel eerder is gezegd dat hier niet zal worden geprobeerd het einde van de bewoning in het MDS-
gebied te verklaren, geeft het bovenstaande toch aanleiding voor enige aanvullende opmerkingen. Zojuist 
is op basis van dendrochronologische dateringen en de aanwezigheid van spreukbekers van Künzl groep 
II gesteld dat veel nederzettingen tot ca. 260-270 hebben bestaan. Tegelijkertijd kan geconstateerd wor-
den dat spreukbekers van groep III, geproduceerd vanaf ca. 270, vooralsnog niet zijn aangetroffen. En, 
hoe men muntschatten ook wil interpreteren, voorbeelden van na Gallienus/Postumus onbreken. Dit 
zou kunnen wijzen op een ‘definitief ’ einde van de bewoning van rurale sites in het MDS-gebied rond 
270/275 na Chr. 
 Het betrekkelijk ‘vlakke’ verloop van de curve van figuur 13.3 en het mogelijk vrij abrupt afbreken 
van de bewoning, suggereert wellicht eerder een doorslaggevende rol van ‘evenementiële’ factoren.725 
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726  Bodemdegradatie kan zijn opgetreden in de vorm van 
secundaire podzolering op de minder leemrijke bodems 
(zie paragraaf 4.1.3) en zou zijn weerslag kunnen heb-
ben gehad in de opkomst van de verdiepte stal, vanuit 
pogingen meer mest te verzamelen. Echter, in de arealen 
die in de Romeinse tijd bewoond en beakkerd werden, 
gebeurde dat opnieuw volop vanaf de Vroege Mid-
deleeuwen, zodat het probleem wellicht is meegevallen. 
Voor de periode vanaf ca. 250 na Chr. wordt wel een 
klimaatsverslechtering ten opzichte van het voorgaande 
‘Romeinse klimaatsoptimum’ verondersteld, maar over 
de interpretatie van de gegevens bestaat veel controverse 
(bijvoorbeeld Holm 2011 contra Schmidt/Gruhle 2003a 
(zie ook 2003b)), laat staan dat de invloed op de bewo-
ning van specifieke regio’s reeds is vast te stellen. 
727  Alphen aan den Rijn (AE 2000, 1023; Haalebos 2000; 
Franzen 2004); Scheveningen? (eerder aan Leiden-
Roomburg toegeschreven; CIL 13, 8824; Byvanck 1935, 
197-198, nr. 334; Waasdorp (ed.) 2012, 143-145); Lei-
den-Roomburg (CIL 13, 8825; Byvanck 1935, 199-200, 
nr. 337); Scheveningen? (eerder aan Katwijk-Brittenburg 
toegeschreven; CIL 13, 8828; Byvanck 1935, 202, nr. 345; 
Waasdorp (ed.) 2012, 143-145, fig. 5.12) en Egmond 
(oorspr. vindplaats onbekend; CIL 13, 8829; Byvanck 
1935, 221, nr. 389).
728  Dio 78.14.3-4
729  CIL 13, 8811 en 8810; Alföldy 1967, 54-55, nr. 67-68. 
De eerste inscriptie noemt keizer Elagabalus en diens 
naam is samen met die van de legatus verwijderd. Een 
wijding aan Victoria Augusta uit Bonn kan samenhangen 
met de overwinning van Severus Alexander op Elaga-
balus, dan wel een op externe vijanden (Eck 2007, 31, 
n. 23). Een inscriptie uit Arnhem Meinerswijk dateert 
ook uit de regeringsperiode van Severus Alexander (AE 
2000, 1018; Bogaers 2000-2001), maar hoeft geen bou-
winscriptie te zijn geweest en kan bijvoorbeeld op de 
sokkel van een beeld hebben gestaan.
730  CIL 13, 8017; Eck 2007, 31-32.
Dit sluit een zekere invloed van lange-termijnprocessen als bijvoorbeeld bodemdegradatie en klimaats-
veranderingen niet uit, maar indien zij bepalend zouden zijn geweest, zou wellicht toch een geleidelijker 
neergang van de bewoning verwacht mogen worden.726 Met het bovenstaande is niet gezegd dat een deel 
van de rurale nederzettingen al niet heeft opgehouden te bestaan tussen ca. 225 en 270, maar het lijkt 
een minderheid te betreffen. Tegelijkertijd schijnt een ruraal centrum als Grobbendonk nog wat langer te 
hebben bestaan, zij het wellicht met een sterk geslonken omvang. Met name over het zuidelijke gedeelte 
van het MDS-gebied zijn stellige uitspraken onmogelijk, onder meer door de schaarste aan dendrochro-
nologische gegevens.
 Wat betreft de onrust in de 3de eeuw, kan natuurlijk gesteld worden dat deze misschien ook meer 
structureel dan evenementiëel is geweest. De klassieke teksten vormen een uiterst fragmentarische over-
levering. Tussen de vermelding van Germaanse invallen in Gallia Belgica en berichten over het Imperium 
Galliarum, een periode van ruim 80 jaar, is eigenlijk geen informatie uit teksten beschikbaar. Een aantal 
bouwinscripties van het Nederlandse deel van de limes is te dateren onder Septimius Severus (ca. 208-
211 na Chr.).727 De restauratie van gebouwen, waaraan drie maal gerefereerd wordt, suggereert enerzijds 
een zekere verwaarlozing van de defensie in de voorgaande periode, anderzijds juist een herstel ervan. 
Onder Caracalla (ca. 213) is er een van de weinige teksten, volgens welke een verdrag gesloten werd 
met ‘mensen wonend dicht bij de oceaan en de monding van de Elbe’, maar onduidelijk is of hieraan 
schermutselingen voorafgingen en waar deze dan precies hebben plaatsgevonden.728 Uit de aanwezigheid 
van legioenslegaten van legio I Minervia en legio XXX Ulpia victrix rond 220-222 na Chr. in Vechten, 
wordt wel afgeleid dat er ergens bij het Nederlandse deel van de limes campagne werd gevoerd.729 Dan 
is er het bekende overwinningsaltaar van legio I Minerva, opgesteld in 231 rechts van de Rijn in Bonn-
Beuel.730 Het wijst zonder twijfel op strijd tegenover het Nedergermaanse deel van de limes. Al met al is 
het mogelijk dat ook het MDS-gebied in de eerste decennia van de 3de eeuw met Germaanse raiders te 
maken had en dat hierdoor al de nodige nederzettingen zijn verlaten.
 Echt structureel lijkt de onrust echter pas te worden ná 250 na Chr. In 256 komt Gallienus, zoon en 
mede-keizer van Valerinaus, naar Keulen; later volgt zijn vader zelf. Men lijkt van meet af aan rekening te 
hebben gehouden met een langer verblijf, want er wordt een muntatelier ingericht. Al in genoemd jaar 
duiden opschriften op munten Gallienus aan als overwinnaar op Germanen, hoewel teksten suggereren 
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731  Eck 2004, 553-555; Zosimus 1.30.
732  Eutr. 9.8; Aur.Vict. 33.3.
733  Bakker 1993.
734  Aur.Vict. 33.8; Zos. 1.38.2.
735  SHA, Gall. 7.1; Tyr. 6.2; Werner 1973.
736  Drinkwater 1987, 162-163; Eck 2004, 571.
737  Eck 2004, 573-574, fig. 248; 2009, 190, fig. 6.
738  Drinkwater 1987, 90; Eck 2004, 576-577; Eutr. 9.10; 
AureliusVictor 35.4.
739  De Boone 1954, 47; SHA, Prob. 13.5. Keulen schijnt 
echter nooit veroverd te zijn en in 276 werd bij de stad 
al weer een mijlpaal met de naam van Florianus geplaatst 
(CIL 13, 9155).
dat hij slechts door verdragen kon standhouden.731 Rond 260, de precieze chronologie van de gebeur-
tenissen is soms onduidelijk maar hier minder relevant, gebeurt er van alles. Valerianus wordt gevangen-
genomen door de Perzen en Gallienus moet daarop in Pannonië een opstand van gouverneur Ingenuus 
neerslaan. Teksten spreken ook van invallen van Gothen in Griekenland/Macedonië, de inname van 
Pannonië door de Sarmaten en Quaden, een inval van de Alamanni in Gallië en Italië en van Franci in 
Gallië en Spanje.732 Raids tot in Italië vonden daadwerkelijk plaats, zo blijkt uit een overwinningsaltaar uit 
de buurt van Augsburg.733 Hier worden terugkerende Semnones/Iuthungen onderschept en duizenden 
gevangenen bevrijd na een veldslag op 24/25 april 259 na Chr. Een onderschepping van Germaanse 
raiders in Gallië met een conflict over de buit is de aanzet tot de usurpatie van Postumus, die leiden tot 
de dood van Gallienus’ zoon Saloninus en diens voogd Silvanus in Keulen.734
 De regering van Postumus was succesvol en blijkbaar wist hij mede door de inzet van Germaanse 
hulptroepen, betaald met gouden munten, raids van andere Germanen tegen te houden.735 De opschrif-
ten op zijn munten spreken niet alleen van overwinningen op Germanen, zij suggereren eveneens een 
innige connectie met het (Nederlandse deel van?) het Nederrijngebied door de referenties aan Hercules 
Magusanus en Deusoniensis.736 Dit blijkt eveneens uit zijn keuze voor Keulen als hoofdstad en bijvoor-
beeld de reparatie van een bad in Krefeld-Gellep. De verwoesting van dit gebouw vond plaats in ca. 265 
bij een interne opstand, toen Postumus strijd leverde met de legitieme keizer Gallienus.737
 Onze streken zijn dus, ondanks de nodige raiding, waarschijnlijk relatief veilig gebleven tot aan de 
dood van Postumus in 269 na Chr. Dat zal daarna niet langer het geval zijn geweest. Postumus’ opvol-
gers Victorinus en Tetricus I regeerden veel korter, zij verloren gebied (Spanje), hadden te maken met 
opstanden (Autun) en muiterijen van de troepen, de munten devalueerden.738 Tetricus gaf zich in 274 
over aan keizer Aurelianus. Na de dood van de laatste onder Tacitus (275/276) en Florianus (276) zouden 
Germanen 60 steden in Gallië hebben bezet.739 Het is echter niet ondenkbaar dat de laatste van de rurale 
nederzettingen al in de periode voordien, tussen 269 en 275, zijn verlaten. Veel meer zullen we wel nooit 
kunnen zeggen en één enkele dendrochronologische datering van een waterput bijvoorbeeld, zou het 
beeld al weer kunnen veranderen.
1 3 . 2  d e  f a s e r i n g  e n  d at e r i n g  va n  d e  v i l l a
In paragraaf 8.3 zijn de fasen van het hoofdgebouw al aan de orde gekomen, maar hooguit terloops 
ingegaan op hun datering. Nu kan vooraf gezegd worden dat het onmogelijk ze precies in de tijd te 
plaatsen. Er is een aantal scenario’s mogelijk, steeds met dateringen binnen ruime marges. Het monu-
mentale gebouw kan bovendien niet in isolatie worden beschouwd, want ook de datering van de huizen 
‘eronder’ en die van andere structuren speelt een rol.
De huizen voorafgaand aan de villa
Indien werkelijk drie huizen vooraf gaan aan de villa en wordt uitgegaan van een begindatering van 
de bewoning rond 10 na Chr., bereiken drie ‘huisgeneraties’ van 30 jaar het jaar 100 na Chr. (fig. 13.4). 





















Fig. 13.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Schematische weergave van de chronologie van de villa, de daaraan voorafgaande en er op 
volgende structuren.
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740  Zie hoofdstuk 15.
741  Vilvorder et al. 2010, 252, fig. 10.
742  Bijdrage Derks, hoofdstuk 21 en paragraaf 14.2.3.
743  Roymans 2011a, 112.
744  Men kan zich voorstellen dat enige tijd gemoeid was 
met het bestellen van het bouwmateriaal, het winnen van 
grondstoffen als steen, klei en hout, het verwerken hier-
van (vormen/drogen/bakken dakpannen; wateren en/of 
drogen hout enzovoort) en het transport naar Hoogeloon. 
Hoewel hout en dakpannen in principe in de omgeving 
kunnen zijn geprepareerd, moest tenminste het natuur-
steen worden aangevoerd. Dit was alleen mogelijk in het 
droge jaargetijde en hetzelfde geldt voor het vormen en 
drogen van dakpannen en de eigenlijke bouw. 
121 niet om de periode van de stichting van de nederzetting tot de bouw van fase 1 op te vullen. In 
het licht hiervan is het een relevante vraag of de bewoning hier misschien later begint dan elders in de 
nederzetting.
 Er zijn echter voldoende aanwijzingen dat hiervan geen sprake is. Van het vrij schaarse, werkelijk 
vroege aardewerk is een aanzienlijk deel juist in de villa-werkput 3 aangetroffen, zij het grotendeels in 
de aanleg of latere contexten. Het gaat dan bijvoorbeeld om de meeste Arretina (in kuil 609), drie frag-
menten Pompeiaans rood in fabric 1 en een terra rubra bord Holwerda BW 77.740 Daarnaast zijn sommige 
fragmenten van Gallo-Belgische bekers zeker betrekkelijk vroeg. Deze hebben een rode deklaag en/of 
een ‘wafelversiering’, zoals 404-1 uit het greppeltje onder de villa.
 Hier wordt derhalve verder zonder meer uitgegaan van het bestaan van drie gebouwen, ook omdat 
132 -  zeker in de variant met drie middenstijlen - een realistische optie is. Het vondstmateriaal rond 
de villa behoort tot het oudste van de nederzetting en daarom mag worden aangenomen dat op dit erf 
vanaf de vroegste 1ste eeuw na Chr. is gewoond. De veronderstelde einddatering van de reeks huizen 
rond 100 is niet te bewijzen, maar het fragment van een kom Stuart 210/TON 50 in een spoor van huis 
122 dateert in de 40/45-85/90 na Chr.741 Het past derhalve goed bij een huis uit de Flavische periode.
De bouw van een eerste monumentaal huis
Buiten de totale gebruiksduur van de drie huizen onder het hoofdgebouw, zijn er indirecte aanwijzingen 
voor de periode waarin dit is neergezet. Eén eerste levert het militaire diploma, uitgegeven na ca. 80 en 
tenminste vóór 130 na Chr.742 Vanaf dat tijdvak woont dus tenminste één persoon met burgerrecht op de 
Kerkakkers en zou deze meer dan anderen in staat kunnen zijn geweest om het kapitaal voor de bouw 
van een monumentaal gebouw bijeen te brengen. Echter, het is niet uit te sluiten dat de eigenaar van 
het diploma in een gewoon huis woonde en niets met de villa van doen had. Een andere aanwijzing is 
wellicht sterker, namelijk de bouw van een monumentale graftoren in het grafveld Hoogeloon-Kabou-
tersberg. Deze moet hebben plaatsgevonden in de Flavische of Traiaanse periode, dus grofweg tussen 70 
en 120 na Chr. (fig. 14.3).743 In die tijd had een familie blijkbaar een behoorlijk kapitaal verzameld, wel-
licht niet alleen genoeg voor een grafmonument maar ook voor een monumentaal huis. Voor het graf-
monument en de tumulus is natuursteen aangevoerd, waaronder de nodige cunei van zandsteen. Dergelijk 
materiaal is ook in de nederzetting gevonden en kan dus tegelijkertijd zijn aangevoerd.
 De duur van de periode waarin aan de bouw van de villa is gewerkt valt niet te bepalen. Hoewel 
de productie en aanvoer van bouwmaterialen in theorie enige jaren kan hebben geduurd,744 heeft de 
eigenlijke bouw misschien binnen één of hooguit twee jaar (lees: bouwseizoenen in het zomerhalfjaar) 
plaatsgevonden. Er hoeft in elk geval geen aparte ‘fase’ of ‘huisgeneratie’ te worden gecreëerd voor de 
constructie van het hoofdgebouw. Tijdens de bouw kan de familie tijdelijk huis 101 hebben bewoond, 
maar een verblijf in een van de andere gebouwen (of in het huis in de stad!) is even goed denkbaar.
Fase 1 van de villa en een eventuele voorganger
Het eerste monumentale gebouw op de Kerkakkers is wellicht in een aantal jaren vanaf 100 gebouwd 
en was dus in 105 na Chr. wel gereed. Er van uitgaande dat de substantiële verbouwing en het begin 
van fase 2 in ca. 185 moeten worden geplaatst (zie onder), zou fase 1 zo’n 80 jaar hebben bestaan. Dit 
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745  Hier wordt niet voor een nóg latere datum gekozen, 
omdat de dendrodatering van 232 is gebaseerd op een 
schatting van het aantal ontbrekende jaarringen na die van 
218 na Chr.
is een erg lange periode. Men mag bij een dergelijke tijdsspanne verwachten dat het gebouw een aantal 
malen is verbouwd; op zijn minst zal een aantal vertrekken van nieuwe muurschilderingen zijn voorzien. 
Zeker het laatste heeft geen sporen nagelaten op het niveau van de funderingen. Zoals eerder opgemerkt, 
hoeven het bad en het verwarmde vertrek niet per se gelijktijdig te zijn en kan het laatste al eerder in de 
2de eeuw zijn ingebouwd en dus een verbouwing van fase 1 vertegenwoordigen.
 Het bestaan van een ‘lange fase 1’ is op zich misschien mogelijk, maar spannender is het idee van een 
bescheiden gebouw, een ‘fase 0’. In hoofdstuk 8 zijn allerlei details van de plattegrond besproken die op 
een kleine voorganger zouden kunnen wijzen. Een andere aanwijzing lijkt de homogeniteit van het dak-
panmateriaal - qua vorm, niet qua baksel - te zijn. Steeds is sprake van hetzelfde formaat en insnijdingen 
die men eerder wat later in de 2de eeuw zou verwachten. Wat dit betreft zou nader onderzoek zeker op 
zijn plaats zijn. Indien het vermoeden omtrent de datering van de dakpannen juist is, kan fase 0 voorzien 
zijn geweest van bijvoorbeeld shingles. Na bijvoorbeeld 30 jaar is dan de van een pannen dak voorziene 
fase 1 gebouwd. De omheining 600 zal op dat moment eveneens zijn neergezet. De korte zijden van ‘fase 
0’ liggen aan beide zijden niet precies op gelijke afstand van de omheining, die van fase 1 wel.
Fase 2
De verschillende elementen van fase 2, het bad en het verwarmde vertrek, kunnen op zich niet worden 
gedateerd, zodat gemakshalve wordt verondersteld dat beide tegelijk zijn geconstrueerd. Indirecte aan-
knopingspunten voor de begindatering van fase 2 zijn de kalkkuilen 605/606 en de waterput 208. De 
kuilen zullen zijn gebruikt bij de constructie van het bad en het verwarmde vetrek voor het maken van 
mortel en pleister. Kort na de bouw zullen ze zijn opgevuld en het jongste aardewerk dateert in de late 
2de eeuw. Over de datering van waterput 208 bestaan preciezere gegevens. Hier beschikken we over een 
dendrochronologische datering met een laatste jaarring uit 170 en een geschat terminus post quem van 
183 na Chr. In hoofdstuk 7 en de catalogus wordt uitvoerig bediscussieerd of deze datering betrekking 
heeft op een eerste fase van de waterput of een tweede, rekening houdend met de mogelijkheid dat de 
twee fasen van het puthuis 608 ook in de putbekisting terug te zien zouden kunnen zijn.Wanneer echter 
gefocust wordt op de waterput zelf en ‘Ockham’s razor’ van de minst gecompliceerde hypothese wordt 
toegepast, dan verdient het t.p.q. van 183 na Chr. voor de constructie van de eerste fase de voorkeur. Het 
puthuis kan nadien een keer zijn gerepareerd of vervangen, hetgeen dan een aanwijzing is voor een vrij 
lange duur van fase 2 (zie onder). De verplaatsing van de omheining 601 naar de plaats van 602 is alleen 
voorstelbaar met de aanleg van waterput 208, die op zijn beurt met de bouw van het bad moet samen-
hangen. Gemakshalve zal verder worden gesproken van een constructiedatum rond 185 na Chr. van de 
waterput en daarmee van het bad c.q. fase 2 van de villa.
Het einde van de villa in relatie tot de boerderijen van de nedezetting 
In de vulling van waterput 208 is een balk(je) aangetroffen met een dendrochronologische datering 
uitkomend ná (218/)232 na Chr. Zoals in de catalogus wordt besproken, zou men hier weinig betekenis 
kunnen toekennen, en het balkje wegredeneren als gedeponeerd in een reeds lang verlaten waterput. Dit 
zou een einde van de villa al vroeg in de 3de eeuw mogelijk maken, hetgeen zou passen bij het puin 
in nederzettingssporen (zie onder). Toch is hier eveneens de meest eenvoudige verklaring te prefereren. 
Waarschijnlijk was de balk verwerkt in de bovenbouw van de waterput, in de tweede fase van het puthuis, 
een reparatie van de bekisting of eventueel een constructie bij of in de villa. Dit impliceert dat de villa 
‘rond 235 na Chr.’ nog in gebruik was. Het gebouw is mogelijk dus pas rond of na 240 verlaten waarna 
waterput 208 is opgevuld.745 
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746  Aan de korte zijde vond zeker een reductie van het dak-
vlak met 15 m2 plaats, goed voor ruim 900 kg dakpan 
(hoofdstuk 27). Hoewel het misschien onwaarschijnlijk 
lijkt, zou zelfs een aanvoer van dakpanpuin van elders 
mij niet verbazen; dit in het licht van de vele voorbeel-
den uit Zuid-Nederland waar dit in de late 2de en 3de 
eeuw is gebeurd.
 Deze veronderstelling sluit goed aan bij het scenario van huis 104 als een soort ‘post-villa’, een 
opvolger van de ‘echte’ villa. Het gebouw staat precies voor het front van de villa, hetgeen minder goed 
voorstelbaar is wanneer deze laatste nog steeds als monumentaal gebouw zou hebben gefunctioneerd. 
Op de plaats van huis 104 is sprake van maar één gebouwfase. Een munt uit 240 na Chr. suggereert dat 
het huis na die datum in gebruik was. Als dit huis één huisgeneratie van 30 jaar na een villa-einddatering 
van 240 in gebruik was, komen we uit in 270 na Chr. hetgeen past in ons idee over de einddatering van 
de nederzetting als geheel. Mogelijk is het stiepenhuis - met de nederzetting - echter niet een ‘volledige’ 
huisgeneratie bestaan, omdat de nederzetting op een bepaald moment is verlaten. Dit laat ruimte voor 
een iets langer voortbestaan van de villa, bijvoorbeeld tot 245/250 na Chr.
 Bovenstaand scenario lijkt op het eerste gezicht in strijd met een ander verschijnsel: het slooppuin in 
de sporen van de andere 3de-eeuwse huizen. In al die gebouwen is dit namelijk aangetroffen, hetgeen 
op het eerste gezicht alleen te verklaren is indien zij zouden zijn gebouwd (of verlaten) ná het verval 
van de villa. Misschien valt de ernst van dit ‘probleem’ echter wel mee. Het puin in de sporen van de 
laatste generatie gebouwen - dus die van huis 104 - behoeft geen verklaring, zodat bijvoorbeeld het grote 
limonietbrok met mortel uit gebouw 125 zonder meer uit de fundering van de villa zo kunnen komen. 
Verder zou na de bouw van de villa een overschot van bouwmateriaal aanwezig kunnen zijn geweest. 
Hiervan was zeker sprake na de constructie van fase 2. In het kader hiervan werd immers de hele noor-
delijke zijvleugel ontmanteld en hoewel materiaal zal zijn hergebruikt, zal met name dakpanmateriaal 
beschikbaar zijn gekomen, misschien wel 1-2 ton.746 Het is ook met name dakpan dat in de 3de-eeuwse 
huizen gevonden is, de hoeveelheid natuursteen was - afgaande op de splitslijsten - niet bijzonder groot. 
Wel zijn de tubulusfragmenten uit de sporen van huis 103 en 124 minder goed te rijmen met een nog 
functionerende villa. Mogelijk moet worden gedacht aan een alternatief, namelijk een gedeeltelijke ont-
manteling of reductie in omvang van het monumentale gebouw één of twee decennia voordat het wer-
kelijk werd verlaten. Wat er ook werkelijk mag zijn gebeurd, een laat tijdstip voor het totaal in onbruik 
raken van de villa blijft op zich een reële optie.
 
1 3 . 3  d e  o n t w i k k e l i n g  va n  d e  n e d e r z e t t i n g  a l s  g e h e e l
1 3 . 3 . 1  h e t  a a n ta l  g e l i j k t i j d i g e  h u i z e n
Na het overzicht van de ontwikkeling die de villa met haar voorgangers en opvolger kan hebben door-
gemaakt, is het moment daar om naar de nederzetting als geheel te kijken. Aangezien het toewijzen van 
de meeste structuren aan specifieke fasen niet mogelijk is, kan slechts een hypothetische reconstructie 
worden opgesteld (vergelijk kaartbijlage 4). Hiervoor dient eerst een berekening van het aantal gelijk-
tijdige huizen te worden gemaakt.
 Wanneer de ‘3de-eeuwse’ huizen aan het tijdvak 180-270 na Chr. worden toegewezen, omvat de 
1ste/2de eeuw de periode 10-180 na Chr. Hierin is sprake van tenminste 17-18 huizen (afhankelijk of 
107/109 als één of twee worden geteld). Wellicht zijn 308 en 310 huizen en geen bijgebouwen, hetgeen 
het totaal op 18-19 brengt. Vanaf het begin van de 2de eeuw wordt op het erf van de huizen 122, 132 en 
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747  Hoofdstuk 8 en 40.
121 de villa gebouwd, die in de berekening moet worden meegeteld als tenminste twee ‘huisgeneraties’ 
van 30 jaar. Van de hypothetische huizen 105a en b zullen we het tweede (zonder potstal) aan deze peri-
ode toewijzen, zodat het aantal huizen op 21-22 komt. De eventuele (symbolische) ‘gebouwen’ van het 
openluchtheiligdom worden buiten beschouwing gelaten. Het gemiddeld aantal gelijktijdige gebouwen 
voor de 1ste en het grootste deel van de 2de eeuw is dus maximaal 22 maal de gemiddelde gebruiksduur 
gedeeld door de periodeduur, ofwel: 22 x 30 / 170 = 3.9. Aan de tijd ná 180 zijn 12 gebouwen toe te 
wijzen, met daarnaast tot aan ongeveer 240 de villa. Deze telt ook voor deze periode als twee huisge-
neraties. Hierbij komt nog het hypothetische huis met potstal 105a. Het aantal gelijktijdige gebouwen is 
dan: 15 x 30 / 90 = 5.
 Op basis van deze berekeningen ontstaat de indruk dat de nederzetting in de loop der tijd groter is 
geworden. In werkelijkheid hoeft niet van een continue geleidelijke groei sprake te zijn geweest en in 
theorie kan het aantal huizen in sommige fasen van het gemiddelde kunnen hebben afgeweken. In de 
volgende paragraaf zal worden verkend hoe de nederzetting er in verschillende fasen ongeveer uit gezien 
zou kunnen hebben.
1 3 . 3 . 2  i m p r e s s i e s  va n  d e  n e d e r z e t t i n g  d o o r  d e  t i j d  h e e n
De stichtingsfase
We mogen aannemen dat de omheiningsgreppel rond de nederzetting al vanaf het eerste moment aan-
wezig was en dat deze aan de noordoostzijde werd gevormd door het greppeltje 404 onder de latere 
villa (fig. 13.5, A).747 Hoewel de kortste huizen niet per se de oudste van een nederzetting hoeven te zijn, 
geldt dit wel voor huis 122 en vermoedelijk ook voor 132, voorgangers van de villa. Op grond hiervan 
is in figuur 13.5 eerstgenoemd gebouw weergegeven, samen met 113, 123 en 310. Het vondstmateriaal 
van het laatste gebouw lijkt eveneens een vroege datering toe te laten. Deze kleine huizen liggen niet 
direct tegen de omheiningsgreppel aan en hebben opvallend genoeg verschillende oriëntaties. In deze en 
volgende figuren is telkens een van de bijgebouwen 312-314 geplaatst, waarvan vrij zeker is dat ze bij de 
pre-villafase horen en eventueel bij fase 0 van het monumentale gebouw. Er zijn geen concrete aanwij-
zingen dat de veedrenkbak 210 in de vroegste fase al beschoeid was, maar deze zal in elk geval als een 
depressie vrij centraal in de nederzetting hebben legen. Waterputten zijn in deze fase niet weergegeven, 
al is niet helemaal uit te sluiten dat 201 en/of 207 vroegere fasen hebben gehad. Het ‘heiligdom’ behoort 
op grond van de vondsten tot de stichtingsfase van de nederzetting.
Flavische tijd
De nederzetting heeft kort voor de bouw van de villa dezelfde omgreppeling als de stichtingsfase (fig. 
13.5, B). Van de vier weergegeven huizen, 101, 110, 114 en 121 is alleen het laatste vrij zeker aan deze 
periode toe te wijzen. Waterput 207 zal zeker hebben gefunctioneerd en 201 vermoedelijk ook nog. 
Afgaande op één van de twee dendrochronologische dateringen, was drenkbak 210 vanaf 71-75 na Chr 
van een beschoeiing voorzien, zoals hier weergegeven.
Begin 2de eeuw
Hier is er voor gekozen de hypothetische fase 0 van de villa weer te geven (fig. 13.5, C). In principe 
kan greppel 404 tot in deze periode de nederzetting hebben omheind, maar deze zou dan vlak langs het 
gebouw hebben gelopen, hetgeen minder waarschijnlijk is. Figuur 13.5, C suggereert dat het monumen-
tale gebouw centraal binnen de nederzettingsomheining lag (gerekend vanaf de korte zijden). Dit hoeft 
niet zo te zijn geweest, maar het attendeert op de mogelijke omvang van de vindplaats en het feit dat in de 
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0 25 m 0 25 m
0 25 m 0 25 m
A. 20 na Chr. B. 80 na Chr.
C. 120 na Chr. D. 160 na Chr.
Fig. 13.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Impressies van de nederzetting rond 20, 80, 120 en 160 na Chr.
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noordoostelijke helft geen gebouwen zijn aangetroffen. In theorie zouden in het uiterste noordoosten 
één of twee erven kunnen hebben gelegen, maar hiervoor is er geen enkele indicatie, hoewel op Kerkak-
kers Noord vondsten uit alle perioden zijn aangetroffen. Gedurende de hele 2de eeuw lijken alle woon-
stalhuizen van de nederzetting in de westelijke hoek van het terrein te liggen. Er zijn er drie weergegeven 
omdat de villa als centrum van een vierde erf wordt beschouwd. Van de huizen 116, 118 en 127 is alleen 
het eerste ‘precies’ gedateerd, de twee laatste zijn inwisselbaar met andere gebouwen. De waterputten zijn 
dezelfde als in de vorige afbeelding, hoewel zij opmerkelijk lang in stand moeten zijn gehouden. 
Midden 2de eeuw
De omvang en uitleg van de nederzetting zijn nauwelijks veranderd ten opzichte van de vorige fase, zij 
het dat de villafase 1 nu zeker bestond, samen met de omheining 600 die het centrum van de nederzet-
ting afzonderde van de rest (fig. 13.5, D). Of de ‘veekraal’ 301 in het midden van de 2de eeuw al was 
geconstrueerd, is onbekend. Het is minder waarschijnlijk dat deze gedurende het hele bestaan van de 
villa - minstens een eeuw - aanwezig is geweest. Men zou dan meer reparatiesporen verwachten dan zijn 
vastgesteld. De vraag naar de levensduur geldt natuurlijk evenzeer voor omheining 600, al heeft deze veel 
duidelijke sporen van reparaties. Waterput moet 207 nog steeds hebben gefunctioneerd als watervoorzie-
ning voor de villa en verder dateert het jaarringenonderzoek 203 en 205 in deze fase. Waterput 203 heeft 
een bijzondere ligging, in de schijnbaar lege noordoosthoek van het terrein. De drenkbak bevat hout van 
ná 143 na Chr. en zal rond 160 dus nog in gebruik zijn geweest.
Tweede kwart 3de eeuw
De volgende afbeelding geeft de situatie weer op een tijdstip dat fase 2 van de villa reeds de nodige tijd 
bestaat (fig. 13.5, E). Gezien het bouwpuin in de sporen van huizen, zoals eerder in dit hoofdstuk bespro-
ken, is het mogelijk dat het gebouw al deels ontmanteld was. Hiervan is in de figuur niets te zien, rond 
0 25 m 0 25 m
E. 230 na Chr. F. 260 na Chr.
Fig. 13.5, vervolg. Hoogeloon-Kerkakkers. Impressies van de nederzetting rond 230 en 260 na Chr.
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het gebouw zijn alle elementen weergegeven waarvan ook al rond 200 na Chr. sprake was: omheining 
600/602, de afvoergreppels van het bad 603-604, waterput 208 en de verschillende kuilen (waarvan 605 
en 606 al wel opgevuld waren). Zoals eerder opgemerkt, is het de vraag of veekraal 301 inmiddels al 
niet in onbruik was geraakt en hetzelfde is mogelijk voor drenkbak 210. De weergegeven huizen zijn 
124, 103, 106 en 128, gebouwen die zeker of waarschijnlijk de middelste van de drie huisgeneraties van 
de betreffende erven vertegenwoordigen. Het aantal erven/huizen is vier, omdat de villa het vijfde ‘huis’ 
vertegenwoordigd. De woonstalhuizen liggen verspreid langs de randen van de nederzetting c.q. het 
hogere deel van het terrein, ook op Kerkakkers Noord. Hierdoor heeft de uitleg veel weg van die van 
villae elders, zoals Kerkrade-Holzkuil en Voerendaal-Ten Hove om maar twee voorbeelden te noemen 
waar de bijgebouwen langs de zijden van de omheining liggen. De Hoogeloonse bijgebouwen op deze 
en de volgende figuur weergegeven, kunnen goed in de betreffende fasen dateren, maar zeker is dit niet. 
De waterputten zijn de reeds bestaande 208 en de nieuwe putten 202 en 204. Waterput 207 is in deze 
periode vermoedelijk niet meer gebruikt; hooguit als afvalkuil.
Midden 3de eeuw
Zo’n twintig jaar later moet de villa in onbruik zal geraakt en geheel of gedeeltelijk zijn gesloopt (fig. 
13.5, F). Enkele diepe sporen rond het gebouw, zoals waterput 208 en greppel 604, waren wellicht nog 
zichtbaar in het terrein. De nederzettingsuitleg verschilde weinig van die van de vorige fase, al lagen de 
meeste erven nu op Kerkakkers Noord. Het porticushuis 104 had de positie van de villa overgenomen 
en blokkeerde het zicht op de resten daarvan. Drinkwater werd geput uit waterput 202 en 206, waarvan 
de laatste nogal ver van de huizen lag. De beschoeiing van de drenkbak kan in verval zijn geraakt, zodat 
deze meer het uiterlijk van twee en een halve eeuw eerder had gekregen: dat van een gewone depressie.
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1 4   d e  v i l l a  va n  h o o g e l o o n .  e n k e l e  g e d a c h t e n  o v e r 
d e  i n t e r p r e tat i e
Een van de belangrijkste en meest intrigerende vragen aangaande de villa van de Kerkakkers is die naar 
het waarom? Waarom is hier in de Romeinse tijd een monumentaal gebouw opgericht, in een regio 
gekenmerkt door eenvoudige rurale nederzettingen, in feite gehuchten, zonder villae. In de ‘binnenlan-
den’ van het Zuid-Nederlandse dekzandgebied mogen in theorie nog een paar onontdekte villae bestaan, 
ze zijn in elk geval nog niet gevonden. Dé verklaring voor Hoogeloon kan hier niet worden gegeven, 
want dan zouden we moeten beschikken over geschriften van of gesprekken met de bewoners. We kun-
nen echter op zijn minst een mogelijk scenario, of eventueel enkele alternatieve scenario’s schetsen. Het 
kader hiervoor bieden de nu volledig uitgewerkte opgravingsgegevens en de huidige stand van kennis 
over de historische context. Eigenlijk wordt pas met deze publicatie een goed uitgangspunt geboden voor 
een hernieuwd denkproces over de interpretatie van de villa, dus nog een reden om in het onderstaande 
niet alle antwoorden te verwachten. Vanzelfsprekend heeft de opgraver zich al intensief bezig gehouden 
met het zoeken naar verklaringen, zodat we eerst zijn ideeën zullen proberen samen te vatten alvorens 
verdere overwegingen te formuleren.
1 4 . 1  s l o f s t r a ’ s  i n t e r p r e tat i e  va n  d e  v i l l a
In het eerste artikel over de voorlopige opgravingsresultaten gaat Slofstra al betrekkelijk uitvoerig op de 
verklaring in. Hij stelt: “De bouw van de villa moet waarschijnlijk in verband gebracht worden met een 
min of meer exclusieve toegang van deze inheemse elite tot de lokale produktiemiddelen en de politieke 
machtsbronnen binnen de romeinse civitas.”748 Op het moment van schrijven was nog niet duidelijk hoe 
de relatie was van de houten gebouwen in de nederzetting en de villa, het zouden zelfs bijgebouwen kun-
nen zijn.749 Hij ging in elk geval uit van afhankelijkheidsrelaties tussen de inheemse bevolking (‘peasants’) 
en de villa-bewoners,750 waarbij de eersten ‘pacht’ en/of diensten aan de laatste zouden hebben afgedra-
gen. Omdat de weinig vruchtbare Kempische zandgronden onvoldoende surplusproductie voor de bouw 
van een villa geleverd zouden kunnen hebben, werd naar een andere bron van inkomsten gezocht. “De 
basis van de rijkdom van de Hoogeloonse villa-eigenaar is veeleer de systematische uitbating van ijzeroer 
uit de Kempische riviertjes, zoals de Kleine Beerze en de vlak achter de villa gelegen Geelrijt.”751 De 
fundering van de villa op slakken en het dichtstorten van een 2de-eeuwse waterput (207) met wanden 
van ijzeroventjes gaf aan dat de productie zowel voorafgaand aan als tijdens het bestaan van het monu-
mentale gebouw had plaatsgevonden.
 Aan het idee dat de economische basis van de villa berust op pachtbetalingen en ijzerproductie, wordt 
enige jaren vastgehouden. In een bijdrage aan de bundel Roman and native in the Low Countries schrijft 
Sloftra: “...we may be able to study in Hoogeloon under which conditions a villa was able to develop 
during the second century (part of the answer is already known: iron)...”752 Ook in het overzicht uit Drie 
dorpen, een gemeente komen de elementen pacht en ijzerproductie terug, waarbij de laatste nu als ‘tweede 
bron van inkomsten’ wordt genoemd.753 Expliciet stelt Slofstra dat het ‘dorpshoofd’ of ‘inheemse leider’ 
van Hoogeloon zeggenschap moet hebben gehad over de bewoners van nederzettingen in de omgeving, 
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754  Slofstra 1987, 59, 74.
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761  Slofstra 1991, 161.
762  Slofstra 2002, 36.
zeker die van de ‘micro-regio’ (fig. 4.4) en mogelijk van verder weg gelegen vindplaatsen.754 Het surplus 
van de boerderijen op de Kerkakkers alleen zou niet voldoende zijn geweest een villa te bouwen én 
belastingen aan het Romeinse gezag af te dragen. De kiem van de macht van het ‘dorpshoofd’ beruste 
wellicht op aanzien, verkregen door contacten met de Romeinen - aan wie belastingen en rekruten 
voor het leger werden geleverd - en getoond middels de kostbare importgoederen waarover men kon 
beschikken. De huizen 121 en 122 (toen VII en VIII) op de plaats van de latere villa, lagen op de hoog-
ste kop in het terrein en lieten de grootste concentratie importen zien (vroege sigillata, Gallo-Belgisch 
aardewerk).755
 Bij een interview voor het tijdschrift Spiegel Historiael in 1987 wordt de ijzerproductie niet genoemd, 
maar dat kan toeval zijn. Een inkomstenbron van de nederzetting die wel naar voren wordt gebracht is 
de varkensfokkerij, afgeleid uit het ontbreken van boxen in de stallen.756
 In zijn bijdrage aan Images of the past uit 1991, bespreekt Slofstra de veranderingen in het nederzet-
tingssysteem van het Maas-Demer-Scheldegebied gedurende de vroeg- en midden-Romeinse tijd. Hier 
worden de contacten van de ‘inheemse’ tribale elites met het Romeinse rijk als belangrijkste reden voor 
maatschappelijke veranderingen gezien.757 De Romeinen lieten de elites in de frontier-zone waarvan het 
MDS deel uitmaakte, troepen en tribuut leveren. In ruil hiervoor verkregen zij militaire commando’s, zij 
het niet op het hoogste niveau, alsmede (toegang tot) prestige-goederen en controle over de distributie 
hiervan. Een gevolg van de belastingplicht was een grotere controle over de agrarische productie, land 
en tribuut. De traditionele kin-ordered mode of production (dus op basis van verwantschapsrelaties) trans-
formeerde tot een tributary mode of production.758 Een variant van de laatste productiewijze noemt Slofstra 
de villa-mode of production, gebaseerd op afhankelijke arbeid door coloni/clientes geleverd aan de patronus 
of villa-eigenaar en gericht op de stedelijke markt.759 In het MDS-gebied vonden in de 2de eeuw na 
Chr. ontwikkelingen in de richting van een villa-economie plaats, maar door onder meer de afstanden 
tot de stedelijke markt en de onderontwikkelde infrastructuur stagneerden deze op “...a level characterised 
mainly by the so-called proto-villas: the houses of local chiefs with some external features of a villa (such as a wooden 
porticus), but for the rest of modest design and certainly not representative of an advanced villa mode of production. 
The proto-villa of the sandy areas is a striking example of Braudel’s principle of the ‘limits of the possible’.”760
 Vervolgens vraagt Slofstra zich af waarom men er in Hoogeloon dan wel in slaagt om een villa te 
bouwen. Kort voor het schrijven van het artikel was in 1990 een eerste diploma-fragment gevonden en 
daarom was de veronderstelling dat een telg uit de familie van de ‘local chiefs’ wellicht had gediend als 
commandant van een Texuandrische auxilia-eenheid en zo in het begin van de 2de eeuw burgerrecht en 
kennis van de Romeinse levenswijze had gekregen. Volgens Slofstra was dit echter onvoldoende en had 
de bouw van de villa ongetwijfeld ook een ecnomische basis: “Corn production for the market is unlikely in 
the case of this isolated villa. Animal husbandry would appear more probable. Whether this was mainly sheep or pig 
breeding or even cattle breeding cannot be said. In addition there was iron production, using limonite from the nearby 
stream valleys. It was not unimportant, but I do not believe that it can account for the flourishing of the Hoogeloon 
villa.”761
 Aan de ijzerproductie hecht Slofstra dus uiteindelijk minder waarde dan in de eerste jaren van het 
onderzoek te Hoogeloon. In een artikel uit 2002 wordt Hoogeloon gezien als een mogelijke vertegen-
woordiger van een groep Nederrijnse ‘specialised cattle ranches’.762 Hier is wellicht de invloed zichtbaar 
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van studies van Roymans en Derks over de ‘pastorale’ traditie in het Nederrijnse gebied in de Late 
IJzertijd en Romeinse tijd, waarbij rundvee hoog werd gewaardeerd in het waardenstelsel van inheemse 
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1 4 . 2   h e t  o n t s ta a n  va n  d e  v i l l a  e n  h a a r  p l a at s  i n  d e  n e d e r z e t t i n g 
a l s  g e h e e l
1 4 . 2 . 1   va n a f  h e t  b e g i n  b i j z o n d e r 
De nederzetting in de pre-villa fase
Al in de vroegste fasen van de nederzetting op de Kerkakkers lijken belangrijke stappen gemaakt in de 
richting van de latere villa. In de eerste plaats is er de omheining, een voor het MDS-gebied betrekkelijk 
zeldzaam fenomeen dat Slofstra er niet voor niets toe bracht een categorie van enclosed rural settlements te 
onderscheiden.764 Bijna nog opmerkelijker dan de omheining zelf is de wijze waarop de vroege huizen 
zich er toe verhouden. Ze zijn alle georiënteerd op de lange zijden (greppel 401, 404), waar ze paral-
lel aan of haaks op liggen. Van een dergelijk strakke uitleg is in de vroege fasen van Neerharen-Rekem 
bijvoorbeeld geen sprake (fig. 14.1). Huizen met een verschil van ca. 90º in de oriëntatie binnen één 
nederzetting vinden we in principe nergens in het MDS-gebied, met uitzondering van Oss-Westerveld, 
een andere enclosed rural settlement (fig. 14.2).765
 De huizen op de plaats van de latere villa werden door Slofstra, zoals in de vorige paragraaf al vermeld, 
als bijzonder gezien vanwege de ligging op de hoogste kop in het terrein en de concentratie importen. 
In feite is de kop meer een soort ‘schiereiland’, maar dat doet hier minder ter zake. De vraag is vooral of 
in de Romeinse tijd werkelijk sprake was van een concentratie importen op het erf van de latere villa. 
Oppervlakkig gezien komt het meeste vroege aardewerk inderdaad hiervandaan én van het ‘heiligdom’. 
Veel vroeg-Romeins materiaal van het ‘villa-erf ’ komt echter uit grondsporen die veel jonger zijn en 
eerder ná het verval van de villa zijn opgevuld. Hier is sprake van veel artefact traps, maar vroeg 1ste-
eeuws aardewerk is in feite overal in de nederzetting aanwezig. Is de concentratie vroege importen dus 
het resultaat van de formatieprocessen, het erf blijft bijzonder door de continuïteit van bewoning met de 
opeenvolgende huizen 122, 132 en 121.766
 Op grond van de spaarzame aanwijzingen, die mijns inziens veelbetekenend zijn in het algemene 
beeld van nederzettingen in het MDS-gebied, kan wellicht direct vanaf de stichting worden gesproken 
van een soort ‘proto-villa’. Een monumentaal hoofdgebouw ontbreekt weliswaar, maar er is sprake van 
bewoning met een strakke uitleg. De plaats van het ‘hoofdmanshuis’ blijft door de tijd heen hetzelfde.
De sociale verhoudingen van de bewoners 
Wat de onderlinge verhouding tussen de vier families in de nederzetting was, is moeilijk precies te zeggen, 
maar er is wel een voorstelling van te maken. Binnen de groep van bewoners zullen verwantschapsrelaties 
hebben bestaan, maar deels hadden deze wellicht een ‘mythisch karakter’, gebaseerd op een geconstru-
eerde afstamming van een gemeenschappelijke voorouder. De groep van werkelijk biologische verwanten 































Fig. 14.1. Twee enclosed rural settlements op dezelfde schaal: Hoogeloon en Neerharen-Rekem (laatste naar De Boe et al. 1992, 















Fig. 14.2. Een impressie van het uiterlijk van de nederzetting Oss-Westerveld tijdens de ‘proto-villa fase’ in de Flavische periode 
(op basis originele AutoCad-tekeningen). Schaal 1:1900.
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767  Roymans 1996, 13-41.
768  Hiddink 2013, m.n. 77ff.
769  Slofstra et al. 1993, 67; vergelijk 1987, 58-59.
770  Slofstra 1991, 173.
771  Wat betreft het onderstaande, vergelijk Slofstra 1987, 70; 
75-77.
bewoners van de Kerkakkers en die van andere nederzettingen waar relaties mee werden onderhouden, 
zullen sociaal geen gelijken zijn geweest, zoals Slofstra al stelde. Al in de pre-Romeinse samenlevingen 
van onze streken bestonden vormen van patroon-client relaties, veelal gebaseerd op ‘martiale waarden’.767 
Leiders ontleenden een groot deel van hun gezag aan succes in de strijd en bonden hun krijgers aan zich 
door hen te laten delen in de buit en door het geven van geschenken (kostbaarheden, vee). Naast krijger-
volgelingen bestonden clienten met een lagere status, die in ruil voor ‘bescherming’ tribuut afdroegen.
 In de publicatie over Riethoven-Heesmortel is gewezen op het bestaan van meerdere Kempische 
vindplaatsen met vroege importen.768 In een relatief klein gebied is er naast Riethoven zelf, met vond-
sten van veel Italische sigillata, bijzonder gekleurd glas, amforen en wrijfschalen, bijvoorbeeld een rijk 
grafveld aangetroffen bij Bladel-Kriekeschoor. Op grond van het teruggevonden aantal vroege vondsten 
lijkt Hoogeloon misschien minder belangrijk, maar ze zijn wel degelijk aanwezig én bijzonder vroeg: 
laat-Augusteïsch. Qua uitleg bestaat een groot contrast tussen Heesmortel en Kerkakkers, waarbij die van 
de eerste die is van een doorsnee rurale nederzetting en die van de tweede bijzonder is.
 Wat betreft de vroege importen, is het een belangrijke vraag hoe deze zijn verkregen. In de verklaring 
van Slofstra gingen locale leiders zoals de ‘hoofdmannen’ van Riethoven en Hoogeloon verdragsrelaties 
aan met het Romeinse gezag en kregen in ruil voor de levering van rekruten de beschikking over luxe 
goederen.769 Elders stelde Slofstra dat de contacten plaatsvonden op het niveau van de pagus, die de voor 
de recrutering verantwoordelijke eenheid zou zijn geweest.770 De tegenprestatie bestond uit “...offering 
access to luxury material goods, by giving them military command of the auxiliaries and granting them Roman citi-
zenship.” Op beide laatstgenoemde aspecten komen we later terug.
 Op grond van de uitleg van de nederzetting vanaf de vroegste fase, bijzondere importen en de indi-
caties voor een elite-competitie binnen de Kempen, kan het bestaan van een Hoogeloonse ‘hoofdman’ 
worden verondersteld. De vraag is nu hoe asymmetrische de relatie was tussen deze hoofdman en de 
overige huishoudens van het dorp. Bepaalde de hoofdman de dagelijkse gang van zaken in de nederzet-
ting? In hoeverre waren akker- en weidegrond het bezit van zijn familie, van de gemeenschap als geheel 
of van bijvoorbeeld de pagus? Ontving de hoofdman tribuut van andere huishoudens? Had hij exclusieve 
toegang tot ‘Romeinse’ goederen of konden anderen hier ook over beschikken? Antwoorden zijn niet te 
geven. 
 De archeologische gegevens tonen in elk geval geen grote statusverschillen. Als de verpreiding 
van de vroege vondsten vanwege de post-depositionele vertekening buiten beschouwing wordt gelaten, 
kan slechts worden geconstateerd dat de vroege huizen alle ongeveer even groot zijn geweest, of liever: 
even klein. Misschien waren de sociale verschillen binnen de nederzetting aanvankelijk beperkt door het 
gezamenlijk stichten ervan en de ongetwijfeld bestaande verwantschapsrelaties tussen bewoners. Hoewel 
het clientèle-netwerk van de hoofdman zich zeker tot buiten de nederzetting zal hebben uitgestrekt, 
is het bestaan van meerdere hoofdmannen in een klein gebied wellicht een indicatie voor een niet te 
prominente positie van de Hoogeloonse leider. 
 Het is denkbaar dat wel degelijk bestaande status- en machtsverschillen aanvankelijk bewust niet te 
ostentatief zijn getoond, tot aan de bouw van de villa. Hoewel het laatste veel deed veranderen, bleef de 
nederzettingsuitleg in essentie hetzelfde.771 Mogelijk heeft huis 107 en/of 109 aanvankelijk gewoon voor 
het front van de villa gelegen, evenals de hypothetische gebouwen 105a en b. In ieder geval bleven de 
meeste erven met de ‘gewone’ boerderijen in hetzelfde areaal liggen.
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772  Duncan-Jones 1974.
773  Duncan-Jones 1974, 91, nr. 27-31; 93, nr. 63a-69.
774  Duncan-Jones 1974, 157, nr. 442-451; 160-161, nr. 468-
480.
775  Duncan-Jones 1974, 30-31; ILS 2927.
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1 4 . 2 . 2   d e  e c o n o m i e  va n  d e  n e d e r z e t t i n g
De bouwkosten van de villa en het grafmonument
Zelfs wanneer de villa begonnen is met een bescheiden ‘fase 0’, zal voor de bouw het nodige kapitaal 
nodig zijn geweest. Rond 100 na Chr. werden in elk geval ook het grafmonument en de tumulus bij het 
grafveld geconstrueerd (fig. 14.3). Later, aan het einde van de 2de eeuw, is de villa nog eens ingrijpend 
verbouwd en van een bad voorzien. In hoofdstuk 27 zal iets meer worden gezegd over de hoeveelheid 
dakpannen die moest worden gebakken (tientallen tonnen) en in hoofdtuk 28 over de hoeveelheden 
natuursteen (eveneens tientallen tonnen) die moesten worden aangevoerd over grote afstand, om maar 
de zwijgen over de enorme hoeveelheid bouwhout die nodig was. Dit alles, samen met de arbeid van 
‘architect’ en bouwploeg, was een kostbare aangelegenheid.
 Het is onmogelijk en weinig relevant te berekenen wat de bouw precies heeft gekost, maar het 
is wellicht toch nuttig te proberen er een globaal beeld van te vormen. Met name Duncan-Jones heeft 
een grote hoeveelheid gegevens bijeengebracht over prijzen van onder meer bouw- en restauratiewer-
ken, grafmonumenten en giften in het kader van de munificientia door bestuurders, waarover vooral veel 
gegevens uit Italië en Noord-Afrika beschikbaar zijn.772 Nu verschilt het prijspeil per regio en periode 
(inflatie!) en worden bedragen in literaire teksten soms overdreven; daarnaast is zelden een prijs aan een 
concreet gebouw te verbinden. Er ontstaat echter wel een idee van de orde van grootte van sommige 
uitgaven.
 In Afrika worden bouwkosten van thermen en theaters van HS (sestertii) 100.000 en rond HS 400.000 
genoemd, terwijl reparaties en meer substantiële toevoegingen snel enkele tienduizenden kosten.773 In 
Italië (buiten Rome) bedragen de bouwkosten van thermae meer dan HS 60.000, waarbij regelmatig som-
men rond HS 300.000-350.000 worden genoemd; reparaties kosten tussen 8.000 en 800.000774 Plinius 
de Jongere liet in het begin van de 2de eeuw HS 300.000 na voor de decoratie en 200.000 voor het 
onderhoud van baden in zijn geboorteplaats Comum (Como).775 Tevens schonk hij een boerderij van HS 
100.000 aan zijn kindermeisje om in haar oude dag te voorzien.776 Een groot deel van dit bedrag zal ech-
ter nodig zijn geweest voor de grond (tegen Italische prijzen), en het huis zelf zal bescheiden zijn geweest. 
Een ander voorbeeld van bouwkosten van een villa wordt genoemd in de Digesta, waar een afgesproken 
totaalbedrag van HS 200.000 met 100.000 overschreden dreigt te worden.777 De genoemde bedragen 
suggereren een nogal omvangrijke structuur, heel wat anders dan de vakwerk-villa van de Kerkakkers. 
Tenslotte noemt Cicero bouwkosten van HS 16.000, maar het betreft hier eerder een klein gebouwtje 
op een villa in plaats van een compleet hoofdgebouw.778 
 Kosten van grafmonumenten worden in veel inscripties vermeld en in meerdere gevallen zijn deze 
aan de functie van de overledene te koppelen.779 Deze komt niet direct tot uiting in de kosten van het 
monument. Van de graven van een aantal militairen is evenwel te zeggen dat de kosten zelden uitkomen 
boven een jaarsalaris en doorgaans veel minder zijn.780 In Afrika ligt het prijspeil veel lager dan Italië, want 
over het geheel genomen kostte 86% van de monumenten in het eerste gebied minder dan HS 20.000, 
terwijl in het tweede ongeveer een derde minder dan HS 4000 kostte en twee derde minder dan HS 
20.000.781 Wat men in concreto bouwde voor de in inscripties genoemde prijzen is vaak onbekend, maar 
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er is een illustratief en daardoor bekend voorbeeld. Het betreft het vermoedelijk Hadriaanse ‘grafhuis’ A 
onder de St. Pieter in Rome - een ‘dure’ stad -, gebouwd in opdracht van de erfgenamen van C. Poplius 
Heracla.782 Het vermoedelijk Hadriaanse gebouwtje had een grondoppervlak van ca. 7.5 bij 4.5 m en 
een hoogte van ca. 5 m; dit alles voor een bedrag van HS 6000. Een ander interessant voorbeeld komt 
uit onze streken. Een fragmentarische inscriptie van een grafmonument uit Maastricht noemt, iets vrij 
vertaald: ‘...executeur testamentair Flori(...) ... / zoon (van de overledene) / dit bouwwerk / 14.000.783 
Het bedrag zal zijn uitgedrukt in sestertii. Bijzonder interessant is dat Panhuysen het blok met de inscrip-
0 1 m 
Fig. 14.3. Hoogeloon-Kaboutersberg. Reconstructie van het rond 100 na Chr. opgerichte grafmonument (tekening auteur). 
Schaal 1:50.
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Speidel (1973) en M.A. Speidel (1992), maar bijvoor-
beeld ook Duncan-Jones (1974, 130, tabel 3) en Golds-
worthy (2003, 94-95).
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789  Bijvoorbeeld Tol 1995, 19 (Weert-Molenakker); Hiddink 
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tie, waarop een deel van een ruiterscène zichtbaar is (hoofd/helm en schild, arm van barbaar) projecteert 
in een 1ste-eeuwse graftoren met het formaat van het Pobliciusmonument.784
 Op grond van bovenstaande oppervlakkige verkenning kunnen de kosten van het Hoogeloonse ste-
nen grafmonument bij de Kaboutersberg, worden geschat op enkele duizenden sestertii. Het bedrag zal in 
principe aanmerkelijk lager hebben gelegen dan dat voor een groot monument als in Maastricht, maar 
de transportkosten zullen relatief hoog zijn geweest. De bouwkosten van de villa zullen tussen die van 
een grafmonument en een publiek gebouw hebben gelegen, dus meer dan enkele duizenden en minder 
dan (enkele) honderdduizend(en) sestertii. Op zich zegt dit alles niet zo veel, maar men moet bedenken 
dat de villa-eigenaar ongetwijfeld deel uit maakte of wilde gaan maken van hogere sociale kringen, zoals 
de ordo decurionum ofwel het civitasbestuur. Hij zal derhalve ook een domus in Tongeren moeten hebben 
gehad - nog eens minstens tienduizenden sestertii waard - én kapitaal voor de munificientia, de ‘vrijgevig-
heid’ waarmee openbare bouwwerken, spelen en dergelijke moesten worden betaald. Al met al komen 
we aan bedragen van honderdduizend sestertii of meer. Niet toevallig wordt een bedrag van HS 100.000 
algemeen aanvaard als een goede vuistregel voor het vermogen waarover leden van de ordo decurionum 
moesten beschikken, gebaseerd vooral op een opmerking in een brief van Plinius.785
 Alle genoemde bedragen blijven nogal abstract totdat ze met inkomens worden vergeleken. De soldij 
of het stipendium van een centurio legionis in Afrika in de 2de eeuw, lag rond HS 20.000-33.000 per jaar.786 
In de praetoriaanse garde in Rome kreeg een miles ca. HS 4000, maar in een legioen slechts HS 900 
(begin keizertijd) tot 1200 (eind 1ste eeuw).787 In deze gevallen werden weliswaar onkosten als voeding 
en uitrusting afgetrokken, tot de helft van de soldij (of meer), maar ontving men wel donativa en een 
praemia bij eervol ontslag (HS 12.000). Een ruiter in de auxilia ontving even veel als een legioensoldaat, 
maar waarschijnlijk geen donativa of praemia. De soldij van een gewone infanterist in de auxilia bedroeg 
ca. HS 752, waarvan na aftrek van onkosten dus de helft of minder overbleef. Al met al kon een hulp-
troepensoldaat misschien rond HS 10.000 verdienen gedurende zijn diensttijd. Dit was misschien genoeg 
voor een grafmonument, maar stond nog ver af van de hypothetische kosten van de Hoogeloonse villa 
en een domus.
De inkomstenbronnen
Eerder in dit hoofdstuk zijn verschillende door Slofstra voorgestelde inkomstenbronnen genoemd 
waarmee de bouw van de villa gefinancierd zou kunnen zijn. Zelf begon hij in de loop van de jaren te 
twijfelen aan het belang van de ijzerproductie, hetgeen terecht is. Op de Kerkakkers is - vooral in de 
funderingen van de villa - hoofdzakelijk limoniet gevonden en dit gebruik als bouwmateriaal heeft niets 
met ijzerproductie van doen.788 De grootste hoeveelheid slakken en haardwandfragmenten is gevonden 
in de opvulling van waterput 207 en zou kunnen samenhangen met één episode, de bouw van fase 2 van 
de villa. Het overige materiaal wijst op een bescheiden ijzerproductie voor locaal gebruik in de 2de en 
3de eeuw. Voor iets dergelijks bestaan aanwijzingen in verscheidene Zuid-Nederlandse nederzettingen.789 
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793  Braat 1953, 52. Een reeks andere horrea bij Rijnlandse 
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opslagstructuren aangetroffen (Wesselingh 2000, 19, fig. 
11c, type IIB, IIIB), maar de vindplaatsen hier behoren 
eigenlijk eerder tot het rivierengebied. 
795  Over slachtafval samenhangend met vleesconsumptie 
in (pre-Flavisch) Tongeren en met de verwerking van 
secundaire producten (merg, beenderlijm, huiden) in 
Tienen, zie Vanderhoeven et al. 2001a, 64-65; 69; 2001b, 
16.
Ofschoon in theorie een zekere export mogelijk is, werd aan de grote vraag van aanvankelijk het leger en 
later ook steden en rurale centra vermoedelijk minder voldaan vanuit vele erg kleine, verspreide bronnen 
zoals Hoogeloon, dan vanuit productieplaatsen bij grotere ertsvoorkomens. Wel is een exploitatie van de 
laatste vanuit villae op zich niet ongewoon.790
 Een alternatief voor de ijzerwinning is de agrarische productie. In het dekzandgebied moet dan niet 
worden gedacht aan landbouw en in het bijzonder graanverbouw, zoals in het lössgebied. Landbouw was 
belangrijk op de zandgronden voor het verkrijgen van basisvoedsel en in het kader van risicospreiding, 
maar kon een onvoldoende surplus produceren voor grootschalige afzet op de militaire en stedelijke 
markt. Op het dekzandeiland ten oosten van Hoogeloon was voor graanverbouw voor de markt in de 
eerste plaats al onvoldoende akkerareaal aanwezig, nog los van de vraag naar de vruchtbaarheid hiervan.791 
Het ecologisch onderzoek op de Kerkakkers heeft verder, net als voor andere nederzettingen, eigenlijk 
geen concrete aanwijzingen opgeleverd voor de verbouw van de door de ‘Romeinen’ gewaardeerde gra-
nen als brood- en spelttarwe.792 Een horreum is niet bij de villa aangetroffen, laat staan een groot exemplaar 
(ca. 34 bij 12 m) als bijvoorbeeld bij Voerendaal-Ten Hove.793 Grotere spiekers dan wel kleinere horrea 
waren in de nederzetting in het geheel niet voorhanden, en van de laatste kennen we ook in andere 
rurale nederzettingen nauwelijks voorbeelden.794 
 Eeder dan aan akkerbouw moet voor surplusproductie aan veeteelt worden gedacht. In hoofdstuk 
12 zijn de bijzondere ‘drenkbak’ en ‘veekraal’ besproken, waarvan zeker de eerste mede op grond van 
mestschimmels vrij zeker met veeteelt in verband kan worden gebracht. Wat de functie van beide ook 
precies mag zijn geweest, het zijn in elk geval structuren die in ‘normale’ rurale nederzettingen niet wor-
den gevonden. Ze suggereren dat bij tijd en wijle grotere hoeveelheden dieren zijn verzameld, mogelijk 
schapen en/of runderen. Het grote laaggelegen areaal binnen de nederzettingsomheining kan hiervoor 
eveneens zijn gebruikt. Van de eerste soort kan ruwe wol zijn verhandeld die elders tot textiel is verwerkt, 
de tweede kan naar een stad of ruraal centrum zijn gedreven om daar te verkopen voor het vlees of de 
grondstoffen.795 Eventueel zouden paarden kunnen zijn gefokt, al is van deze soort weinig bot gevonden. 
Interessant is dat drenkbak 210 al in het begin van de Flavische periode is geconstrueerd, blijkbaar dus 
al twee-drie decennia voordat de villa verscheen. Dit zou kunnen wijzen op een vroeg begin van de 
handel in vee en/of wol en het vergaren van kapitaal.
 Wanneer de agrarische productie inderdaad een belangrijke inkomstenbron is geweest, blijft echter 
de vraag of deze groot genoeg was voor de bouw van de villa. Hier zullen geen berekeningen worden 
gemaakt, omdat het eigenlijk op voorhand ondenkbaar is dat een ‘normale’ locale productie volstond. De 
omvang van deze laatste is af te lezen aan de grootte van de 3-4 Alphen-Ekerenhuizen in de nederzet-
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ting. Zij zijn, hoewel groter wordend in de loop der tijd, steeds van hetzelfde formaat als de huizen in 
de ‘doorsnee’ rurale nederzetting en getuigen dus op zich niet van een buitengewoon hoge productie. 
Elk huishouden zal voldoende hebben geproduceerd voor de eigen subsistence, door de overheid geheven 
belasting en voor het verkopen van een zeker surplus op de markt om goederen aan te schaffen (zie 
onder). Als hier bovenop een afdracht aan de ‘hoofdmansfamilie’ werd gedaan, kan deze normaliter niet 
bijzonder groot meer zijn geweest.
Enkele sociale aspecten van de villa-economie
Als het fokken van vee aan de basis heeft gestaan van de villa-economie, moet dat zich in een andere 
sfeer hebben afgespeeld als de ‘normale’ surplusproductie van individuele huishoudens. De huishoudens 
kunnen samen vee hebben gefokt en gehouden op een wijze die niet in de omvang of uitvoering van 
de huizen tot uitdrukking komt. Voor een voldoende hoog productieniveau om de bouw van de villa 
te bekostigen zal wellicht ook vee uit omringende nederzettingen nodig zijn geweest. Naast de schaal 
was dus met name de organisatie van de veehouderij van belang. Deze had in de eerste plaats praktische 
kanten, zoals het bijeenbrengen van de nodige arbeidskrachten voor het hoeden van kuddes, buiten of 
bovenop het gebruikelijke werk. In de tweede plaats moet rekening worden gehouden met de sociale 
aspecten, want de huishoudens van de Kerkakkers en andere nederzettingen zullen verplicht zijn geweest 
geweest vee te leveren - vanuit eerder genoemde afhankelijkheidsrelaties - en/of zullen daarvan het 
nodige voordeel hebben genoten, bijvoorbeeld omdat zij zonder de ‘hoofdman’ geen toegang tot de 
markt zullen hebben gehad. 
 Het laatste brengt ons bij de externe sociale relaties, boven het locale of (micro-)regionale niveau. 
In de Romeinse tijd bestond geen (afzet)markt in de moderne zin, waar in principe iedereen toegang 
tot had. Ongetwijfeld konden individuele boeren een deel van hun surplus verkopen of ruilen op de 
markt in de stad of een ruraal centrum. Zo kreeg men de beschikking over muntgeld, alsmede over 
gebruiksgoederen die men zelf niet produceerde (bijvoorbeeld aardewerk al dan niet met inhoud, fibulae 
en andere metalen voorwerpen). Deze goederen werden aangeboden door ambachtslieden en kleine, 
eventueel rondreizende, handelaren. Afzet van producten op een grotere schaal zal echter zijn verlopen 
via persoonlijke netwerken, gecontroleerd door kleinere (middlemen) en grote patroons (monopolists). Der-
gelijke systemen zijn bestudeerd door antropologen en (ontwikkelings)geografen in bijvoorbeeld Latijns 
Amerikaanse ‘peasant’-samenlevingen.796 De patroons of middlemen hebben het kapitaal om producen-
ten leningen en voorschotten te verschaffen voor bijvoorbeeld de aanschaf van brand- en grondstoffen. 
Verder kunnen zij transporten organiseren en betalen om goederen buiten de regio te kunnen verkopen. 
Dit laatste gebeurt dan vaak niet aan willekeurige kopers, maar aan lieden van een persoonlijk netwerk. 
In de Romeinse tijd zal het niet anders zijn geweest. Om toegang te krijgen tot de netwerken van grote 
handelaars en financiers, zal het beslist nodig zijn geweest om over het burgerrecht te beschikken. Over 
de wijze waarop de villa-eigenaar dit kan hebben verkregen, handelt de volgende paragraaf. 
 Hier moet tenslotte eerst gewezen worden op de mogelijkheid dat de productie van de nederzetting 
en de streek rond Hoogeloon misschien niet de enige of zelfs een relatief onbeduidende bron van inkom-
sten was. De villa-eigenaar kan bijvoorbeeld zijn kapitaal uitsluitend of voornamelijk hebben vergaard 
in handelsactiviteiten buiten de regio c.q. de Kempen. Mogelijk heeft hij zelfs elders in de civitas nog 
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798  Slofstra 1991, 184.
799  Lambert/Scheuerbrandt 2002, 11; 59ff.
800  Kennedy 1978, 288; Speidel 1994, 89.
801  Lambert/Scheuerbrandt 2002, 8.
802  Hiddink 2013, 80-81.
andere villae gehad. Op basis van de archeologische gegevens van de Kerkakkers is hierover echter niets 
concreets te zeggen. Op zijn minst suggereert de bouw van de villa op de plaats van eerdere boerderijen 
dat de hoofdman hechtte aan een zekere continuïteit én ‘nog iets in Hoogeloon te zoeken had’, kortom: 
betrokken wilde of moest blijven bij het sociale en/of economische leven aldaar.
1 4 . 2 . 3   b u r g e r r e c h t e n  e n  d e  m i l i ta i r e  c o n n e c t i e
Als men uitgaat van de aanname dat het burgerrecht de randvoorwaarde was voor deelname aan netwer-
ken van ‘hogere kringen’ en daarmee voor het verkrijgen van rijkdom, ligt het voor de hand de twee 
framenten van een militair diploma als een cruciaal ‘bewijsstuk’ te zien.797 Slofstra koppelde het diploma 
aan de villa(-eigenaar) en schreef: “...it is not unlikely that, since he came from the family of local chiefs, he 
may have been the commander of a unit of Texuandrian auxiliary troops. At any rate, after his return (somewhere at 
the beginning of the 2nd century) he must have had Roman citizenship. This newly-acquired status, together with 
a certain knowledge of the Roman way of life, was, in my opinion, an important condition for the change-over to a 
villa economy.”798
 Derks wijst er echter op dat een commandant van een auxilia-eenheid al burgerrecht bezat bij het 
begin van de legerdienst en dat het diploma kan zijn verstrekt aan een lid van een andere familie uit 
de nederzetting. Eveneens van belang is het betrekkelijk late tijdstip waarop het diploma is uitgereikt, 
vermoedelijk tussen ca. 80 en 130 na Chr.
 Bij nadere beschouwing is dit laatste niet verwonderlijk. Pas vanaf de Claudische periode, mogelijk 
vanaf kort voor 54 na Chr., kregen hulptroepensoldaten diploma’s.799 Het aantal pre-Flavische voorbeel-
den is echter uiterst klein. Afgezien daarvan is er de demografische factor die een snelle verwerving van 
het burgerrecht kan hebben vertraagd. Mannen werden op een leeftijd tussen ongeveer 17 en 20 jaar 
gerekruteerd en 25 jaar later (42-45 jaar oud) ontslagen. Een aanzienlijk deel van de soldaten stierf echter 
tijdens de diensttijd. Voor de praetoriaanse garde met een diensttijd van 17, later 12 jaar, is berekend dat 
54 respectievelijk 59% overleefde.800 Militairen uit de auxilia hadden wellicht een lagere overlevingskans, 
alleen al vanwege de langere diensttijd en misschien door de frequentere deelname aan gevechten. Men 
kan zich voorstellen dat maar een kwart tot een derde de eindstreep haalde. Een jonge man uit Hoog-
eloon die in 60 na Chr. dienst nam, had dus maar een kleine kans dat hij in 85 na Chr. eervol ontslag en 
burgerrecht kreeg. Misschien was hij al in de gevechten tijdens de Batavenopstand gesneuveld! Indien hij 
daarvoor, op zijn 28ste bijvoorbeeld, een zoon had verwekt, was deze 17 jaar oud in 85 na Chr. en kon 
dus pas in 110 na Chr. de dienst hebben volbracht.
 Er is een theoretische mogelijkheid dat iemand uit de familie van het ‘dorpshoofd’ eerder burgerrecht 
heeft gekregen. Zo kon een man juist door zich te laten kiezen in een bestuursfunctie in de civitas, met 
het burgerschap beloond werd als compensatie de hoge kosten die dit met zich meebracht.801 Hij moet 
dan op zijn minst al hoog in aanzien hebben gestaan - hetgeen denkbaar is - maar moet toch ook een 
zekere welstand hebben gehad. Een alternatieve optie die moet worden overwogen, is burgerrecht vanaf 
de vroeg-Romeinse tijd door bijvoorbeeld deelname aan militaire acties. 
 In de publicatie van Riethoven-Heesmortel is uitgebreid ingegaan op de aanwijzingen voor troepen-
leveranties door Texuandri uit (onder meer) de Kempen.802 Nu is het minder waarschijnlijk dat, zoals 
daar vermeld, locale leiders aan het hoofd van reguliere hulptroepeneenheden stonden. Dat was eerder 
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voorbehouden aan de belangrijkste inheemse elites van Gallië en dan in een zeer vroeg stadium, nog 
voor Augustus.803 Van deze lieden weten we dat ze burgerrecht kregen en de naam van Caesar’s geslacht 
overnamen, zij hadden namen als C. Iulius Eporedorix. Ook de stirps regia, het koningsgeslacht van de 
Bataven behoorde tot deze groep, met als bekendste vertegenwoordiger Iulius Civilis. Diens neef heette 
echter Claudius Victor, hetgeen er op wijst dat ook onder Claudius burgerrecht werd verleend.804 Locale 
of (micro-)regionale leiders, zoals de hoofdmannen van Riethoven en Hoogeloon, zullen het normaliter 
hooguit tot aanvoerders van kleine ‘ad hoc-formaties’ hebben gebracht en niet direct met de keizer of 
diens vertegenwoordigers in aanraking zijn gekomen. Ook is het minder waarschijnlijk dat verdragen 
werden gesloten met locale en regionale leiders, of het moet een uitzonderlijk geval zijn geweest, zoals 
bij een zich vormend etnisch verband als de Texuandri (‘pluribus nominibus’).
 Al met al is het toch het meest voor de hand liggend dat een telg uit de locale leidende familie op 
zijn vroegst in de Flavische periode burgerrecht heeft gekregen. Het is eigenlijk niet eens belangrijk of 
de twee gevonden diplomafragmenten hiervan getuigen. Meerdere mannen uit de nederzetting kunnen 
burger zijn geworden; de familie van het ‘dorpshoofd’ had hoe dan ook het voordeel van een reeds lang 
bestaande machtspositie op locaal- en regionaal niveau.
 Wanneer onze hypothetische jonge man van de ‘lichting 60 na Chr.’ een telg was van de familie van 
het ‘dorpshoofd’ en al in 85 na Chr. terugkeerde, bezat hij op dat momet een ‘kapitaal’ van gespaarde 
soldij van misschien (veel) minder dan HS 10.000. Vanaf zijn ontslag had hij vervolgens 15 jaar de tijd 
om op een leeftijd van ongeveer 57-60 jaar rond 100 na Chr. een eerste villa te laten bouwen. Dit lijkt 
betrekkelijk kort, maar het voorbeeld van Lucius Poblicius suggereert dat een snelle verwerving van kapi-
taal mogelijk was. Deze veteraan vestigde zich in Keulen en liet daar nog tijdens zijn leven een enorm 
grafmonument oprichten.805 In Hoogeloon kan een deel van het kapitaal reeds zijn verzameld voor het 
moment dat het burgerrecht werd verkregen. Op dat moment kan het locale- of regionale socio-econo-
mische netwerk snel gekoppeld zijn aan wijdere netwerken, zodat de rijkdom van de familie in korte tijd 
enorm toenam.
1 4 . 2 . 4   b l o e i  e n  v e rva l  va n  d e  v i l l a
Hoe de bouwer van de villa of diens voorouders ook aan burgerrecht en kapitaal zijn gekomen, in de 2de 
eeuw was het mogelijk geworden een kleiner of groter monumentaal gebouw neer te zetten. Zoals eerder 
opgemerkt, zal eveneens sprake zijn geweest van een groot huis in de stad Tongeren. Waarschijnlijk verble-
ven de eigenaar en zijn gezin gedurende langere perioden in de stad en werd dan op de villa gepastdoor 
een beheerder met enkele bedienden of slaven. Het is maar de vraag of de beheerder een echte ‘vilicus’ 
was, omdat de villa niet zozeer een hoofdgebouw lijkt van waaruit één boerenbedrijf werd bestuurd, 
maar bijna eerder een Fremdkörper temidden van een aantal - ten minste afgaande op de archeologische 
aanwijzingen - autonome bedrijven.
 Eerder is al gewezen op het geleidelijk langer worden van de boerderijen in de nederzetting en in 
de 3de eeuw was sprake van een aantal grote, stevig geconstrueerde huizen. De bouwwijze met zware, 
middenstijl vervangende wandstijlen is een bijzonderheid die ze onderscheid van het traditionele Alphen-
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Ekeren huis. De materiële cultuur van de boerderijen, waarbij het in de praktijk vooral om aardewerk 
gaat, is even ‘rijk’ als die van 3de-eeuwse huizen elders in het MDS-gebied. De boeren van Hoogeloon 
mogen in een zekere afhankelijkheidsrelatie tot de villa-eigenaar hebben gestaan, de archeologie wijst 
zeker niet op onderhorigheid en armoede van de bewoners. Opvallend genoeg lijkt de uitleg van de 
nederzetting juist in de 3de eeuw op die van een villa als Kerkrade-Holzkuil, waar de (bij)gebouwen alle 
langs de nederzettingsomheining liggen.
 Niet alleen de boeren in de nederzetting, maar ook de bewoners van de villa leefden blijkbaar in 
voorspoed tot in de 3de eeuw. Met name de constructie van het bad impliceert opnieuw een betrekkelijk 
grote investering in het gebouw tegen het einde van de 2de eeuw. Misschien hoefde de villa-eigenaar 
nu niet direct zelf over het benodigde bedrag te beschikken, want in de hogere sociale kringen was het 
niet ongebruikelijk elkaar leningen te verstrekken. Daarnaast erfde men soms van familie of vrienden.806
 Goed beschouwd is het lange voortbestaan van het ‘hoofdmanshuis’ opmerkelijk. Als het erf begin-
nend met huis 122 en uitgroeiend tot een villa altijd in handen van dezelfde familie is gebleven, is sprake 
van zo’n 230 jaar continuïteit, dat is rond de tien generaties. Nu was men in de Romeinse tijd sterk 
gericht op het in stand houden van de reputatie van het huis en het huishouden (domus) en het bij-
eenhouden van het familiekapitaal. Hiervoor werd indien nodig adoptie toegepast, of het laten beheren 
van de erfenis van een overleden man door zijn vrouw.807 Toch kon het gebeuren dat families (en hun 
netwerk) in ongenade vielen en kapitaal werd geconfisceerd, of dat men door economische of andere 
tegenspoed werd getroffen. Het is niet uit te sluiten dat de villa op een bepaald moment in bezit van 
anderen is gekomen, maar de archeologie schiet te kort om hierover iets te kunnen zeggen.
 Wat de uiteindelijke oorzaken voor het verval van het monumentale gebouw waren, is helaas ook 
niet uit onze archeologische gegevens op te maken. Het kan een van de zojuist genoemde redenen zijn, 
zodat men bijvoorbeeld niet meer in staat was het gebouw in stand te houden. Zelfs een kleine ramp 
zoals een brand of een storm kan het verval in gang hebben gezet. In de context van de 3de eeuw zou 
verder gedacht kunnen worden aan aan een raid van Germanen of interne conflicten of opstanden in 
het Rijnland en het noorden van Gallië. In het licht van hetgeen in het vorige hoofdstuk is geschreven, 
behoort dit tot de mogelijkheden. Er zijn in Hoogeloon echter geen duidelijke sporen van verwoesting 
(bijvoorbeeld brandsporen op bouwmateriaal). Verder is het een relevant gegeven dat de bewoning van 
de nederzetting als geheel de villa tenminste één generatie overleeft. Hiermee komen we aan de laatste 
intrigerende kwestie rond de Kerkakkers: de vraag of de ‘post/proto-villa’ huis 104 werd bewoond door 
de oude of een nieuwe leidende familie.
 De positie van huis 104 precies voor het front van het oude hoofdgebouw, zij het op enige afstand 
aan de grens van de nederzetting, lijkt veelbetekenend. Deze kan echter zowel als uiting van continu-
iteit worden uitgelegd als van een bewust statement waarbij het zicht vanuit en op het oude gebouw 
letterlijk werd geblokkeerd. Evenzo kan het gebruik van bouwmateriaal van de villa in huis 104 gezien 
worden als een, al dan niet bewuste, vernietiging van het oude, dan wel een daarop ‘voortbouwen’. In dit 
verband zou het tenslotte prachtig zijn om te weten of in de graven 108 en 109 in het grafveld bij de 
Kaboutersberg de laatste leden van de ‘villa-dynastie’ zijn bijgezet, dan wel de eerste overledenen uit huis 
104. Beide graven, mogelijk van een moeder en een van haar kinderen, hebben iets weg van een soort 
‘stichtersgraven’, zij het wat betreft de grafinventaris heel bescheiden qua rijkdom.808 Ze zouden echter 
even goed het einde van een domus kunnen markeren. 
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809  Een klein aantal scherven niet op de VU aanwezig, is hier 
buiten beschouwing gelaten.
810  Aardewerkcategorieën zijn groepen aardewerk met 
eenzelfde vervaardigingstechniek en een eigen vormen-
repertorium (Deru/Vilvorder/Van Overbeke 1997, 152).
811  Een baksel groepeert aardewerk met eenzelfde kleisa-
menstelling en minerale magering en een overeenkom-
stige techniek. Het onderzoeken van baksels aan de hand 
van petrografische, mineralogische en fysisch-chemische 
analyse kan een licht werpen op de herkomst van het 
aardewerk.
812  Een vormtype groepeert aardewerk dat een aantal vor-
melijke karakteristieken gemeenschappelijk heeft. Het 
aardewerk dat gemaakt is naar hetzelfde archetype, naar 
het ‘ideale model’, wordt gegroepeerd (Morel 1981, 23).
813  Orton 1989, 94.
814  Het MAI wordt in internationale studies meestal bepaald 
op basis van de randen; soms worden de bodems, oren en 
bakselinformatie eveneens meegenomen als criteria. Om 
de vergelijkbaarheid met andere publicaties mogelijk te 
maken, is gekozen om het MAI uitsluitend te bepalen op 
basis van de randen.
815  Orton 1989, 95.
816  Voor de studie van de baksels is gebruik gemaakt van de 
methode die beschreven is in Peacock 1977.
15  h e t  r o m e i n s e  a a r d e w e r k
 Julie Van Kerckhove
15 . 1  d o e l s t e l l i n g  e n  m e t h o d e
Voor dit onderzoek zijn in totaal 30.538 scherven met een gewicht van 448.311 g van de opgravingen 
op de Kerkakkers geanalyseerd (tabel 15.1).809 Het doel was informatie te verschaffen over een aantal 
thema’s. Allereerst wordt een overzicht geboden van het algemene aardewerkspectrum van de vindplaats 
per grote functiegroep (tafelwaar, gebruiksaardewerk, transport/opslag en technisch aardewerk). Hierbij 
wordt kort aandacht geschonken aan de samenstelling van het spectrum, de herkomst van het aardewerk 
en de meest voorkomende vormtypes. Vervolgens worden deze data aangewend om de vindplaats en 
verschillende contexten te dateren. 
 Tijdens de analyse van het Romeinse aardewerk zijn de volgende variabelen ingevoerd in de aar-
dewerkdatabase: aardewerkcategorie,810 baksel,811 vorm en vormtype.812 Ook zijn eventuele aankoeksels, 
versieringen, verbranding en roetaanslag geregistreerd. De diameter van rand en bodem zijn ingevoerd 
om inzicht te kunnen verkrijgen in de afmetingen van het aardewerk. 
 Voor de kwantificering is het aantal scherven, het gewicht, het Minimum Aantal Individuen (MAI) en 
het Estimated Vessel Equivalent (EVE) bijgehouden. Bij de kwantificeringmethode, waarbij het Minimum 
Aantal Individuen gemeten wordt, gaat men ervan uit dat scherven tot dezelfde pot behoren, tenzij er 
aangetoond kan worden dat dit niet het geval is.813 Men kan verschillende factoren gebruiken voor het 
vaststellen van dit MAI; in onderhavige analyse is ervoor gekozen om enkel de randen te gebruiken en 
het MAI per context vast te stellen.814
 Bij de kwantificeringmethode waarbij het EVE wordt gemeten, gaat men ervan uit dat elke scherf 
een fractie is van de pot waarvan hij afkomstig is (bijvoorbeeld 1%). Als we deze fractie zouden meten en 
optellen, dan zouden we tot een getal komen dat gelijk is aan het aantal potten dat er geweest zou zijn 
als alle scherven tot dezelfde potten zouden behoren.815 Voor het meten van het EVE zijn in dit rapport 
wederom enkel de randen gebruikt. Een potrand waarbij we op de ‘rim chart’ 10% meten heeft een EVE 
van 0.10.
 Alle scherven zijn bekeken met een stereoscoop met een vergroting van x10 tot x40. Door de 
baksels van het aardewerk op deze manier te bestuderen, kon het geïmporteerde aardewerk gedetermi-
neerd worden op basis van vergelijkingen met gepubliceerde data.816 Met name voor de regionale waar 
echter, is gebleken dat veel verschillende groepen aanwezig zijn in het spectrum van Hoogeloon. Het 
betreft diverse baksels uit het Belgische en het Nederlandse Maasland, Tiens aardewerk, Tongerse waar en 
diverse Rupeliaanse baksels. Al deze groepen zijn tijdens de analyse onderscheiden na een vergelijking 
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817  Van Kerckhove in voorbereiding.
818  Vilvorder 2010a; Vegas 1975; 1990; Roth-Rubi 2006.
819  Vegas 1975.
met productiemateriaal. In dit basisrapport zal de regionale waar echter niet gedetailleerd per bakselgroep 
beschreven en gekwantificeerd worden. De groepen die gemaakt zijn op basis van de macroscopische 
analyse, zullen immers met behulp van petrografische en chemische analyses getoetst worden en de 
resultaten hiervan zullen gepubliceerd worden in het proefschrift van de auteur.817 Om een indruk van 
de baksels te geven, is in plaat 49-52 een reeks foto’s (doorsnede en oppervlak) opgenomen van repre-
sentatief materiaal uit Hoogeloon.
15 . 2  f u n c t i e g r o e p  1 .  f i j n e  ta f e lwa a r
15 . 2 . 1  d u n wa n d i g  a a r d e w e r k
Dit hele fijne vaatwerk is vanaf ca. 150 voor Chr. geëvolueerd vanuit een oudere Italiaanse en Keltische 
traditie in onder meer Etrurië en Noord-Italië.818 Vanaf het einde van de 1ste eeuw voor Chr. wordt de 
dunwandige waar ook in het noorden van het Romeinse rijk vervaardigd. Ook hier blijft steeds sprake 
van een sterke Italiaanse invloed. Ten noorden van de Alpen is dit vaatwerk vrijwel enkel aangetrof-
aardewerkcategorie aantal aantal (%) gewicht gewicht (%) MAI MAI (%) EVE EVE (%)
                 
dunwandig 24 0 57 0 1 0 0.36 0
terra nigra 141 0 542 0 19 1 0.94 0
terra rubra 257 1 1432 0 51 2 3.38 1
terra sigillata 722 2 9895 2 183 6 11.41 4
gebronsd 16 0 85 0 3 0 0.21 0
geverfd 2621 9 11792 3 240 8 17.52 7
metaalglans 273 1 532 0 16 1 1.62 1
gladwandig 4471 15 32101 7 260 9 34.11 13
ruwwandig 6396 21 105329 23 1265 45 119.50 45
Pompejaans rood 48 0 592 0 13 0 0.44 0
kurkurn 71 0 724 0 12 0 0.80 0
handgevormd 6254 20 41120 9 191 7 6.57 2
overig 1215 4 10029 2 10 0 0.00 0
kruik-/middelgrote 
standamfoor 1617 5 27533 6 69 2 18.82 7
wrijfschaal 1064 3 65292 15 288 10 28.86 11
dolium 1735 6 69947 16 124 4 7.45 3
amfoor 2347 8 61512 14 35 1 6.16 2
briquetage 1092 4 9340 2 40 1 1.88 1
indet. 174 1 457 0 8 0 0.00 0
totaal 30538 100 448311 99 2828 97 260.03 97
                 
Tabel 15.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Kwantificering van de aardewerkcategorieën.
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820  Roth-Rubi 2006, 57; 64 voor de definitie resp. sociale 
interpretatie.
821  Hartelijk dank aan R. Niemeijer (Auxilia) voor het uit-
wisselen van gegevens. Dank ook aan J. Hayes (Oxford 
Centre of Late Antiquity). De eindverantwoordelijkheid 
voor de definitieve interpretatie ligt geheel bij de auteur 
van dit hoofdstuk.
822  Simon 1976; Loeschke 1942.
823  Kemmers 2005.
824  Zandstra/Polak 2012, 127.
825  Bosman 1997, 186, fig. 6.35, 7-9.
fen in militaire vindplaatsen uit de Augusteïsch-Tiberische tijd.819 Roth-Rubi stelt in een artikel over 
de dunwandige waar uit Dangstetten dat dit vaatwerk begrepen moet worden als een uiting van zuiver 
‘Romeins’ gedrag en het overnemen van een Romeinse wijze van drinken.820 Het meest bekende vorm-
type is de zogenaamde Aco- of soldatenbeker Oberaden 20/Rödgen 20/Haltern 41b/Dangstetten 4. Dit 
type is in grote hoeveelheden gevonden in de allervroegste forten zoals Rödgen en Oberaden. 
 Er zijn in Hoogeloon 24 scherven dunwandig aardewerk verzameld.821 Eén bodem kon niet toege-
wezen worden aan een specifiek vormtype (110-3; 0 MAI; fig. 15.1). Verder zijn 23 scherven van één 
beker uit een paalkuil in het zogenaamde ‘openluchtheiligdom’ verzameld (702-16; 55 g; 1 MAI; 0.36 
EVE). Deze scherven behoren alle tot dezelfde beker van het type Dangstetten D5.1/Oberaden 36-37/
Rödgen 21-22/Haltern 41a (fig. 15.1; pl. 49A). Het middendeel van de beker - waarop soms een groef 
is aangebracht - is niet bewaard gebleven. Er zijn verschillende argumenten om dit vormtype ergens tus-
sen 7/1 voor Chr. en 15 na Chr. te dateren. In Rödgen is slechts één rand aangetroffen en in Oberaden 
wijkt het vormtype iets af.822 Dat dit vormtype niet gangbaar is in het tweede decennium voor Chr. 
blijkt uit het nagenoeg afwezig zijn op het deel van de Hunerberg in Nijmegen dat volgens Kemmers op 
basis van de munten tussen ca. 19 en 16/12 voor Chr. gedateerd kan worden.823 In Haltern daarentegen 
lijkt de vorm tot het standaardrepertoire te behoren. In Vechten - waarvan de vroegste fase gelijktijdig 
is met Haltern - komt de beker eveneens geregeld voor.824 In het overwegend Tiberische fort Velsen 1 is 
van het dunwandige repertoire alleen nog het halfbolvormige bakje Oberaden 38/Rödgen 23/Haltern 




Fig. 15.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Het dunwandige aardewerk; feitelijke hoogte van 702-16 onbekend (tekeningen H.A. 
Hiddink). Schaal 1:2.
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826  Delage 2010a, 33.
827  Goudineau 1980, 123-124.
828  Hanut 2010a, 37.
829  Zie Hanut 2010a voor een overzicht van de vormtypes, 
productieplaatsen en de chronologie.
830  Ettlinger 2002; Loeschcke 1909; Von Schnurbein 1982.
15 . 2 . 2  t e r r a  s i g i l l ata
Deze aardewerkcategorie kan gezien worden als tafelwaar die karakteristiek is voor de West-Romeinse 
wereld. Dit aardewerk met een rood tot oranje baksel en deklaag is gedurende een zeer lange periode 
geproduceerd, kent een zeer wijde verspreiding en het repertoire wordt gekenmerkt door een groot aan-
tal verschillende vormen.826 De baksels die binnen deze categorie onderscheiden kunnen worden, verwij-
zen naar de productieplaats- of regio. Terra sigillata was, zeker in de vroeg-Romeinse tijd, nogal kostbaar; 
het werd in hoofdzaak gebruikt als luxueus tafelaardewerk. Later - en met name vanaf de gevorderde 2de 
eeuw - werd het ruimer beschikbaar. Op de Kerkakkers zijn in totaal 722 scherven met een gewicht van 
9.895 g en behorend tot minstens 183 MAI verzameld; het EVE bedraagt 1.83. De sigillata valt uiteen 
in verschillende baksels of productieregio’s, zoals hieronder besproken en weergegeven in figuur 15.2.
15 . 2 . 2 . 1  i ta l i s c h e  s i g i l l ata  
 Vanaf het midden van de 1ste eeuw voor Chr. vonden in Noord-Italië de eerste experimenten plaats om 
fijne waar te voorzien van een zwarte deklaag. Dit gebeurde in dezelfde ateliers waar de zwartgeverniste 
Campaanse waar vervaardigd werd, onder meer in Arezzo.827 Ook Pisa is een bekend productiecentrum. 
Niet snel daarna ontstaan in Zuid-Gallië ateliers die ceramiek produceren met eenzelfde vervaardigings-
techniek en vormenrepertoire.828 Deze groep van vroege sigillata (uit Arezzo, Pisa en uit Zuid-Gallië) 
wordt geschaard onder de noemer Italische of Arretijnse sigillata.829 Voor de toekenning van vormtypes 




































































Fig. 15.2. Hoogeloon-Kerkakkers. De kwantitatieve verdeling van de terra sigillata uit verschillende productiecentra.
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831  Mijn hartelijke dank gaat uit naar P. Kenrick (Honorary 
Research Associate, School of Archaeology, University of 
Oxford) voor het bevestigen of uitsluiten van scherven 
als Italische sigillata en naar R. Niemeijer (Auxilia) voor 
de hulp bij de specifieke determinatie van het vormtype 
voor itemnummer 609-61. De eindverantwoordelijkheid 
van de definitieve determinatie ligt geheel bij de auteur 
van dit hoofdstuk.
832  Zie onder meer de scriptie van Van Duijn (1984).
833  Ettlinger et al. 2002, 138 en 72.
834  Zie Delage 2010b voor een overzicht van de vormtypes, 
productieplaatsen, de verspreiding en de chronologie.
 In Hoogeloon-Kerkakkers zijn in totaal vier scherven Italische sigillata aangetroffen van 1 MAI.831 
Eerder zijn vijf fragmenten sigillata van de Kerkakkers als Italisch gedetermineerd.832 Vreemd genoeg valt 
het aantal niet alleen iets lager uit, maar betreft het bovendien in sommige gevallen scherven uit andere 
contexten. Enkel item 609-36 vertoont een overeenkomst in determinatie. In de scriptie van Van Duijn 
wordt gesproken van een bodemfragment van bord of schaal Conspectus 20/Haltern 5, terwijl uit deze 
analyse blijkt dat er in werkelijkheid twee fragmenten van twee verschillende exemplaren aanwezig zijn: 
een bodem van een bord zoals Conspectus 12.3.2 en een bodem van een niet nader te determineren bord 
of schotel. Op basis van de vorm en het baksel kan gesteld worden dat het niet om hetzelfde exemplaar 
gaat. Wat de datering betreft, kan de beker Conspectus 50.3 of 50.4 gedateerd worden in de Augusteïsch-
Tiberische periode, maar het bord Conspectus 12 kan tot dezelfde dateringshorizont gerekend worden 
als de dunwandige beker Dangstetten 5.1.833
Bij de vier fragmenten van de Kerkakkers gaat het om:
609-36a bord als Conspectus 12.3.2
  Wandscherf van de overgang van bodem naar wand.
609-36b bord of schotel
  Bodemfragment.
609-61 bord Conspectus 12 (fig. 15.3)
  Randfragment, mogelijk product van Arezzo.
4-17  beker Conspectus 50.3 of 50.4 (fig. 15.3)
  Wandfragment.
15 . 2 . 2 . 2  z u i d - g a l l i s c h e  s i g i l l ata
Vanaf de Tiberische periode ontwikkelden zich in Zuid-Gallië vanuit de talrijke, vroege productieplaat-
sen als het ware twee dominante micro-regio’s: La Graufesenque/Banassac en Montans.834 De export 
609-61
4-17
Fig. 15.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van een bord Conspectus 12 en een beker Conspectus 50.3 of 4 in Italische of 
Arretijnse sigillata (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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835  Delage 2010b, 71.
naar onze regionen vond plaats vanaf ca. 10/20 tot ca. 120 na Chr.835 Op de Kerkakkers zijn in totaal 73 
scherven met een gewicht van 467 g en behorend tot 28 MAI en 1.21 EVE verzameld. Tabel 15.2 toont 
een overzicht van het aantal en MAI per vormtype.
 Er is geen gestempelde Zuid-Gallische sigillata aangetroffen. Zeven fragmenten zijn afkomstig van 
kommen met versiering. Hoewel het slechts een beperkte hoeveelheid betreft, kunnen we toch stellen 
dat de Zuid-Gallische sigillata de nederzetting in Hoogeloon heeft bereikt gedurende de hele periode 
waarin dit is geproduceerd en op lange afstand is verspreid.
Versierde zuid-gallische sigillata
38-3  kom Dragendorff 29 (fig. 15.4)
   Versiering: bovenzone met liggende pijlpunten/bladpunten. Datering: ca. 60-80 n Chr.; Paral-
lellen: Knorr 1952, Taf. 40, B; Polak/Niemeijer/Van der Linden 2012, D40 (Alphen a/d Rijn); 
Dannell et al. 2003, Medillus A6.
125-5 kom Dragendorff 29 (fig. 15.4)
   Versiering: bovenzone met ranken, waarvan één rank eindigend in een rozet; een andere spiraal 
eindigt in een dubbel blad met kwast, ongearceerde middenribbel. Datering: ca. 20-50 na Chr. 
Parallellen: Polak/Niemeijer/Van der Linden 2012, D1.
205-2 kom Dragendorff 29
  Versiering: spiraalmotief; herkomst niet geheel zeker. Datering: ca. 30-120 na Chr.
204-12 kom Dragendorff 29 (fig. 15.4)
   Versiering: zittende haas naar links, in getordeerde medaillon; gestapeld rozet en floraal motief; 
grote parels onder eierlijst. Datering: Nero-Vespasianus. Parallellen: Oswald 2104.
13072-1 kom Dragendorff 29 (fig. 15.4)
   Versiering: pijlpunten, vegetatieve motieven (verweerd). Datering: Claudius-Vespasianus. Zeer 
glanzende deklaag.
productieplaats vorm vormtype aantal gewicht MAI EVE
Zuid-Gallië - - 19 41 6 0.02
Zuid-Gallië bakje - 1 3 1 0.05
Zuid-Gallië bakje Drag. 27 13 54 6 0.57
Zuid-Gallië bakje Drag. 33 3 11 2 0.06
Zuid-Gallië bord - 3 13 1 0.01
Zuid-Gallië bord Drag. 15/17 6 14 3 0.04
Zuid-Gallië bord Drag. 18 5 17 5 0.15
Zuid-Gallië bord Drag. 18R 1 66 0 0.00
Zuid-Gallië kom Drag. 24/25 1 4 0 0.00
Zuid-Gallië kom Drag. 29 10 97 2 0.14
Zuid-Gallië kom Drag. 35 of 36 1 6 1 0.07
Zuid-Gallië kom Drag. 36 8 92 1 0.10
Zuid-Gallië kom Drag. 37 2 49 0 0.00
totaal 73 467 28 1.21










Fig. 15.4. Hoogeloon-Kerkakkers. De versierde Zuid-Gallische sigillata (kommen Dragendorff 29; 44-13 Dragendorff 37) en een 
selectie van het onversierde materiaal: Dragendorff 27, 24/25 en 36 (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3, versierde scherven 
1:2.
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836  Delage 2010c, 94.
16015-1 kom Dragendorff 29 (fig. 15.4)
  Versiering: blaadjes. Datering: ca. 50-70 na Chr. Zeer glanzende deklaag.
44-13 kom  Dragendorff 37 (fig. 15.4)
   Versiering: Paneeldecoratie met verschillende formaten panelen; Diana met boog en haas naar 
rechts; rozetjes; beer lopend naar links; afsluitende lijst dubbelblad. Datering: ca. 80-110 na Chr.; 
Parallellen: onder meer bij Crucuro II, Mercator. Oswald 103-106 (Diana), O1609 (beer). 
15 . 2 . 2 . 3  m i d d e n - g a l l i s c h e  s i g i l l ata
De Midden-Gallische sigillata die onze regio bereikt, is voornamelijk geproduceerd in Lezoux en in 
Les-Martres-de-Veyre. In Noord-Gallië kan het gedateerd worden vanaf het einde van de 1ste eeuw tot 
de late 2de eeuw, maar de piek is te plaatsen tussen ca. 125 en 175 na Chr.836 Op de Kerkakkers zijn in 
totaal 20 scherven met een gewicht van 676 g en behorend tot 5 MAI en 0.94 EVE verzameld. Tabel 
15.3 toont een overzicht van het aantal en MAI per vormtype.
Gestempelde sigillata uit Midden-Gallië/Lezoux.
46-58 kom Dragendorff 18/31 (fig. 15.5)
   Stempel: CRACISA F. Herkomst: Lezoux. Datering: Trajanus-Hadrianus. Parallellen: Oswald 
Index 93; Tongeren 57A (Vanvinckenroye 1989, 37, pl. 14).
203-18 kom Dragendorff 18/31 (fig. 15.5)
   Stempel: DIVICATVS. Herkomst: waarschijnlijk Lezoux. Datering: Hadrianus-Antonijns. Paral-
lellen: Oswald Index 106, pl. 13; Tongeren 66A (Vanvinckenroye 1989, 38).
605-4 kommetje (Dragendorff 27; fig. 15.5)
   Stempel: CINTVSMF. Herkomst: Lezoux. Datering: ca. 145-170. Parallellen: Dannell 1971, 304, 
nr. 25.
Versierde sigillata uit Midden-Gallië
34-26 kom Dragendorff 37 (fig. 15.5)
   Versiering: naar links rennende hond. Herkomst: Lezoux. Datering: ca. 100 (140)-160. Parallellen: 
O1979 en 1989A. 
productieplaats vorm vormtype aantal gewicht MAI EVE
Midden-Gallië bakje Drag. 27 2 26 0 0.00
Midden-Gallië bakje Drag. 33 2 9 2 0.12
Midden-Gallië bakje Bet 42/Drag. 46 1 6 1 0.09
Midden-Gallië bord Drag. 18 1 7 1 0.08
Midden-Gallië kom Drag. 18/31 11 306 1 0.65
Midden-Gallië kom Drag. 31 1 284 0 0.00
Midden-Gallië kom Drag. 37 2 38 0 0.00
totaal 20 676 5 0.94
Tabel 15.3. Hoogeloon-Kerkakkers. De Midden-Gallische sigillata. Kwantificering van de vormen en vormtypes.
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15 . 2 . 2 . 4  o o s t - g a l l i s c h e  s i g i l l ata
La Madeleine
Vanaf het begin van de 2de eeuw begonnen ook de Oost-Gallische sigillata-ateliers aan een opmars. Een 
belangrijk atelier - dat ook vertegenwoordigd is in Hoogeloon - is dat van La Madeleine, gelegen in de 
Moezelvallei, niet ver van het huidige Nancy. Het merendeel van deze productie kan tussen ca. 120 en 
180 na Chr. gedateerd worden.837 Op de Kerkakkers zijn in totaal vier scherven met een gewicht van 33 
g aanwezig. Er zijn geen randen verzameld in dit baksel (tabel 15.4).
Versierde sigillata uit La Madeleine ca. 120-180
34-25 kom Dragendorff 37 (fig. 15.6)
   Versiering: Cupido met vleugel, naar rechts kijkend. Parellijst. Vijfpuntig rozet. Herkomst: ver-
sieringen onder meer in Les-Martres-des-Veyre, Lezoux, La Madeleine, Blickweiler, Ittenweiler, 
Heiligenberg. Wellicht La Madeleine. Datering: ca. 120-180; Parallellen: O402A uit La Madeleine; 
Rogers 1974, A4 (parellijst), bloempje: Satto-Saturninus. 
124-62 kom Dragendorff 37 (fig. 15.6)
   Versiering: blaadjes. Herkomst: Trier I en II, La Madeleine, Heiligenberg, Blickweiler, Rheinz-
abern, Mittelbronn (Satto-Saturninus). Datering: 90-165. Parallellen: Leaf 063 (Huld-Zetsche), 
Leaf 055. 
208-203 kom Dragendorff 37 (fig. 15.6)






Fig. 15.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de Midden-Gallische sigillata (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3, stempels 
1:1, versierde scherf 1:2.
productieplaats vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
La Madeleine kom Drag. 37 4 33 0 0.00
Argonnen - - 29 191 0 0.00
Argonnen bakje Drag. 27 3 30 2 0.07
Argonnen bakje Drag. 33 6 80 2 0.21
Argonnen bord Curle 15 1 22 0 0.00
Argonnen kom Drag 18/31 of 31 15 165 9 0.49
Argonnen kom Drag. 18/31 1 101 1 0.00
Argonnen kom Drag. 31 21 514 8 0.74
Argonnen kom Drag. 31R 2 69 1 0.00
Argonnen kom Drag. 37 24 597 9 0.83
Argonnen kom Drag. 40 5 19 2 0.15
Argonnen kraagkom Drag. 38 3 22 1 0.00
Argonnen schotel Drag. 18/31R 1 58 0 0.00
Argonnen wrijfschaal - 2 15 0 0.00
Argonnen wrijfschaal Curle 21 1 29 1 0.06
Argonnen wrijfschaal Drag. 45 24 472 5 0.63
Trier - - 11 69 0 0.00
Trier bakje Drag. 33 2 10 1 0.04
Trier bord Drag. 32 2 49 1 0.26
Trier kom Drag. 18/31 of 31 3 97 1 0.03
Trier kom Drag. 37 2 27 0 0.00
Trier kraagkom Drag. 38 1 18 0 0.00
Trier wrijfschaal Drag. 45 33 592 3 0.10
Oost-Gallië - - 62 220 5 0.01
Oost-Gallië bakje - 2 10 0 0.00
Oost-Gallië bakje Drag. 33 14 75 5 0.24
Oost-Gallië bakje Drag. 33R 1 5 0 0.00
Oost-Gallië beker - 1 1 0 0.00
Oost-Gallië bord Drag. 32 9 384 3 0.37
Oost-Gallië bord Ludovici Serie 3 of 4 1 6 1 0.07
Oost-Gallië kom - 4 25 4 0.24
Oost-Gallië kom Drag 18/31 of 31 40 459 16 1.02
Oost-Gallië kom Drag. 18/31 1 33 1 0.15
Oost-Gallië kom Drag. 31 19 681 9 0.32
Oost-Gallië kom Drag. 31R 5 162 1 0.00
Oost-Gallië kom Drag. 35 1 10 1 0.10
Oost-Gallië kom Drag. 36 1 9 1 0.06
Oost-Gallië kom drag. 37 10 113 5 0.25
Oost-Gallië kom Drag. 40 4 63 1 0.16
Oost-Gallië kom Drag. 46 2 7 2 0.13
Oost-Gallië kraagkom Drag. 38 1 356 0 0.00
Oost-Gallië wrijfschaal - 9 221 2 0.00
Oost-Gallië wrijfschaal Curle 21 2 35 0 0.00
Oost-Gallië wrijfschaal Drag. 43 2 50 0 0.00
Oost-Gallië wrijfschaal Drag. 45 37 1195 7 0.93
totaal 424 7399 111 7.66
Tabel 15.4. Hoogeloon-Kerkakkers. De Oost-Gallische terra sigillata. Kwantificering van de vormen en vormtypes.
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838  Brulet 2010a, 153. 839  Brulet 2010a, 157-158.
lellen: Zwammerdam Periode II, Haalebos 1977, Taf. 40, 198. 
999-133 kom Dragendorff 37 (fig. 15.6)
   Versiering: hoofd van gevleugelde Cupido kijkend naar rechts met stok. Herkomst: La Madeleine. 
Datering: ca. 140-180. Parallellen: Oswald O 455, zie ook Kreis des Cerialis uit Rheinzabern (Ric-
ken/Thomas Taf. 71, 12b en 70, 7); Virtus uit La Madeleine: Ricken 1934, Taf. VII, 86 (Cupido), 
43 (blad), 36 (hartje).
Argonnen
Een andere productieregio in Oost-Gallië is te situeren in de Argonnen. Deze productiegroep bestaat uit 
talrijke ateliers die verspreid zijn over een gebied van 200 km2. Belangrijke productieplaatsen zijn Lavoye, 
Pont-des-Rèmes, Avocourt en Les Allieux.838 De sigillata uit de Argonnen is te herkennen aan de oranje 
kleur en de poederige textuur doordat een kalkrijke klei gebruikt is. De Argonnensigillata wordt zowel 
aangetroffen aan de limes als in het binnenland, in contexten die te dateren zijn vanaf ca. 150 tot ver in 
de 3de eeuw na Chr.839 Op de Kerkakkers zijn in totaal 138 scherven met een gewicht van 2384 g en 
behorend tot 41 MAI en 3.18 EVE verzameld (tabel 15.4). Zowel uit de algemene determinatietabel als 
uit de lijst met gestempelde en versierde sigillata blijkt dat de Argonnenwaar zeer goed vertegenwoordigd 
is in Hoogeloon. 
Gestempelde sigillata uit de Argonnen ca. 120-220/300
43-6  kom Dragendorff 18/31 (fig. 15.7)
	 	 	Stempel:	•MAIIIANUS•.	Herkomst:	Oost-Gallië	(Lavoye,	Ittenweiler,	Rheinzabern,	Westerndorf,	
Trier); op basis van baksel: Argonnen (Lavoye). Datering: (Hadrianus-)Antonijns. Paralellen: 
Oswald Index 178 en 400; Tongeren 98A op een Drag. 27 (Vanvinckenroye 42, pl. XIV), Chenet/
Gaudron 1955, 148-149.
47-10 kom Dragendorff 18/31 (fig. 15.7)
   Stempel: VIDVCVS.FE. Herkomst: Argonnen. Datering: Hadrianus. Paralellen: Chenet/Gaudron 
1955, fig. 53, O, Verbrand, Grafitto X op onderkant bodem.
34-31 kommetje Dragendorff 40 (fig. 15.7)
   Stempel: ]A. Herkomst: Oost-Gallië. Datering: ca. 130-300.
124-62 208-20334-25
999-133
Fig. 15.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de versierde sigillata (kommen Dragendorff 37) uit Oost-Gallië/La Madeleine 
(tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3, versierde scherven 1:2.
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840  Deze scherven zijn in de heemkamer in Bladel, zie Van 
Duijn 1984, 94, pl. 4, nr. 19 resp. 93, pl.2,  nr. 11.
Versierde sigillata uit de Argonnen ca. 120-220/300
24-7  kom Dragendorff 37 (fig. 15.7)
   Argonnen (Lavoye, maar ook Les Allieux). Datering: waarschijnlijk late 2de of 3de eeuw. Paral-
lellen: kruisvormige versiering, zie Chenet/Gaudron 1955, fig. 55M waarschijnlijk Germanus en 
fig. 61Q, ook in Les Allieux fig. 57, J; zelfde versiering in medaillon: fig. 63, 7; kruis in medail-
lon en krullen: Fölzer 1913, Taf. 7, 24, maar ook Zwammerdam III, Taf. 44, 251; hond: Forum 
Hadriani: Van Diepen/Niemeijer 2005 (V0812-9, D103) met verdere verwijzing naar Hofmann 
s.a., 248; fragmenten 7024-2 en 13053-4 niet gezien maar van dezelfde of gelijksoortige kom.840
40-5  kom Dragendorff 37 (fig. 15.7)
   Versiering: figuur die de dubbelfluit speelt. Eierlijst door groef en staafje rechts, Rozet. Herkomst: 
Argonnen. Datering: ca. 140-220. Parallellen: Fölzer 1913, 43 (rozet); 34 (Figuur met dubbele 
fluit); Taf. 7, 11 en Taf. 28, 465 (eierlijst); Ricken Taf. 13, 53-54 ovolo G en Taf. 13, 44 voor fluit-
speler; zie onder meer Tribunus uit Lavoye (Hofman 1986, 42).
40-6  kom Dragendorff 37 (fig. 15.7)
   Versiering: eierlijst door groef en staafje rechts. Versiering op fries versleten. Herkomst: Argonnen, 
Datering: ca. 120-220. Parallellen: ovolo G van Ricken 1934, Taf. 13, 53-54.
131-90 kom Dragendorff 37
  Versiering: versleten. Herkomst: Argonnen. Datering: 150/175-300. Slechte kwaliteit.
131-92 kom Dragendorff 37
   Versiering: voet van naar rechts kijkende figuur. Herkomst: Oost-Gallië. Datering: ca. 120-300. 
Parallellen: geen.
208-291 kom Dragendorff 37 (fig. 15.7)
   Versiering: kruisvormig ornament. Herkomst: Argonnen (Lavoye). Datering: ca. 120-160. Paral-
lellen: Chenet fig. 61Q en E; Fölzer Taf. 28, 426.
32022-4 kom Dragendorff 37 (fig. 15.7)
   Herkomst: Argonnen (Lavoye). Datering: 120-175. Versiering: zigzag-parellijst, afluitfries met spi-
ralen, medaillon, vogel naar links, rozet. Parallellen: Haalebos 1977, 256 (zigzag-parellijst, afsluit-
fries met spiralen, medaillon), Gesatus of Tribunus. Ovolo: Ricken 1934, Taf. 13B.
32022-7 kom Dragendorff 37 (fig. 15.7)
   Argonnen (waarschijnlijk Lavoye). Datering: ca. 120-220. Versiering: ster. Parallellen: Chenet/











Fig. 15.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de gestempelde (Dragendorff 18/31) en versierde sigillata (Dragendorff 37) uit 
Oost-Gallië/Argonnen (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3, stempels 1:1, versieringen 1:2.
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33040-3 kom Dragendorff 37 (fig. 15.7)
   Versiering: naar rechts kijkende man met boog in linkerhand, vooruitkijkende man met object 
in rechterhand, rennend hond (?) naar links. Herkomst: Argonnen (wrsch. Lavoye). Datering: ca. 
175-230. Parallellen: Africanus, Germanus. Voor de hond, zie Chenet/Gaudron 1955, 24h (maar 
dan andere kant opkijkend), fig. 19,13; voor de mannen, zie Holwerda 1923, afb. 72, 42 en 43. 
Trier
Tot de sigillata uit Noord-Oost-Gallië behoren de grote producties in Blickweiler, Rheinzabern en Trier. 
Enkel Trier wordt hier kort behandeld, aangezien enkel aan dit productiecentrum enkele scherven kon-
den worden toegeschreven. Het hoogtepunt van de Trierse export kan in de tweede helft van de 2de en 
de 3de eeuw geplaatst worden. De verspreiding van deze waar heeft plaats gevonden via de Moezel en 
vervolgens via de Rijn tot aan de monding ervan.841 Op de Kerkakkers zijn in totaal 54 scherven gevon-
den, met een gewicht van 862 g en behorend tot 6 MAI en 0.43 EVE (tabel 15.4).
Versierde sigillata uit Trier ca. 150-300
41009-2 kom Dragendorff 37 (fig. 15.8)
  Herkomst: Trier. Datering: eind 2de-3de eeuw. Parallellen: driedubbele blaadjes als afsluiting.
Een deel van de Oost-Gallische sigillata kon niet worden toegekend aan een specifieke productieregio. 
Deze wordt als ‘Oost-Gallië’ aangeduid in tabel 15.4 en een aantal vormen en scherven is afgebeeld in 
figuur 15.8-9.
15 . 2 . 2 . 5  p r e c i e z e  h e r k o m s t  o n b e k e n d
Het toekennen van terra sigillata aan een specifieke regio of een concreet productiecentrum is een hei-
kele zaak. Baksels worden daarom zoveel mogelijk bepaald op basis van stempels of versieringen. Een 
groot deel van de sigillata kan daarom veiligheidshalve beter ondergebracht worden in zo ruim mogelijke 
herkomstgroepen. Hieronder wordt een lijst van de gestempelde en versierde sigillata gegeven die niet 
nauwkeuriger gedetermineerd kon worden dan Midden- of Oost-Gallisch, soms eventueel Zuid-Gal-
lisch. Tabel 15.5 toont een overzicht van alle vormen en vormtypes per ruime herkomstgroep; het gaat 
daarbij om 201 fragmenten met een gewicht van 1334 g, 39 MAI en 1.60 EVE.
Gestempelde sigillata uit Midden- of Oost-Gallië ca. 100-300
46-57 kommetje Dragendorff 33 (fig. 15.8)
   Stempel: onleesbaar IILMICV. Herkomst: Midden-/Oost-Gallië. Datering: ca. 100-300. Parallel-
len: geen.
407-3 kommetje Dragendorff  40 (fig. 15.8)
  Stempel:]NUS (S retrograad). Herkomst: Midden-/Oost-Gallië. Datering: ca. 100-230.
Versierde sigillata uit Midden- of Oost-Gallië ca. 100-300
32-2  kom Dragendorff 37
  Versiering: dubbelbladig fries. Herkomst: Midden-/Oost-Gallië. Datering: ca. 100-300.
46-60 kom Dragendorff 37 (fig. 15.8)
   Versiering: Dier (leeuw?) naar rechts kijkend, stam van palmboom. Herkomst: Midden-/Oost-
Gallië. Datering: 100-300.
205-2 kom Dragendorff 37
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productieplaats vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
Zuid-/Midden-Gallië - - 15 31 0 0.00
Zuid-/Midden-Gallië bakje Drag. 27 1 5 1 0.08
Zuid-/Midden-Gallië bord Drag. 18 2 19 2 0.10
Zuid-/Midden-Gallië kom Drag. 37 3 5 2 0.02
Midden-/Oost-Gallië - - 56 120 4 0.04
Midden-/Oost-Gallië bakje - 1 30 0 0.00
Midden-/Oost-Gallië bakje Drag. 27 6 73 1 0.00
Midden-/Oost-Gallië bakje Drag. 33 12 160 5 0.25
Midden-/Oost-Gallië bakje Drag. 33R 1 5 1 0.00
Midden-/Oost-Gallië kom - 3 4 2 0.04
Midden-/Oost-Gallië kom Drag 18/31 of 31 29 189 7 0.30
Midden-/Oost-Gallië kom Drag 18/31 of 31R 1 4 0 0.00
Midden-/Oost-Gallië kom Drag. 18/31 4 31 1 0.05
Midden-/Oost-Gallië kom Drag. 31 1 21 1 0.06
Midden-/Oost-Gallië kom Drag. 31R 1 77 0 0.00
Midden-/Oost-Gallië kom Drag. 35 1 4 1 0.13
Midden-/Oost-Gallië kom Drag. 35 of 36 4 35 2 0.23
Midden-/Oost-Gallië kom Drag. 37 9 56 3 0.14
Midden-/Oost-Gallië kom Drag. 38 1 13 1 0.07
Midden-/Oost-Gallië kraagkom Drag. 38 2 19 0 0.00
Midden-/Oost-Gallië schotel Drag. 18/31R 9 269 0 0.00
Midden-/Oost-Gallië wrijfschaal - 1 13 0 0.00
Zuid-/Midden-/Oost-Gallië - - 32 115 5 0.09
Zuid-/Midden-/Oost-Gallië bakje - 1 2 0 0.00
Zuid-/Midden-/Oost-Gallië bakje Drag. 27 4 33 0 0.00
Zuid-/Midden-/Oost-Gallië bord - 1 1 0 0.00
totaal 201 1334 39 1.60






Fig. 15.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Versierde kom Dragendorff 37 uit Oost-Gallië/Trier en gestempelde en versierde sigillata uit 















Fig. 15.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Een selectie van de onversierde sigillata uit Oost-Gallië (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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842  Bet et al. 1997, 158 (Liberchies); Vanvinckenroye 1989 
(Tongeren).
843  Van Diepen/Niemeijer 2012, 171 (Arentsburg); Deschie-
ter 2009, 731-732 (Geldermalsen-Hondsgemet, met 
verdere verwijzing naar Nijmegen: Kalee 1972/73, n. 5); 
Brunsting/Kalee 1989, 137 (castellum Utrecht).
844  Haalebos 1990, 146.
845  Deru 1994b, 81-94 voor het type; Deru/Vachard 2002 
voor de beschrijving en herkomst van het baksel.
846  Haalebos 1990, 146; Stuart 1977, 86; Deru 1994b, 82 en 
81-94.
  Herkomst: Midden-/Oost-Gallië. Datering: ca. 100-300. Klein fragment van vegetatieve spiralen?
10001-5 kom Dragendorff 37
  Herkomst: Midden-/Oost-Gallië. Datering: ca. 100-300. Versiering: versleten.
208-233 kom Dragendorff 37 (fig. 15.8)
   Herkomst: Midden-/Oost-Gallië. Datering: ca. 100-300. Versiering: dubbelbladig benedenfries, 
bloemetje.
15 . 2 . 2 . 6  t e r r a  s i g i l l ata .  b e s l u i t
Wanneer we de samenstelling van de terra sigillata bekijken, dan kunnen we vaststellen dat het spectrum 
goed aansluit bij centrumnederzettingen uit de civitas Tungrorum, zoals Liberchies, Tongeren en Braives. 
In laatstgenoemde nederzettingen is een intensivering van aanvoer van aardewerk uit Lezoux in de eerste 
helft van de 2de eeuw merkbaar en in Liberchies is, in de horizont die tussen ca. 110-175 na Chr. geda-
teerd wordt, een grote component Argonnen sigillata uit Lavoye aanwezig.842 De duidelijke component 
Midden-Gallische sigillata, de grote hoeveelheid Argonnenwaar en de kleine hoeveelheid Trierse waar 
staat in ieder geval in schril contrast met de situatie in het Nederlandse rivierengebied.843 Ook al zijn er 
in Hoogeloon geen grote hoeveelheden versierde en gestempelde sigillata aangetroffen, toch kunnen we 
uit dit spectrum besluiten dat de nederzetting in Hoogeloon van terra sigillata voorzien werd via dezelfde 
handelsnetwerken uit het centrale deel van de civitas Tungrorum.
15 . 2 . 3  g e b r o n s d  a a r d e w e r k
Deze waar is veelal door dezelfde producenten vervaardigd als de Belgische waar (terra rubra en terra 
nigra). 844 Het vormenspectrum sluit hier dan ook goed bij aan. Kenmerkend is het laagje goudglimmers 
dat is aangebracht op het oppervlak, waardoor het vaatwerk het uiterlijk meekrijgt van brons. Op de 
Kerkakkers zijn in totaal 16 scherven verzameld, met een gewicht van 85 g en behorend tot 3 MAI en 
0.21 EVE. Twee exemplaren zijn van het type Deru DOR2,22.4/Stuart 301 en zijn uitgevoerd in het 
baksel zeepwaar (126-16; 203-106). Ook al zijn er tot op heden geen productiecentra gevonden; er zijn 
aanwijzingen op basis van bakselanalyses dat de herkomst in de regio tussen Bavay en Roubaix (Noord-
Frankrijk) gezocht moet worden.845 Twee andere exemplaren van dit type konden niet toegekend worden 
aan een specifiek baksel (604-110; 27006-2). Dit geldt ook voor de overige wandscherven. Op zich kan 
gebronsd aardewerk in de hele Romeinse tijd voorkomen. Het zeepwaar-baksel en het aangetroffen type 
beker wijzen erop dat de gebronsde waar uit Hoogeloon zich concentreert in de periode tussen ca. 50 
en 120 na Chr., mogelijk nog tot ca. 180 na Chr.846
314
847  Brulet 1996; Deru 1996, 18-19. 848  Huyghe 2003, 301-302.
15 . 2 . 4  b e l g i s c h e  wa a r
15 . 2 . 4 . 1  t e r r a  r u b r a
Belgische waar is fijne tafelwaar die ofwel oxiderend (terra rubra) ofwel reducerend (terra nigra) is gebak-
ken. Het repertorium bestaat zowel uit gesloten als open vormen en is geïnspireerd door zowel Cam-
paanse ceramiek en Arretina als door ‘inheemse’ vormen. Het betreft dus een zeer heterogeen repertoire 
waarbij gebruik gemaakt werd van de technische innovaties die geïntroduceerd werden door de komst 
van de Romeinen.847 Algemeen wordt aangenomen dat terra rubra ten tijde van Augustus een algemene 
doorbraak kende en vanaf de Flavische periode geleidelijk aan verdween.848
 Op de Kerkakkers in Hoogeloon zijn in totaal 257 scherven (1432 g) van 51 MAI en 3.38 EVE terra 
rubra aangetroffen. De herkomst van de terra rubra lijkt zeer divers te zijn, getuige de vele diverse baksels 
die zijn vastgesteld. Aangezien deze baksels niet in alle gevallen gekoppeld konden worden aan her-
komstregio’s, worden zij in deze basisrapportage dan ook niet verder besproken. Er kan wel opgemerkt 
worden dat een deel van deze waar in Tienen is geproduceerd. Een kleine hoeveelheid is mogelijk in 
de Rupelstreek (Grobbendonk, Rumst, Elewijt, Kontich) vervaardigd. Dit is echter een hypothese die 
aan de hand van petrografische analyses gecheckt zou moeten worden door het consumptiemateriaal 
uit Hoogeloon te vergelijken met het productiemateriaal van deze tot op heden slecht bekende ateliers. 
Slechts enkele scherven zijn in Tongeren vervaardigd.
 Tabel 15.6 toont een overzicht van de aangetroffen vormen en vormtypes in terra rubra. Wat de exacte 
datering van de verschillende vormtypes betreft, hebben we vaak te weinig aanknopingspunten. Voor een 
algemene indicatie van de chronologie wordt het meest recente overzichtswerk over de Belgische waar 
vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - 38 109 2 0.00
beker - 156 856 17 0.71
beker Deru P11.2/zoals Holwerda BW 31 3 18 3 0.29
beker Deru P1-11/Vanvinckenroye 19, 21 en 24 29 284 17 1.49
beker Deru P4, 6, 7/Vanvinckenroye 4, 12, 26 1 10 1 0.10
beker Deru P12/Holwerda BW 31 1 4 1 0.02
beker Deru P1-12/Vanvinckenroye 13 1 17 1 0.07
beker Deru P13/Holwerda BW3a-b/Vanvinckenroye 1, 5 3 19 2 0.21
beker Deru P29/Holwerda BW 9/Haltern 87 1 4 0 0.00
beker Deru P13.1/Holwerda BW3a-b/Vanvinckenroye 4-5 2 7 1 0.03
beker Deru P13-19/Holwerda BW 3 5 41 3 0,20
beker Deru 11/ Vanvinckenroye 16/ Ton 1 1 6 0 0.00
beker Deru P33 1 8 1 0.09
bord - 2 12 1 0.05
bord Deru A5/Holwerda BW 77/Vanvinckenroye 113 14 34 0 0.11
bord Deru A5-10/Holwerda BW 77/Vanvinckenroye 111 1 4 1 0.03
totaal 257 1432 51 3.38























Fig. 15.10. Hoogeloon-Kerkakkers. Een selectie van de terra rubra (boven) en terra nigra (onder) (tekeningen H.A. Hiddink). 
Schaal 1:3.
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849  Deru 1996.
850  Vanvinckenroye 1991, 34.
851  Vanvinckenroye 1991, 34.
852  Zandstra/Polak 2012, tabel 9.
853  Vanvinckenroye 1991, 14-16.
854  Vanvinckenroye 1991, 12.
855  Vanvinckenroye 1991, 10.
856  Zandstra/Polak 2012, tabel 9.
857  Deru 1996, 115.
858  Loeschke 1909, 288-289, pl 15, 24, fig. 44; Hiddink 
2010b, 62; Zandstra/Polak 2012, tabel 9.
859  Vilvorder/Hartoch/Vanderhoeven/Lepot 2010, 244.
860  Vanderhoeven et al. 2007, 108.
861  Deru 1996, 117.
862  Deru 1996, 19.
van Deru gebruikt.849 Voor de datering van de vormtypes gebruikt Deru goed dateerbare horizonten 
uit een groot aantal vindplaatsen verspreid over Noord-Gallië. Het probleem hierbij is dat de algemene 
datering van bepaalde vormtypes voor onze regio iets anders kan zijn. Daarom is voor de Belgische waar 
uit Hoogeloon ook gebruik gemaakt van literatuur uit de regio, zoals van Vanvinckenroye 1991. Er wordt 
enkel op een aantal dateerbare exemplaren ingegaan. 
 Het bord Deru A5/Holwerda BW 77 - dat op de zichtbare vlakken voorzien is van een rode engobe - 
kan volgens Deru gezien worden als de opvolger van het Arretijnse bord Conspectus 11. Hij dateert dit 
bord tussen ca. 15 en 90 na Chr. In de typologie valt dit type uiteen in meerdere varianten. Het bord 
Deru A5/Holwerda BW 77 /Vanvinckenroye 113 is in verschillende items aangetroffen in de sporen 
van het heiligdom: 701-2, 702-6, 8, 14 en 24 (fig. 15.10). Volgens Vanvinckenroye komt dit bordtype in 
Tongeren reeds in de Augusteïsch-Tiberische periode voor.850 Item 310-8 betreft het vormtype Deru 
A5-10/Holwerda BW 77/Vanvinckenroye 111. De algemene datering volgens Deru blijft dezelfde. In 
Tongeren dateert dit specifieke type met name in de periode Tiberius-Claudius.851 Een vroege datering 
voor deze bordtypes wordt bevestigd door de aanwezigheid in de Augusteïsche contexten uit het fort 
van Vechten.852 
 De bekers Deru P1-11/Vanvinckenroye 19, 21 en 24 met schuin uitstaande rand en ovale randverdik-
king dateren volgens Deru tussen ca. 20 voor en 150 na Chr. (1-10, 604-429, 431, 999-150, 3265-5; fig. 
15.10). In Tongeren dateren deze bekers vanaf de Flavische periode tot het einde van de 2de eeuw na 
Chr.853 Deze datering geldt ook voor de bekers met een eenvoudig uitstaand randje Deru P1-11 (onder 
meer 3-43, 46-560, 203-13, 301-108, 147, 999-147; fig. 15.10) Deze bekers zijn vaak vervaardigd in regi-
onale productiecentra zoals Tienen en Tongeren. De beker Deru P1-11/Vanvinckenroye 13 dateert meer 
specifiek in de Flavische periode (603-46; fig. 15.10).854 Tonbekers Deru P13-19 kunnen volgens zowel 
Deru als Vanvinckenroye in de pre-Flavische periode geplaatst worden. Echter, in Tongeren wordt het 
specifieke type Deru P13/Holwerda BW3a-b/Vanvinckenroye 1, 5  (3-42, 3231-1; fig. 15.10) gedateerd 
in de regeerperiodes van Augustus tot Claudius.855 In Vechten nemen de Gallo-Belgische bekers - waar 
ze aangeduid worden als Holwerda BW 3 of Holwerda BW 3/11 - het grootste deel van de Belgische 
waar in beslag.856 De gordelbeker Deru P29/Holwerda BW 9/Haltern 87 is volgens Deru te dateren 
tussen ca. 20 voor en 45 na Chr. (203-16; fig. 15.10).857 Deze beker wordt in onze regio’s met name 
aangetroffen in Augusteïsch-Tiberische contexten.858 Item 22011-1 is een randscherf van een beker met 
schuin uitstaande rand Deru P11/Vanvinckenroye 16/Ton 1 in Tongers baksel.859 Dit type wordt in dit 
baksel gedateerd tussen ca. 40 en 150 na Chr.860 De beker Deru P33 is een variant van een kurkurnvorm 
die uitgevoerd is in terra rubra. De datering ligt wellicht in de eerste helft van de 1ste eeuw na Chr.861
15 . 2 . 4 . 2  t e r r a  n i g r a
Volgens Deru is terra nigra te dateren vanaf het laatste kwart van de 1ste eeuw voor Chr. en houdt de 
productie op rond het midden van de 2de eeuw na Chr. Er moet dus een onderscheid gemaakt worden 
met de latere ‘dérivés de la terra nigra’.862 Volgens Huyghe mag de chronologische afbakening van deze waar 
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863  Huyghe 2003, 302.
864  Deru 1997a, 202; zie ook een gedetailleerde bakselbe-
schrijving in deze publicatie.
865  Deru/Vachard 2002, 477-483; Deru 1997a, 202-203.
866  Deru 1997a, 202. In Liberchies wordt deze kwartsrijke 
groep ‘Groupe de pâtes septentrionales’ genoemd.
echter niet plots worden afgebroken in het midden van de 2de eeuw, gezien het geringe onderscheid 
(zowel macro- als microscopisch) tussen 1ste en 3de eeuwse terra nigra.863 In Hoogeloon is geen late (3de 
eeuwse) terra nigra aangetroffen, maar een aantal vormtypes en baksels lijkt wel door te lopen tot in de late 
2de eeuw. Aangezien het vormtypes betreft die wel in de typologie van Deru zijn opgenomen, worden 
deze ook bij de terra nigra gerekend.
 Op de Kerkakkers in Hoogeloon zijn in totaal 141 scherven (542 g) van 19 MAI en 0.94 EVE terra 
nigra aangetroffen. De herkomst van de terra nigra lijkt zeer divers te zijn, getuige het feit dat de meeste 
scherven niet aan een bakselgroep konden worden toegekend. Twee baksels die onderscheiden zijn, zijn 
de Champagnewaar en de zeepwaar. De Champagnewaar wordt gekenmerkt door het grijze tot zwarte, 
gepolijste oppervlak en de bleekgrijze of bleekbruine baksel. De herkomst moeten we zoeken in de 
valleien van de Vesle en de Marne.864 Zeepwaar wordt gekarakteriseerd door een bleek en vrij poederig 
baksel. De herkomst moet wellicht gezocht worden in de regio Bavay-Roubaix.865 Deru merkt op dat een 
grote groep aardewerk ‘kwartsrijk’ is, maar dat een onderverdeling in bakselgroepen (met een toekenning 
aan een herkomstregio) zeer lastig is. Wellicht hebben we te maken met een groot aantal productiecentra dat 
gelegen is ten noorden van de Samber en in Noord-Frankrijk.866 Aangezien deze baksels niet in alle gevallen 
gekoppeld konden worden aan herkomstregio’s, worden zij in deze basisrapportage niet verder besproken. 
 Tabel 15.7 toont een overzicht van de aangetroffen vormen en vormtypes in terra nigra. De daterings-
problematiek is voor de terra nigra dezelfde als voor de terra rubra. Uit dit overzicht blijkt dat het repertoire 
uit Hoogeloon alle periodes van de 1ste en 2de eeuw na Chr. bestrijkt. De scherven in Champagnewaar 
(items 3-34, 3-110, 600-51; fig. 15.10) kunnen gedateerd worden in de eerste helft van de 1ste eeuw na 
Chr. De gordelbeker Deru P29/Holwerda BW9 (item 126-3) dateert - net als bij de terra rubra - in de 
baksel vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - - 49 211 3 0.19
zeepwaar - - 2 3 1 0.00
- beker - 29 121 1 0.00
zeepwaar beker Deru P12/Holwerda BW 31 1 3 0 0.00
- beker Deru P13-P19/Holwerda BW 3 2 15 2 0.11
- beker Deru P29/Holwerda BW9 1 3 0 0.00
- beker Deru P54.1-2/Holwerda 26 14 39 2 0.00
- beker Deru P35-40/Holwerda BW 25 of 42 1 11 1 0.10
- bord - 3 32 2 0.12
Champagne bord - 3 32 1 0.00
- bord Deru A41-43/Holwerda BW 81 2 13 2 0.07
- kom Deru B18 28 30 1 0.28
- kom Deru B23/Holwerda BW 27c 2 13 1 0.01
- kom Deru B28-35/Holwerda BW 50-52 2 9 1 0.05
zeepwaar kom Deru B28/Holwerda BW52 1 5 1 0.01
zeepwaar kom - 1 2 0 0.00
totaal 141 542 19 0.94
Tabel 15.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Terra nigra. Kwantificering van de vormen en vormtypes.
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867  Zie onder meer Haalebos 1990, 147-148.
868  Haalebos 1990, 149.
869  Vanderhoeven et al. 2007, 109-110.
870  Deru 1996, 73.
871  Deru 1996, 117.
872  Deru 1996, 75.
873  Haalebos 1990, 149; Hiddink 2010b, 68.
874  Van Kerckhove 2006, 107 en 123.
875  Deru 1996, 79 en 105.
876  Van Kerckhove 2006, 107 en 123; Haalebos 1990, 152.
Augusteïsch-Tiberische tijd. De Gallo-Belgische bekers Deru P13-P19/Holwerda BW 3 (items 403-5, 
407-32; fig. 15.10) kunnen strikt genomen nog tot ca. 90 na Chr. dateren, maar in onze regio stammen 
ze veelal uit de pre-Flavische periode.867 De twee bekers Holwerda BW26/Deru P54.1-2 (items 46-348 
en 604-376) hebben een datering tussen ca. 40 en 75 na Chr., maar lopen in België en Noord-Frankrijk 
mogelijk nog door tot het begin van de 2de eeuw.868 De borden (waaronder het bord Deru A41-43/
Holwerda BW 81, items 22009-5 en 33-62) dateren tussen ca. 40 en 150 na Chr.869 De kom Deru B18 
(541-31) kan gedateerd worden tussen ca. 40 en 90 na Chr.870 De pot Deru P35-40/Holwerda BW 25 
of 42 (item 2053-1) heeft een datering tussen ca. 15 en 90/150 na Chr.871 De kom Deru B23/Holwerda 
BW 27c (item 999-153; fig. 15.10) dateert volgens Deru tot ca. 150 na Chr.872, maar in onze regio’s 
kunnen zij wellicht gedateerd worden tussen ca. 20 en 80 na Chr.873 Terra nigra in zeepwaar komt in het 
Nederlandse rivierengebied met name voor in contexten die dateren tussen ca. 80 en 160 na Chr.874 
De vormtypes die in dit baksel aangetroffen worden, passen eveneens in deze tijdsspanne. Volgens Deru 
dateren de kom Deru B28/Holwerda BW52 (fig. 15.10) en de beker Deru P12/Holwerda BW 31 beide 
tussen ca. 50 en 150 na Chr.875 In onze regio loopt de kom mogelijk iets langer door.876
vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - 182 345 0 0.00
bakje - 2 16 2 0.33
bakje Brunsting 25a 14 133 2 0.34
beker - 1497 3887 1 0.00
beker Niederbieber 30 2 21 2 0.02
beker Niederbieber 32 169 457 39 3.02
beker Stuart 1 1 1 1 0.05
beker Stuart 2 139 577 57 5.85
beker Stuart 3 22 50 19 0.82
beker Stuart 4 9 31 3 0.13
beker Stuart 4 met schubben 4 19 1 0.07
bord - 4 35 0 0.00
bord Stuart 10 572 6209 112 6.84
kan Niederbieber 75/Stuart 7 2 6 0 0.00
kom - 1 4 0 0.00
kom Greene 1,4/Bertrand 4/Hofheim 22 1 1 1 0.05
totaal 2621 11792 240 17.52
Tabel 15.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Geverfde waar. Kwantificering van de vormen en vormtypes.
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877  Brunsting 1937. Aardewerk in techniek d wordt in 
navolging van de recente literatuur onder de metaal-
glanswaar geschaard.
878  Vilvorder 2010d, 319-321.
879  Greene 1979.
880  Vilvorder 2010d, 321.
881  Vilvorder 2010d, 319 met verdere verwijzing naar Ber-
trand, in voorbereiding. Dit type wordt ook aangeduid 
als Hofheim 22 of Greene 1.4.
882  Bosman 1997, 201.
883  Van Kerckhove 2006, 111-112.
15 . 2 . 5  g e v e r f d  a a r d e w e r k
Kenmerkend voor deze fijne (tafel)waar is de matte 
deklaag. Deze kan variëren van rood, bruin tot zwart. 
De geverfde waar kan zowel oxiderend als reducerend 
gebakken zijn, wat resulteert in een variërende kleur van 
baksel en deklaag. Brunsting heeft hiervoor verschillen-
de ‘technieken’ beschreven: techniek a, b, c en d.877 Een 
andere benaderingswijze is het toewijzen van een scherf 
aan een bakselgroep/productieplaats. Tabel 15.8 toont 
een overzicht van de aangetroffen vormen en vormtypes, 
met een totaal aantal van 2621 fragmenten, een gewicht 
van 11.792 g, 240 MAI en 17.52 EVE.
15 . 2 . 5 . 1  ly o n
Lyon is de eerste productieregio waarvan de geverfde waar onze regionen heeft bereikt. Deze productie 
vangt aan rond 20 na Chr. en loopt door tot het begin van de 2de eeuw na Chr. 878 Volgens Greene wordt 
de Lyonwaar na de Tiberische periode geïmporteerd, is het hoogtepunt tussen 40 en 70 te plaatsen en 
komt de import in Groot-Brittannië rond 70 na Chr. tot een einde.879 Volgens Vilvorder is de geverfde 
Lyonese waar met name bestemd voor de gemilitariseerde zones. De distributie verliep via de Rhône-
Saône-Rijn naar de Duitse limes en diens achterland.880 
 In Hoogeloon is in huis 115 een randfragmentje van een halfbol kommetje met een eenvoudig 
bandvormige lip aangetroffen, een type dat in de overzichtstypologie van Bertrand aangeduid wordt als 
het vormtype Bertrand 4 (115-9; fig. 15.11).881 In de vroeg-Romeinse versterking Velsen I (ca.15-30 na 
Chr.) zijn reeds kommetjes van het type Hofheim 22 gevonden.882 In rurale nederzettingen in het rivie-
rengebied zoals Tiel-Passewaaij komen deze vormen voor in de Claudisch-Neroonse tijd.883
15 . 2 . 5 . 2  r i j n l a n d .  t e c h n i e k  a  e n  b
Veruit het meeste geverfde aardewerk van de Kerkakkers is afkomstig uit het Rijnland/Nederrijngebied: 
2301 fragmenten met een gewicht van 9337 g, 192 MAI en 14.29 EVE (tabel 15.9). Er is sprake van 
producten zowel in techniek a als in techniek b. De bekendste en meest grootschalige productieplaats 
is Keulen, maar ook andere centra zoals Xanten, Neuss, Soller, Heerlen, Rheydt-Mülfort hebben deze 
geverfde waar geproduceerd. Het verschil tussen deze centra is op het oog of met de binoculair in de 
meeste gevallen niet te maken. 
 Slechts één scherfje is vervaardigd in techniek a (witte pasta met oranje deklaag). Vaak wordt aardewerk 
in deze techniek iets ouder gedateerd dan aardewerk in techniek b. Een deel van de geverfde bekers en 
115-9
Fig. 15.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Geverfd bakje 
Greene 1.4/Bertrand 4/Hofheim 22 uit Lyon. (teke-
ning H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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884  De borden zijn hier onder techniek b geschaard, tenzij 
zij een zeer uniforme oranje-rode kleur hebben. De 
meeste hebben echter een vlekkerig geverfd oppervlak 
met soms een onanje bodem en een bruin-zwarte rand. 
885  Zie onder meer Haalebos 1990, 139-141 (Nijmegen-
Hatert) en Van Kerckhove in druk (Forum Hadriani, 
vergelijk ‘geul 2-I’ met ‘geul 3-I’ voor een inzicht in de 
verhouding tussen de vormtypes in geverfde waar voor 
de late 2de eeuw versus de vroege 3de eeuw).
886  Höpken/Liesen 2005.
887  Haalebos 1990, 138 (Nijmegen-Hatert); 1977, 68-69 
en bijlage 3 (Zwammerdam); Van Kerckhove in druk 
(Forum Hadriani). 
van de borden heeft echter deels een rode deklaag en deels een zwarte. Dit heeft eerder te maken met 
het bakproces dan dat het een chronologische oorzaak heeft. 
 Techniek b behelst een groep scherven met een witte pasta en een bruin/zwarte deklaag. In 
Hoogeloon is dit het meest voorkomende baksel voor de geverfde waar. Als we gebruik maken van het 
MAI om de verhouding tussen de bekers en de borden te meten, dan ligt de hoeveelheid bekers iets 
hoger (106 MAI bekers versus 82 MAI borden).884 We kunnen hierbij toch stellen dat deze proportie 
borden erg hoog is, zeker wanneer we in het achterhoofd houden dat er ook nog een groot aantal 
Maaslandse en Tiense borden in geverfde en in gladwandige waar aanwezig is in het aardewerkspectrum 
(zie verder). Wanneer we naar de vormtypes kijken, dan valt op dat de nadruk ligt op de (tweede helft 
van) de 2de en de 3de eeuw na Chr. Strikt genomen kan de beker Stuart 2 (het meest voorkomende 
type; fig. 15.12) gedateerd worden in de hele 2de eeuw na Chr., maar het is niet uitgesloten dat zij alle 
in de tweede helft van deze eeuw dateren.885 Voor de beker Stuart 4 is dit wel het geval: deze komt voor 
tussen ca. 125 en 175 na Chr. De bekers Niederbieber 30 en Niederbieber 32 komen reeds voor vanaf 
de tweede helft van de 2de eeuw na Chr., maar zijn vooral populair in de 3de eeuw (fig. 15.12).886 De 
borden Stuart 10 komen voor in de 2de en 3de eeuw, maar zijn met name populair in de late 2de en 
3de eeuw na Chr. (fig. 15.13; pl. 49B).887
baksel vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
techniek a - - 1 1 0 0.00
techniek b - - 140 232 0 0.00
techniek b bakje - 2 16 2 0.33
techniek b bakje Brunsting 25a 14 133 2 0.34
techniek b beker - 1388 3407 1 0.00
techniek b beker Niederbieber 30 2 21 2 0.02
techniek b beker Niederbieber 32 121 283 26 2.05
techniek b beker Stuart 1 1 1 1 0.05
techniek b beker Stuart 2 135 566 54 5.60
techniek b beker Stuart 3 22 50 19 0.82
techniek b beker Stuart 4 8 27 2 0.13
techniek b beker Stuart 4 met schubben 4 19 1 0.07
techniek b bord - 4 35 0 0.00
techniek b bord Stuart 10 457 4540 82 4.88
techniek b kan Niederbieber 75/Stuart 7 2 6 0 0.00
totaal 2301 9337 192 14.29






















Fig. 15.12. Selectie van Rijnlandse geverfde waar, van boven af bekers Stuart 2, barbotine-bekers, Niederbieber en bakje 
Brunsting 25 (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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15 . 2 . 5 . 3  t e c h n i e k  b .  o n b e k e n d e  b a k s e l s 
In Hoogeloon is er binnen de groep ‘techniek b’ - behalve de Keulse en aanverwante baksels - ook een 
heterogene groep van andere baksels die in de meeste gevallen niet aan een specifieke productieregio 
toegewezen kunnen worden. Tabel 15.10 toont een overzicht van de aangetroffen vormen en vormtypes 









Fig. 15.13. Selectie van de borden Stuart 10 in Rijnlandse geverfde waar (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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888  Haalebos 1990, 140.
889  Zie onder meer Van Kerckhove 2006, 123 (Tiel-Passe-
waaij); 2009, 122 (Geldermalsen-Hondsgemet); 2011, 
148-149 (Den Haag-Uithofslaan vindplaats 3).
890  Van Kerckhove 2006, 123 (Tiel-Passewaaij); 2009, 122 
(Geldermalsen-Hondsgemet). 
891  Van Kerckhove in druk.
15 . 2 . 5 . 4  t e c h n i e k  c .  a r g o n n e n ,  t o n g e r e n ,  t r i e r ,  o n b e k e n d  b a k s e l
Een betrekkelijk kleine hoeveelheid geverfde waar is vervaardigd in techniek c (tabel 15.11). Haalebos 
dateert deze waar in Nijmegen-Hatert vanaf ca. 150 na Chr.888 Deze late datering wordt bevestigd voor 
andere vindplaatsen in het Cananefaatse gebied en in het rivierengebied.889 In het rivierengebied is 
de geverfde waar in techniek c nagenoeg uitsluitend afkomstig uit de Argonnen.890 In werkelijkheid is 
geverfde waar met een rood baksel en een rode deklaag geproduceerd in verschillende centra. In West-
Nederland bijvoorbeeld is een deel afkomstig uit de Beneden-Moezel regio.891 In Zuid-Nederland lijkt 
de verscheidenheid aan baksels dan weer veel groter te zijn. Dit is ook in Hoogeloon het geval, getuige 
baksel vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
techniek b - - 7 38 0 0.00
techniek b beker - 20 65 0 0.00
techniek b beker Niederbieber 32 3 25 2 0.25
techniek b beker Stuart 4 1 4 1 0.00
techniek b bord Stuart 10 41 438 12 0.86
techniek b kom - 1 4 0 0.00
totaal 73 574 15 1.11
Tabel 15.10. Hoogeloon-Kerkakkers. Geverfde waar in techniek b, onbekende baksels. Kwantificering van de vormen en vorm-
types.
baksel vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
Argonnen/techniek c - - 4 4 0 0.00
Argonnen/techniek c beker - 28 116 0 0.00
Argonnen/techniek c beker Niederbieber 32 37 119 4 0.28
Argonnen/techniek c beker Stuart 2 1 3 1 0.07
Tongeren/techniek c beker Niederbieber 32 1 2 1 0.00
Tongeren/techniek c bord Stuart 10 3 13 0 0.00
Trier/techniek c beker Stuart 2 1 3 1 0.09
techniek c - - 20 43 0 0.00
techniek c beker - 21 77 0 0.00
techniek c beker Niederbieber 32 2 4 2 0.07
techniek c bord Stuart 10 18 225 5 0.15
totaal 136 609 14 0.66
Tabel 15.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Geverfde waar in techniek c. Kwantificering van de vormen en vormtypes.
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892  Het Trierse baksel kan herkend worden aan de dieprode 
kleur en de kalkinclusies. Voor een beschrijving van de 
Tongerse waar, zie verder bij ruwwandig aardewerk.
het grote aantal scherven dat niet toegeschreven kan worden aan een specifiek baksel. Eén scherfje van 
een beker Stuart 2 is mogelijk in Trier geproduceerd en een rand van een beker Niederbieber 32 en drie 
scherven van een bord Stuart 10 zijn in Tongeren vervaardigd.892 Al met al neemt het aandeel geverfde 
waar in techniek c slechts een klein deel van het spectrum in beslag.
15 . 2 . 5 . 5  g e v e r f d e  wa a r  u i t  h e t  c e n t r a l e  d e e l  va n  d e  c i v i ta s  t u n g r o r u m
Een groep geverfde waar is niet echt onder te brengen in een specifieke techniek. Het betreft borden 
en in mindere mate bekers met een geel tot roze baksel waarvan de magering bestaat uit heel fijne 
doorzichtige kwarts, zwarte puntjes en soms ijzerkorreltjes (fig. 15.14). Zowel Tienen als diverse pro-
ductiecentra in het Waalse Maasland hebben bovengenoemde kenmerken gemeenschappelijk. Deze 







Fig. 15.14. Hoogeloon-Kerkakkers. Een selectie van een geverfde beker Niederbieber 32 en borden Stuart 10 uit het Maasland 











Fig. 15.15. Hoogeloon-Kerkakkers. Bekers in metaalglanswaar uit de Argonnen, eerste kwart 3de eeuw (boven), Trier, wellicht 
eerste kwart van de 3de eeuw (midden) en de Argonnen, midden 3de eeuw of iets later (onder) (tekeningen H.A. Hiddink). 
Schaal 1:3.
 
baksel vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
Tienen/Maasland - - 10 28 0 0.00
Tienen/Maasland beker - 40 222 0 0.00
Tienen/Maasland beker Niederbieber 32 5 24 4 0.37
Tienen/Maasland beker Stuart 2 2 5 1 0.09
Tienen/Maasland bord Stuart 10 53 993 13 0.95
totaal 110 1272 18 1.41
Tabel 15.12. Hoogeloon-Kerkakkers. Geverfde waar uit het centrale deel van de civitas Tungrorum (Tienen, het Maasland). 
Kwantificering van de vormen en vormtypes.
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893  Een verdere opsplitsing zal gemaakt worden in Van 
Kerckhove in voorbereiding.
894  Aangezien de technische verschillen met de geverfde 
waar groot zijn, is deze groep als een aparte aardewerk-
categorie beschouwd. Brunsting rekende de metaalglans-
waar echter wel tot de geverfde waar.
895  Vilvorder 1997, 186; Vilvorder 1999; Vilvorder 2010e.
896  Vilvorder/Symonds 1999, 5.
bepalen van een exacte productieplaats. Waar dit voor het ruwwandige gebruiksaardewerk vaak al pro-
blematisch is, blijkt dit voor de fijne waar nog een stuk moeilijker. De verflaag is bleekbruin, van slechte 
kwaliteit en hecht zich moeilijk aan het oppervlak. In deze rapportage worden deze scherven vooralsnog 
als één groep beschouwd in tabel 15.12.893 
15 . 2 . 6  m e ta a l g l a n s wa a r
Deze aardewerkcategorie heeft een typerende deklaag met een metaalachtige glans.894 In het merendeel 
van de ateliers is een kalkrijke klei gebruikt die qua samenstelling erg lijkt op die van terra sigillata.895  
In Trier werden bekers met een rode kern en een glanzende deklaag vervaardigd (fig. 15.15). Deze 
productie staat in de literatuur bekend als techniek d volgens Brunsting en Oelmann. In de Argonnen 
werden eveneens bekers vervaardigd. Deze worden gekenmerkt door een grijze kern en een olijfgroene/
bruine tot zwarte mat-glanzende deklaag. Voor beide productie-ateliers is de beker van het type Nie-
derbieber 33 - al dan niet voorzien van arceringen en of deuken - het meest voorkomende vormtype. 
Zowel de aardewerkcategorie als het vormtype kunnen in de 3de en 4de eeuw gedateerd worden.896 Met 
name de relatieve hoogte van de hals geeft de meeste aanwijzingen voor een meer specifieke datering. 
De afwezigheid van bekers Niederbieber 33 met een uitgesproken hoge hals wijst erop dat er geen 4de-
eeuwse metaalglanswaar aanwezig is in Hoogeloon. Het hoge aantal scherven in metaalglanswaar is een 
opvallend gegeven, aangezien deze waar in de meeste rurale nederzettingen in Zuid-Nederland slechts 
met enkele scherven vertegenwoordigd is. Het gaat om 273 fragmenten met een gewicht van 532 g, 16 
MAI en 1.62 EVE (tabel 15.13).
baksel vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - - 4 5 1 0.03
Argonnen beker - 1 5 0 0.00
Argonnen beker Niederbieber 33 28 52 1 0.10
Argonnen beker Niederbieber 33 arcering 5 17 0 0.00
Argonnen beker Niederbieber 33 arcering en deuk 52 148 1 0.20
Trier - - 5 4 1 0.00
Trier beker - 45 67 0 0.00
Trier beker Niederbieber 33 70 104 12 1.29
Trier beker Niederbieber 33 arcering 15 32 0 0.00
Trier beker Niederbieber 33 arcering en deuk 42 90 0 0.00
Trier beker Niederbieber 33 deuk 6 8 0 0.00
totaal 273 532 16 1.62
Tabel 15.13. Hoogeloon-Kerkakkers. Metaalglanswaar. Kwantificering van de vormen en vormtypes.
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15 . 2 . 7  g l a d wa n d i g  a a r d e w e r k
Hiermee wordt aardewerk bedoeld waarvan het oppervlak glad aanvoelt, doordat het is afgewerkt door 
middel van bijvoorbeeld polijsten. Dit heeft onder meer invloed op de vochtdoorlaatbaarheid; het aarde-
werk wordt namelijk minder poreus. Gladwandig aardewerk bestaat hoofdzakelijk uit kruiken, maar ook 
uit andere vormen zoals honingpotten, kommen, borden, zeefjes, wierookschaaltjes. Er is gekozen om 
van de kruiken geen aparte aardewerkcategorie te maken, omdat het moeilijk is om scherven (zonder 
rand) toe te wijzen aan een specifieke vorm. Een indeling ten behoeve van functie-analyse is nog steeds 
vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - 1736 7261 19 0,39
beker - 28 111 2 0,08
beker Vanvinckenroye 87/484-487, BE 11, TON 12 218 1567 31 1,78
beker Vanvinckeroye 104b/526-527, BE10, TON 7 2 40 2 0,33
beker Vanvinckenroye 104c/528-530, TON 8 9 40 6 0,61
beker Vanvinckenroye 315 2 8 1 1
beker Stuart 2 1 2 1 0,03
bord - 77 918 0 0
bord Vanvinckenroye 90/563, 565, 567-570, B1-2, 4-5, TON 16 356 8207 117 10,55
bord Vanvinckenroye 318 7 104 1 0,25
bord Stuart 216/B3 11 60 1 0,06
kom - 1 7 1 0,10
kom zoals Drag. 38 2 66 1 0,10
kurkurn - 1 10 1 0,03
rookschaaltje - 1 7 1 0,05
snavelkan - 2 57 1 0,42
kruik - 1639 10677 12 0,44
kruik Stuart 107/Hofheim 50 1 22 1 0,30
kruik Stuart 110A 8 110 5 2,38
kruik Stuart 110B 17 237 8 2,63
kruik Stuart 112/Hofheim 52/Vanvinckenroye 386-388 25 149 1 0,47
kruik Stuart 113 1 22 1 1,00
kruik Stuart 119 1 13 1 0,12
kruik Vanvinckenroye 393/KR5 1 8 1 0,11
kruik Vanvinckenroye 69/396-401 3 86 1 0,75
kruik Vanvinckenroye 69/398 2 38 1 0,43
kruik Vanvinckenroye 69/400 3 17 1 0,10
kruik Vanvinckenroye 404 1 31 1 0,24
kruik Vanvinckenroye 71/419-427, KR8-9 98 1085 27 7,89
kruik Vanvinckenroye 58-59/258-259 18 101 0 0
honingpot Vanvinckenroye 117/355-360, Niederbieber 79, Stuart 
146
199 1040 13 2,46
totaal 4471 32101 260 34,11
Tabel 15.14. Hoogeloon-Kerkakkers. Gladwandig aardewerk. Kwantificering van de vormen en vormtypes.
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897  Martens 2012, 64; Vilvorder et al. 2010, 244.
mogelijk doordat de vorm (kruik, honingpot, kom…) consequent genoteerd is.
 Op de Kerkakkers zijn in totaal 4.471 scherven gladwandig aardewerk met een gewicht van 32.101 g 
en behorend tot 260 MAI en 34.11 EVE. Tabel 15.14 toont een overzicht van de vormen en vormtypes 
in gladwandige waar, ongeacht de herkomst. 
De vier belangrijkste vormen zijn de kruiken, de borden, de bekers en de honingpotten (fig. 15.16). 
Het is opvallend dat gladwandige borden en bekers zo’n groot deel van het spectrum innemen. Deze 
groep tafelwaar is vaak gesmookt.
15 . 2 . 7 . 1  b l a u w g r i j s  a a r d e w e r k
Een apart groepje binnen de gladwandige waar wordt gevormd door wat Vanvinckenroye ‘blauwgrijs’ aar-
dewerk noemt. Het betreft materiaal uit de eindfase van de midden-Romeinse tijd en de laat-Romeinse 
tijd. In Hoogeloon zijn 2 scherven (8 g) van een beker Vanvinckenroye 315 (19033-2; fig. 15.17) en 7 
scherven (107 g) van een bord Vanvinckenroye 318 (46-306) in deze waar aangetroffen. Beide objecten 
dateren in de tweede helft van de 3de eeuw.
15 . 2 . 7 . 2  b e k e r s
De meeste bekers zijn in hoofdzaak uit de regio Tienen of het Maasland afkomstig. Enkele exemplaren 
komen mogelijk uit Tongeren of de Rupelstreek. Wederom is er petrografisch onderzoek nodig om hier 
definitieve uitspraken over te doen. Daarom wordt er in deze rapportage niet verder ingegaan op de 
specifieke herkomst. Wat de datering betreft, kunnen de bekers Vanvinckenroye (87) 484-487/BE 11/
TON 12 en Vanvinckeroye (104b) 526-527/BE10/TON 7 gedateerd worden tussen ca. 200 en 270 na 
Chr., terwijl de beker Vanvinckenroye (104c) 528-530/TON 8 wellicht vanaf het midden van de 3de 
eeuw tot het begin van de 4de eeuw gedateerd kan worden (fig. 15.17).897 Meer specifiek kan de beker 
Vanvinckenroye 528 in de tweede helft van de 3de eeuw gedateerd worden, de beker Vanvinckenroye 
529 in het einde van de 3de eeuw en de beker Vanvinckenroye 530 tot het begin van de 4de eeuw na 
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Fig. 15.17. Hoogeloon-Kerkakkers. Gladwandige bekers (van boven naar beneden) Vanvinckenroye 484-487, 486 (46-531), 
526-527 (131-134), 528 (131-98 e.a.), 529 (3208-18), 530 (31027-2) en (‘blauwgrijze’) beker Vanvinckenroye 315 (19033-2) 













Fig. 15.18. Hoogeloon-Kerkakkers. Gladwandige borden met naar binnen afgeschuinde rand zoals Vanvinckenroye 558/Tienen 
B2 (boven) en met naar binnen gedraaide rand zoals Vanvinckenroye 562, 563, 567/Tienen B4-5 (onder) (tekeningen H.A. 
Hiddink). Schaal 1:3.
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898  Martens 2012, 101; Vilvorder et al. 2010, 244; Van Kerck-
hove et al., in voorbereiding.
899  Vanvinckenroye 1967.
van geverfde bekers Niederbieber 32, terwijl de bekers Vanvinckeroye (104b) 526-527/BE10/TON 7 en 
Vanvinckenroye (87) 484-487/BE 11/TON 8 deel uitmaken van de zogenaamde ‘Tongerse bekers’. De 
Tongerse bekers kunnen beschouwd worden als een kenmerkend vormtype voor het repertoire van de 
civitas Tungrorum. Het vormtype is in diverse baksels vervaardigd, zoals in de NOOR1-waar (zie verder), 
de Tiense en de Tongerse waar.898 Een deel van deze bekers is wellicht gebruikt als drinkbeker, maar een 
deel is ook gebruikt om vloeistoffen in te verwarmen. Tongerse bekers met een dergelijke functie zijn 
echter veelal vervaardigd in ruwwandige waar en vertonen roetsporen. Zij zijn in dat geval besproken 
onder het ruwwandig aardewerk (zie verder). 
15 . 2 . 7 . 3  b o r d e n
De borden komen eveneens uit Tienen, het Maasland en de Rupelstreek. Ook hier is verder petrografisch 
onderzoek nodig (pl. 49C-D). Het betreft borden die dezelfde hoofdvorm hebben als het geverfde bord 
Stuart 10. Zij verschillen nogal van grootte in afwerking van de rand. Deze kan verdikt, hoekig, verdikt 
of gewoon rond zijn (fig. 15.18-19). Al deze varianten worden in de oude typologie van Vanvinckenroye 
geschaard onder het type Vanvinckenroye 90.899 Dit komt overeen met de types Vanvinckenroye 563, 565, 






Fig. 15.19. Hoogeloon-Kerkakkers. Gladwandige borden met eenvoudige rand zoals Vanvinckenroye 563-565 (boven) en met 
verdikte rand zoals Vanvinckenroye 569/Tienen B1 (onder) (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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900  Martens 2012, 64; Vilvorder et al. 2010, 244.
901  Van Kerckhove in druk.
902  De aantallen van de Rijnlandse gladwandige waar zijn 
meegerekend in tabel 15.14. 
903  Van Kerckhove 2006 (Tiel-Passewaaij), 2009 (Gelder-
malsen-Hondsgemet), Van Kerckhove in druk (Forum 
Hadriani).
904  Stuart 1963, 1977; Haalebos 1990.
905  Martens 2012, 111; Van Kerckhove in voorbereiding.
906  Ritterling 1913, 280-181.
907  Haalebos 1990, 159.
na Chr.900 Er kan vooralsnog geen daterende informatie gekoppeld worden aan deze verschillen in rand-
type. Het is zelfs heel waarschijnlijk dat al deze varianten eenvoudigweg tegelijk geproduceerd werden. 
15 . 2 . 7 . 4  k r u i k e n
Kruiken zijn voor diverse doeleinden gebruikt. Meestal wordt een gebruik als schenkgerei voor op tafel 
gezien als het meest plausibel. De uitwerking van het aardewerk in Forum Hadriani heeft echter aange-
toond dat kruiken uit het Rijnland in ieder geval ook gebruikt zijn om vloeistoffen (mogelijk wijn) te 
transporteren. Aanwijzingen hiervoor zijn de kurken die nog in de kruiken zaten en de harslaag aan de 
binnenkant en de buitenkant van de rand.901 Het is opvallend dat slechts een klein deel van de gladwandige 
waar (en dan met name de kruiken) in Hoogeloon afkomstig is uit het Rijnland (zie tabel 15.15).902 Dit 
staat in schril contrast met het rivierengebied en de civitas Cananefatium.903 Zoals eerder aangehaald, is de 
overige gladwandige waar in hoofdzaak afkomstig uit Tienen of het Maasland. De vormtypes bevestigen de 
herkomst; het betreft immers een zeer kenmerkend ‘Rijnlands vormenspectrum’ dat opgenomen is in de 
typologieën van Stuart en Haalebos voor de consumptiesites in Nijmegen.904 Een aantal van deze vorm-
types is echter ook in de ateliers van Tienen en Heerlen geïmiteerd, maar deze zijn zelden aangetroffen in 
Hoogeloon.905 
Een randscherf van een kruik Stuart 107/Hofheim 50 is aangetroffen in werkput 44 (44-25; fig. 15.20). 
Haalebos dateert ze in Nijmegen-Hatert tussen ca. 40 en 70 na Chr. In Hofheim lijkt dit vormtype tot 
het standaardrepertoire te horen.906 Acht scherven van minstens vijf kruiken behoren tot het type Stuart 
110A en zijn te dateren tussen ca. 90 en 120 na Chr (130-39, 999-214, 999-216, 999-217 en 10001-7).907 
vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - 62 283 0 0.00
beker - 10 42 0 0.00
bord - 11 91 0 0.00
bord Vanvinckenroye 90 3 86 1 0.02
honingpot Stuart 146 5 88 2 0.26
kruik - 397 2638 0 0.00
kruik Stuart 110A 2 61 2 1.25
kruik Stuart 110B 13 80 5 1.37
kruik Stuart 113 1 22 1 1.00
kruik Stuart 119 1 13 1 0.12
snavelkan - 2 57 1 0.42
totaal 507 3481 13 4.44
Tabel 15.15. Hoogeloon-Kerkakkers. Gladwandig aardewerk uit het Rijnland. Kwantificering van de aangetroffen vormen en 
vormtypes (ook opgenomen in tabel 15.14).
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908  Haalebos 1990, 159.
909  Haalebos 1990, 161.
910  Stuart 1977, 49.
911  Haalebos 1990, 161.
912  Vanvinckenroye 1991, 94.
Zeventien scherven van minstens acht kruiken behoren tot het type Stuart 110B en dateren tussen ca. 130 
en 260 na Chr. (126-26, 203-104, 208-224, 215-146, 301-22, 301-167, 600-55 en 604-219; fig. 15.20).908 
De kruik Stuart 113 wordt gedateerd tussen ca. 40 en 120 na Chr.909 Van dit type is in Hoogeloon één 
randfragment verzameld (10001-8). Van het kruiktype Stuart 119 is slechts één randfragment verzameld 
(item 999-204). Van dit type is geen datering bekend.910 Scherven van een kruik Stuart 112/Hofheim 52 
zijn verzameld in structuur 605 (items 605-27, 605-32 en 605-62). Dit vormtype kan gedateerd worden 
vanaf de Claudische periode tot ca. 140 na Chr.911 De kruik uit Hoogeloon is vervaardigd in zeepwaar.
 De overige vormtypes zijn uitgebreid beschreven in de typologie van Vanvinckenroye voor de con-
sumptiesites in Tongeren. Deze vormtypes zijn onder meer vervaardigd in Tienen, het Maasland, Heerlen 
en mogelijk ook de Rupelstreek. Een eerste analyse met de binoculair doet vermoeden dat de meeste 
kruiken uit Tienen afkomstig zijn, maar ook hier is voorzichtigheid geboden en dienen petrografische 
analyses deze hypothese te bevestigen. De grootste groep wordt in beslag genomen door de zogenaamde 
Haspengouwse kruiken  Vanvinckenroye (71) 419-427/KR8-9. Deze specifieke vormgroep is bekend 
uit talrijke vindplaatsen in het Midden-Maasgebied en is volgens Vanvinckenroye wellicht in diverse ate-








Fig. 15.20. Hoogeloon-Kerkakkers. Kruiken uit het Rijnland (boven), Maasland/Tienen (midden) en in onbekende baksels 
(tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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913  Vanvinckenroye 1991, 94-97.
914  Martens 2012, 67 en 112.
915  Vanvinckenroye 1967, 42.
916  Vanvinckenroye 1991, 88.
917  Martens 2013, 67.
918  Vanvinckenroye 1991, 90.
919  Vanvinckenroye 1991, 54.
920  CIL 13, 10008, 44.
921  Hanut 2001, 290-291; Zandstra/Polak 2012, 148. 
typologie een gedetailleerd overzicht van vele typevarianten waarbij er een trend is waar te nemen in 
de ontwikkeling van de onderste tuitring.913 De vormtypes 419-421 hebben een ondersneden onderste 
tuitring en bovendien zijn onder- en bovenring even breed (fig. 15.20). Hij dateert deze types tussen 
ca. 140 en 180 na Chr. In Tienen wordt het equivalent kruik KR8 gedateerd tussen ca. 100 en 170. 
De vormtypes Vanvinckenroye 422-430 hebben geen ondersnijding meer van de onderste tuitring. Hij 
dateert deze vorm vanaf het einde van de 2de eeuw tot in de 3de en sporadisch in de 4de eeuw. De 
Tiense equivalent KR9 wordt gedateerd tussen ca. 150 en 250 na Chr.914 In Hoogeloon is van de meeste 
Haspengouwse kruiken slechts een klein deel van de rand bewaard gebleven, waardoor het vaak lastig is 
om ze toe te kennen aan een specifieke variant (respectievelijk KR 8 dan wel KR9). Daarom zijn zij in 
deze rapportage als één groep beschreven. De kruikvarianten die in de oude typologie van Vanvincken-
roye werden geschaard onder het vormtype Vanvinckenroye 69 kunnen gedateerd worden tussen ca. 70 
en het eerste kwart van de 2de eeuw na Chr.915 In zijn nieuwe typologie zijn de varianten aangeduid 
als Vanvinckenroye 394-401.916 In Hoogeloon zijn acht scherven van minstens drie dergelijke kruiken 
aangetroffen (202-27, 411-15, 903-2; fig. 15.20). Van de kruik Vanvinckenroye 393/KR5 is slechts één 
randscherf verzameld (47-115). In Tienen dateert dit type tussen 200 en 280 na Chr.917 Ook van de kruik 
Vanvinckenroye 404 is slechts één randfragment verzameld (208-292; fig. 15.20). Het type kan volgens 
Vanvinckenroye gedateerd worden tussen ca. 80 en 120 na Chr.918 De kruiken Vanvinckenroye (58-59) 
258-259 hebben een wittig baksel en rode geverfde banden. Deze kruiken worden algemeen in de 3de 
eeuw na Chr. gedateerd.919
15 . 2 . 7 . 5  h o n i n g p o t t e n
Een laatste grote functionele groep wordt in beslag genomen door de honingpotten. Deze potten danken 
hun naam aan een exemplaar uit Trier waarop waarop urceus et mel p(ondo) XXVII te lezen staat, oftewel 
“de pot en de honing wegen 27 pond”.920 In werkelijkheid zijn deze recipiënten echter gebruikt voor 
de opslag van diverse waren. Belangrijk is dat zij - net als wrijfschalen en kruiken - een mediterrane 
origine kennen en in onze regionen geïntroduceerd zijn door de Augusteïsche legioenen aan de Rijn 
(onder meer Oberaden en Haltern).921 Gezien hun functie is op de rand van deze potten dan ook vaak 
een inhoudsmaat ingekrast. 
 Normaliter worden honingpotten slechts in zeer kleine hoeveelheden aangetroffen in rurale 
nederzettingen. In Hoogeloon is deze vorm echter goed vertegenwoordigd, zowel in gladwandige als in 
ruwwandige varianten. De echt ruwe honingpotten worden dan ook bij de aardewerkcategorie ‘ruw-
wandig aardewerk’ besproken (zie verder). Wat de gladwandige honingpotten betreft, zijn er 199 scherven 
van minstens dertien exemplaren verzameld (fig. 15.21). Op twee exemplaren na, zijn de honingpotten 
vervaardigd in een Tiens of Maaslands baksel. Twee scherven behoren tot een honingpot die vervaardigd 
is in de regio Bavay (124-58/100; fig. 15.21). Opvallend is een Tongerse honingpot die wit geverfd is 
(406-15, 150 scherven; fig. 15.21). Blijkbaar was de witte kleur voor een honingpot van dermate groot 
belang dat de Tongerse pottenbakkers zich genoodzaakt zagen om hun roodbakkende potten van een 







Fig. 15.21. Hoogeloon-Kerkakkers. Tongerse witgeverfde honingpot Stuart 146/ var. Vanvinckenroye 357 (406-15), var. 





Fig. 15.22. Hoogeloon-Kerkakkers. Handgevormde potten en/of kommen met een licht uitstaand randje (tekeningen H.A. 
Hiddink). Schaal 1:3.
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922  Het materiaal van enkele kuilen met erg veel aardewerk 
uit de Vroege IJzertijd was al door Slofstra apart gehou-
den, terwijl de inhoud van andere sporen met grotere 
hoeveelheden louter handgevormd prehistorisch aarde-
werk bij het sorteren opzij is gezet.
15 . 3   f u n c t i e g r o e p  2 .  g e b r u i k s a a r d e w e r k
15 . 3 . 1  h a n d g e v o r m d  a a r d e w e r k  u i t  d e  r o m e i n s e  t i j d
In totaal zijn 6254 scherven handgevormd aardewerk uit Hoogeloon bekeken.922 Het grootste deel van 
dit aardewerk betreft zwerfvuil of opspit uit de Vroege IJzertijd. Op het terrein van de Kerkakkers zijn 
er immers, behalve de hier besproken Romeinse nederzetting, nogal wat sporen uit de Vroege IJzer-
tijdstructuren aangetroffen. Het hoeft dan ook niet te verwonderen dat vele scherven uiteindelijk in de 
Romeinse sporen terecht gekomen zijn. In veel gevallen vertoont het aardewerk duidelijke kenmerken 
die wijzen op een datering in de Vroege IJzertijd. Er is geen aardewerk aangetroffen dat in de Late IJzer-
tijd zou kunnen dateren en we mogen dus voorzichtig concluderen dat de Kerkakkers in deze periode 
niet bewoond waren. Vaak zijn de handgevormde scherven echter dusdanig gefragmenteerd dat het zeer 
lastig is om te bepalen of het aardewerk uit de Romeinse tijd of uit de IJzertijd betreft. 
 In totaal hebben 403 scherven (met een gewicht van 2780 g en een MAI van 0.11) kenmerken 
die eerder pleiten voor een datering in de vroeg-Romeinse periode. Meer specifiek hebben we het 
over plantaardige magering (al dan niet in combinatie met zand), kleine afgeronde opstaande halsjes 
of drieledige potten met een duidelijke groef op de schouder (fig. 15.22). Helaas zijn er geen gesloten 
vondstcontexten aangetroffen, waarbij we de percentages van deze kenmerken kunnen bestuderen. Bij 
handgevormd aardewerk kunnen we - in tegenstelling tot bij gedraaid aardewerk - immers nauwelijks 
rekenen op goed dateerbare vormtypes. Het is eerder de combinatie van een aantal kenmerken en de 
percentages van deze kenmerken die een specifieke datering opleveren. Harde uitspraken kunnen we 
voor Hoogeloon dus niet doen over de aan- of afwezigheid van vroeg-Romeins handgevormd aarde-
werk. Ook wanneer we kijken naar de contexten waarin het handgevormde aardewerk is aangetroffen, 
dan blijken deze vaak midden-Romeins te zijn. Dit hoeft ons echter niet te verwonderen en kan ook 
niet als een dateringsargument voor het handgevormde aardewerk gebruikt worden, aangezien ook het 
vroeg-Romeinse gedraaide aardewerk in bijna alle gevallen in jongere contexten is aangetroffen. 
 Vermeldenswaardig echter is een concentratie handgevormd aardewerk die bovengenoemde kenmer-
ken heeft en dat bovendien in contexten is aangetroffen waarin zich Augusteïsche importen bevinden 
(onder meer een dunwandige beker van het type Dangstetten D5.1, terra rubra en kurkurnen). Het gaat 
meer specifiek om 701-15, 701-22 en 703-4 die gevonden zijn in het zogenaamde heiligdom. Het betreft 
dertien scherven (met een gewicht van 246 g) die afkomstig zijn van minstens drie potten. Twee randen 
hiervan zijn afgebeeld in figuur 15.22 (701-15; 703-4). 
 De vormen in handgevormd aardewerk betreffen in hoofdzaak potten die voor diverse doeleinden 
als koken en opslag zijn bewaard. Daarom is het legitiem om het handgevormde aardewerk onder het 
gebruiksaardewerk te scharen.
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923  Voor een meer gedetailleerde uitwerking van de functies 
van het gebruiksaardewerk, zie Van Kerckhove in voor-
bereiding.
15 . 3 . 2  r u w wa n d i g  a a r d e w e r k
15 . 3 . 2 . 1  a l g e m e e n
Onder deze categorie wordt een groep aardewerk geschaard dat beschouwd kan worden als ‘gebruiks-
waar’ in de brede zin van het woord en normaliter ruw aanvoelt. Het ruwwandige aardewerk is naar 
baktechniek op te delen in een aantal categorieën (tabel 15.16). In de database is verder aangegeven of 
het aardewerk gesmookt is en of het oppervak schuurpapierachtig aanvoelt. Deze laatste eigenschap zegt 
immers al iets over de herkomst. De fijne kwartsfractie veroorzaakt het schuurpapier-effect en is eerder 
kenmerkend voor de leemstreken van bijvoorbeeld Tienen en bepaalde delen van het Maasland. In het 
Rijnland daarentegen worden hele fijne, compacte kleien gebruikt en vervolgens wordt een grove zand-
fractie toegevoegd. De ‘echte’ ruwe waar is dus eigenlijk in hoofdzaak afkomstig uit het Rijnland.
 Wat de functie betreft, gaat het om kookgerei, zoals potten, kommen, borden, kannen en soms bekers. 
Ook potten en kommen die gebruikt zijn voor het transporteren en opslaan van onder meer eetwaar 
wordt bij het ruwwandige aardewerk gerekend. Over de functie van de specifieke vormen is tot op heden 
nog weinig bekend. Het consequent noteren van roetaanslag, graffiti, aankoeksels en de afmetingen van de 
recipiënten zou een belangrijke stap voorwaarts zijn. Aangezien het registreren en interpreteren van deze 
gegevens een zeer tijdrovende bezigheid is, komt dit aspect van aardewerkonderzoek in basisrapportages 
begrijpelijkerwijs eigenlijk zelden aan bod. Ook in deze rapportage zal een aantal van deze aspecten 
slechts oppervlakkig genoemd worden.923 
 Grofweg kunnen we stellen dat ruwwandig aardewerk afkomstig is van ‘regionale’ productiecentra of 
geïmporteerd is uit verder gelegen ateliers. Voor het keukengerei werd een beroep gedaan op nabijgele-
gen productiecentra die in staat waren om hittebestendig vaatwerk te produceren. Aangezien in de directe 
omgeving van Hoogeloon blijkbaar geen productiecentra aanwezig waren die aan deze behoefte konden 
voldoen, werd met name een beroep gedaan op productiecentra in Tongeren, de regio Soller (de NOOR1-
waar) en Tienen. Potten en kommen die primair omwille van hun inhoud naar Hoogeloon zijn aangevoerd, 
komen deels uit diezelfde regionale centra, maar deels ook van verder. We noemen als voorbeelden de Low 
Lands Ware en het Noord-Franse grijze aardewerk. Van het Willems T2-aardewerk is tot op heden de pre-
cieze herkomst onbekend, maar ook bij deze potten kan (onder meer omwille van het vaak voorkomen van 
grafitti op de rand en het ontbreken van roetsporen) het om transportvaatwerk gaan. 
aardewerkcategorie/ruwwandig aantal gewicht (g) MAI EVE
ruwwandig oxiderend 4342 65015 929 83.44
ruwwandig oxiderend gebronsd 4 28 0 0.00
ruwwandig oxiderend geverfd 83 873 11 1.87
ruwwandig reducerend 1966 39407 324 34.11
ruwwandig reducerend geverfd 1 6 1 0.08
totaal 6396 105329 1265 119.5
Tabel 15.16. Hoogeloon-Kerkakkers. Ruwwandig gebruiksaardewerk. Kwantificering van de baktechnieken en oppervlaktebe-
handelingen.
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Van Kerckhove 2006, pl. 11 D.
925  Bosman 1997, 232.
926  Hiddink 2010b, 143.
927  Höpken 2005.
928  Van Enckevort 2004, 316-318; De Clercq/Degryse 2008, 
455; bakselfoto: Van Kerckhove 2006, pl. 12A.
929  De Clercq/Degryse 2008, 455-456.
930  Thoen 1967; Brouwer 1986.
 In deze rapportage zullen we niet voor alle baksels gedetailleerd ingaan op de kwantificering per 
baksel/herkomst. Wel wordt een korte beschrijving gegeven van de status quaestionis van ieder baksel. 
Voor baksels die in de literatuur reeds uitgebreid zijn beschreven (zoals Low Lands Ware en Rijnlands 
aardewerk), wordt een overzicht gegeven van de vormen en vormtypes voor ieder baksel. Voor de (regi-
onale) baksels waarnaar nog petrografisch onderzoek verricht dient te worden, worden de belangrijkste 
vormtypes genoemd en wordt in een figuur een representatieve selectie weergegeven van het spectrum. 
15 . 3 . 2 . 2  r h i n e l a n d  g r a n u l a r  g r e y  wa r e
De zogenaamde ‘Rhineland Granular Grey Ware’ is een erg hard gebakken, korrelig, grijs baksel dat op het 
oog gemakkelijk te herkennen is. Het baksel heeft een kenmerkende ‘bladerdeegstructuur’ en de mage-
ring bestaat voornamelijk uit kwartskorrels. De verspreiding van deze waar wijst op een productie in het 
gebied rond Mainz en Keulen.924 Deze productie begint vanaf het begin van de jaartelling en loopt door 
tot het begin van de 2de eeuw. Vroege exemplaren in onze regio zijn onder meer bekend uit de vroeg-
Romeinse versterking Velsen 1.925 In Nederland komt Rhineland Granular Grey Ware met name voor in 
het rivierengebied en de civitas Cananefatium. De meest voorkomende vormen zijn het kannetje Stuart 
213A en de beker Stuart 204.
 In Hoogeloon zijn slechts 6 scherfjes in dit baksel aangetroffen. Dit lage aantal komt goed overeen 
met het verwachtingsbeeld voor de Zuid-Nederlandse zandgronden.926
15 . 3 . 2 . 3  r i j n l a n d s  g r i j s  a a r d e w e r k
Naarmate we verder komen in de 2de eeuw, neemt de wanddikte van deze waar geleidelijk aan toe en 
wordt het baksel iets grover. Strikt genomen vallen deze bakselvarianten niet meer onder Rhineland Gra-
nular Grey Ware, maar zijn ze in elk geval wel toe te kennen aan productiecentra in het Rijnland, zoals 
Keulen.927 Deze potten zijn duidelijk gestapeld in een oven; dit is te zien aan de donkere verkleuringen 
bovenaan de rand. In Hoogeloon zijn er slechts 7 scherven in reducerende Rijnlandse waar aangetroffen, 
waaronder een rand van een pot Niederbieber 87.
15 . 3 . 2 . 4  l o w  l a n d s  wa r e
Dit baksel is onder verschillende namen bekend: kustaardewerk, terra nigra-achtig, Rupeliaans of Waas-
lands aardewerk en Low Lands Ware.928 Er bestaat een rode (oxiderend gebakken) en een grijze (redu-
cerend gebakken) variant. Het baksel heeft een vrij gelijkmatige, fijne kwartsmatrix waarin steeds 
micaplaatjes zichtbaar zijn. Onderzoek door De Clercq en Degryse heeft aangetoond dat dit aardewerk 
wellicht geproduceerd is in de regio Bergen op Zoom.929 De hypothese van Brouwer en Thoen omtrent 
de herkomst blijft echter ook nog steeds overeind. Zij plaatsten de productie van deze waar - een micarijk 
blauwgrijs of rood baksel met een specifiek vormenrepertoire - in de Rupelstreek.930 De productieplaat-
sen die gebruik maakten van de kenmerkende Rupeliaanse klei hebben geen onaanzienlijke hoeveel-
heden potten Holwerda BG 140-142 en Scheldevalleiamforen (zie verder) vervaardigd, getuige de vele 
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Loostraat, Den Haag-Uithofslaan vindplaats 3 en Forum 
Hadriani.
935  Thoen 1978, 179, 182.
936  Vanhoutte/Dhaeze/De Clercq 2009.
misbaksels.931 Beide baksels (Low Lands Ware en Rupeliaans aardewerk) lijken op het eerste zicht heel 
goed op elkaar, maar zijn wel degelijk van elkaar te onderscheiden. De hieronder beschreven vormtypes 
zijn alle vervaardigd in Low Lands Ware en lijken niet uit de Rupelstreek afkomstig.
 De meest voorkomende vorm in Hoogeloon is de grote pot Holwerda BG 140-142 (tabel 15.17; 
fig. 15.23). Deze potten zijn in zeer groten getale aanwezig in West-Nederland, maar ook in het rivie-
rengebied behoren zij tot het standaardrepertoire van na 150 na Chr.932 Ook in Zuid-Nederland komen 
zij weliswaar minder, maar toch nog regelmatig voor.933 Door het ontbreken van roetsporen en het vaak 
voorkomen van grafitti op de rand (inhoudsmaten) kan worden verondersteld dat deze potten transport-
containers voor voedsel zijn.934 Andere vormen zijn met name kommen; potten en deksels komen een 
enkele maal voor (tabel 15.17; fig. 15.24).
15 . 3 . 2 . 5  at r e b at i s c h / n o o r d - m e n a p i s c h
Thoen omschrijft in zijn boek De Belgische kustvlakte in de Romeinse tijd deze homogene aardewerkgroep 
als een ‘typisch locale (kust)productie’. Het betreft reducerend gebakken gebruiksaardewerk, waarvan het 
vormenspectrum in grote lijnen in genoemde publicatie is beschreven. De datering van het aardewerk 
ligt tussen het einde van de 2de eeuw en de eerste helft van de 3de eeuw na Chr.935 In Oudenburg is een 
waterput uit ca. 260-270 opgegraven en tot in detail uitgewerkt. Hierbij zijn ook de baksels uitvoerig 
beschreven. Daarom is ook deze publicatie als referentiewerk gebruikt.936 In Hoogeloon zijn 32 scherven 
verzameld in dit baksel. Zij zijn bijna alle voorzien van een kenmerkende fijne Kammstrich-versiering.
vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - 340 4779 1 0.00
deksel Niederbieber 120a 2 14 2 0.08
fles Holwerda BW 115 1 7 1 0.10
kom Holwerda BW 131-136 27 354 11 0.53
kom Holwerda BW 58 1 10 1 0.04
kom Stuart 210 2 27 1 0.05
pot - 12 320 1 0.19
pot Holwerda BW 140-142 408 16856 125 13.01
pot Niederbieber 87 1 11 1 0.04
pot Niederbieber 89/Stuart 203 2 115 2 0.21
pot Willems T2/Haalebos 6105/Hiddink Type E 1 38 1 0.08
totaal 797 22531 147 14.33












Fig. 15.23. Hoogeloon-Kerkakkers. Potten Holwerda BG 140-142 in Low Lands Ware. Schaal 1:3.
Potten van het type Holwerda BG 140-142 (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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937  Collins/Van Enckevort/Hendriks 2005.
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939  Hiddink 2010b, 167-179.
940  Voor Huissen: Van Kerckhove 2008, 43. Voor de vari-
anten uit Tiel-Passewaaij: Van Kerckhove 2006, pl. 11E 
tot en met H. De platen E en G moeten omgewisseld 
worden; deze zijn in de publicatie van plaats veranderd.
15 . 3 . 2 . 6  g r i j s  a a r d e w e r k
Algemeen
Van Enckevort is de eerste geweest die binnen het ruwwandig gebruiksaardewerk een groep grijsgebak-
ken aardewerk isoleerde. Hij bestempelt deze groep als ‘Bataafs aardewerk’ en dateert dit aardewerk vanaf 
de Flavische tijd tot in de 3de eeuw na Chr. Samen met Hendriks en Collins werkte Van Enckevort in 
2005 een typologie uit in het betreffende artikel worden de gemeenschappelijke bakselkenmerken van 
deze waar beschreven.937 Hiddink schaart dit scala van grijze baksels onder de noemer ‘grijs aardewerk’ 
en noemt de bekende opvatting dat dit aardewerk ergens in het rivierengebied, de regio Nijmegen of 
de Maaskant is geproduceerd.938 In zijn publicatie Romeins aardewerk van de Zuid-Nederlandse zandgronden 
zet Hiddink alle vormtypes, die hij in eerder uitgewerkte opgravingen heeft aangetroffen, op een rij.939 
Wiepking definieert voor Kesteren-De Woerd de hier bedoelde grijze varianten als de baksels Rgrijs 1, 
Rgrijs 2 en Rgrijs 3. Voor Tiel-Passewaaij en Huissen-Loostraat is dit regionaal, reducerend gebakken 
aardewerk iets nader bekeken. Voor beide vindplaatsen kon worden vastgesteld dat de periode tussen ca. 
75 en 150/175 na Chr. gekenmerkt wordt door een grote variatie aan grijze baksels, terwijl late 2de-
eeuwse en 3de-eeuwse contexten nagenoeg uitsluitend uit de variant Willems T2 bestaan (zie verder).940 
 We kunnen dus concluderen dat deze groep ‘grijs aardewerk’ in feite een zeer heterogene groep aan 
bakselvarianten betreft. Bij de uitwerking van het Romeinse aardewerk van Cuijk-De Nielt is daarom 
besloten om hier verder onderzoek naar te doen. In deze publicatie is het grijs aardewerk, door middel 
van een macroscopische analyse met de binoculair iedere bakselvariant, onderverdeeld in bakselgroepen 
A tot en met H. Iedere bakselgroep is beschreven en er is per bakselgroep een overzicht gemaakt van de 
aangetroffen vormtypes. Vervolgens zijn de baksels en de vormtypes vergeleken met productiemateriaal 
om de productieplaats te achterhalen. Hieruit is gebleken dat twee bakselgroepen in de regio Cuijk (de 
Nederlandse Maasregio) geproduceerd zouden kunnen zijn en dat zeker drie bakselgroepen wellicht in 
de Cambrai-regio (Noord-Frankrijk) zijn vervaardigd. Petrografische analyses zouden deze vermoedens 
kunnen onderbouwen.
Grijs aardewerk. T2-bakselgroep 





Fig. 15.24. Hoogeloon-Kerkakkers. Kommen Holwerda BG 133-136 en pot als Niederbieber 89 (oxyderend gebakken) in Low 














Fig. 15.25. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van de T2-bakselgroep, met potten Willems T2/Haalebos 6105/Hiddink Type E 
(boven), Hiddink L, kommen zoals type Stuart 210/Hiddink F en zoals Hiddink type K (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - 335 3307 4 0.11
bord Stuart 216 1 13 1 0.04
kom - 1 28 1 0.13
kom Hiddink type G 14 343 7 1.15
kom Niederbieber 104/Stuart 211 3 55 1 0.36
kom Hiddink type F/Stuart 210 107 2778 29 3.88
kom zoals Hiddink type J/Holwerda 55 3 122 3 0.26
kurkurn - 1 19 1 0.06
kurkurn zoals Vanvinckenroye 42 3 30 2 0.09
pot - 11 309 0 0.00
pot Hiddink Type A 41 376 9 1.39
pot Hiddink Type K 27 279 6 0.40
pot Hiddink type L 3 59 3 0.26
pot Holwerda BG 140-142 20 764 4 0.87
pot Niederbieber 87 1 15 1 0.00
pot Niederbieber 89/Stuart 203 2 51 2 0.11
pot Willems T2/Haalebos 6105/Hiddink Type E 18 485 13 1.36
pot zoals Vanvinckenroye 51 2 83 1 0.24
totaal 593 9116 88 10.71
Tabel 15.19. Hoogeloon-Kerkakkers. Ruwwandig reducerend aardewerk, ‘overig grijs’. Kwantificering van de vormen en vorm-
types.
vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - 158 2112 0 0.00
kom - 1 13 0 0.00
kom Hiddink Type F 1 21 1 8.00
kom Stuart 210/Hiddink Type F 6 229 5 0.48
pot - 16 291 1 0.00
pot Hiddink Type A 1 4 1 0.06
pot Hiddink Type K 6 224 6 0.76
pot Hiddink Type L 11 447 9 0.75
pot Willems T2/Haalebos 6105/Hiddink Type E 25 601 15 1.67
totaal 225 3942 38 3.80













Fig. 15.26. Hoogeloon-Kerkakkers. Vormen in ‘overig grijs’ aardewerk, met kommen Hiddink F/Stuart 210 (boven), potten 
Hiddink A/Stuart 201 (linksonder) en kurkurn-achtige vormen/Hiddink type B/D (rechtsonder) (tekeningen H.A. Hiddink). 
Schaal 1:3.
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bakselgroep C, maar is fijner. De kwarts in het T2-baksel is nog beter verdeeld en gesorteerd. De gemid-
delde grootte van de kwartskorrels ligt op 0.125 mm en loopt op tot 0.5 mm. De kwarts is subafgerond 
tot subangulair. De pasta heeft een kenmerkende gelamineerde structuur als gevolg van de regelmatige 
fijne kwartsinclusies en de redelijk langgerekte poriën. De pasta is ijzerrijk, wat te zien is aan de zwarte 
puntjes die hier en daar te zien zijn op de breuk. De structuur van de matrix en de verdeling en aard 
van de inclusies vertonen overeenkomsten met het productiemateriaal van Cuijk. Echter, aangezien deze 
eigenschappen voorkomen in een zeer grote regio (tot in Noord-Frankrijk) is een toewijzing van deze 
productie aan de Nederlandse Maasregio verre van zeker. Een petrografische vergelijking tussen het 
productiemateriaal van de Nederlandse Maasregio (Cuijk, Nijmegen en Halder), het Noord-Menapische 
gebied en Noord-Frankrijk zou meer inzicht kunnen bieden. Tabel 15.18 toont een overzicht van de 
vormen en vormtypes die in Hoogeloon zijn aangetroffen. Figuur 15.25 toont een selectie van het gete-
kende aardewerk. Het meest voorkomende vormtype is de pot Willems T2, maar ook het type Hiddink 
L is niet zeldzaam. Door het ontbreken van roetsporen en het vaak voorkomen van graffiti op de rand 
(inhoudsmaten) kan worden verondersteld dat deze potten kleine voedselcontainers zijn.
Grijs aardewerk. Overig
Zoals boven geschetst, bevat deze groep diverse baksels waarvan een groot deel wellicht uit Noord-
Frankrijk afkomstig is. Het meest voorkomende type binnen deze groep is de kom Hiddink F/Stuart 
210, de pot Willems T2/Haalebos 6105/Hiddink Type E en de pot Hiddink A/Stuart 201 (tabel 15.19; 
fig. 15-26 en 27). Wellicht betreft het in al deze gevallen transportcontainers. De pot Hiddink A/Stuart 




Fig. 15.27. Hoogeloon-Kerkakkers. Vormen in ‘overig grijs’ aardewerk, vervolg; met pot Willems T2/Haalebos 6105/Hiddink E 
(boven), kom zoals Hiddink type J/Holwerda BG 55 (midden) en pot zoals Holwerda BG 140-142 (onder) (tekeningen H.A. 
Hiddink). Schaal 1:3.
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944  Voor een overzicht van ovens, zie Hanut 2010b en 
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net als de kurkurnen overigens - vaak voorzien van een peklaag op de rand. Dit wijst erop dat de pot 
afgedicht werd alvorens getransporteerd te worden. Dit vormtype is - net als de kom Stuart 210 - in een 
zeer ruime regio vervaardigd. Het gebied strekt zich uit van Noord-Frankrijk naar Vlaanderen en zelfs tot 
in Nederland. In de regio Bavay en Cambrai is dit vormtype echter in grote hoeveelheden vervaardigd.941 
De vondst in Bavay van dergelijke potjes - vaak voorzien van pek en graffiti - in diverse baksels wijst erop 
dat deze in talrijke ateliers in de regio zijn vervaardigd.942
Maaslands en Tiens aardewerk
Deze term is geïntroduceerd door Brulet, Vilvorder en Rekk bij hun onderzoek in Liberchies (gelegen 
aan de weg Bavay-Keulen, in de nabijheid van de Maas, in België).943 Zij stellen op basis van onder meer 
onderzoek naar wrijfschalen en kruikamforen dat het ‘Maaslands’ aardewerk een bakselgroep is van wit-
bakkend en bleek, oxiderend gebakken vaatwerk met een eigen vormenspectrum. De verspreiding van 
dit baksel concentreert zich langs de Maas en dan met name in de civitas Tungrorum, ten zuiden van 
Tongeren. De onderzoekers stellen echter dat er, binnen dit Maaslandse aardewerk, een duidelijke varia-
biliteit is vast te stellen en dat meer onderzoek nodig is om na te gaan of het wel gaat om één bakselgroep, 
of dat we te maken hebben met meerdere producties met elk hun eigen ‘microregionale’ verspreiding. 
Voor drie varianten, MOSA.A, MOSA.B en MOSA.C, wordt een gedetailleerde macroscopische bak-
selbeschrijving gegeven. Aan deze bakselvarianten zijn echter geen specifieke productiecentra gekoppeld. 
 Ook Willems heeft, in haar studie naar de herkomst van het gebruiksaardewerk uit Tongeren, veel 
aandacht geschonken aan ‘Maaslands’ aardewerk. Hierbij valt op dat Tiens en Heerlens aardewerk ook 
onder het ‘Maaslands’ aardewerk wordt geschaard, hoewel deze productiecentra strikt genomen niet meer 
in het stroomgebied van de Maas liggen. Deze keuze is gemaakt omdat de aard van de inclusies voor alle 
genoemde centra hetzelfde is.  
Over de productiecentra die gelegen zijn in de Maasvallei, is eigenlijk betrekkelijk weinig gepu-
bliceerd. Er zijn ovens opgegraven in Amay, Huy en Tillier.944 In Amay zijn zeven ovens aangetroffen, 
waarvan het verzamelde aardewerk is beschreven en dateert tussen ca. 70 en 150 na Chr. Het aardewerk 
dat in de oven van Huy is aangetroffen, dateert tussen ca. 280 en 350 na Chr. De twee ovens uit de villa 
van Tillier kunnen beschouwd worden als irrelevant voor Hoogeloon, aangezien het wrijfschalen en dolia 
betreft die geproduceerd zijn ten behoeve van lokaal gebruik van de villa zelf. In Jupille-sur-Meuse zijn 
geen ovens opgegraven, maar een groot deel van het verzamelde aardewerk is allemaal vervaardigd in 
één baksel, wat het vermoeden doet ontstaan dat het een lokale productie betreft. De vormtypes dateren 
in de eerste helft van de 2de eeuw na Chr. Dit materiaal wordt momenteel door Lepot bestudeerd en 
ontsloten. In Namen en Andenne worden eveneens producties verwacht. Deze hypothese is voor Namen 
gebaseerd op de aanwezige geschikte kleien en de gunstige ligging. Voor Andenne is dit gebaseerd op 
basis van de aanwezige kaoliene klei die ook in de middeleeuwen nog is gebruikt voor een kwalitatief 
zeer hoogstaande aardewerkproductie. Vooralsnog is voor geen enkele van de Maaslandse ovens bakselon-
derzoek gedaan naar het daar verzamelde aardewerk om te bevestigen of het effectief productiemateriaal 
betreft (en geen consumptiemateriaal dat achteraf in de ovens is terecht gekomen) en om het baksel te 
beschrijven en herkenbaar te maken. 
In het centrale deel van de civitas Tungrorum (dat in grote mate overeenkomt met de regio Haspen-
gouw-Condroz) zijn verder diverse productiecentra gedocumenteerd, die strikt genomen niet meer in 
het stroomgebied van de Maasvallei liggen. Aangezien de baksels vooralsnog niet onderscheiden kunnen 
worden van de ‘echte’ Maaslandse producten, worden zij in navolging van Brulet, Vilvorder en Rekk 
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vooralsnog tot deze ruime groep gerekend. Het betreft de producties van Clavier-Vervoz, Tienen, Braives, 
Liberchies, Tourinnes-Saint-Lambert en Momalle.945 Over de ovens van Clavier-Vervoz zijn weliswaar 
meerdere artikelen verschenen,946 maar het gepubliceerde aardewerk betreft echter zowel consumptie-
materiaal dat na het gebruik van de oven in de bijbehorende structuren is gedumpt als productiemateri-
aal. Hierdoor kan voor de afgebeelde vormtypes niet met zekerheid gesteld worden of het effectief om 
Maaslands productiemateriaal gaat. In de vicus Tienen werd in ieder geval aardewerk geproduceerd vanaf 
de Flavische periode tot ver in de 3de eeuw. Vanaf wanneer het eerste aardewerk precies vervaardigd 
werd, is niet met zekerheid vast te stellen. Het oudste productiemateriaal dat is gevonden in Tienen, is 
te dateren vanaf ca 85/90 na Chr.947 Dit betekent echter niet dat het onmogelijk is dat er ook eerder in 
Tienen aardewerk geproduceerd werd. De vroegste Tiense productie van ruwwandig gebruiksaardewerk 
bestaat uit zowel reducerend als uit oxiderend gebakken aardewerk. In Hoogeloon is enkel oxiderend 
Tiens aardewerk aangetroffen dat met name in de late 2de en 3de eeuw te dateren is.
 Verder zijn nog diverse artikelen verschenen over de Maaslandse pottenbakkers en het Maaslandse 
aardewerk in het algemeen.948 Ook hier gaat het echter in de eerste plaats over consumptiemateriaal dat 
al dan niet in consumptie- of productiesites is aangetroffen. 
We kunnen dus concluderen dat de productiecentra vooralsnog zeer moeilijk van elkaar te onder-
scheiden zijn, ondanks het feit dat een aantal productiecentra beter bestudeerd is. Zo is het Tiens aarde-
werk inmiddels goed beschreven en ook de macroscopische beschrijving van het baksel is gepubliceerd. 
De overeenkomsten met andere Maaslandse producties (met name in Wallonië) is echter groot en we 
vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - 125 1795 3 0.03
pot Niederbieber 87 17 548 8 1.52
pot Niederbieber 89/Stuart 203 118 2609 55 6.72
pot Stuart 201 3 47 3 0.33
kom Niederbieber 104/Stuart 211 16 634 10 1.11
kom Stuart 210 23 594 17 1.59
kom - 2 38 0 0.00
bord Stuart 216 4 79 4 0.21
bord Niederbieber 111/Stuart 217 2 23 2 0.10
bord Stuart 218 9 92 1 0.08
bord Vanvinckenroye 562, 569 1 23 1 0.09
bord - 7 24 0 0.00
beker Vanvinckenroye 525 4 36 3 0.22
beker Vanvinckenroye 526-527 4 106 3 0.23
honingpot Stuart 146 3 59 3 0.37
deksel Niederbieber 120 33 528 22 2.24
deksel - 5 220 0 0.00
totaal 376 7455 135 14.84













Fig. 15.28. Hoogeloon-Kerkakkers. Maaslands en Tiens aardewerk, met beker Vanvinckenroye 526-527, potten Niederbieber 
89/Stuart 203, kommen Stuart 210, borden Stuart 216 en deksels Niederbieber 120a (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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949  Van Kerckhove in voorbereiding.
moeten eerst een goed inzicht hebben in de kenmerken van die andere productiecentra. Alleen dan kun-
nen we met absolute zekerheid een baksel aan een specifiek productiecentrum toekennen. Voorzichtig-
heid blijft dus geboden, zelfs met het toekennen van scherven aan de Tiense productie.
Door bovengenoemde problematiek is het Maaslands en Tiens aardewerk in deze rapportage voorals-
nog als één groep behandeld en zijn de vormen en vormtypes binnen deze groep gekwantificeerd (tabel 
15.20). Een selectie van de aangetroffen vormtypes is weergegeven in figuur 15.28. Er zijn stalen ten 
behoeve van petrografische en chemische analyses genomen om uitsluitsel te geven over de specifieke 
herkomst. Aangezien de resultaten van deze analyses zullen uitgewerkt worden in een proefschrift,949 zal 
deze groep later wellicht opgesplitst kunnen worden in verschillende Maaslandse bakselgroepen en het 
Tiense baksel. Ook is het mogelijk dat de analyses zullen aantonen dat een klein deel van de scherven 
die in deze rapportage onder de groep ‘Maaslands en Tiens aardewerk’ zijn geschaard, uiteindelijk tot een 
andere bakselgroep behoren. 
In deze paragraaf wordt niet in detail ingegaan op de typologie en de chronologie van deze waar. Dit 
ruwwandige gebruiksaardewerk kan in Hoogeloon vanaf ca. 70 na Chr. gedateerd worden, hoewel het 
niet uitgesloten is dat een kleine hoeveelheid scherven reeds vroeger te dateren is. De bulk van de Tiense 
en Maaslandse ruwwandige waar dateert echter in de late 2de en 3de eeuw na Chr. De meest voorko-
mende vormtypen zijn immers de pot met dekselgeul Niederbieber 89/Stuart 203 en de bijhorende 
deksels Niederbieber 120. Ook de kommen Niederbieber 104/Stuart 211 passen in deze chronologische 
vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- - 419 3936 0 0.00
beker NOOR1-BE2 4 28 8 0.10
bord - 3 52 0 0.00
bord NOOR1-PL1 1 24 1 0.06
bord NOOR1-PL2 3 44 3 0.17
bord NOOR1-PL3 9 111 8 0.25
bord NOOR1-PL4 1 39 1 0.04
deksel - 1 52 0 0.00
deksel NOOR1-L1 16 152 13 0.64
klein dolium NOOR1-D1 1 19 1 0.09
kom NOOR1-BO1a 21 418 17 1.25
kom NOOR1-BO2 8 232 5 0.77
kom NOOR1-BO3 21 330 14 0.89
kurkurn - 1 6 1 0.00
pot NOOR1-JA1 2 28 2 0.02
pot NOOR1-JA4 38 722 30 1.72
pot NOOR1-JA5 6 124 1 0.20
pot NOOR1-JA6 1 32 1 0.15
totaal 556 6349 106 6.35
Tabel 15.21. Hoogeloon-Kerkakkers. Ruwwandig oxiderend aardewerk in NOOR1-baksel. Kwantificering van de vormen en 
vormtypes.
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950  Willems 2005.
951  Van Kerckhove in voorbereiding.
952  Van Kerckhove et al. in voorbereiding.
horizont. Opvallend is ook het voorkomen van zogenaamde Tongerse bekers in ruwe waar. Zij komen 
voor in twee varianten, namelijk het vormtype Vanvinckenroye 525 en het vormtype Vanvinckenroye 
526-527. 
15 . 3 . 2 . 7  n o o r 1 - wa a r
Ook deze waar is - net als het Tongers aardewerk - in hoofdzaak gebruiksaardewerk dat meer specifiek 
gediend heeft als kookwaar. De vormtypes wijzen op een functie als kookwaar, maar ook de talrijke roet-
sporen op de randen en bodems onderschrijven deze interpretatie. Dit baksel werd voor het eerst onder 
de aandacht gebracht door Willems bij haar bakselbeschrijvingen van het aardewerk uit de Hondsstraat 
in Tongeren.950 Deze waar is recentelijk uitgebreider onderzocht door de baksels van talrijke vindplaatsen 
in de civitas Tungrorum consequent te bestuderen. In dit artikel is het baksel macroscopisch en micro-
scopisch beschreven, is een typologie opgesteld en is de hypothese geformuleerd dat de NOOR1-waar 
in de regio rond Soller geproduceerd moet zijn.951 
 De matrix van de klei is doorgaans donkerroze (soms variërend van rood over bleekbruin tot groenig), 
zeer compact en goed gemengd met een witbakkende klei (pl. 50C-D). Soms is deze witbakkende klei 
nog zichtbaar in de vorm van witte slierten of witte kleibrokjes. De poriën zijn langwerpig en slecht 
gesorteerd. De inclusies bestaan hoofdzakelijk uit ronde kwarts (10%) die varieert van 0.25 tot 1 mm. De 
kwarts kan roze, bruin, melkkwarts of rookkwarts zijn. Ook kan de kwarts geclusterd zijn. Minder dan 
5% van de inclusies bestaat uit afgeronde silt- en/of zandsteen met een grootte van 1 tot 2 mm. Bolletjes 
ijzeroxide vormen minder dan 5% van alle inclusies. Soms vormen de ijzeroxiden een huidje rond de 
roze kwarts.952
 Tabel 15.21 toont een overzicht van de in Hoogeloon aangetroffen vormen en vormtypes en 
de concordantietabel 15.22 van de nomenclatuur in andere typologieën. Het is opvallend dat de meest 
vormtype vorm Köln Niederbieber Stuart Vanvinckenroye 1991
CW OX-
NOOR1-JA1 pot R23 87 201B 472
NOOR1-JA4 pot R24 89 203 478-479
NOOR1-JA6 pot
NOOR1-BO1a kom R11 102 210 498-507 (platte en afhangende rand)
NOOR1-BO2 kom R15 103 508-512
NOOR1-BO3 kom R9 104 211 531-534, 538
NOOR1-PL1 bord R4 215 547-550
NOOR1-PL2 bord 216 551-555
NOOR1-PL3 bord R1-2 111 564, 566





Tabel 15.22. De NOOR1-typologie en de corresponderende vormtypes en een concordantie op andere typologieën.
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voorkomende vormtypes in NOOR1-waar ook in Tongers baksel het beste vertegenwoordigd zijn. Het 
betreft bekers, potten, deksels, borden (fig. 15.29) en vooral veel kommen (fig. 15.30). 
 Algemeen komt de NOOR1-waar voor vanaf ca. 70 tot in de 3de eeuw. Uit onderzoek in de cen-
trale civitas Tungrorum blijkt dat dit baksel in die regio zich hoofdzakelijk in de 2de eeuw concentreert. 
In Hoogeloon is de NOOR1-waar met name te dateren in het einde van die eeuw met een mogelijke 
doorloop naar het begin van de 3de eeuw. Het meest voorkomende vormtype is de pot met dekselgeul 
CW OX-NOOR1-JA4 en het bijhorende deksel CW OX-NOOR1-L1. Beide vormen zijn kenmerkend 
voor de late 2de en 3de eeuw. Een ander veel voorkomend vormtype is de kom CW OX-NOOR1-
BO1a die hoofdzakelijk voorkomt in de 2de eeuw en waarvan niet geheel uitgesloten kan worden dat 
deze niet meer voorkomt in de 3de eeuw na Chr. Een ander gangbaar vormtype binnen de kommen 
is het vormtype CW OX-NOOR1-BO3. Deze kom met naar binnen gebogen en verdikte rand is in 
dezelfde horizont te plaatsen als de pot van het type CW OX-NOOR1-JA4. Uit de contextanalyse van 
Fig. 15.29. Hoogeloon-Kerkakkers. Vormen in NOOR1-aardewerk. Bekers CW OX-NOOR1-BE2 (boven), pot JA1 (37-22), 
























Fig. 15.30. Hoogeloon-Kerkakkers. Vormen in NOOR1-aardewerk. Kommen CW OX-NOOR1-BO1 (boven), kommen BO2 
(midden) en kommen BO3 (onder) (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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953  Martens/Willems 2002, 339-341; Willems 2005, 52-53 
en 79-84; Vilvorder et al. 2010.
954  Vilvorder et al. 2010, 243; zie ook Willems 2005.
955  Aangezien de Tongerse deksels in de typologie van Vil-
vorder et al. nog geen vormtype hadden gekregen, is hier 
een nieuw nummer aan toegekend.
956  Vilvorder et al. 2010, 248.
957  Vilvorder et al. 2010, 249-250.
Hoogeloon is gebleken dat de NOOR1-waar zich hoofdzakelijk in contexten bevindt die te dateren 
zijn in de late 2de eeuw en waar ontegensprekelijk 3de-eeuwse vormtypes en baksels dus ontbreken. De 
NOOR1-waar komt echter ook in vroegere en in latere contexten voor, maar het is niet geheel duidelijk 
hoeveel absolute waarde hieraan gehecht kan worden door de vele formatieprocessen.
15 . 3 . 2 . 8  t o n g e r e n 
Binnen het ruwwandige gebruiksaardewerk wordt de grootste groep in beslag genomen door de Ton-
gerse waar.953 Het baksel karakteriseert zich door een groot percentage kwarts (25%), die een middelgrote 
korrelgrootte en -verdeling heeft, variërend van 100 tot 200 µm (pl. 50A-B). De hoekige kwartsen zijn 
meestal doorzichtig of het betreft grijze melkkwarts. Af en toe zijn de kwartsen omgeven door een ijzer-
rijk velletje. Ook zijn er sporadisch ijzerbolletjes aanwezig in het baksel (1%). Het baksel heeft vaak een 
gesmolten of bladerdeegachtige structuur en heeft een onregelmatige breuk.954 Aangezien nog petrogra-
fische analyses gedaan worden aan de Tongerse waar uit Hoogeloon, is de aanduiding hier een verzamel-
naam voor bakels uit Tongeren én de Rupelstreek, zoals Grobbendonk, Rumst, Kontich en Elewijt. De 
definitieve aantallen zouden nog wat kunnen veranderen door de uitkomst van deze analyses.
Een kwantificering van de aangetroffen vormen en vormtypes is gegeven in tabel 15.23. Voor deze 
publicatie is de typologie van Vilvorder et al. gebruikt. Een overzicht van de in Hoogeloon voorkomende 
Tongerse vormtypes en de concorderende vormtypes uit andere publicaties is weergegeven in tabel 15.24. 
Een selectie van de Tongerse waar is weergegeven in de figuren 15.31 tot en met 34.
De recipiënten zijn in de pre-Flavische periode hoofdzakelijk reducerend gebakken. Vanaf ca 70 na 
Chr. worden ze oxiderend gebakken en al dan niet gesmookt. Dit betekent echter niet dat reducerende 
Tongerse waar na ca. 70 na Chr. helemaal niet meer voorkomt. Net zoals bij de Maaslandse en Tiense 
waar zijn de potten met dekselgeul TON 42 en de bijhorende deksels TON 77 de meest voorkomende 
vormtypes (fig. 15.31).955 De potten TON 40 en TON 41 zijn lastig van elkaar te onderscheiden. De pot 
TON 40 heeft een platte rand en komt overeen met de types Niederbieber 87/Vanvinckenroye 472 en 
Stuart 201B. Het betreft doorgaans een vroegere variant dan de pot van het type TON 41. Deze potten 
hebben nogal wat variatie in de details van de randafwerking. Alle hebben een iets uitstaande rand, die 
soms ovaal verdikt is en soms licht ondersneden vlak onder de rand. Potten van het type TON 41 komen 
voor vanaf de late 2de eeuw na Chr., maar zeker de variant met ovale randverdikking is kenmerkend voor 
de 3de eeuw na Chr. De potten met platte rand TON 40 komen voor vanaf het begin van de 2de eeuw 
en worden tegen het einde van die eeuw vervangen door de pot TON 41.956 Doordat beide vormtypes 
soms zo lastig van elkaar te onderscheiden zijn, is het echter niet uitgesloten dat een deel van de potten 
van het type TON 40 in de praktijk nog in de 3de eeuw na Chr. dateert. 
Ook kommen van het type TON 50-51 komen vaak voor binnen de Tongerse ruwe waar (fig. 15.32). 
Deze kommen komen voor in drie varianten: met afhangende rand (TON 50), met horizontale rand 
(TON 51) en met opstaande rand (niet opgenomen in Tongerse typologie). Volgens Vilvorder et al. komt 
de kom met afhangende rand TON 50 vooral voor in de eerste productiefase (de tweede helft van de 
1ste eeuw), terwijl de kom met platte en opstaande rand (TON 51) kenmerkend is voor de 2de eeuw 
na Chr. Beide vormtypes zouden in de 3de eeuw vervangen worden door de kom met dekselgeul TON 
52.957 Een andere mogelijkheid is echter dat er geen chronologisch verschil is tussen de drie varianten en 
dat de kommen TON 51 en 52 zelfs nog doorlopen in de 3de eeuw. Het is inderdaad zo dat ruwwandig 
categorie vorm vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
ruwwandig oxiderend - - 1296 17241 18 0.19
ruwwandig reducerend - - 14 151 0 0.00
ruwwandig oxiderend bakje - 1 7 1 0.07
ruwwandig oxiderend beker TON 7a 5 51 5 0.30
ruwwandig oxiderend beker TON 7b 93 989 38 3.04
ruwwandig oxiderend bord TON 16 1 14 1 0.05
ruwwandig oxiderend bord TON 59 11 145 6 0.70
ruwwandig reducerend bord TON 59 2 43 2 0.24
ruwwandig oxiderend bord TON 60 8 59 6 0.31
ruwwandig oxiderend bord TON 63 14 376 11 0.82
ruwwandig oxiderend deksel TON 77 207 3376 113 7.71
ruwwandig oxiderend honingpot TON 28 2 46 2 0.24
ruwwandig oxiderend honingpot TON 28b 3 47 1 0.33
ruwwandig oxiderend kan - 5 56 0 0.00
ruwwandig oxiderend kannetje - 1 6 0 0.00
ruwwandig oxiderend kannetje TON 33 1 9 1 0.11
ruwwandig oxiderend kom - 2 36 1 0.06
ruwwandig reducerend kom - 4 57 2 0.30
ruwwandig oxiderend kom TON 48-49 44 717 36 2.46
ruwwandig reducerend kom TON 48-49 1 10 1 0.04
ruwwandig oxiderend kom TON 50-51 83 2439 56 5.05
ruwwandig reducerend kom TON 50-51 12 129 3 0.44
ruwwandig oxiderend kom TON 52 8 133 5 0.34
ruwwandig oxiderend kom TON 54 3 60 2 0.21
ruwwandig reducerend kom TON 54 1 18 1 0.07
ruwwandig oxiderend kom TON 76 1 27 1 0.00
ruwwandig oxiderend kurkurn - 6 61 3 0.20
ruwwandig reducerend kurkurn - 2 19 2 0.12
ruwwandig oxiderend kurkurn TON 38 7 69 4 0.62
ruwwandig oxiderend pot - 3 32 2 0.18
ruwwandig reducerend pot - 1 10 1 0.14
ruwwandig oxiderend pot TON 39 1 20 1 0.07
ruwwandig oxiderend pot TON 40 22 348 15 1.53
ruwwandig reducerend pot TON 40 2 55 1 0.10
ruwwandig oxiderend pot TON 41 11 258 8 0.84
ruwwandig reducerend pot TON 41 3 103 3 0.34
ruwwandig oxiderend pot TON 42 287 6919 118 15.97
ruwwandig reducerend pot TON 42 1 27 1 0.05
ruwwandig oxiderend pot TON 43 1 6 1 0.08
ruwwandig oxiderend pot Ton 44 1 68 1 0.09
ruwwandig oxiderend geverfd - - 44 391 1 0.20
ruwwandig reducerend pot TON 76 2 30 1 0.11
ruwwandig oxiderend geverfd deksel TON 77 1 5 1 0.01
ruwwandig oxiderend geverfd honingpot TON 28 3 44 1 0.25
ruwwandig oxiderend geverfd honingpot TON 28b 28 390 4 0.89
ruwwandig reducerend geverfd honingpot TON 28b 1 6 1 0.08
ruwwandig oxiderend geverfd kom TON 48-49 2 10 2 0.08
totaal 2252 35113 485 45.03
Tabel 15.23. Hoogeloon-Kerkakkers. Ruwwandig Tongers aardewerk. Kwantificering van de vormtypes.
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958  Genoemde datering geldt in elk geval voor het rivieren-
gebied; zie onder meer Haalebos 1990, 168. Hij vermeldt 
voor Nijmegen-Hatert dat “niet zozeer de vorm als wel 
het materiaal van belang lijkt te zijn voor de chronologie.”
reducerende kommen van het type Stuart 210 kenmerkend zijn voor de late 1ste en 2de eeuw na Chr., 
maar voor het regionale aardewerkspectrum hoeft deze datering niet noodzakelijk op te gaan.958 Zo zien 
we in Hoogeloon dat de Tongerse waar in de 3de eeuw goed is vertegenwoordigd, terwijl kommen van 
het type TON 43 nauwelijks aanwezig zijn in het aardewerkspectrum. Het is in Hoogeloon moeilijk 
na te gaan of de kommen TON 51-52 nog voorkomen in de 3de eeuw (door de formatieprocessen is 
ouder materiaal immers steeds aanwezig), maar het kan in ieder geval niet uitgesloten worden. Een ander 
veelvoorkomend vormtype bij de kommen is het vormtype TON 48-49. Deze kommen met naar binnen 
gebogen verdikte rand komen voor in de late 2de en 3de eeuw na Chr.
Opvallend is de relatief grote groep Tongerse bekers in ruwe waar (fig. 15.33). Zij zijn hoofdzakelijk 
van het type TON 7b en hebben een ovale randverdikking. De afmetingen van deze bekers zijn zeer 
divers: de randdiameter varieert van 8 cm tot wel 30 cm. Deze verschillen suggereren dat ze voor diverse 
doeleinden gebruikt zijn. Bij de kleine vormen zou men nog uit kunnen gaan van drinkbekers, maar 
aangezien de grote bekers bijna altijd voorzien zijn van roetsporen, zal een deel van deze Tongerse bekers 
deel uitgemaakt hebben van het kookgerei.
 Andere vormen zijn honingpotten en kurkurn-achtige vormen Vanvinckenroye 50-52/Ton 38 (fig. 
15.33) en borden TON 63/Stuart 216 (fig. 15.34).
vormtype vorm Keulen Niederbieber Nijmegen Tongeren 
(Höpken 2005) (Oelmann 1914) (Stuart 1977) (Vanvinckenroye 1991)
TON 40 pot R23 87 201B 472
TON 41 pot 88 201A 469
TON 75 pot 201A 475-476
TON 42 pot R24 89 203 478-479
TON 43 pot 202 474
TON 33 oorpot 213 489
TON 50-51 kom R11 102 210 498-507 met platte, opstaande of afhangende rand
TON 52 kom R15 103 508-512
TON 48-49 kom R9 104 211 531-538
TON 76 kom 105 zoals 523
TON 62 bord R4 215 547-550
TON 63 bord 216 551-555
TON 60 bord R2 111 217 564, 566 
TON 59 bord R1 218 559-561
TON 28a honingpot  T21 (tek. onder) 146 356
TON 28b honingpot T21 (tek. boven)  93 146 357
TON 38 kurkurn R32 50-52
TON 77 deksel R37-R38 120 219
TON 7a beker 525
TON 7b beker 526-527
Tabel 15.24. Typologie van het Tongers aardewerk (naar Vilvorder et al. 2010), met de bijbehorende vormtypen en een concor-














Fig. 15.31. Hoogeloon-Kerkakkers. Potten en deksels in Tongers aardewerk.Pot TON 40/Niederbieber 87/Vanvinckenroye 472, 
potten TON42/Niederbieber 89/Stuart 203/Vanvinckenroye 479, potten TON 41/Niederbieber 88/Vanvinckenroye 469 en 















Fig. 15.32. Hoogeloon-Kerkakkers. Kommen in Tongers aardewerk. TON 50-51/Stuart 210/Vanvinckenroye 498-507 (boven) 












Fig. 15.33. Hoogeloon-Kerkakkers. Vormen in Tongers aardewerk. Bekers Vanvinckenroye 525/TON 7, bekers Vanvinckenroye 
526-527/TON 8, honingpot Vanvinckenroye 356/Stuart 146/TON 28 (13-44), honingpot Vanvinckenroye 357/ Stuart 146/
TON 28 (406-15) en kurkurn-achtige potten Vanvinckenroye 50-52/TON 38 (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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959  Holwerda 1941. 960  Lauwerier 1995, 7-12.
Borden komen ook wel voor in Tongerse waar, maar zij vormen slechts een bescheiden deel van het 
keukengerei. Het bord met hartvormig profiel TON 63/Stuart 216 komt het vaakste voor (fig. 15.34), 
maar ook borden van het type TON 59 (met strakke wand en ongeprofileerde rand) en van het type 
TON 60 (met naar binnen gebogen wand en vaak van binnen geprofileerde rand) komen voor. Alle 
borden kunnen gedateerd worden in de late 2de en 3de eeuw na Chr.
15 . 3 . 2 . 9  k u r k u r n e n
De term ‘kurkurn’ is geïntroduceerd door Holwerda in zijn publicatie De Belgische Waar in Nijmegen en 
wordt sindsdien in de Nederlandse literatuur dan ook vaak - samen met de terra nigra en de terra rubra - onder 
de Belgische Waar besproken.959 Deze potten danken hun naam aan hun uiterlijk: door het wegbranden 
van kalkbrokjes zijn immers gaatjes ontstaan in het oppervlak waardoor het eruit ziet als kurk (pl. 51A). 
Door de specifieke groeven op de rand, de vorm, de kenmerkende kalkmagering (hetzij in de vorm van 
schelpgruis, hetzij in de vorm van gebroken calciet), de aanwezigheid van een teerlaag op de rand en de 
vondst van een kurkurn met dertig lijsterborstjes (in Nijmegen, Kops Plateau) worden ze in Nederland 





Fig. 15.34. Hoogeloon-Kerkakkers. Tongers aardewerk. Kommen TON 52/Niederbieber 103/Vanvinckenroye 509-510 (boven) 
en borden TON 63/Stuart 216 (onder) (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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961  Mittag 1999.
962  Brulet/Vilvorder/Rekk 2001, 121-122. Een marmite 
is een soort kookpot die qua vorm het midden houdt 
tussen een pot en een kom.
963  Mittag 1999.
964  Lepot/Vilvorder in druk.
965  Lepot/Vilvorder in druk.
966  Holwerda 1941.
967  Lepot/Vilvorder in druk.
968  Lepot/Vilvorder in druk.
hanteert de term Halterner Kochtopf  voor deze aardewerkcategorie, wat impliceert dat zij een functie 
als kookpot voorstelt.961  Vilvorder schaart zowel de handgevormde als de gedraaide varianten onder de 
‘marmites met naar binnen gebogen rand’.962 Samenvattend kunnen we voorzichtig concluderen dat kur-
kurnen inderdaad als een soort conservenblik gediend hebben voor het bewaren en transporteren van 
voedsel. Mogelijk betreft het vleesproducten (zoals patés) die zelfs in de kurkurnen bereid zouden kun-
nen zijn. In deze rapportage worden enkel de handgevormde kurkurnen onder deze aardewerkcategorie 
geschaard, aangezien enkel deze potten ook het kenmerkende kurkurnbaksel hebben. Gedraaide kur-
kurnvormen zijn eerder al besproken onder het ruwwandige gebruiksaardewerk, aangezien ook andere 
ruwwandige potten eenzelfde functie gehad kunnen hebben. 
 In Hoogeloon-Kerkakkers zijn 70 scherven van kurkurnen verzameld met een gewicht van 720 g, 
deze vertegenwoordigen 12 MAI en 0.8 EVE. De kurkurnen vallen uiteen in twee vormgroepen: De 
eerste vormgroep bestaat uit potten met een naar binnen geslagen rand (fig. 15.35). Deze potten komen 
voor in het Nederrijnse gebied en duiken op vanaf de Augusteïsche periode.963 De vroegste kurkur-
nen Holwerda BW 94c/Vanvinckenroye 31/Oberaden 111B/Rödgen 58/Haltern 91A hebben een 
eenvoudig verdikte rand en komen in Tongeren, Nijmegen, Oberaden en Neuss voor in Augusteïsche 
contexten.964 Ook in andere centrumnederzettingen in de civitas Tungrorum (Liberchies, Braives, Tie-
nen, Namen) komt deze vorm in de oudste nederzettingsfases voor.965 In Hoogeloon zijn vijf randen 
van minstens vier kurkurnen van dit vroege type aangetroffen: 3-35, 11-10, 40-45, 121-4 (fig. 15.35). 
Onder de verdikte rand is de wand voorzien van kamstreekversiering. Op de wand zijn kleine gaatjes 
zichtbaar van de weggebrande magering. Mogelijk betreft het kalk (in de vorm van gebroken calciet, 
schelp of bot). Vanaf de Tiberische periode wordt de rand dunner en wordt deze gekenmerkt door een 
soort dekselgeul die verder evolueert in een of meerdere brede groeven. Hoewel er een piek is in de 
(eerste helft van de) 1ste eeuw, loopt de datering van deze kurkurnvormen door tot in de 2de eeuw 
na Chr. Voorbeelden van vormtypes die tot deze ‘latere’ groep behoren zijn de kurkurn Holwerda BW 
94e-f/Vanvinckenroye 47-53. In Hoogeloon zijn vier randen van minstens vier exemplaren tot dit type 
te rekenen (1-38, 207-52, 152 en 28040-1; fig. 15.35). Al deze kurkurnen hebben hele kleine gaatjes van 
weggebrande magering en zijn bleekbruin van kleur. De kleinere kurkurnen van het type Holwerda BW 
75/Vanvinckenroye 42 zijn vaak gepolijst en hebben een eenvoudig randje dat iets spits toeloopt. Dit 
type dateert met name in de 2de eeuw na Chr.966 In Hoogeloon zijn drie randen van 1 MAI aangetrof-
fen (42021-1; fig. 15.35). Deze pot ziet er door het polijsten heel fijn uit en lijkt daarom gedraaid te zijn. 
Toch betreft het ook hier een handgevormd recipiënt. De magering bestaat uit hele fijne weggebrande 
inclusies (mogelijk kalk) en fijn zand. In het baksel is ook mica aangetroffen.
 Een tweede vormgroep bestaat uit potten met een uitstaande rand zoals de kurkurnen Vanvincken-
roye 34-36. Volgens Lepot en Vilvorder zouden deze vormtypes ook een chronologische ontwikkeling 
aanduiden, die echter moeilijk exact te dateren is.967 Deze potten hebben eveneens het kenmerkende 
kurkurnbaksel en zijn vaak voorzien van een teerlaag aan de buitenkant van de rand. Zij hebben wellicht 
dezelfde functie als het boven beschreven type. De datering loopt vanaf de Augusteïsche periode tot ver 
in de 1ste en mogelijk tot in de 2de eeuw door.968 In Hoogeloon zijn vier scherven van minstens twee 
exemplaren van dit subtype aangetroffen. Item 41022-6 betreft een pot van eerder klein formaat en heeft 
een fijne kalk- en potgruismagering (fig. 15.35). Item 37058-1 is een pot met grote afmetingen. Het 
oppervlak vertoont wederom gaatjes door de weggebrande inclusies (wellicht kalkbrokjes) en de wand 
is voorzien van Kammstrich-versiering.
361
969  Zie onder meer Nuber 1972; Cool 2006, 47.
15 . 3 . 2 . 1 0  o v e r i g  r u w wa n d i g  a a r d e w e r k
Enkele bijzondere vormen waarvan het baksel niet achterhaald kon worden, verdienen aparte uitleg (tabel 
15.25). Allereerst vermelden we de steel van een pannetje Vanvinckenroye 540-544. Dergelijke steelpan-
netjes of trullei maken - samen met een kan - deel uit van wassets. 969 Dergelijke sets maken in het dage-
lijkse leven deel uit van het toiletgerei en in het religieuze leven wordt de kruik gebruikt om het water in 










Fig. 15.35. Hoogeloon-Kerkakkers. Kurkurnen Holwerda BW94c/Vanvinckenroye 31/Oberaden 111B/Rödgen 58/Haltern 
91A (boven), kurkurnen Holwerda BW 94e-f/Vanvinckenroye 47-53 (daaronder), kurkurn Holwerda BW 75/Vanvinckenroye 
42 (42021-1) en kurkurnen met uitstaande rand Vaninckenroye 34-36 (onder) (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
categorie vorm vormtype aantal gew (g) MAI EVE
ruwwandig oxiderend - - 941 10696 18 0.38
ruwwandig oxiderend beker Vanvinckenroye 525 2 27 2 0.21
ruwwandig oxiderend bord - 2 10 2 0.01
ruwwandig oxiderend bord Niederbieber 110/Stuart 216 13 255 7 0.69
ruwwandig oxiderend bord Stuart 218 3 21 3 0.11
ruwwandig oxiderend bord Stuart 217 1 12 0 0.05
ruwwandig oxiderend deksel - 12 373 4 0.04
ruwwandig oxiderend deksel Niederbieber 120a 50 658 26 2.67
ruwwandig oxiderend honingpot Stuart 146 3 32 3 0.23
ruwwandig oxiderend kan - 3 69 1 0.00
ruwwandig oxiderend kom - 3 32 3 0.18
ruwwandig oxiderend kom Niederbieber 103 4 363 2 0.53
ruwwandig oxiderend kom Niederbieber 104/Stuart 211 25 411 20 1.15
ruwwandig oxiderend kom Stuart 210 26 697 24 1.67
ruwwandig oxiderend kruik - 8 85 0 0.00
ruwwandig oxiderend kurkurn - 1 31 1 0.13
ruwwandig oxiderend pot - 5 41 4 0.36
ruwwandig oxiderend pot Hiddink Type L 2 10 1 0.06
ruwwandig oxiderend pot Holwerda 140-142 2 33 2 0.11
ruwwandig oxiderend pot Niederbieber 87 2 53 2 0.31
ruwwandig oxiderend pot Niederbieber 89/Stuart 203 99 2387 73 8.49
ruwwandig oxiderend pot Stuart 201A 18 153 9 0.79
ruwwandig oxiderend pot Stuart 201B 4 47 4 0.35
ruwwandig oxiderend pot Brunsting 4 1 9 1 0.12
ruwwandig oxiderend steelpannetje Vanvinckenroye 540-544 1 19 0 0.00
ruwwandig oxiderend klein dolium - 1 19 1 0.10
ruwwandig oxiderend kruik Niederbieber 62a 2 20 2 0.36
ruwwandig oxiderend gebronsd - - 3 24 0 0.00
ruwwandig oxiderend geverfd - - 1 3 0 0.00
ruwwandig oxiderend geverfd honingpot Stuart 146 4 30 2 0.44
ruwwandig reducerend - - 243 2636 5 0.18
ruwwandig reducerend beker Vanvinckenroye 526-527 1 9 1 0.06
ruwwandig reducerend beker zoals Niederbieber 33 1 11 1 0.06
ruwwandig reducerend bord - 5 60 1 0.07
ruwwandig reducerend bord Stuart 218 7 326 3 0.82
ruwwandig reducerend bord zoals Stuart 216 2 28 2 0.15
ruwwandig reducerend deksel Niederbieber 120a 9 134 4 0.72
ruwwandig reducerend honingpot Stuart 146 1 20 1 0.06
ruwwandig reducerend kom - 3 81 1 0.11
ruwwandig reducerend kom Holwerda 133-136 2 40 2 0.23
ruwwandig reducerend kom Niederbieber 104/Stuart 211 2 19 2 0.16
ruwwandig reducerend kom Stuart 210 2 31 2 0.10
ruwwandig reducerend kurkurn - 2 11 2 0.08
ruwwandig reducerend pot - 1 22 1 0.04
ruwwandig reducerend pot - 3 128 1 0.04
ruwwandig reducerend pot Niederbieber 87 11 194 6 0.99
ruwwandig reducerend pot Niederbieber 89/Stuart 203 2 51 2 0.15
ruwwandig reducerend pot Stuart 201A 6 68 6 0.45
totaal 1545 20489 260 24.01
Tabel 15.25. Hoogeloon-Kerkakkers. Overig ruwwandig aardewerk. Kwantificering van de vormtypen.
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970  Loridant/Deru 2009, 110-111.
971  Hiddink 2010b, 119.
972  Hiddink 2010b, 119 met verdere verwijzing naar Van-
vinckenroye 1984, 75, 106-107, 115, 134-135 en Van 
den Hurk 1973, 207 en 220-221. De exemplaren uit het 
Tongers grafveld zijn ook in Tongeren zelf vervaardigd 
(Vilvorder et al. 2010, 250).
973  Loridant/Deru 2009.
974  Cool 2006, 40-41.
975  Tyers 1990, 156.
976  Tyers 1990, 156-157 met verdere verwijzing naar 
Goudineau 1970 en Peña 1990.
977  Peacock 1977.
978  Peacock 1977, 153.
979  Tyers 1996, 157.
980  Deru 1997b, 196.
kunnen ze gebruikt zijn bij feestmaaltijden.970 Ze worden vaak aangetroffen in graven. Er is een volledig 
exemplaar aangetroffen in het grafveld van Hoogeloon-Kaboutersberg.971 Ook in het Zuidwest-grafveld 
van Tongeren en in twee graven van Esch-Kollenberg zijn telkens exemplaren gevonden van deze zeld-
zame vormen uit de late 2de en 3de eeuw.972 De sets lijken tot het standaardrepertoire te behoren van 
de grafinventarissen van het grafveld ‘La Fache des Près Aulnoys’ in Bavay.973 Een tweede aardewerkgroep 
die apart is te vermelden, is het gebronsde ruwwandige aardewerk (2-39, 2046-3), waarvan één scherf 
(301-60) een pootje betreft van een zogenaamde tripod cooking bowl. Deze vorm komt in Groot-Britannië 
enkel voor in militaire en civiele nederzettingen uit de 1ste eeuw na Chr. Aangezien dit type kookpot op 
dat moment in Zuid-Frankrijk in zwang was, wordt de aanwezigheid van deze waar gezien als een bewijs 
voor handelsrelaties met die regio of voor de aanwezigheid van mensen uit die regio in de nederzetting.974
15 . 3 . 3  p o m p e i a a n s  r o o d  a a r d e w e r k
Het Pompejaans rood aardewerk is in Hoogeloon in relatief grote hoeveelheden aangetroffen. Deze 
borden kunnen geïnterpreteerd worden als een soort bakpannen waarin voedsel werd bereid. Een aan-
tal baksels in het mediterrane gebied kent een datering van deze vormen - met de karakteristieke rode 
beschildering aan de binnenkant en de buitenrand - in de 1ste eeuw voor tot in de 1ste eeuw na Chr.975 
Het is in ieder geval duidelijk dat deze borden teruggrijpen naar Italische kooktradities tot in de 2de 
eeuw voor Chr.976 Deze vorm is echter ook in de 2de en 3de eeuw echter in vele Gallische productie-
centra geproduceerd. Helaas zijn vele van deze productiecentra vooralsnog slecht bekend en is de variatie 
aan baksels die men aantreft in consumptiesites in de publicaties veelal nauwelijks beschreven. Voor de 
bakselbeschrijvingen zijn we daarom aangewezen op enkele publicaties. Peacock heeft zeven varianten 
beschreven, waarvan drie varianten ook goed bruikbaar zijn voor onze regionen.977 Het Pompejaans rood 
aardewerk wordt hieronder per baksel - zoals deze door Peacock zijn vastgesteld - besproken. Voor de 
chronologie worden vooral parallellen uit de regio en het Nederrijnse gebied gebruikt. De datering lijkt 
in Groot-Brittannië namelijk voor  sommige baksels iets later te vallen.
Fabric 1/Campanië
In Hoogeloon behoren 7 scherven tot ‘fabric 1’ volgens de indeling van Peacock. Het betreft wand- en 
bodemscherven die verzameld zijn in de items 3110-2, 3151-7 en 3208-1 (fig. 15.36). Kenmerkend is 
de overvloedige aanwezigheid van augiet-rijk ‘zwart zand’.978 Scherven in dit kenmerkende baksel zijn 
echter alle afkomstig van borden met een eenvoudige rand van het type Peacock 1. Bij deze borden 
horen deksels zonder sliplaag, maar deze zijn in Hoogeloon niet aangetroffen. In het Beneden-Rijngebied 
komen Pompejaans rode borden in dit baksel voor in de Augusteïsche horizonten van de militaire kam-
pen van Oberaden, Haltern en Neuss.979 Ook in Liberchies zijn scherven van deze borden gevonden in 
laat-Augsteïsche horizonten.980
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984  Tyers 1996, 158.
985  Tyers 1996, 158.
986  Peacock 1977, 154; Tyers 1996, 158.
987  Deru1997b, 196.
988  Deru 2005; Peacock 1977, 155-156.
989  De Laet/Thoen 1969.
990  Peacock 1977, 159.
991  Van Kerckhove in druk.
Fabric 2/Mediterraan gebied onbekend
Vijf scherven Pompejaans rood aardewerk behoren wellicht alle tot hetzelfde bord (46-321, 378, 47-66 
en 604-257; fig. 15.36). Sommige scherven zijn verbrand; andere niet. Deze verbranding is wellicht na 
gebruik gebeurd. Het bord is vervaardigd in ‘fabric 2’; het harde baksel wordt gekenmerkt door diens 
oranje-bruine kleur (pl. 51B). De slecht hechtende slip is aangebracht op de binnenkant en de buitenkant 
van de rand. De inclusies bestaan uit doorzichtige kwarts en mica. De borden van het type Peacock 4 
hebben een eenvoudige rand en lichte draairillen aan de binnenzijde van de onderkant van de wand. 
Deze borden zijn mogelijk aangetroffen in Haltern en zeker in Augusteïsche contexten in Valence en 
Lyon. In Brittannië worden ze aangetroffen in 1ste-eeuwse contexten, en vaak samen met ‘fabric 1’. De 
herkomst van dit baksel is niet geheel zeker, maar opvallend is wel dat deze variant vaak in het mediter-
rane gebied is aangetroffen. Peacock spreekt de mogelijkheid uit dat men de herkomst van deze borden 
in het Egeïsche gebied of Anatolië moet zoeken.981 
Fabric 3/Centraal-Gallië
Zes scherven van minstens vier borden zijn vervaardigd in ‘fabric 3’ (33-9, 34-60, 301-53, 999-143 en 
49035-6; fig. 15.36; pl. 51C).982 Het gaat om een bleek beige baksel dat wordt gekenmerkt door de 
aanwezigheid van veel mica en een zachte breuk. De rode sliplaag is aangebracht op de binnenkant en 
de buitenkant van de rand. De borden in dit baksel worden geschaard onder Peacock type 7 en 8.983 De 
borden met eenvoudige rand hebben soms geïnciseerde groeven en radstempels, maar deze versierin-
gen zijn in Hoogeloon niet aangetroffen.984 Soms zijn een of meerdere standringen aangebracht.985 In 
Hoogeloon is een bodemfragment met twee standringen aangetroffen. Deze variant wordt in Brittannië 
aangetroffen in Neroonse-Flavische sites, maar de productie en export duren voort tot in de 2de eeuw. 
De herkomst wordt - op basis van de mica - ergens in Centraal-Gallië gezocht, mogelijk in Lezoux.986 
In Liberchies zijn dergelijke borden gevonden in contexten die dateren tussen ca. 65 en 120 na Chr.987
Fabric 7/Les Rues-des-Vignes
Vier kleine scherfjes - randen zijn niet aangetroffen - behoren tot verschillende borden die geproduceerd 
zijn in Les-Rues-des-Vignes (301-70, 999-146, 1047-2, 43054-4). Het baksel met grijze kern en beige 
oppervlak komt overeen met ‘fabric 7’ volgens de indeling van Peacock en is tevens uitgebreid besproken 
door Deru.988 Belgische waar in dit baksel is in grote hoeveelheden in België aangetroffen, getuige het 
uitgebreide artikel van Thoen en De Laet over Blicquy.989 Wellicht zijn zij ook goed vertegenwoordigd in 
Nederlandse vindplaatsen, maar vooralsnog hebben we hierin nog onvoldoende inzicht doordat baksels 
meestal niet geregistreerd worden voor basisrapportages. Het meest voorkomende bordtype is Blicquy 
type 5 of Peacock type 15. Het lijkt erop dat deze borden een lange productietijd kennen van de Fla-
vische periode tot in de 3de eeuw.990 Van dergelijke borden zijn er complete exemplaren gevonden in 
Forum Hadriani in late 2de en vroeg 3de-eeuwse contexten.991 
Overige baksels
Er zijn 26 scherven van minstens acht Pompejaans rode borden verzameld in diverse baksels. Het betreft 
allemaal borden met een eenvoudige rand die niet nauwkeuriger te dateren zijn dan in de Romeinse 
tijd. Er zijn geen duidelijke bakselgroepen te onderscheiden binnen deze restgroep. Het lijkt dus een 
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verzameling borden te betreffen die in verschillende productieplaatsen is vervaardigd. 
15 . 3 . 4  w r i j f s c h a l e n
15 . 3 . 4 . 1  a l g e m e e n .  f u n c t i e
Deze categorie is een veel besproken en geliefd studieobject in het kader van het Romaniseringsdebat. 
De redenering hierachter is dat het mortarium of wrijfschaal een nieuwe - met de komst van de Romei-
nen geïntroduceerde - vorm is die de weerspiegeling zou zijn van de overname van mediterrane eetge-
woonten. We kunnen hierbij alvast de kanttekening maken dat deze eer niet enkel voor de wrijfschalen 
is weggelegd, aangezien dit ook voor kruiken, Pompejaans rode borden en de honingpotten het geval is.








Fig. 15.36. Hoogeloon-Kerkakkers. Pompejaans rood bord Peacock 1 (boven), borden Peacock 4 (midden boven), Peacock 7-8 
(midden onder) en bord in een onbekend baksel (120-76) (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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994  Cramp/Evershed/Eckardt 2011, 1346.
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997  Vanderhoeven 1989, 11.
998  Gose 1950, type 449-464; Brunsting 1937; Stuart 1977; 
Symonds 2012 onder meer ‘Group 12/15’, fig. 14-17.
999  Vanvinckenroye 1991.
makkelijk het recipiënt kan vasthouden of optillen. Verder kan de vorm voorzien zijn van grit of rasp 
aan de binnenkant en is er meestal een giettuit aanwezig voor het uitgieten van vloeistoffen. 992 Tot slot 
kan de wrijfschaal voorzien zijn van een stempel. 
 Ook Symonds stelt dat wrijfschalen de overname van Romeinse voedselbereidingswijzen repre-
senteren, aangezien dergelijke vormen volledig onbekend zijn in de IJzertijd.993 Volgens Symonds is het 
merendeel van de mortaria gebruikt om ingrediënten fijn te malen, maar is het niet uitgesloten dat ze 
ook voor andere doeleinden gebruikt werden. Zo zou een deel van de exemplaren zonder grit gebruikt 
kunnen zijn als mengkom. Uit een recente studie waarbij organische residu’s zijn onderzocht, blijkt dat 
bij veel mortaria een grote hoeveelheid van het residu afkomstig is van planten. Een groot aantal wrijf-
schalen bevat echter zowel plantaardige als dierlijke vetten, waaruit afgeleid kan worden dat er zowel 
dierlijke als plantaardige producten werden bereid in dezelfde mortaria.994 Wat de plantaardige producten 
aangaat, kan niet uitgesloten worden dat het gaat om cosmetische of farmaceutische bereidingen.995 Een 
uitzondering is de rurale nederzetting Stanwick, waar in het residu uit Romeinse wrijfschalen en kook-
potten, maar ook uit de IJzertijdkookpotten een hoge component aan zuivelvetten is aangetroffen.996 
Wellicht kunnen we hieruit afleiden dat de introductie van de wrijfschaal inderdaad een nieuwe manier 
van voedselbereiding reflecteert, gebruik makend van plantaardige en dierlijke producten. Traditioneel is 
dit geïnterpreteerd als het malen en mengen van vlees met kruiden, olie en plantbladen om gerechten te 
maken zoals beschreven door Apicius. Dit kan door de resultaten van bovenstaande residu-analyses echter 
niet volledig hard gemaakt worden. Bovendien zetten vindplaatsen als Stanwick, waar het economische 
zwaartepunt op veeteelt lijkt te liggen, ons weer op een ander been. Ook Vanderhoeven heeft reeds 
geopperd dat een deel van de wrijfschalen zeer goed gebruikt kan zijn voor het afromen van melk en 
haalt hierbij de uiterlijke gelijkenissen met middeleeuwse melkteilen aan. Het betreft een type wrijfschaal 
met hamervormig profiel en een naar binnen omgeslagen knobbelvormige binnenrand (Vanvinckenroye 
347), vaak zonder rasp aan de binnenkant van de wrijfschaal.997
 Wat de typologie betreft, is er grofweg een onderscheid te maken tussen wrijfschalen met verticale 
rand en wrijfschalen met gekrulde rand. Het eerste type wordt aangeduid als Brunsting 37 of Vanvinc-
kenroye 337. In werkelijkheid zijn er vele variaties mogelijk in de details van de rand. De wrijfschalen 
met gekrulde rand - vaak als groep aangeduid als Stuart 149 - hebben een nog veel grotere variatie. Vele 
pogingen zijn ondernomen om gedetailleerde typologieën te maken, maar de meeste pogingen lijken 
tot op heden ontoereikend te zijn.998 De oorzaak is wellicht te vinden in het feit dat vanaf het einde 
van de 1ste eeuw tot ver in de 3de eeuw vele productiecentra varianten op bovenstaande vormtypes 
vervaardigden. Een combinatie van bakselanalyses met typologische studies lijkt de kwestie een stuk 
inzichtelijker te maken (zie verder). Voor Hoogeloon is in grote mate gebruik gemaakt van het overzicht 
van Vanvinckenroye voor het toekennen van vormtypes met gekrulde rand.999 Hoogeloon en Tongeren 
hebben immers gefungeerd binnen dezelfde handelsnetwerken en Vanvinckenroye heeft aan de meeste 
varianten die in Tongeren vaak voorkomen een eigen type toegekend. De wrijfschalen met gekrulde rand 
zijn in hoofdzaak afkomstig uit Bavay, Tienen en het Maasland. Wrijfschalen met een verticaal profiel van 
het type Vanvinckenroye zijn voornamelijk afkomstig uit het Rijnland.
In afwachting van de resultaten van de petrografische analyses zal vooralsnog geen kwantificering 
gegeven worden van de verschillende vormtypes per baksel. De vormtypes zijn (zonder specificatie van 
de baksels) gekwantificeerd in tabel 15.26.
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15 . 3 . 4 . 2  g e s t e m p e l d e  w r i j f s c h a l e n 
Er zijn in totaal zestien wrijfschaalstempels op de Kerkakkers verzameld, op de Maaslandse Publius-
stempels na, alle uit de regio Bavay.
20-8  ADIVTOR (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, Bavay, Vanvinckenroye 349-351, eind 1ste-begin 3de eeuw; Vanderhoeven 
1989, 32, nr. 9.
205-18 [A]DIVTOR (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, Bavay, Vanvinckenroye 349-351, eind 1ste-begin 3de eeuw; Vanderhoeven 
1989, 32, nr. 8.
411-14 ADIVTOR F (fig. 15.37; pl. 51D)
   Horizontale stempel, van binnenuit leesbaar, Bavay, Vanvinckenroye 349, eind 1ste en 2de eeuw; 
Vanderhoeven 1989, 32, nr. 10.
22-27 BRA[RIATVS] (fig. 15.37)
  Bavay, Vanvinckenroye 351, 175-230; Vanderhoeven 1989, 36, nr. 34.
47003-3 BRARIATV[S] (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, van binnenuit leesbaar, Bavay, Vanvinckenroye 350, ca. 125-230; Vanderhoe-
ven 1989, 36, nr. 35 (tekening daar verwisseld met nr. 38).
49013-2 B[RARIATVS] (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, van binnenuit leesbaar, Bavay, Vanvinckenroye 350, ca. 125-230; Vanderhoe-
vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- 427 15122 17 0.34
Vanvinckenroye 337/Brunsting 37 85 6956 40 3.89
Vanvinckenroye 343-345 4 290 1 0.13
Vanvinckenroye 345 2 107 2 0.08
Vanvinckenroye 347 2 123 1 0.10
Vanvinckenroye 347-351 59 1054 10 0.43
Vanvinckenroye 348 11 2088 10 1.10
Vanvinckenroye 348-351 8 498 4 0.35
Vanvinckenroye 349 48 5441 27 3.32
Vanvinckenroye 349-351 23 882 3 0.05
Vanvinckenroye 349-352 21 854 14 0.78
Vanvinckenroye 350 109 12065 41 6.08
Vanvinckenroye 350-351 69 3833 23 1.63
Vanvinckenroye 350-353 20 598 10 0.56
Vanvinckenroye 351 84 4732 36 3.54
Vanvinckenroye 352 53 5579 29 3.74
Vanvinckenroye 352-353 3 240 2 0.20
Vanvinckenroye 353 36 4830 18 2.54
totaal 1064 65292 288 28.86


















Fig. 15.37. Hoogeloon-Kerkakkers. Stempels op wrijfschalen (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:1.
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1000  Willems 2005, 24-27; Delmaire 1972; Loridant/Ménard 
2002.
1001  Vanvinckenroye 1991, 74.
ven 1989, 63, nr. 198 (vondstnummer 8 foutief als 5 gelezen).
17-7  PUBLIVS (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, van buitenaf leesbaar, Maaslands, Vanvinckenroye 349, eind 1ste en 2de eeuw. 
Zelfde exemplaar als 207-166; Vanderhoeven 1989, 50, nr. 120.
49-42  PUBLIVS (fig. 15.37; pl 52A)
   Horizontale stempel, van buitenaf leesbaar, Maaslands, Vanvinckenroye 349, eind 1ste en 2de 
eeuw; Vanderhoeven 1989, 50, nr. 119.
207-166  PUBLIVS (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, van buitenaf leesbaar, Maaslands, Vanvinckenroye 349, eind 1ste en 2de eeuw. 
Zelfde exemplaar als 17-7; Vanderhoeven 1989, 50, nr. 120.
12-7  VICTOR F (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, van buitenaf leesbaar, Bavay, Vanvinckenroye 351, eind 2de eeuw-begin 3de 
eeuw; Vanderhoeven 1989, 61, nr. 186.
999-378  VICTOR (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, van binnenuit leesbaar, Bavay, roet, Vanvinckenroye 349-351, eind 1ste 
eeuw-begin 3de eeuw; Vanderhoeven 1989, 61, nr. 185.
208-259  VA[RIATVS F(ecit)] (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, van buitenaf leesbaar, Bavay, overhangende rand, specifiek vormtype niet te 
achterhalen, eind 1ste eeuw-begin 3de eeuw; Vanderhoeven 1989, 54, nr. 147.
205-15 [V]ARIATV[S F(ecit)] of [BR]ARIATV[S F(ecit)] (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, van binnenuit leesbaar, Bavay, roet, Vanvinckenroye 349, eind 2ste eeuw-
begin 3de eeuw; Vanderhoeven 1989, 54, nr. 148.
220011-9 [VA]RIATVS of [BRA]RIATVS (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, van buitenaf leesbaar, Bavay, Vanvinckenroye 351, eind 2ste eeuw-begin 3de 
eeuw.
48-42 ]OR (fig. 15.37)
   Horizontale stempel, van binnenuit leesbaar, Bavay, Vanvinckenroye 351, eind 2ste eeuw-begin 
3de eeuw; Vanderhoeven 1989, 64, nr. 207.
22-28 [---] (fig. 15.37)
   Stempel volkomen onleesbaar, slechts fragment eerste of laatste letter aanwezig, Bavay, Vanvinc-
kenroye 350-351; Vanderhoeven 1989, 65, nr. 213.
15 . 3 . 4 . 3  r e g i o  b avay
De wrijfschalen (en met name de baksels) uit deze regio zijn in diverse artikelen besproken.1000 Toch 
ontbreekt een overzicht van de verschillende bekende ateliers, een uitgebreide typologie en een lijst met 
stempels nog steeds. Een veel voorkomend type is de wrijfschaal van het type Vanvinckenroye 349 (fig. 
15.38; pl. 51D). De gekrulde rand is horizontaal uitgerekt. De datering ligt aan het einde van de 1ste en 
de hele 2de eeuw na Chr.1001 Wrijfschalen van het type Vanvinckenroye 350 vormen een kleine groep 
binnen de Bavay-wrijfschalen (fig. 15.39). Ze hangen een beetje tussen de 349 (uitgerekte rand) en de 
351 (gedrongen rand) in en zijn hierdoor soms lastig van deze types te onderscheiden. De specifieke 







Fig. 15.38. Hoogeloon-Kerkakkers. Wrijfschalen uit de regio Bavay, vormtype Vanvinckenroye 349 (tekeningen H.A. Hiddink). 
Schaal 1:3.
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1002  Vanvinckenroye 1991, 74.
1003  Vanvinckenroye 1991, 74; Loridant/Ménard 2002, 432-
433.
ver in de 3de eeuw.1002 Het meest voorkomende vormtype is de wrijfschaal met gedrongen randprofiel 
Vanvinckenroye 351 (fig. 15.40). Dit type waarvan de datering in de late 2de en de 3de eeuw te plaatsen 
is, is in ieder geval geproduceerd in Pont-sur-Sambre (12 km ten zuiden van Bavay).1003 
47003-3
49013-2
PAS OP VALT BUITEN BLADSPIEGEL
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Fig. 15.40. Hoogeloon-Kerkakkers. Gestempelde wrijfschalen uit de regio Bavay, vormtype Vanvinckenroye 351 (tekeningen 
H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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1004  Vanvinckenroye 1991, 74.
1005  Vanvinckenroye 1991, 74.
1006  Vanvinckenroye 1991, 74.
1007  Martens 2012, 67.
15 . 3 . 4 . 4  t i e n e n  e n  h e t  m a a s l a n d
Zoals eerder vermeld, heeft de wrijfschaal van het type Vanvinckenroye 347 een licht hamervormig pro-
fiel en een naar binnen gekeerde verdikking van de bovenrand wat de vloeibare inhoud zou verhinderen 
om over de rand te slaan (fig. 15.41). In veel gevallen is dit type niet voorzien van gritkorrels op de 
wand. Volgens Vanvinckenroye kunnen we de datering van dit vormtype aan het einde van de 1ste eeuw 
plaatsen.1004 In de typologie van Vanvinckenroye 1991 is te zien dat één van de afbeeldingen van het type 
Vanvinckenroye 348 eveneens voldoet aan deze beschrijvingen. Het type Vanvinckenroye 348 kan geda-
teerd worden tussen het laatste derde van de 1ste tot het midden van de 2de eeuw na Chr.1005 Van beide 
vormtypes zijn minstens 10 exemplaren aangetroffen.
 De wrijfschalen van het type Vanvinckenroye 349 met vlakgehouden en uitgerekte rand vormen 
slechts een kleine groep binnen deze bakselgroep; de afgebeelde exemplaren zijn gestempeld PVBLIVS 
(fig. 15.41; pl. 52A). Dit vormtype is in veel gevallen echter moeilijk te onderscheiden van het vormtype 
Vanvinckenroye 350 (fig. 15.42). Hoewel Vanvinckenroye voor beide vormtypes redelijk wat voorbeelden 
afbeeldt, is het door het ontbreken van een gedetailleerde omschrijving van de vormtypes en de onder-
linge verschillen niet geheel duidelijk wat de onderscheidende kenmerken precies zijn. Een duidelijk 
voorbeeld zijn de wrijfschalen uit Hoogeloon met het Publius-stempel. Zij zijn hier tot het vormtype 
Vanvinckenroye 349 gerekend, want de rand is redelijk plat. Echter, door de iets opstaande binnenlijst 
zou deze vorm strikt genomen ook tot het vormtype Vanvinckenroye 350 gerekend kunnen worden. 
In de tekst vermeldt Vanvinckenroye dat Publius-stempels voorkomen op wrijfschalen van het type 
Vanvinckenroye 349. Doordat er echter geen gestempelde wrijfschalen zijn afgebeeld, kunnen we helaas 
niet nagaan of hij inderdaad deze specifieke vorm voor ogen heeft gehad. Voor Hoogeloon is de onder-
scheidende factor ‘uitgestrekte, vlak gehouden kraagrand zoals Vanvinckenroye 349’ versus ‘naar binnen 
gekrulde, overhangende kraagrand zoals Vanvinckenroye 350’ aangehouden. Wrijfschalen van het vorm-
type Vanvinckenroye 349 dateren mogelijk nog in het einde van de 1ste eeuw en komen nog gedurende 
de hele 2de eeuw na Chr. voor.1006
 Wrijfschalen van het type Vanvinckenroye 350 zijn een veelvoorkomend vormtype binnen de 
Maaslandse waar en zij kennen bovendien vele variaties (fig. 15.42). Zoals hierboven vermeld, betreft 
het wrijfschalen met een naar binnen gekrulde, overhangende kraagrand. Dit vormtype dateert van het 
tweede kwart van de 2de tot het eerste kwart van de 3de eeuw na Chr.
 Zeer populaire vormtypes uit het Maasland of Tienen zijn de wrijfschalen met opstaande lijst Vanvin-
ckenroye 352 en met gegroefde opstaande binnenlijst Vanvinckenroye 353. In de Tiense typologie worden 
zij aangeduid als M6 en M6a en worden ze gedateerd tussen ca. 180 en 280 na Chr.1007 Ook binnen deze 
vormtypes bestaat een grote variatie aan vormdetails. Figuur 15.43 toont een selectie van wrijfschalen 
van het vormtype 352. Kenmerkend voor deze wrijfschalen met naar buiten gekrulde kraagrand is de 
onversierde opstaande lijst. Deze lijst kan vertikaal op de kraagrand staan (items 28-14, 45-35, 47-79, 
207-28, 43-34), maar ook naar binnen gekeerd zijn (items 33-23, 208-140). Bovendien kan de kraagrand 
onderaan naar binnen krullen en overhangen zoals de Vanvinckenroye 350 (items 28-14, 45-35, 47-79, 
207-28) of uitgestrekt en vlak gehouden zijn zoals de Vanvinckenroye 349 (43-34). Het is onbekend of 
deze vormdetails implicaties hebben voor de datering. Vanvinckenroye dateert het type Vanvinckenroye 
352 in de late 2de en gehele 3de eeuw na Chr. 
 Dezelfde datering en variatie in de vormdetails geldt voor het vormtype Vanvinckenroye 353. Een 
selectie van deze wrijfschalen met naar buiten gebogen kraagrand en een gegroefde, naar binnen gekeerde 
binnenlijst is afgebeeld in figuur 15.43 (baksel: pl. 52B). Ook hier kan een onderscheid gemaakt worden 







Fig. 15.41. Hoogeloon-Kerkakkers. Wrijfschalen uit de regio ‘Maasland/Tienen’ van het vormtype Vanvinckenroye 347/348 
(boven) en gestempelde exemplaren van het vormtype 349 (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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buitenlijst (items 47-80, 124-125, 35-23 ). Wederom kan de kraagrand onderaan naar binnen krullen en 
overhangen zoals de Vanvinckenroye 350 (items 35-24, 125-63) of kan de kraagrand uitgestrekt en vlak 
gehouden zijn zoals de Vanvinckenroye 349 (3-36, 49-32, 207-65). Vanvinckenroye dateert ook het vorm-
type Vanvinckenroye 353 in de gehele 3de eeuw na Chr.
 Tenslotte komt het type Vanvinckenroye 337/Brunsting 37/Gose 453 met verticale rand regelmatig 
voor in Tongers aardewerk (fig. 15.44). De vorm dateert in de tweede helft van de 2de en de 3de eeuw 
na Chr.
15 . 3 . 4 . 5  r i j n l a n d
De wrijfschalen die toegekend zijn aan het Rijnland, betreffen in feite een behoorlijk grote groep die tot 
op heden relatief oppervlakkig is bestudeerd en beschreven in de literatuur. Het baksel van de scherven 
die aan het Rijnland zijn toegekend, heeft - net als het ruwwandige gebruiksaardewerk uit deze regio 
- een compacte matrix die al dan niet gemagerd is met onder meer afgeronde, bontgekleurde kwartsen. 
De wrijfschalen zijn oxiderend gebakken en de kleur varieert van wit tot geel. Er zijn talrijke produc-
tieplaatsen bekend in het Rijnland, waarvan de baksels telkens hun specifieke eigenschappen hebben. 







Fig. 15.42. Hoogeloon-Kerkakkers. Kerkakkers. Wrijfschalen uit de regio ‘Maasland/Tienen’ van het vormtype Vanvinckenroye 










Fig. 15.43. Hoogeloon-Kerkakkers. Wrijfschalen uit de regio ‘Maasland/Tienen’ van het vormtype Vanvinckenroye 352 (boven) 









Fig. 15.44. Hoogeloon-Kerkakkers. Wrijfschalen uit de regio ‘Maasland/Tienen’ van het vormtype Vanvinckenroye 337 en 
Rijnlandse wrijfschalen van hetzelfde type (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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1008  Vanvinckenroye 1991, 74.
1009  Voor deze pottenbakkerij, zie Haupt 1984.
1010  Zie ook Willems 2005, 38-41; Tomber/Dore 1998, 79.
1011  Van Kerckhove in prep.
maken van een terugkoppeling naar de macroscopische eigenschappen. Door de stand van het onderzoek 
blijft het Rijnlands aardewerk vooralsnog een heterogene groep, op bovengenoemde kenmerken na. Het 
vormenspectrum van de Rijnlandse wrijfschalen is zeer uitgebreid. De grote variatie aan vormtypes, de 
grote hoeveelheid Rijnlandse wrijfschalen die we kennen als exportproduct uit consumptiesites en de 
talrijke aanwezigheid van wrijfschalen aan de limes wijzen erop dat de wrijfschaal een vorm is die een 
grote populariteit genoot in de grenszone.
 Bijna alle wrijfschalen zijn van het type Brunsting 37/Gose 453 en dateren daarmee vanaf het mid-
den van de 2de eeuw (fig. 15.44). Eén exemplaar met driehoekig randprofiel is van het type 343-345. 
Deze vormtypes komen voor vanaf de regeerperiode van Tiberius tot in de Flavische periode. Tot slot is 
nog een exemplaar aangetroffen van een wrijfschaal met licht hamervormig profiel van het type 348. Dit 
vormtype kan gedateerd worden tussen het laatste derde van de 1ste tot het midden van de 2de eeuw 
na Chr.1008
15 . 3 . 4 . 6  s o l l e r
Een kleine groep wrijfschalen is vervaardigd in Soller.1009 De meeste hebben een verticale rand en zijn 
van het type Vanvinckenroye 337 (fig. 15.45; pl. 52C). Eén exemplaar is van het type Vanvinckenroye 353 
(fig. 15.45). Ze kunnen alle gedateerd worden na 175 na Chr., maar wellicht in de 3de eeuw na Chr. 
Het baksel van de wrijfschalen is wit en compact. De inclusies bestaan uit bontgekleurde (hoofdzakelijk 
afgeronde) kwartsen, kleibrokjes, ijzerbolletjes, fragmenten zandsteen. Rond de grote kwartsen zitten 
ijzervelletjes.1010
15 . 3 . 4 . 7  l o w  l a n d s  wa r e
Er zijn slechts drie fragmenten van wrijfschalen in Low Lands Ware verzameld. Het betreft twee randen 
van het type Vanvinckenroye 337, waarvan één exemplaar oxiderend is gebakken (item 45-30) en een 
ander reducerend (125-64). Het derde fragment betreft een rand van een wrijfschaal dat niet nader te 
specificeren is dan het type Vanvinckenroye 348-351 (603-45). Ook deze rand is reducerend gebakken.
 Op de bakselbeschrijving wordt niet verder ingegaan; hiervoor wordt verwezen naar de paragraaf 
‘ruwwandig gebruiksaardewerk’. Wat de datering betreft, kunnen we voorzichtig aannemen dat het in 
alle gevallen om 3de-eeuwse fragmenten gaat. Deze hypothese wordt ondersteund door het vormtype 
en door het baksel zelf. Sowieso komt oxiderend gebakken Low Lands Ware pas vanaf de late 3de eeuw 
op in de productieregio (West-Nederland). De verspreiding van deze waar komt pas later op gang. Voor 
alle vormen in Low Lands Ware geldt – op de kommen Holwerda BG 131-136 na – dat zij buiten het 
productiegebied vanaf het midden van de 2de eeuw in zwang raken. Wrijfschalen in Low Lands Ware zijn 
zeer zeldzaam en zijn tot op heden enkel aangetroffen in 3de-eeuwse contexten.1011
15 . 3 . 4 . 8  n e u w i e d e r  b e c k e n - b e n e d e n m o e z e l
Met de term ‘Neuwieder Becken/Benedenmoezel’ wordt een specifiek baksel bedoeld waarvan de 
exacte productielocatie niet bekend is, maar die wellicht ergens in die regio te situeren is. Het betreft een 
fijn, compact baksel met overvloedige inclusies die bestaan uit fijne, doorzichtige kwarts, af en toe rots-
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fragmenten, ijzeroxide en chamotte. In de 3de-eeuwse contexten van Forum Hadriani zijn wrijfschalen, 
geverfde waar, kruikamforen en gemarmerd aardewerk uit deze regio in groten getale aangetroffen. Het 
meest gangbare vormtype in dit baksel is in Forum Hadriani zonder twijfel de Vanvinckenroye 352. Deze 
wrijfschalen hebben een kenmerkende opstaande binnenlijst. De exemplaren uit Forum Hadriani bleken 
in de meeste gevallen een zeer grote omvang te hebben (met een diameter tot 60 cm). In Hoogeloon 
zijn twee wrijfschalen in dit baksel aangetroffen. Het betreft een rand van het type Vanvinckenroye 350 





PAS OP RECHTS BUITEN DE BLADSPIEGEL
Fig. 15.45. Hoogeloon-Kerkakkers. Enkele wrijfschalen uit Soller: Vanvinckenroye 353 (999-410), Vanvinckenroye 352 (7-91) en 
Vanvinckenroye 337 (999-413, 999-414) (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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1012  Zie onder meer de typologie van Martens voor Tienen 
(Martens 2012, 126-127) waar zij zowel de kruikamfo-
ren en middelgrote standamforen onder de term ‘two-
handled jug’ bij de functionele groep ‘opslag/transport’ 
rekent. Ook van de kruikamforen uit de Benedenmoezel 
is bekend dat zij getransporteerd zijn omwille van hun 
inhoud (zie voor Forum Hadriani Van Kerckhove in 
druk).
1013  Ritterling 1913, 288-289; Hiddink 2010b, 130 met ver-
dere verwijzing naar Bosman 1997, 222, fig. 6.47, nr. 10 
en Roymans/Kortlang 1993, 34, fig. 7.
1014  Vanvinckenroye 1991, 100.
15 . 3 . 4 . 9  h e e r l e n
Een zeer kleine groep wrijfschalen is wellicht afkomstig uit Heerlen. Het baksel is compact, maar de 
breuk is onregelmatig door het hoge percentage aan fijne kwarts. Bovendien zijn de kwartsen doorzichtig 
of grijzig, waardoor het Heerlense baksel erg goed op het Maaslands en Tiens aardewerk lijkt. Vaak zijn 
er witte kleibrokjes te zien in het baksel. Af en toe ook donkergrijze puntjes. De vormtypes die zijn 
aangetroffen, betreffen de Vanvinckenroye 337 en 353. 
15 . 4  f u n c t i e g r o e p  3 .  t r a n s p o r t  e n  o p s l a g
15 . 4 . 1  k r u i k a m f o r e n  e n  m i d d e l g r o t e  s ta n d a m f o r e n
Beide vormen worden samen behandeld, omdat zij op scherfniveau vaak moeilijk van elkaar te onder-
scheiden zijn vanwege een aantal gemeenschappelijke technische kenmerken. Zeker bij de Tiense en 
Maaslandse baksels (waar we in Hoogeloon veel mee te maken hebben) is het zeer moeilijk om op 
scherfniveau beide vormgroepen uit elkaar te houden. Beide vormen zijn doorgaans iets grover afge-
werkt en ruwer dan de gladwandige kruiken, al geldt dat niet voor sommige kruikamforen. Deze laatste 
kunnen feitelijk gezien worden als kruiken met twee oren, maar zijn doorgaans iets groter. Ze kunnen 
strikt genomen nog als tafelwaar gebruikt zijn, maar een gebruik voor transport of opslag ligt in veel 
gevallen meer voor de hand.1012 De standamforen zijn een stuk groter dan de kruikamforen, maar iets 
kleiner dan de transportamforen. De standamforen zijn primair gebruikt voor het transporteren van 
voedselwaren of drank binnen regionale handelsnetwerken. 
Kruikamforen 
In Hoogeloon-Kerkakkers zijn 1617 scherven van minstens 69 kruik- of middelgrote standamforen 
aangetroffen. In totaal kon voor 316 scherven (4153 g) niet bepaald worden of zij tot kruik- dan wel 
middelgrote standamforen behoren. De kruikamforen zijn vertegenwoordigd door 108 scherven (met 
een gewicht van 2614 g) van 13 MAI en 5.54 EVE (tabel 15.27; fig. 15.46).  De meeste kruikamforen 
zijn vervaardigd in Tienen of het Maasland.
 Van de kruikamfoor van het type Hofheim 58 is één scherf zonder context aanwezig (999-207) en 5 
scherven van 1 MAI in structuur 213 (213-18/19). Het betreft een type dat gedateerd kan worden in de 
eerste helft van de 1ste eeuw na Chr.1013 De kruikamforen van het type Brunsting 20 en Stuart 131 zijn 
vormen die we goed kennen uit het Rijnlandse vormenspectrum. Eén Brunsting 20 is dan ook vervaar-
digd in het Beneden-Rijngebied; de overige kruikamforen zijn afkomstig uit het Maasland of Tienen. 
Deze vormen kunnen gedateerd worden in de tweede helft van de 2de en in de 3de eeuw na Chr. De 
kruikamfoor van het type Vanvinckenroye 437 is qua vorm zeer goed vergelijkbaar met de Stuart 131, 
op de hogere en afgeplatte lip na. Kruikamforen van het type Vanvinckenroye 444 zijn kenmerkend voor 
Tienen en het Maasland. Ook dit vormtype heeft een late datering.1014 
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1015  Thuillier 2001; Declercq/Degryse 2008, 456.
1016  De Clercq/Degryse 2008.
1017  Eigen waarneming bij het bekijken van het productie-
materiaal van de ateliers in de Rupelstreek.
1018  Van der Werff et al. 1997.
Middelgrote standamforen
In Hoogeloon-Kerkakkers zijn 1193 scherven (met een gewicht van 20.766 g) van minstens 56 MAI en 
13.28 EVE van middelgrote standamforen aangetroffen. De kwantitatieve gegevens per type zijn weer-
gegeven in tabel 15.28.
 Een goed herkenbare groep binnen de middelgrote standamforen zijn de Scheldevallei-amforen. De 
naamgeving verwijst naar de regio waarvan aanvankelijk werd aangenomen dat dit het productiegebied 
was. De vondst van een productiecentrum in Noord-Frankrijk (Dourges) heeft deze aanname echter 
aan het wankelen gebracht.1015 Een deel van deze vormen is vervaardigd in Low Lands Ware, waarvan 
gesuggereerd wordt dat de productieplaats in de omgeving van Bergen op Zoom gezocht zou kunnen 
worden.1016 Er zijn echter ook ateliers in de Rupelstreek aangetroffen die deze vormen vervaardigen in 
een baksel dat erg lijkt op Low Lands Ware.1017 Al bij al kunnen we stellen dat deze Scheldevallei-amforen 
op diverse plaatsen langsheen de Schelde zijn geproduceerd. Van slechts één rand kon het vormtype vast-
gesteld worden. Item 204-62 behoort tot Type 1 (Scheldevalleiamforen met sikkelvormige rand) volgens 
de typologie van Van der Werff et al. en dateert na 75 na Chr. (fig. 15.47).1018 
 De middelgrote standamforen van het type Haalebos 8052 komen het vaakste voor (fig. 15.47). Zij 
zijn aangetroffen in Tiense waar, maar ook in diverse Maaslandse baksels. De problematiek van het toe-
kennen aan een specifiek atelier of regio is reeds uitvoerig beschreven bij het ruwwandig aardewerk. Het 
vormtype is kenmerkend voor het laatste kwart van de 2de en de 3de eeuw na Chr.
vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
Hofheim 58 5 85 2 0.69
Brunsting 20 3 75 3 0.83
Stuart 131 2 46 2 0.42
Vanvinckenroye 437 1 23 1 0.32
Vanvinckenroye 444 5 368 4 2.28
zoals Brunsting 20 4 38 1 1.00
totaal 20 635 13 5.54
Tabel 15.27. Hoogeloon-Kerkakkers. Kruikamforen. Kwantificering van de vormtypes.
vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
Haalebos 8052 334 6707 47 11.86
zoals Haalebos 8052 1 55 1 0.25
Niederbieber 74 2 165 2 0.44
Scheldevalleiamfoor type onbekend 172 3558 1 0.00
Scheldevalleiamfoor type 1 1 30 1 0.15
totaal 510 10515 52 12.70
Tabel 15.28. Hoogeloon-Kerkakkers. Middelgrote standamforen. Kwantificering van de vormtypes.
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1019  Voor een uitgebreide bakselbeschrijving, zie Van Kerck-
hove in druk.
 Twee exemplaren van middelgrote standamforen Niederbieber 74, qua formaat eerder kleine amfoor-
tjes, zijn eveneens in deze periode te dateren. Een exemplaar is afkomstig uit het Rijnland (fig. 15.47); 
een ander uit de Benedenmoezel.1019
15 . 4 . 2   a m f o r e n
Dit zijn grote vaten met twee oren die bedoeld zijn om etenswaren over lange afstand te vervoeren. 
De eerste etappe van de reis gebeurde veelal over zee, getuige de vele Romeinse scheepswrakken met 
gestapelde amforen in het laadruim. Nadat de amforen een grote haven bereikt hadden, werden deze 
verder vervoerd over rivieren en wegen. Mogelijk werd een deel van de inhoud overgeladen in kleinere 
transportcontainers om verder verspreid te worden. In Hoogeloon zijn in totaal 2347 scherven (met een 










Fig. 15.46. Hoogeloon-Kerkakkers. Kruikamforen van het type Vanvinckenroye 398/Tienen KR4 (411-15),  Vanvinckenroye 444 
(406-9, 124-79, 46-288), Vanvinckenroye 440 (46-289), van een onbekend  type (46-290), Vanvinckenroye 452/KRA1 (46-292), 
















Fig. 15.47. Hoogeloon-Kerkakkers. Middelgrote standamforen Haalebos 8052/Vanvinckenroye 448 (boven) en zoals 
Niederbieber 74 (linksonder) en Scheldevallei-amfoor (rechtsonder) (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3. 
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1020  Martin-Kilcher 1994a, 454-455.
1021  Fitzpatrick 2003, 10-25 voor een overzicht voor Groot-
Brittannië met een verdere verwijzing naar Potter/Trow 
1988, 125, fig. 47, 28-9 voor Braughing; Martin-Kilcher 
1994a, 454 voor Augst; Hawkes/Hull 1947 voor Col-
chester. Hartelijke dank aan Patrick Monsieur (Uni-
versiteit Gent) voor het delen van informatie uit zijn 
ongepubliceerde proefschrift (Velzeke en Kruishoutem) 
en de nog ongepubliceerde resultaten van de recente 
opgravingen in Asse. Voor Harelbeke, zie Monsieur et al. 
2012, 84-90.
1022  Tyers 1996, 90.
1023  Mondelinge mededeling P. Monsieur (Universiteit 
Gent). Deze dateringen zijn gebaseerd op de bevindin-
gen uit zijn proefschrift (Monsieur 2005). In Colchester-
Sheepen zijn ze hoofdzakelijk gevonden in contexten 
die dateren tussen 3-60/61 (Sealy 1985, 27-50).
1024  Tyers 1996, 98-99.
1025  Mededeling P. Monsieur (Universiteit Gent).
1026  Martin-Kilcher 1994, 391.
1027  Mondelinge mededeling S. Martin-Kilcher; zie ook 
Tyers 1996, 98-99.
1028  Peacock 1977, 76.
1029  Martin-Kilcher 1987.
Camulodunum 176
Deze grote pot met vlakke bodem wordt door zijn vreemde vorm vaak niet echt gezien als een amfoor 
(fig. 15.48). Toch wordt dit vormtype hier onder de amforen geschaard omdat het zeker gebruikt werd 
als transportcontainer voor lange afstanden. De zwarte inclusies verraden een Campaanse herkomst. De 
herkomst doet vermoeden dat er een druivenproduct (of ingelegde olijven) in werd vervoerd.1020 Deze 
amfoor is in laat-Augusteïsch tot vroeg-Tiberische contexten aangetroffen. We vermelden de vindplaat-
sen Haltern, Colchester, Braughing-Ermine Street, Augst, Velzeke, Kruishoutem, Asse en Harelbeke.1021 
Het enige fragment uit Hoogeloon is het afgebeelde oor 7008-8, afkomstig uit een kuil die eerder in de 
late 2de of de 3de eeuw is volgeraakt.
Dressel 2-4
In totaal zijn 4 fragmenten van Campaanse wijnamforen gevonden, 2 wandfragmenten en 2 voetjes van 
een Dressel 2-4 (pl. 52D).1022 Campaanse amforen zijn algemeen te dateren in de 1ste eeuw na Chr., maar 
de export naar onze gebieden is wellicht beperkt gebleven tot de eerste helft van de 1ste eeuw na Chr.1023
Dressel 7-11
In totaal behoren 34 scherven toe aan minstens twee vissausamforen van het type Dressel 7-11. Afgaande 
op het baksel, is deze amfoor geproduceerd in Zuid-Baetica, in de delta die loopt vanaf de samenvloeiing 
van de rivieren Odiel en Tinto. Hoogst waarschijnlijk heeft de productie plaats gevonden in de directe 
omgeving van Cadíz.1024 Vissausamforen komen in onze streken voor vanaf ca. 20 voor tot ca. 90-100 na 
Chr.1025
Haltern 70 similis/Augst 20
De amfoor Haltern 70 werd in hoofdzaak in Zuid-Spanje gemaakt. Ook in Zuid-Gallië werden echter 
imitaties van deze vorm vervaardigd. De inhoud (ingelegde olijven, wijnmost) werd naar de regionen 
ten noorden van de Alpen verhandeld.1026 Deze amforen dateren tussen ca. 50 en 150 na Chr.1027 In 
Hoogeloon zijn niet meer dan 3 wandfragmenten aangetroffen.
Dressel 20
Een groot aantal scherven is afkomstig van olijfolieamforen van het type Dressel 20 (fig. 15.49). Deze 
amforen hebben een baksel dat gemagerd is met veel grof zand en zijn geproduceerd in Baetica (Zuid-
Spanje), in de vallei van de Quadalquivir.1028 Ze kunnen gedateerd worden tussen ca. 50 en 300 na Chr.; 
vroege randvormen, die rond op doorsnede zijn,1029 ontbreken in Hoogeloon.
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7008-8
Fig. 15.48. Hoogeloon-Kerkakkers. Oor van een Campaanse amfoor van het type Camulodunum 176 met een compleet exem-












Fig. 15.49. Hoogeloon-Kerkakkers. Zuid-Spaanse olijfolieamfooren Dressel 20 (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3, stempels 
1:1.
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1030  Onze laatste letter staat ongeveer op de plaats van de M 
bij Remesal Rodriguez 1997, 86, nr. 9.
1031  Callender 1965, 87, nr. 220.
1032  Remesal-Rodriguez 1997, loc. cit.
1033  Remesal-Rodrigez 1997, 87, nr. 12; vergelijk Callender 
1965, 147, nr. 796; fig. 8, nr. 15.
1034  Callender 1965, 250-251, nr. 1641; fig. 17, 21-23; 
Remesal Rodriguez 1997, 141-142, nr. 232.
1035  Tyers 1996, 95.
1036  Zie onder meer Den Haag Uithofslaan, vindplaats 3: Van 
Kerckhove 2011.
1037  Zie onder meer Van Kerckhove 2006 (Tiel-Passewaaij) 
en 2009 (Geldermalsen-Hondsgemet); Van Kerckhove 
in druk (Forum Hadriani); Van Kerckhove 2011 (Den 
Haag-Uithofslaan vindplaats 3).
 Op vier oren van amforen Dressel 20 zijn stempels aangetroffen. Het stempel op 212-73 is volkomen 
onleesbaar. Op het oor van 406-14 is te lezen CAF[--]A, M of N. De laatste letter zal echter een M zijn, 
omdat het hier wel moet gaan om het stempel CAFSM.1030 Mogelijk bestaat er een relatie met stempels 
van de groep met CAEFM, CAFFM en dergelijke.1031 Dergelijke stempels zouden rond het midden van 
de 2de eeuw na Chr. te dateren zijn.1032 Op het oor van 10007-3 staat L.A.L. De bijbehorende amforen 
zijn gemaakt in Tarancón en zouden rond het midden van de 2de eeuw na Chr. dateren.1033 Het stempel 
op 44-52 is aanvankelijk gelezen als -]SNR, maar waarschijnlijk is de vage indruk die voor de S staat geen 
rest van een letter. Stempels met de letters SNR zijn op vele plaatsen aangetroffen, waarbij ook varian-
ten bestaan als SN.RVF, SNR.G, SNRGR. Enkele stukken met deze stempels op de Monte Testaccio in 
Rome waren voorzien van tituli picti en daardoor gedateerd in 149 en 154 na Chr.; ze zouden doorlopen 
tot ca. 180 na Chr.1034
Gauloise 4 en 1
De omvangrijkste groep amforen in Hoogeloon is die van Zuid-Gallische wijnamforen. Ze zijn bijna alle 
van het type Gauloise 4 (tabel 15.29; fig. 15.50). Dit amfoortype is geproduceerd en geëxporteerd vanaf 
de late 1ste eeuw tot in de 3e eeuw na Chr. in Gallia Narbonensis.1035 Kenmerkend is de ringvormige 
lip en het poederige, zachte baksel. Door hun breekbaarheid werden ze vaak in riet omhuld voor het 
transport. Ze konden zo’n 30 liter wijn bevatten. Het is opvallend dat er relatief veel Gauloise-amforen 
gevonden worden in West-Nederland.1036 Verhoudingsgewijs ligt het aandeel Gauloise-amforen in West-
Nederland en in Zuid-Nederland hoger dan in het rivierengebied.1037 Dit heeft wellicht niets te maken 
met een voorkeur voor wijn dan wel voor olijfolie. We kunnen deze aantallen veeleer in verband brengen 
met de aanvoerroutes en handelsnetwerken waarbinnen een regio functioneerde. Amforen van het type 
Dressel 20 werden blijkbaar aangevoerd vanaf de Rijn, waardoor het rivierengebied zo talrijk voorzien 
is van dit amfoortype. De exacte route van de Zuid-Franse wijnamforen is niet bekend, maar mogelijk 
vormtype aantal gewicht (g) MAI EVE
- 77 3655 0 0.00
Camulodunum 176 1 139 0 0.00
Dressel 20 189 20295 9 2.22
Dressel 2-4 4 186 0 0.00
Dressel 7-11 34 1536 1 0.00
Gauloise 1 2 103 2 0.40
Gauloise 4 2037 35540 21 3.54
Haltern 70 similis 3 58 0 0.00
totaal 2347 61512 33 6.16










Fig. 15.50. Hoogeloon-Kerkakkers. Zuid-Franse wijnamforen Gauloise 4 (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3, item 208-396 
schaal 1:4.
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1038  Met name Dressel 20, Gauloise 4, en in mindere mate 
Dressel 7-11, Haltern 70, Dressel 2-4 en andere Gauloi-
se-types.
1039  In Nederweert-Wessemerdijk en Aardenburg wijzen de 
graffiti erop dat de inhoud van de respectievelijke dolia 
vissaus moet geweest zijn. In Valkenburg wordt een 
inhoud van vissaus bevestigd door de aanwezigheid van 
de visresten zelf (Hiddink 2010b, 215 met verdere ver-
wijzing naar Hilgers 1969, 171-176; Bruekers 1986, 154; 
Deae Nehalenniae… 1971, 40).
hebben de rivieren de Schelde en de Maas voor Zuid-Nederland en West-Nederland een belangrijke 
rol gespeeld. Voor West-Nederland is een transport over zee bovendien zeer waarschijnlijk. Voor Zuid-
Nederland mogen we het belang van de weg Bavay-Keulen niet onderschatten.
Onbekende baksels
In totaal kon voor 77 wandscherven het baksel of het vormtype niet worden vastgesteld. Het betreft 
een heterogene groep aan diverse baksels. Dit betekent dus dat in Hoogeloon sprake is geweest van een 
groter scala aan amfoortypes dan hierboven beschreven. Normaliter blijft het aantal amfoortypes in rurale 
nederzettingen beperkt tot een kleine hoeveelheid.1038 Doordat er voor deze regio dus weinig kennis is 
van ‘exotische’ amforen, is door de auteur van dit hoofdstuk een representatieve selectie getoond aan dr. 
S. Martin-Kilcher (Bern University), dr. J. Hayes (Oxford Centre of Late Antiquity) en prof. P. Reynolds 
(University of Barcelona) om voor zoveel mogelijk scherven toch een herkomst toe te kennen. Het is 
geen uitzondering dat voor een restgroep geen herkomst kan bepaald worden. Dit geldt voor alle aarde-
werkcategorieën, maar ook voor amforen.
15 . 4 . 3  d o l i a
Dit zijn grote voorraadvaten met een brede, naar binnen uitstekende rand. De best bewaarde en meest tot 
de verbeelding sprekende voorbeelden kennen we uit Pompeji en Ostia waar ze in een soort van tavernes 
gebruikt werden om etenswaren in te bewaren. Door hun grote afmetingen wordt vaak aangenomen 
dat ze gebruikt zijn voor opslag van voedsel of voor het verwerken van voedsel.1039 De vondst in diverse 
wrakken bewijst echter dat dolia (zowel grote als kleine) ook gebruikt zijn voor transport. Ook de studie 
van de baksels noodzaakt ons om ons beeld in ieder geval te nuanceren.
Voor onze regionen wordt veelal aangenomen dat de grote dolia (meestal aangeduid als Stuart 
147), uitgevoerd in een zogenaamd doliumbaksel, lokaal geproduceerd moeten zijn (tabel 15.30; fig. 
baksel aantal gewicht (g) MAI EVE
lokaal?, doliumbaksel 1251 53007 73 4.19
zoals Dourges (Noord-Frankrijk) 2 21 1 0.01
Low Lands Ware, doliumbaksel 8 351 2 0.05
Low Lands Ware, oxiderend 1 56 1 0.06
Tongeren 2 88 1 0.09
Tongeren, doliumbaksel 1 29 0 0.00
Tienen/Maasland 367 11185 39 2.55
Tienen/Maasland, doliumbaksel 103 5210 7 0.50
totaal 1735 69947 124 7.45









Fig. 15.51. Hoogeloon-Kerkakkers. Dolia in doliumbaksel (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3, de vier onderaan 1:4.
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1040  Met doliumbaksel wordt een grof baksel bedoeld dat 
gemagerd is met grote stukken potgruis.
15.51).1040 De kleinere dolia zijn daarentegen vaker uitgevoerd in wittige, meer ruwe baksels en voor deze 
dolia wordt soms een herkomst in het Maasgebied aangenomen (fig. 15.52). Een meer gedetailleerde 
studie van de dolia leert ons echter dat de werkelijkheid een stuk complexer is. Het is inderdaad zo dat 
de dolia met een wittig baksel uit de regio Tienen en het Maasland afkomstig zijn. Echter, een groot deel 
van de grote dolia heeft een zogenaamd doliumbaksel, maar op de grove potgruisinclusies na, is het bak-
sel hetzelfde als dat van de kleine dolia uit Tienen en het Maasland. Dit betekent dus dat ook de grote 









Fig. 15.52. Hoogeloon-Kerkakkers. Ruwwandige, gedraaide dolia (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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1041  Van den Broeke 1986; 1995; 2007.
1042  Van den Broeke 2012, 168.
1043  Van den Broeke 2012, 170.
15 . 5  o v e r i g  a a r d e w e r k
15 . 5 . 1   b r i q u e ta g e  o f  t e c h n i s c h  a a r d e w e r k
Hiermee wordt aardewerk bedoeld dat gerelateerd wordt met de productie en het transport van zeezout, 
ook wel ‘kustaardewerk’ genoemd.1041 In Hoogeloon zijn grote hoeveelheden oranjerode waar (B-waar) 
aangetroffen van het vormtype 14 (dunwandige kelken) en vormtype 15 (cilindrische tot licht kegelvor-
mige potten). Het betreft in totaal 1092 fragmenten, met een gewicht van 9340 g, 40 MAI en 1.88 EVE. 
De dunwandige kelken zijn aangevoerd vanuit het Noord-Franse kustgebied, het woongebied van de 
Morini en dateren in onze regio in de vroege en midden-Romeinse tijd.1042 De cilindervormige potten 
zijn steeds afgewerkt met een golfrand (fig. 15.53) en dateren in de midden-Romeinse tijd. Vooralsnog is 
alleen Koudekerke-Meinersweg, op Walcheren, aan te wijzen als productieplaats.1043
15 . 5 . 2   n i e t  n a d e r  d e t e r m i n e e r b a a r  a a r d e w e r k
In Zuid-Nederland is een groot deel van het aardewerk afkomstig uit het Maasland en Tienen. Deze bak-
sels zijn veelal overvloedig voorzien van een fijne kwartsfractie. Dit resulteert in een zandig, als schuur-
papier aanvoelend oppervlak van het aardewerk. Deze technische eigenschap is veeleer het resultaat van 




Fig. 15.53. Hoogeloon-Kerkakkers. Dikwandige rode briquetage (tekeningen. H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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1044  Voor de datering en formatieprocessen, zie ook met 
name paragraaf 5.4, hoofdstuk 13 alsmede hoofdstuk 35 
tot en met 43.
1045  Literatuurreferenties die eerder in de tekst reeds zijn 
vermeld, worden in deze concluderende paragraaf niet 
meer herhaald.
was aan een specifieke functie. Hierdoor is het voor hele kleine scherfjes vaak moeilijk om de aardewerk-
categorie (ruwwandig, gladwandig, kruikamfoor, enzovoort) te bepalen. Aardewerk dat vervaardigd is in 
het Rijnland heeft totaal andere technische kenmerken. In productiecentra zoals Keulen is een zeer fijne 
compacte klei gebruikt en daar is - althans voor de ruwe waar - een grove kwartsfractie aan toegevoegd. 
Aangezien de gladwandige, ruwwandige en kruik- en middelgrote standamforen in Zuid-Nederland (en 
dus ook in Hoogeloon) grotendeels afkomstig is uit het Maasland en Tienen, hebben we dus te maken 
met deze zogenaamde ‘schuurpapierbaksels’. Dit betekent dat de kruiken en kruikamforen iets ruwer 
aanvoelen dan de Rijnlandse kruiken en dat het ruwwandig gebruiksaardewerk minder grof gemagerd is 
dan de Rijnlandse waar. Hierdoor is het onderscheid tussen de verschillende aardewerkcategorieën vaak 
lastig te maken en is de categorie ‘overig’ gecreëerd. In het rivierengebied, daarentegen, is de bulk van 
het aardewerk geïmporteerd uit het Rijnland en hierdoor is de categorie ‘overig’ bij de studie van het 
aardewerk daar niet nodig.
 In Hoogeloon zijn 1208 scherven ondergebracht in de categorie niet nader determineerbaar of 
kortweg: ‘overig’. Dit is 4% van het totale aantal scherven. Dat het gaat om zeer gefragmenteerde wand-
scherven, blijkt uit het gewichtspercentage (2%), het MAI (0%) en het EVE (0%).
15 . 6   d e  d at e r i n g  va n  h e t  a a r d e w e r k c o m p l e x
De analyse van het aardewerk doet vermoeden dat de vroegste occupatie van de nederzetting rond 
15/10 voor Chr. te plaatsen is en dat het terrein rond 270/280 na Chr. verlaten werd.1044 Een drastische 
afname van aardewerktoevoer is echter reeds vanaf ca. 240/250 waarneembaar. In deze toelichting op de 
datering van het aardewerk en de vindplaats, worden eerst de dateringsargumenten genoemd die afgeleid 
zijn van de verschillende aardewerktypes zelf, zonder rekening te houden met de context waarin zij zijn 
gevonden.1045 In een tweede onderdeel wordt een aantal contexten uit verschillende periodes in detail 
besproken om een beter zicht te krijgen op de formatieprocessen die het aardewerkbeeld hebben beïn-
vloed, maar ook om te tonen hoe het aardewerkspectrum door de tijd heen verandert. 
15 . 6 . 1   d e  b e g i n -  e n  e i n d d at e r i n g  va n  d e  v i n d p l a at s  o p  g r o n d  va n  h e t  a a r d e w e r k
15 . 6 . 1 . 1  d e  b e g i n d at e r i n g
Het oudste aardewerk dat in Hoogeloon is aangetroffen, is te plaatsen in de horizonten van Dangstetten, 
Rödgen en Haltern (ca. 15/10 voor Chr. tot ca. 15 na Chr.). We kunnen onder meer het dunwandige 
bekertje Dangstetten 5.1 en het Italische sigillata bord Conspectus 12 vermelden. Opvallend is dat deze 
dateringshorizont elders in de civitas Tungrorum tot nog toe enkel is aangetroffen in Tongeren en Liber-
chies. Andere vindplaatsen - waaronder de rurale nederzettingen - uit de regio dateren ten vroegste in de 
laat-Augusteïsche tijd. Hoewel de doorlooptijd iets langer is, kan een aantal fragmenten wellicht in dezelf-
de horizont geplaatst worden. We noemen hierbij de Pompejaans rode borden in fabric 1 (Campanië) en 
2 (onbekende mediterrane herkomst) en de amfoor Camulodunum 176. Dit zijn aardewerktypes die niet 
bekend zijn uit rurale nederzettingen uit de regio, terwijl ze in Tongeren en Liberchies zeer sporadisch 
voorkomen in de oudste horizonten. Verder kan een deel van het handgevormde aardewerk en van de 
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1046  In de Tiense typologie bijvoorbeeld is er voor de 3de-
eeuwse vormtypes altijd een ruime datering aangehou-
den tussen 200 en 280 na Chr. (Martens 2012). Op basis 
van de tot op heden uitgevoerde analyses was het niet 
mogelijk om een specifiekere datering mee te geven aan 
de vormtypes (mondelinge mededeling M. Martens).
1047  Vanvinckenroye 1963, Afb. 57 (graf C.V.1) en Afb. 68 
(graf E2). Ook graf C.V.4, Afb. 60 (en dus ook het 
Tongerse bekertje) wordt in de eerste helft van de 3de 
eeuw gedateerd, terwijl een glazen fles uit hetzelfde graf, 
daterend in de tweede helft van de 3de eeuw, wordt 
beschreven en afgebeeld.
kurkurnen met verdikte rand mogelijk in deze horizont geplaatst worden. Het is echter ook mogelijk dat 
deze vormen nog iets langer in de vroeg-Romeinse tijd voorkomen. Aangezien deze vondsten verspreid 
over het terrein en dus niet in een gesloten context zijn aangetroffen, kunnen ook de contextgegevens 
geen verdere aanknopingspunten bieden voor de datering (fig. 15.54). Een uitzondering is misschien het 
dunwandige bekertje Dangstetten 5.1 dat in een van de paalkuilen is aangetroffen van het zogenaamde 
heiligdom. Het feit dat het bekertje voor een groot deel bewaard is gebleven en is aangetroffen in een 
paalkuil, wijst erop dat het zeer waarschijnlijk een intentioneel gedeponeerd object betreft. In de andere 
sporen rondom het heiligdom zijn verder nog vroeg-Romeins handgevormd aardewerk, kurkurnfrag-
menten en scherven van een iets jonger terra rubra bord Deru A5/Holwerda BW 77/ Vanvinckenroye 113. 
Ook het zogenaamde heiligdom kan dus niet echt als een ‘gesloten’ context gezien worden, aangezien 
het aardewerk dat in deze sporen is aangetroffen uit verschillende momenten binnen de Augusteïsch-
Tiberische periode dateren. Wellicht is deze structuur dus gedurende een langere tijd in gebruik geweest. 
De midden-Romeinse scherven die in de sporen van het zogenaamde heiligdom zijn gevonden, zijn daar 
wellicht na het gebruik van deze sporen als zwerfvuil in terecht gekomen.
15 . 6 . 1 . 2  d e  e i n d d at e r i n g  
De jongste bewoningsfase van Hoogeloon is wellicht in het derde kwart van de 3de eeuw te plaatsen. 
Het exact dateren van 3de-eeuws materiaal blijft een lastige zaak, aangezien er weinig goed gedateerde 
contexten bekend zijn uit deze periode. Bovendien worden deze contexten vaak zeer ruim gedateerd en 
wordt er meestal geen onderscheid gemaakt tussen eerste, tweede, derde of vierde kwart van deze eeuw. 
De idee hierachter is vaak dat er goed dateerbaar metaal nodig is om accuraat te kunnen dateren. Door 
het aardewerk meer in detail te bestuderen, zijn er op termijn echter wel degelijk mogelijkheden om 
een differentiatie aan te brengen binnen de 3de eeuw (fig. 15.55). Voor Hoogeloon is het bijvoorbeeld 
interessant om een context met een kenmerkend spectrum uit het eerste kwart van de 3de eeuw (deze 
zijn beter te herkennen) te vergelijken met andere 3de-eeuwse contexten om dan vervolgens te kijken of 
er patronen te zien zijn. Het is namelijk zo dat heel veel vormtypes een langere doorlooptijd hebben en 
dat er op het eerste zicht nauwelijks een verschil te zien is tussen vroege 3de-eeuwse contexten en jon-
gere contexten.1046 Toch is een kleine component afwijkende vormtypes of baksels zeer veelzeggend. In 
Hoogeloon bevat een aantal contexten een kleine hoeveelheid bekertypes en baksels die in geen enkele 
andere context voorkomen. Het betreft onder meer gladwandige bekers van het type Vanvinckenroye 
528-530 die in de tweede helft van de 3de eeuw gedateerd kunnen worden. Hoewel deze vormtypes 
in Tongerse graven zijn aangetroffen in combinatie met Eifelwaar die doorgaans in de late 3de en 4de 
eeuw gedateerd wordt, dateerde Vanvinckenroye deze graven aanvankelijk algemeen in de 3de eeuw of in 
de eerste helft van de 3de eeuw.1047 In zijn typologie van 1991 gaf hij deze bekertypes daarentegen een 
latere datering mee; wellicht door een recentere kennis van zaken. Dit blijkt onder meer uit zijn publi-
catie ‘De Romeinse Zuidwest-begraafplaats van Tongeren’ waar hij inmiddels de dateringen van de Eifelwaar 
heeft aangepast. Deze kennis heeft onder meer een invloed gehad op de met deze waar geassocieerde 
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Fig. 15.54 Hoogeloon-Kerkakkers. Verspreiding van het 1ste eeuwse aardewerk uit sporen (cirkels) en per werkput (rasters).
A tot ca. 15 na Chr.; B ca. 15-70 na Chr; C 1ste eeuw.
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1048  Zo dateert hij de borden met naar buiten gebogen wand 
(Afb 10.4) in de publicatie van 1963 nog in de eerste 
helft van de 3de eeuw, terwijl hij deze in 1984 dateert 
in de tweede helft van de 3de of het begin van de 4de 
eeuw (Vanvinckenroye 1984, 166, fig. 10, 4a). Hetzelfde 
geldt voor de oorpotten met naar buiten omgeslagen 
rand (Vanvinckenroye 1984, 169, fig. 11, 12). 
1049  Deru/Vilvorder 1997, 307-317; Brulet/Demanet 1997, 
307-317.
1050  Vanvinckenroye 1984, 159; 1991, 54.
bekers.1048 De bekers zijn iets glanzend en uitgevoerd in een oxiderend of in een grijs baksel. (Vanvinc-
kenroye 528: items 3676-2, 204-45, 131-34, 131-98, 41008-2, 604-139, 34-63, 506-28, 208-270, 48-57; 
Vanvinckenroye 529: 3202-18; Vanvinckenroye 530: 31027-2. De bekers Vanvinckenroye 484-488 vor-
men een groep die de geverfde beker Niederbieber 32 imiteert en kenmerkend is voor de 3de eeuw. De 
beker Vanvinckenroye 486 (item 46-351) is een variant die meer specifiek te dateren is in het derde kwart 
van de 3de eeuw. Een laatste groep van relatief jong gladwandig aardewerk wordt door Vanvinkenroye 
‘blauwgrijs’ genoemd. In Hoogeloon zijn hiervan een beker Vanvinckenroye 315 (item 19033-2) en een 
bord Vanvinckenroye 318 (item 46-306) aangetroffen. Beide exemplaren zijn volgens Vanvinckenroye in 
de tweede helft van de 3de eeuw te dateren. Ook in Liberchies bevinden dergelijke bekers zich in de 
horizonten die het verlaten van de vicus dateren, namelijk kort voor het einde van de 3de eeuw.1049 Een 
drietal metaalglansbekers kan door de hoge hals eveneens rond het midden of kort na het midden van de 
3de eeuw geplaatst worden (items 104-73, 131-24, 104-72/115). Tot slot vermelden we de wandscherven 
van kruiken Vanvinckenroye 258-262 (items 104-121, 104-75, 104-188) met roodgeschilderde banden. 
Hoewel deze kruiken strikt genomen in de gehele 3de eeuw kunnen dateren, worden zij veelal in laat 
3de-eeuwse contexten aangetroffen.1050
0 25 m 0 25 m
A B
Fig. 15.55. Hoogeloon-Kerkakkers. Verspreiding van het 3de eeuwse aardewerk (cirkels, rasters) en bouwmateriaal (vierkanten); 
voor legenda, zie figuur 15.54.
A eerste derde 3de eeuw; B tweede derde 3de eeuw.
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15 . 6 . 2   a a r d e w e r k c o n t e x t e n  d o o r  d e  t i j d  h e e n
Bij het dateren van nederzettingssporen wordt normaliter het principe van de relatieve chronologie - 
waarbij de jongste vondst de context dateert - gehanteerd. In Hoogeloon maken de vele formatiepro-
cessen deze manier van dateren echter weinig bruikbaar. Over het hele terrein is namelijk 3de-eeuws 
materiaal verspreid geraakt, waardoor bijna alle sporen dan ook in deze periode te dateren zouden zijn. 
Uiteraard is dit niet het geval. Dat we niet alle contexten als onbruikbaar (want teveel verstoord) kunnen 
afschrijven is evenmin het geval. Dit blijkt in de eerste plaats uit de conservering van het aardewerk. Uit 
de vele tekeningen die in de catalogus zijn opgenomen, blijkt reeds dat een flinke hoeveelheid vaatwerk 
voor een groot deel bewaard is. Dit wordt bevestigd door de kwantificering van de scherven. Het gemid-
deld gewicht van een scherf is bijna 15 g. Als we in het achterhoofd houden dat ieder gruisfragment 
is gedetermineerd, dat een groot deel van het aardewerk uit de aanleg afkomstig is en dat er dus geen 
enkele selectie heeft plaats gevonden, dan is dit een hoog getal. Bij de meeste opgravingen wordt enkel 
het aardewerk uit sporen bestudeerd; en in dat geval is een gemiddeld gewicht van 15-20 g per scherf 
hoog te noemen. 
 In onderstaande paragraaf zal het aardewerkspectrum van een aantal contexten toegelicht worden. Een 
eerste doel is het schetsen van de verschuivingen die te zien zijn in de assemblages door de tijd heen. Een 
tweede doel is om de belangrijkste formatieprocessen inzichtelijk te maken. Niet ieder huis, bijgebouw, 
waterput of greppel zullen de revue passeren; hiervoor wordt verwezen naar de catalogus waarin alle 
data van de aardewerkanalyse zijn verwerkt. Voor de interpretatie van het aardewerk is gebruik gemaakt 
van de data uit de catalogus. Voor de aardewerkdeterminaties wordt verwezen naar de database. Voor de 
aardewerkfiguren wordt verwezen naar de catalogus en naar de eerdere aardewerkparagrafen.
 Het aardewerk uit huizen is heel vaak lastig te interpreteren. Het betreft veelal zeer gefragmenteerde 
scherven die bovendien uit diverse periodes lijken te dateren. Op zich is dit logisch, aangezien het groot-
ste deel van het materiaal wellicht afval is van het huis zelf en zwerfvuil dat in de wandgreppels en na het 
opgeven van het huis ook in de palen is gegooid. Hierdoor wordt er vaak vanuit gegaan dat de jongste 
scherven min of meer de laatste occupatiefase van het huis dateren. Potstallen zijn hierbij een dankbare 
uitzondering, aangezien zij tijdens het gebruik van het huis ook een functie hadden als afvalputten. 
Helaas komen potstallen pas voor vanaf ca. 150 na Chr., waardoor de bewoning en het daarbij horende 
aardewerkspectrum uit de 1ste en vroege 2de eeuw veelal lastig te omschrijven is. Behalve potstallen zijn 
er andere artefact traps die ons wel geschikte aardewerkcontexten opleveren. Het betreft waterputten, kui-
len, greppels en in het geval van Hoogeloon puinlagen. In onderstaande paragraaf zal de nadruk vooral 
komen te liggen op het aardewerkspectrum uit deze zogenaamde artefact traps. Het primaire doel is dus het 
dateren van het aardewerkensemble zelf en het formuleren van een hypothese omtrent de depositiepatro-
nen. Uiteraard zal ook een datering van de betreffende structuur gegeven worden, maar deze is in deze 
paragraaf ondergeschikt aan de datering van het aardewerkensemble dat beschreven wordt. De structuren 
worden dan ook in volgorde van de datering van het aardewerk besproken en niet van de structuur.
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1051  Dannell 1971, 304, nr. 25.
15 . 6 . 2 . 1  s t r u c t u r e n  m e t  a a r d e w e r k  u i t  d e  p e r i o d e  t u s s e n  c a .  1 0 0  e n  1 7 5
Kalkkuil 605
Het meeste aardewerk uit deze kalkkuil dateert rond het midden van de 2de eeuw na Chr. De vier frag-
menten van sigillatabakjes Drag. 27 kunnen voor 160 gedateerd worden. Twee hiervan zijn Zuid-Gallisch 
en zijn hierdoor niet ver na het begin van de 2de eeuw te plaatsen. Een gestempelde bodem van een 
sigillatakommetje uit Lezoux stamt uit de periode ca. 145-170 na Chr.1051 De geverfde bekers van het 
type Stuart 2 kunnen algemeen in de 2de eeuw geplaatst worden (5 MAI), terwijl de beker Stuart 4 meer 
specifiek tussen ca. 125 en 175 geplaatst kan worden. De geverfde borden kunnen zowel in de 2de als de 
eerste helft van de 3de eeuw dateren. De kruik Stuart 112/Hofheim 52 dateert van ca. 40 tot 140 na Chr. 
De dolia in doliumbaksel komen vaak voor in relatief vroege contexten, maar zij kunnen na ca. 150 ook 
nog voorkomen. Chronologische indicaties leveren deze dolia dus niet op. De grijze ruwwandige waar 
dateert wellicht voor een groot deel in de 2de eeuw. Een bescheiden hoeveelheid scherven dateert in het 
einde van de 2de of het begin van de 3de eeuw. Het betreft met name de Tongerse waar, waaronder twee 
honingpotten en drie kommen van het type Niederbieber 104/Stuart 211/Ton 49. Verder vermelden we 
potten Niederbieber 89/Stuart 203 en deksels Niederbieber 120a.
 Uit de vondstadministratie blijkt dat ondanks het feit dat de vondsten uit drie verschillende laagnum-
mers afkomstig zijn, zij alle uit de bovenlaag van de kalkkuil komen. Wellicht is het 2de-eeuwse materiaal 
eerst in de kalkkuil terecht gekomen en is het laat 2de en begin 3de-eeuwse aardewerk op een later 
tijdstip in deze context terecht gekomen. Belangrijk bij de interpretatie van dit spoor is de kom 605-33 
waarvan een passend fragment in de vulling van de stookruimte (structuur 541) is gevonden. Het is dus 
heel goed mogelijk dat er afval uit het badgebouw in deze kalkkuil is gedeponeerd bij verbouwwerk-
zaamheden aan de villa of het bad. Verder zijn ook passende scherven van dolia, de kruik Stuart 112/
Hofheim 52 aangetroffen in kalkkuil 605. 
 De kuil is gebruikt tijdens de bouw van de villa of een verbouwingsfase. Het aardewerk dat hierbij 
hoort, dateert rond het midden van de 2de eeuw. De kuil is echter volgestort met materiaal tegen het 
einde van de 2de eeuw. In deze kalkkuil zit overigens minder jonger afval dan in kalkkuil 606 (zie ver-
der), wat erop wijst dat deze kalkkuil in mindere mate is volgestort met afval ná het gebruik van de kuil.
Greppel 406
Het meeste aardewerk uit deze greppel dateert wellicht kort na het midden van de 2de eeuw na Chr. 
Aanwijzingen hiervoor zijn de bijna compleet bewaarde Haspengouwse kruik Vanvinckenroye 419-421 
(in de Tiense typologie aangeduid als KR8) en de Tongerse honingpot Stuart 146/Ton 28. De kruiken 
dateren tussen ca. 100 en 175, terwijl de Tongerse honingpotten vanaf het midden van de 2de eeuw 
geproduceerd worden. De terra nigra-kom in zeepwaar en de Rijnlandse geverfde waar past hier qua 
datering goed bij. 
De kleine component eind 2de/begin 3de eeuws materiaal – met name de Tongerse waar en de 
middelgrote standamfoor Haalebos 8052 – zijn wellicht achteraf samen met wat sloopmateriaal in de 
greppel terecht gekomen.
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15 . 6 . 2 . 2  c o n t e x t e n  m e t  a a r d e w e r k  u i t  d e  l at e  2 d e  e e u w
Waterput 203
Al het aardewerk uit deze waterput is verzameld in dezelfde laag. Opvallend is de component 1ste-eeuws 
materiaal, zoals het fragment van een gordelbeker en de Zuid-Gallische terra sigillata. Deze scherven zijn 
echter alle behoorlijk gefragmenteerd. Het goed geconserveerde aardewerk is te dateren in de late 2de 
eeuw. Opvallend is de grote hoeveelheid geverfde waar en sigillata uit Oost-Gallië en de Argonnen. Bij 
het ruwwandig gebruiksaardewerk overwegen de Tongerse waar en de Low Lands Ware. Beide baksels 
komen zowel in de late 2de als in de vroege 3de eeuw voor, maar aangezien vormtypes en baksels die 
ontegensprekelijk aan de 3de eeuw toe te wijzen zijn afwezig zijn, kunnen we voorzichtig aannemen dat 
deze waterput dichtgeraakt is in de late 2de eeuw. Het slooppuin in het spoor is wellicht gelijktijdig met 
de late aardewerkcomponent in de bovenste vulling van de waterput terecht gekomen. Veel materiaal 
schijnt inderdaad hoog in de vulling te zijn gevonden en het lijkt aardewerk niet gescheiden van het 
bouwmateriaal te zijn aangetroffen.
Greppel 603 
Het aardewerk dateert in verschillende periodes, maar het jongste materiaal is laat 2de-eeuws. De dui-
delijkste voorbeelden zijn de potten van het type Niederbieber 89/Stuart 203. De aanwezigheid van 
Rijnlandse geverfde waar ondersteunt de hypothese dat het zwaartepunt in de 2de eeuw ligt. Er zijn geen 
scherven die ontegensprekelijk wijzen op een 3de-eeuwse component, hoewel bovengenoemde potten 
strikt genomen nog kunnen voorkomen in de 3de eeuw. 
 Deze afvoergreppel van het villabad wordt oversneden door greppel 604, maar bij de uitwerking is 
de vraag gerezen of het toch geen gelijktijdige constructie betreft. De greppel moet zijn gegraven bij de 
bouw van het badgebouw. Het jongste aardewerk uit deze greppel dateert dus eigenlijk in de periode dat 
de greppel (en het bad) aangelegd zouden zijn. Het is heel goed mogelijk dat het dateerbare aardewerk 
terecht gekomen is in dit spoor bij de aanleg ervan; het betreft immers een betrekkelijk laag gewicht. Het 
afbraakpuin (waaronder enorme hoeveelheden pleisterwerk) van de villa is wellicht in een latere periode 
(dus na het gebruik van de afvoergreppel) in deze context gestort. Mogelijk is ook het grofwandige aar-
dewerk (de dolia en de Gauloise-amfoor) ook in deze periode in de afvoergreppel gestort. Het gewicht 
is immers te hoog om reeds in de greppel gestort te zijn tijdens het gebruik ervan. Op de vraag naar de 
gelijktijdigheid met greppel 604 wordt later ingegaan.
Kalkkuil 606
Hoewel deze kalkkuil (net als kalkkuil 605) rond het midden van de 2de eeuw in gebruik was, ten 
behoeve van de bouw of een verbouwingsfase van de villa, dateert het gros van het aardewerk uit de late 
2de eeuw. In de onderste lagen zit dezelfde aardewerkcomponent als kalkkuil 605, maar in mindere mate. 
Er is zelfs sprake van passende scherven. Het late aardewerk komt uit de bovenste lagen en is dus na het 
gebruik van de kalkkuil erin gestort. In laag 13 lijkt aardewerk uit twee verschillende periodes te zitten: 
zowel aardewerk uit het midden van de 2de eeuw als aardewerk dat iets jonger te dateren is. In deze laag 
zit ook een fragment beschilderd pleisterwerk. 
 Het aardewerk uit de late 2de eeuw bestaat hoofdzakelijk uit ruwe Tongerse waar en Rijnlandse 
geverfde waar. Er is geen aardewerk dat ontegensprekelijk in de 3de eeuw gedateerd kan worden (zoals 
metaalglanswaar, late types van gladwandige borden en/of bekers, een grote hoeveelheid gladwandige 
Tiense/Maaslandse waar of wrijfschalen Vanvinckenroye 352-353).
Omheining 600
Het aardewerk dat verzameld is in de vele spoortjes die toegekend zijn aan omheining 600, is te dateren 
vanaf het midden van de 2de eeuw, maar vooral in de late 2de eeuw. Het betreft sporen die zowel in 
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1052  Hier is het type Vanvinckenroye 90 uit de typologie van 
Vanvinckenroye 1963 gebruikt om de grote groep glad-
wandige (soms gesmookte) borden aan te duiden.
de eerste als tweede fase van de villa gebruikt zijn. De zeepwaar - waaronder een terra nigra-bakje Deru 
B28/Holwerda BW52 - kan gedateerd worden in de eerste drie kwarten van de 2de eeuw. De Rijn-
landse geverfde waar (die hoofdzakelijk bestaat uit bekers Stuart 2) en het NOOR1-aardewerk dateren 
algemeen in de 2de eeuw. De specifieke vormtypes in NOOR1-waar wijst echter op een datering in de 
tweede helft van de 2de eeuw. We kunnen onder meer een deksel van het type NOOR1-L1/Niederbie-
ber 120a en een bord van het type NOOR1-PL3/Köln R1-R2/Niederbieber 111/Stuart 218 noemen. 
Oxiderende Tongerse waar komt in de hele 2de eeuw en een deel van de 3de eeuw voor. Er zijn onder 
meer een deksel van het type Niederbieber 120a, twee potten van het type Niederbieber 89/Stuart 
203/Ton41 en een kom van het type Niederbieber 104/Stuart 211/Ton 49 aangetroffen. Een Midden-/
Oost-Gallische sigillata-kom dateert eveneens vanaf de 2de eeuw na Chr. Tot slot wijzen nog fragmenten 
van minstens twee middelgrote standamforen op een datering vanaf het einde van de 2de eeuw. Door 
de afwezigheid van kenmerkend 3de-eeuws aardewerk, zoals metaalglanswaar of late vormtypes van 
gladwandige bekers, borden of kruiken, kunnen we aannemen dat het meeste aardewerk hoofdzakelijk 
uit de (late) 2de eeuw dateert.
15 . 6 . 2 . 3  c o n t e x t e n  m e t  a a r d e w e r k  u i t  d e  e e r s t e  h e l f t  va n  d e  3 d e  e e u w
Greppel 604
Deze greppel was de algemene waterafvoer van het villabad.Hoewel de gebruiksfase van greppels 603 
en 604 wellicht in dezelfde periode te dateren is, heeft het aardewerkspectrum uit beide structuren een 
andere datering. Ook in deze greppel is duidelijk een component uit de 2de eeuw aanwezig. We noemen 
de grote hoeveelheid Rijnlandse geverfde waar, de ruwwandige NOOR1-waar en de zogenaamde Has-
pengouwse kruiken van het type Vanvinckenroye 20 (items 604-194 en 604-195). Dit kruiktype dateert 
tussen ca. 140 en 175 na Chr. De meerderheid van de scherven uit greppel 604 is echter te dateren in 
de eerste helft van de 3de eeuw, meer precies wellicht in het eerste kwart van die eeuw. Er zijn immers 
geen baksels of vormtypes die ontegensprekelijk jonger kunnen zijn. 
 Opvallend is de grote hoeveelheid fijne waar. Dit lijkt kenmerkend te zijn voor alle contexten uit deze 
periode (zie verder). De aantallen geverfde waar, gladwandige waar (in dit geval veel borden), terra sigillata 
en metaalglanswaar liggen erg hoog. Sowieso kan een deel van de Rijnlandse geverfde waar (zoals de 
borden Stuart 10) nog in het begin van de 3de eeuw dateren. Hoewel sommige types van gladwandige 
Maaslandse en Tiense borden Vanvinckenroye 90 reeds kunnen voorkomen vanaf de late 2de eeuw, is 
de grote meerderheid toch te dateren in de 3de eeuw.1052 Zij komen in deze greppel dan ook in groten 
getale voor. Dezelfde datering geldt voor de gladwandig gesmookte bekers Vanvinckenroye 484-488. De 
rand die is aangetroffen (item 604-82) in deze greppel kan strikt genomen nog dateren in de late 2de 
eeuw, maar deze imitaties van de geverfde bekers Niederbieber 32 zijn eigenlijk kenmerkend voor de 
3de eeuw. Opvallend is de groep oxiderend gebakken Low Lands Ware. In West-Nederland komt deze 
oxiderende variant pas voor vanaf de late 2de eeuw, maar in Centraal- en Zuid-Nederland komt deze 
waar nauwelijks voor, hetzij in uitzonderlijke gevallen in een 3de-eeuwse context. Er zijn onder meer 
een rand van een pot Holwerda BG 140-142, een fragment van een deksel Niederbieber 120a, van een 
pot Niederbieber 87 en van een pot Niederbieber 89/Stuart 203 aangetroffen. De Tongerse ruwe waar 
(onder meer een ruwe beker Vanvinckenroye 10b) uit deze context en de middelgrote standamforen 
Haalebos 8052 dateren vanaf de late 2de eeuw tot ver in de 3de eeuw. De metaalglanswaar (24 scherven) 
en de fragmenten Pompejaans rode borden (9 scherven van 3 MAI) van het type Niederbieber 53 zijn 
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eveneens kenmerkend voor de 3de eeuw.
 In deze greppelvulling is een grote hoeveelheid puin aangetroffen. Ook in de volgende contexten 
zien we steeds de combinatie van slooppuin van de villa in combinatie met aardewerk dat in het eerste 
kwart van de 3de eeuw na Chr. dateert. We kunnen hier uit afleiden dat (een deel van) de villa rond ca. 
225/230 is gesloopt en dat het puin daarna in diverse structuren is gedumpt of terecht gekomen. 
Puinlaag 506, boven het badgedeelte
In deze puinlaag is veel bouwmateriaal, maar is ook betrekkelijk wat aardewerk verzameld. Het aardewerk 
uit deze lagen is een combinatie van ouder (ook pre-villa) materiaal met scherven uit de latere fasen van 
het gebouw én de tijd toen de villa al geheel of gedeeltelijk een ruïne was geworden. De hoofdmoot van 
het jongste materiaal is te dateren in het eerste kwart van de 3de eeuw. Er is nauwelijks NOOR1-waar 
en geverfde Rijnlandse waar (op de jongere types zoals een bord Stuart 10 en een beker Niederbieber 
32 na) uit de 2de eeuw aanwezig. Verder wijzen de aanwezigheid van Tiense gladwandige borden, maar 
ook andere categorieën uit Tienen en een pot Niederbieber 87 op een datering in de vroege 3de eeuw. 
Opvallend is echter de aanwezigheid van een rand van een Tongerse beker Vanvinckenroye 305. Dit 
bekerfragment dateert in de late 3de eeuw en stamt dus uit de tijd dat de villa reeds gedeeltelijk gesloopt 
was. Of het aardewerk en het bouwpuin op verschillende momenten in de puinlaag zijn gedumpt of dit 
gefaseerd gebeurd is, valt niet te achterhalen.
Vulling van de stookruimte 541
Net zoals voor puinlaag 506 geldt dat het aardewerk en het bouwpuin uit deze vullingslaag een combi-
natie is van ouder (ook pre-villa) materiaal met scherven uit de latere fasen van het gebouw én de tijd 
toen de villa al geheel of gedeeltelijk een ruïne was geworden. 
Het weinige aardewerk dat in deze laag is terecht gekomen dateert uit verschillende periodes. De terra 
nigra-kom B18 dateert in de pre-Flavische periode, terwijl de zeepwaarkruik wellicht in de 2de eeuw 
dateert. De ruwwandige waar - waaronder de pot Niederbieber 89/Stuart 203 - is dan weer aan het 
eind van de 2de eeuw of in de 3de eeuw te plaatsen. Ook het bouwpuin is - naar analogie met dat uit 
de andere contexten - wellicht hoofdzakelijk in de 3de eeuw te dateren. Opmerkelijk is de ruwwandig 
reducerende kom (item 541-25) waarvan een passend fragment gevonden is in kalkkuil 605. Aangezien er 
geen analogie is gevonden voor dit type zou het ook nog een laat-Romeins of vroeg-middeleeuws exem-
plaar kunnen betreffen. Deze vondst zou in dat geval niets zeggen over de occupatie van de site dan wel 
over een van de sloopmomenten. Het is echter niet mogelijk om hier sluitende uitspraken over te doen.
Puinlaag 215 uit drenkbak 210-216
In de post-Romeinse puinlaag 215 is behalve slooppuin van de villa ook een grote hoeveelheid aardewerk 
aangetroffen. Een van de onderliggende lagen (laag 213) is een post-Romeinse laag met veen waaruit 
afgeleid kan worden dat het gebied reeds aan het vervenen was. In laag 215 zijn - behalve het hieronder 
besproken aardewerk en de grote hoeveelheden puin - ook wat steengoedscherven uit de 14de-15de 
eeuw aangetroffen. Het materiaal is dus wellicht in de Middeleeuwen gevuld met hoofdzakelijk villapuin 
en aardewerk uit het eerste kwart van de 3de eeuw. 
 Het 3de- eeuwse aardewerk bevat wederom een redelijke hoeveelheid fijne waar die onder meer 
bestaat uit gladwandige Tiense waar (borden en bekers) en Rijnlandse geverfde waar. De Tiense waar 
is sowieso overvloedig aanwezig en is vertegenwoordigd in diverse aardewerkcategorieën. Verder is de 
Tongerse ruwe waar (twee potten Niederbieber 89/Stuart 203/Ton 42, één pot Niederbieber 87/Van-
vinckenroye 472/Ton 41, twee kommen Stuart 210/Vanvinckenroye 501-503/Ton 50-51 en een kom 
Niederbieber 104/Stuart 211/Ton 49) goed vertegenwoordigd. Ook de potten in Low Lands Ware van 
het type Holwerda BG 140-142 zijn aanwezig in deze context en kunnen in deze regio als kenmerkend 
voor de 3de eeuw beschouwd worden. Een scherf metaalglanswaar bevestigt nogmaals de 3de-eeuwse 
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datering van het puin en het aardewerk.
Waterput 208
Deze waterput is gelegen ten noordoosten van de villa en vormde de watervoorziening voor het bad. 
Het jongste aardewerk uit de insteek heeft een datering die vanaf de late 2de eeuw tot in de 3de eeuw 
te plaatsen is. We vermelden een gladwandige beker van het type Vanvinckenroye 484-488/zoals Nieder-
bieber 32, een gladwandig bord en Tongerse ruwwandige waar. De afwezigheid van ontegensprekelijk 
jonger aardewerk en de aanwezigheid van aardewerk dat zeer karakteristiek is voor de late 2de eeuw 
(zoals de kom NOOR1-BO1a/Niederbieber 104/Stuart 211 in NOOR1-aardewerk) zou ons kunnen 
verleiden om dit aardewerkensemble ook effectief in de late 2de eeuw te plaatsen. Dit zou immers ook 
goed aansluiten bij de dendrodateringen van de bekisting. Helemaal zeker weten we dit echter niet.
 De overige vondstnummers bevatten alle aardewerk uit het eerste kwart van de 3de eeuw. We ver-
melden een behoorlijke hoeveelheid metaalglanswaar, gladwandig gesmookte borden en bekers, Tongerse 
en Tiense waar. Behalve dit aardewerk uit het eerste kwart van de 3de eeuw is er ook veel bouwpuin 
verzameld in de vulling en de overige lagen die met de waterput in verband gebracht konden worden. 
Het betreft wellicht bouwpuin dat afkomstig is van het badgebouw. Net zoals bij de andere beschreven 
contexten uit deze periode zien we dus een aanzienlijke hoeveelheid bouwpuin wat erop wijst dat een 
deel van de villa (in dit geval wellicht het badgebouw) is gesloopt rond ca. 225/230 na Chr. Dit sluit 
redelijk aan bij een dendrodatering van hout uit de vulling van het spoor.
Waterput 207
Deze waterput ligt in de zuidoosthoek van het villa-terrein. De constructie en de (vroege) datering 
ervan is uitgebreid besproken in de catalogus. Het meeste aardewerk is echter afkomstig uit de ‘nazak’. 
In deze context zijn ook grote hoeveelheden slak en bouwpuin verzameld. De scherven uit de nazak 
bestaan uiteraard deels uit 1ste en 2de-eeuws materiaal. Er is echter een duidelijke component aanwezig 
die in het eerste kwart van de 3de eeuw te dateren is. Deze lijkt hier vooral te bestaan uit ruwwandig 
gebruiksaardewerk, zoals de Tongerse waar (borden Stuart 216/Ton 63, potten Niederbieber 89/Stuart 
203/Ton 42, een beker Vanvinckenroye 104b, een kom Niederbieber 103/Ton 52-53 en deksels) en 
wrijfschalen (onder meer Vanvinckenroye 352 en Vanvinckenroye 337). De fijne waar is vertegenwoor-
digd door een scherfje metaalglanswaar en terra sigillata, waaronder een Trierse wrijfschaal Dragendorff 45.
Huis 124, 125 en 126
Deze huizen worden hier samen besproken, omdat het aardewerkspectrum onderling sterke gelijkenissen 
vertoont ondanks het feit dat de huizen zelf een andere datering hebben.
 Het aardewerk dat in de midden- en wandstijlen van huis 124 is aangetroffen, bestaat uit zeer veel 
verschillende baksels en dateringen. We vermelden een kurkurn, NOOR1-waar, een pot Holwerda BG 
140-142 in Low Lands Ware, een honingpot in zeepwaar, een beker Vanvinkenroye 484-488, een Maas-
landse honingpot, een Bavay-wrijfschaal, T2-aardewerk en een middelgrote standamfoor van het type 
Haalebos 8052. De grote hoeveelheden aardewerk (bovendien met hoog gewicht) doen vermoeden 
dat dit er na het gebruik van het huis in deze paalkuilen is terecht gekomen. De meeste scherven uit 
de paalkuilen dateren in de 2de eeuw, maar een kleine component dateert zeker uit het begin van de 
3de eeuw (zoals de Low Lands Ware). Veel scherven kunnen door de lange omlooptijd niet nauwkeurig 
gedateerd worden. In het stalgedeelte bevindt zich eveneens een grote hoeveelheid scherven die zowel in 
de (late) 2de eeuw als in de 3de eeuw kan dateren. Ook hier is een deel ontegensprekelijk in de vroege 
3de eeuw te plaatsen, zoals de wrijfschaal Vanvinckenroye 353 en Vanvinckenroye 337, en de Low Lands 
Ware. Het zou goed kunnen dat het aardewerk uit de tweede helft van de 2de eeuw van de gebruiksfase 
van het huis afkomstig is, terwijl de 3de-eeuwse component later in de bovenvullingen van de sporen 
terecht gekomen zijn. Dit zou ook de aanwezigheid van het bouwpuin kunnen verklaren dat zowel in 
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de stal als in de paalkuilen terecht is gekomen. Net zoals bij de andere besproken contexten kan het om 
bouwpuin van de villa gaan dat - samen met vroeg 3de-eeuws aardewerk - als afval in andere contexten 
is terecht gekomen. 
 Het aardewerk uit huis 125 is uit midden- en wandstijlen en uit het stalgedeelte afkomstig. Een 
behoorlijke hoeveelheid is te dateren in de 1ste eeuw en is te beschouwen als opspit. Het betreft immers 
heel gefragmenteerde scherfjes Zuid-Gallische sigillata, dunwandig rood aardewerk en handgevormd 
aardewerk die chronologisch duidelijk niets van doen hebben met dit huistype. In alle sporen van dit 
huis is echter ook een component aardewerk verzameld uit het begin van de 3de eeuw. Het betreft de 
wrijfschalen van het type Vanvinckenroye 353 en 351, de gladwandige bekers en borden en de grote 
component ruwe Tongerse waar. Het aardewerk uit de vroege 3de eeuw is wellicht na het gebruik van 
het huis in de sporen terecht gekomen, mogelijk samen met slooppuin en ander afval van de villa.
 Ook huis 126 toont een beetje hetzelfde beeld als de vorige huizen. In de wand-middenstijlen en 
wandgreppels bevindt zich een duidelijke vroege component. Het betreft ook hier wellicht opspit dat 
afkomstig is van oudere huizen die zich ten noordoosten van deze huizencluster bevinden. In sommige 
sporen zit ook een kleine component uit het begin van de 3de eeuw. Het betreft wederom Tiense/Maas-
landse gladwandige bekers en borden, wrijfschalen van het type Vanvinckenroye 337 en Tongerse waar. 
Dit late materiaal heeft overigens een hoog EVE. Dit lijkt bij de meeste afvalcontexten die toegeschreven 
zijn aan de laatste intensieve gebruiksfase van de villa het geval te zijn. Ook in de sporen van huis 126 is 
een grote hoeveelheid bouwpuin gevonden. Behalve dat er aanwijzingen zijn dat stijlen zijn uitgegraven, 
wijst de grote hoeveelheid (scherven)materiaal dat in de paalkuilen is gevonden erop dat dit dateert van 
ná het gebruik van huis 126. Zo kunnen we onder meer 369 scherven (3808 g) van een Gauloise-amfoor 
vermelden die in middenstijl spoor 28.011 zijn aangetroffen.
15 . 6 . 2 . 4  c o n t e x t e n  m e t  a a r d e w e r k  u i t  d e  t w e e d e  h e l f t  va n  d e  3 d e  e e u w
Huis 131
In de paalkuilen, wandgreppels en beide stallen van dit huis is een grote hoeveelheid aardewerk verzameld 
dat een goede conservering heeft. Het meeste aardewerk heeft een datering in het eerste kwart van de 
3de eeuw. Het betreft Low Lands Ware, Tongerse ruwe waar, gladwandige Tiense/Maaslandse bekers en 
borden, metaalglans en late wrijfschaaltypes zoals Vanvinckenroye 352. Van een groep scherven kan echter 
duidelijk worden aangetoond dat zij te dateren zijn rond of kort na het midden van de 3de eeuw. Het 
betreft een gladwandige Tiense/Maaslandse beker Vanvinckenroye 527 (item 131-34, stal 42.005) en een 
beker Vanvinckenroye 528 (item 131-98, stal 43.048) en een beker in metaalglanswaar (item 131-24) die 
door de hoogte van de hals in deze periode gedateerd kan worden. In de sporen van dit huis is echter ook 
een grote hoeveelheid slooppuin verzameld. Een duidelijke verklaring hiervoor kan niet gegeven worden. 
Gezien de grote hoeveelheden betreft het wellicht slooppuin van de villa. Mogelijk is vroeg 3de-eeuws 
aardewerk - samen met dit slooppuin - na het gebruik van dit huis in de sporen ervan terecht gekomen. 
Het zou echter ook kunnen dat het materiaal dat is aangetroffen in dit huis ook effectief afkomstig is van 
de gebruiksfase ervan, en dat een deel van het slooppuin herbruikt materiaal is. Dat het huis jonger is 
dan de meeste andere 3de-eeuwse contexten die hierboven zijn beschreven, blijkt uit het feit dat er een 
jongere aardewerkcomponent bij zit, uit de beperkte fragmentatie van het aardewerk en uit het gegeven 
dat er nauwelijks ouder aardewerk is verzameld. Dit neigt naar de gedachte dat het gaat om een chrono-
logisch redelijk homogene context.
Huis 104
Deze op stiepen gefundeerde boerderij met porticus en wellicht voorzien van vensters, kunnen we wel-
licht interpreteren als het jongste huis van de Kerkakkers. Hiervoor zijn diverse aanwijzingen. Het in de 
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1053  Vanvinckenroye 1984, 159; 1991, 54.
poeren verwerkte natuursteen suggereert dat de villa ten tijde van de constructie van huis 104 al geheel 
of gedeeltelijk was verlaten en gesloopt. In de laag boven het huis is onder meer een munt van Gordianus 
III verzameld. Deze laatste munt geeft aan dat huis 104 werd bewoond in 240 na Chr. of daarna. Ook het 
aardewerk wijst op een late datering. Allereerst kunnen we de grote hoeveelheid metaalglanswaar ver-
melden. Het gaat om vijftien fragmenten, waarvan de hoge hals en de opgetrokken vorm van de bekers 
wijzen op een datering in het derde kwart van de 3de eeuw (items 104-72/115, 104-73). In de laag 
boven het huis is onder meer een gladwandige beker Vanvinckenroye 486 (item 46-351) en een blauw-
grijs bord Vanvinckenroye 318 (item 46-308) aangetroffen. Beide vormtypes zijn in de tweede helft van 
de 3de eeuw te dateren. Tot slot vermelden we de wandscherven van kruiken Vanvinckenroye 258-262 
(items 104-121, 104-75, 104-188) met roodgeschilderde banden. Hoewel deze kruiken strikt genomen 
in de gehele 3de eeuw kunnen dateren, worden zij veelal in laat 3de eeuwse contexten aangetroffen.1053
15 . 7  c o n c l u s i e
De vroegste vondsten uit Hoogeloon dateren uit de midden-Augusteïsche periode. Met name in de 
vroegste bewoningsfase werd ‘exotisch’ vaatwerk (onder meer uit Italië) geïmporteerd. Reeds vanaf de 
Claudische periode gaan de verre importen steeds meer ten koste van de meer (inter)regionale produc-
ten. Dit komt tot een hoogtepunt in de 3de eeuw (zie verder).
 Aardewerkcontexten die dateren voor het midden van de 2de eeuw zijn schaars in Hoogeloon. Een 
groot deel hiervan is te wijten aan de huizenbouwtraditie. In die tijd waren er nog geen potstallen in de 
huizen. Bovendien is er een continue bewoning geweest op het terrein waardoor er recenter materiaal 
in de oudere sporen terecht is gekomen. Dit verschijnsel waarbij er nauwelijks vroege contexten zijn, is 
een veelvoorkomend gegeven op de zandgronden. Mogelijk is dit deels ook te wijten aan het feit dat er 
anders met afval werd omgegaan.
 Een opvallend depositiepatroon is het voorkomen van bouwmateriaal in combinatie met zeer goed 
geconserveerd aardewerk uit het eerste kwart van de 3de eeuw. Aangezien het gaat om grote hoeveel-
heden bouwmateriaal nemen we voorzichtig aan dat het slooppuin van de villa betreft. Aangezien het 
aardewerk in het eerste kwart van de 3de eeuw dateert, mogen we aannemen dat de sloop- of ver-
bouwwerkzaamheden plaats hebben gevonden rond 225/230 na Chr. Alhoewel dit materiaal over grote 
delen van het terrein is verspreid geraakt, zien we toch grote clusters ter hoogte van de villa, huis 104 
en huis 131. Aangezien dit ook de locaties zijn waar aardewerk is aangetroffen uit de tweede helft van 
de 3de eeuw, zijn deze huizen en mogelijk een deel van de villa nog langer in gebruik geweest. Wel-
licht is een deel van het slooppuin hergebruikt als bouwmateriaal, zoals de stenen poeren van huis 104. 
Anderzijds kunnen we aannemen dat de sporen van de jongste huizen een soort artefact traps waren in de 
post-Romeinse periode. Dat er in de Middeleeuwen (wellicht tijdens sloopwerkzaamheden om bouw-
materiaal te recupereren) behoorlijk wat materiaal is verplaatst, is duidelijk zichtbaar in laag 215 van de 
drenkbak. Deze laag is ongetwijfeld 15de/16de-eeuws, aangezien er behoorlijk wat steengoedscherven 
in zijn aangetroffen. Bovendien bevestigen ook de pollen een post-Romeinse datering. Het materiaal in 
deze laag bestaat echter uit een combinatie van vroeg 3de-eeuws materiaal en slooppuin van de villa.
 Het is verleidelijk om alle huizen en andere structuren waarin 3de eeuws materiaal is aangetroffen 
ook in deze periode te dateren. Echter, voor een groot aantal structuren geldt dat zij pas later in een 
nazak van de sporen zijn terecht gekomen. Aangezien de vondstadministratie het niet altijd toelaat om 
het 3de-eeuwse materiaal ontegensprekelijk als vondsten die door post-depositionele processen in de 
contexten zijn terecht gekomen, weg te schrijven, is er toch een aantal aanwijzingen. Indien er een grote 
hoeveelheid puin in combinatie met vroeg 3de-eeuws materiaal wordt gevonden in de paalkuilen van 
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de huizen (zoals middenstaanders en wandstijlen), dan is het zeer onwaarschijnlijk dat dit zich in deze 
sporen bevond tijdens de gebruiksperiode van het betreffende huis. Aangezien de combinatie slooppuin 
en begin 3de-eeuws materiaal wijst op een afbraakdatum rond ca. 225/230 na Chr., kan het betreffende 
huis ten vroegste in het eerste kwart van de 3de eeuw dateren in het geval dat een deel van het vroeg 
3de-eeuwse materiaal ook effectief bij het huis hoort. Indien al het vroeg 3de-eeuwse materiaal van de 
villa afkomstig is (zoals ook het slooppuin), dan zegt het aardewerk bitter weinig over de datering van het 
betreffende huis behalve dan dat het voor de 3de eeuw in gebruik moet zijn geweest. Al bij al is het geen 
sinecure om het aardewerk voor dergelijke contexten correct te interpreteren en vooral bij huizen zijn 
we toch aangewezen op het huisplattegrondtype om uitsluitsel te geven over de datering. We kunnen bij 
wijze van voorbeeld de huizen 124, 125 en 126 aanhalen. In al deze huizen is zowel 2de als 3de-eeuws 
aardewerk gevonden en een component slooppuin. Het 3de-eeuwse materiaal is bij alle huizen in de 
paalkuilen en bij de huizen 124 en 125 ook in de stalgedeeltes gevonden. Huis 125 kan op basis van de 
stiep-achtige constructie als jongste huis geïnterpreteerd worden. Toch blijkt dat een groot stuk steen met 
mortelresten (en dus afkomstig is van de villa) zich in de uitgraafkuil bevindt en dus chronologisch niets 
met het huis te maken heeft.
 Het vondstmateriaal dat gedateerd kan worden in het eerste kwart van de 3de eeuw is in zeer grote 
hoeveelheden aanwezig. Men kan dus zeker spreken van een piek in deze periode. Een grote hoeveelheid 
vormtypes uit deze periode loopt echter nog door in de rest van de 3de eeuw, waardoor ons beeld van de 
3de-eeuwse bewoning zeker gekleurd wordt. Het zou dus zeker kunnen dat het midden van de 3de eeuw 
wat ondervertegenwoordigd is in deze interpretatie, puur door de beperkte kennis die we hebben over deze 
periode. Zo zijn er in de Tiense typologie bijvoorbeeld geen 3de-eeuwse vormtypes die nauwkeuriger dan 
tussen 200 en 280 worden gedateerd. Deze problematiek bemoeilijkt uiteraard het interpreteren en begrij-
pen van de laatste occupatiefases. Het is zeer duidelijk dat er in de 3de eeuw een piek in de regionalisering 
van het aardewerk te zien is, waardoor we in veel mindere mate gebruik kunnen maken van goed gedateerd 
importaardewerk, zoals ruwwandige Eifelwaar, metaalglanswaar en terra sigillata. De drastische ‘afname’ van 
aardewerk rond 225/230 zou dus ook te wijten kunnen zijn aan een plotse afname van verre-afstandsim-
porten, terwijl in werkelijkheid dezelfde regionale vormtypes in zwang waren als in het begin van de 3de 
eeuw. Absolute zekerheid zullen we over deze kwestie met de huidige stand van zaken niet kennen. Wel 
kunnen we stellen dat het einde van de bewoning in Hoogeloon te plaatsen is rond 270/280 na Chr. Met 
name de bekers Vanvinckenroye 528-530 en de gladwandige ‘blauwgrijze waar’, bestaande uit een beker 
Vanvinckenroye 315 en een bord Vanvinckenroye 318, dateren uit deze periode. 
 Behalve over de datering kunnen we nog iets zeggen over de verspreiding van het materiaal (fig. 
15.54-55). Het is opvallend dat er een duidelijke concentratie is van materiaal in het noordelijke deel van 
de vindplaats. Wellicht is dit te wijten aan het feit dat de meeste ‘villa-activiteit’ daar heeft plaats gevonden. 
We hebben het dan niet alleen over de ‘villa-activiteiten’ en de bewoning die daar chronologisch gezien 
bij hoort. Met name de sloopwerkzaamheden van de villa en de occupatie in en na deze periode heb-
ben wellicht hoofdzakelijk in het noordelijke deel van de vindplaats plaats gevonden. Uit de uitvoerige 
beschrijvingen in de catalogus blijkt dat aan de aantallen bouwmateriaal niet al te veel waarde gehecht 
moet worden, aangezien er vaak in het veld reeds een selectie heeft plaats gevonden die niet meer te 
reconstrueren is. Er is wel altijd minstens een klein deel meegenomen, dus de verspreiding zegt wel iets; 
alleen hoeven de aantallen niet te letterlijk genomen te worden. Enkel het late huis 104 met stiepachtige 
constructie heeft veel slooppuin gehad. Deze hoeveelheid is ondervertegenwoordigd op de verspreidings-
kaart doordat slechts een deel van het materiaal is meegenomen uit het veld. Toch zegt de afwezigheid 
van slooppuin in het zuidelijke deel wel degelijk iets. Het lijkt erop te wijzen dat het zuidelijke deel van 
het terrein tijdens en na de (grotendeelse) sloop van de villa rond 230 na Chr. nauwelijks in gebruik was. 
Op het zogenaamde heiligdom na heeft het zwaartepunt (qua materiële cultuur) altijd op het noordelijke 




1054  Van Boekel 1983; 1985; 1986.
1055  Hierbij wil ik haar hartelijk danken voor haar tijd en 
suggesties.
1056  De aanduidingen ‘links’ en ‘rechts’ zijn steeds gerekend 
vanuit de afgebeelde figuur en zijn dus tegengesteld aan 
links en rechts op afbeeldingen.
1057  Zie paragraaf 12.3 en hoofdstuk 43.
1 6  t e r r a c o t ta  b e e l d j e s
1 6 . 1  a l g e m e e n
Bij de opgravingen op de Kerkakkers is een twintigtal fragmenten van terracotta’s aangetroffen. Acht 
van deze fragmenten zijn gevonden bij de opgravingscampagne van 1985 en direct overhandigd aan 
Georgette van Boekel, die ze daardoor kon opnemen in het laatste deel van haar dissertatie.1054 Een aantal 
andere fragmenten uit 1985, alsmede fragmenten uit 1980 en 1983, zijn echter over het hoofd gezien en 
pas tevoorschijn gekomen tijdens de determinatie van het aardewerk. Daarop zijn alle fragmenten in het 
voorjaar van 2013 nog eens bekeken door mevrouw Van Boekel.1055 Daardoor kon voor het onderstaande 
zowel gebruik gemaakt worden van de gegevens in haar dissertatie, als van aanvullende observaties en 
literatuursuggesties.
 Over de meeste ‘items’, met name de fragmenten die pas onlangs zijn ontdekt, is niet veel te zeggen. 
Hier wordt volstaan met een korte beschrijving, gevolgd door het item- en vondstnummer, eventueel met 
een referentie aan de dissertatie van Van Boekel.1056 Deze fragmenten zijn vooral opgenomen onder de 
algemene noemer ‘beeldje(?)’. Over andere fragmenten is wat meer te zeggen, met name over het beeldje 
van een Parca of schikgodin. Vier fragmenten hiervan zijn al eerder gepubliceerd, maar twee andere zijn 
nieuwe ontdekkingen en leveren interessante aanvullende gegevens. 
 Het is opvallend dat veruit de meeste fragmenten van beeldjes zijn gevonden in de afvoergreppel van 
het bad van de villa. Weliswaar is dit spoor een echte ‘artefact trap’ en een van de meest vondstrijke van 
de opgraving, maar het suggereert toch bijna dat zich ergens in het noordelijke deel van de villa een 
lararium bevond. Beeldjes hieruit zijn dan uiteindelijk hier terecht gekomen, misschien niet als gewoon 
afval, maar als rituele voorwerpen of votiefgaven die niet opnieuw mochten worden gebruikt. Weliswaar 
zijn de meeste fragmenten afkomstig uit greppel 604, maar toch geven scherven uit werkput 14, 21, 
22 en 44 aan dat beeldjes ook in andere delen van de nederzetting zijn gebruikt. Het fragment uit het 
‘openluchtheiligdom’ is vanzelfsprekend relevant voor de discussie over het al dan niet rituele karakter 
van deze structuur.1057
1 6 . 2  b e s c h r i j v i n g  va n  d e  f r a g m e n t e n
Schikgodin (fig. 16.1; pl. 53)
Het betreft hier zes fragmenten van een beeldje, verweerd en gemaakt van zacht crèmewit aardewerk (de 
eerste vier al door Van Boekel beschreven):
A   deel van de voorzijde, met een geplooide mantel, waaronder een deel van een fijner geplooid 
ondergewaad tevoorschijn komt. Er is net een aanzet van de linkervoet zichtbaar. Aan de linker-
zijde van het fragment is een bol garen op een deel van een spinrokken te zien (A t/m D vormen 
item 604-523).
B fragment van de voorzijde, dat blijkt te passen aan E (zie daar)
C   een deel van de over het hoofd getrokken palla (zie onder), ter hoogte van de schouder en het 
hoofd, met vooral plooien van de achterzijde en één plooi van de voorzijde. Aan de binnenzijde 
van dit fragment is een deel zichtbaar van de naad die beide helften verbond, afgedekt met een 
richel klei.
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1058  Van Boekel 1986, 51-52, nr. 129.
D f ragment van de achterzijde van de mantel, met brede verticale plooien (werkelijke positie onbe-
kend).
E   dit fragment past aan B en samen tonen ze aan de onderzijde een deel van de palla, het over-
kleed dat over de linkerschouder werd gedrapeerd, dan over de rug liep (dit deel kon over het 
hoofd worden getrokken), onder de rechterarm, over het bovenlichaam en weer terug naar de 
linkerschouder. Boven de horizontale plooien van dit kleed zijn verticale plooien te zien en op 
fragment E net de aanzet van de hals (E is 604-524)
F  de rechter hoek van de voorzijde van de sokkel, met aan de bovenzijde zowel de linker- als de 
rechtervoet (604-522)
Er is een grote overeenkomst met fragmenten van een beeldje uit Aardenburg,1058 waarvan vooral 
veel meer van de achterzijde is gevonden. Ook daar ontbreekt echter (de voorzijde) van het hoofd en is 
niets van de sokkel aangetroffen. Op basis van de overeenkomsten kunnen de beeldjes van Aardenburg 
en Hoogeloon toegeschreven worden aan dezelfde vorm. Bij het laatste beeldje is aan de linkerzijde 
van fragment A een bolletje met een staf eronder te zien, vooral als men vergelijkt met een beeldje uit 
Krefeld (zie onder). Het gaat om een spinrokken met een bol garen erop. Het atribuut identificeert het 
beeldje als dat van een van de schikgodinnen (Fatae, Parcae) en dan meer specifiek Nona. Zij wikkelde 
de gesponnen levensdraad om haar spinrokken, Decima mat de lengte en Morta knipte hem af. De Parcae 
zijn vanwege het laatste geassocieerd met de dood, zodat hun beeldjes wel in graven worden aangetrof-







Fig. 16.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Reconstructie van het beeldje van een schikgodin op basis van de gevonden fragmenten en 
het exemplaar uit Krefeld-Gellep graf 3601 (Pirling 1976, fig. 4). Schaal 1:2.
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1059  Pirling 1976, fig. 4; Van Boekel 1986, 49, fig. 112. Deze 
afbeelding is gebruikt om de reconstructie van figuur 
16.1 te maken.
1060  De exemplaren uit Hoogeloon en Aardenburg worden 
door Lange (1994, 247-248) benoemd als serie 130 met 
een “Mantel in vertikalen Falten über die Beine herabfallend 
und in horizontalem Saum in Höhe der Mitte der Unter-
schenkel endend.” Lange’s  serie 129 omvat het beeldje uit 
Krefeld en uit Duppach-Weiermühle (Henrich 2010, 97, 
Taf. 8, nr. 12).
1061  Lange 1994, 153-154; Henrich 2010, 101-102.
huisaltaar geplaatst zijn geweest, bijvoorbeeld als votiefgift om dank te zeggen voor een goed verlopen 
zwangerschap en geboorte.
De beeldjes van Hoogeloon en Aardenburg vormen een sterke gelijkenis met een beeldje uit Krefeld 
van de zogenaamde ‘M-modelleur’,1059 zodat ons beeldje wellicht ook een van zijn producten is. Op de 
sokkel (F) uit Hoogeloon is echter geen M te zien of te voelen, want deze zou eventueel door verwering 
vrijwel geheel verdwenen kunnen zijn. Met name de lusvormige plooien onderaan de mantel vormen 
een groot verschil met de variant uit Krefeld.1060 De beeldjes waarover we hier spreken, zouden zijn ver-
vaardigd in de tweede helft van de 2de eeuw. Het Aardenburgse fragment wordt geassocieerd met een 
tempeltje dat in de late 2de of 3de eeuw is gesticht (na 170 na Chr.), een Venus van de M-modelleur is 
aangetroffen in een 3de-eeuws graf te Destelbergen en de Parca van Duppach maakt deel uit van een 
terracotta-depot dat in het midden van de 3de eeuw zou zijn begraven.1061 De greppel van het bad in 
Hoogeloon is buiten gebruik geraakt tegen het midden van de 3de eeuw en daarna opgevuld. 






Fig. 16.2. Hoogeloon-Kerkakkers. De overige (tekenbare) terracotta-fragmenten. Schaal 1:2.
410
1062  Zie bijvoorbeeld Lange 1994, 201, Taf. 29, serie 191; De 
Beenhouwer 2005, 706ff., serie 820ff.
1063  Waar de mantel alleen langs het (linker)been afhangt, 
komt deze doorgaans achter of naast de voet uit, niet aan 
de voorzijde.
1064  Bij het doorbladeren van de literatuur ontstaat bijvoor-
beeld de indruk dat het in de vorige noot bedoelde type 
vaker op een conische of half-bolvormige sokkel staat 
dan de ‘halfgeklede’ Venus. Zie bijvoorbeeld Von Gon-
zenbach 1986-1995, Taf. 34, 2; 48, 1-2; 60, 2, 4; 65; 66 
enzovoort (kleed langs been) of De Beenhouwer 2005, 
490-500, serie 95-128 (beide varianten). Zie verder de 
literatuur bij Van Boekel 1986, 338, supplement 15. 
Venus of aap (fig. 16.2; pl. 53)
Fragment van een ronde, aan de bovenzijde conische sokkel met een fragment van een linkervoet. Een 
afgebroken ronding rechts hiervan suggereert de aanzet van de rechtervoet; het begin van een ronding 
bovenaan de voet zou kunnen wijzen op een mantel. Het fragment is glad verweerd, zacht en wit van 
kleur. Op grond van de toeschrijving aan een hypothetisch atelier in het Rijnland gedateerd in de eerste 
helft van de 2de eeuw na Chr. Dat Venus of een aap worden genoemd als mogelijke interpretaties, lijkt 
nogal bizar. De vorm van de sokkel komt echter met name bij dergelijke beeldjes veel voor. Tegen de 
interpretatie van een beeldje van een (zittende) aap, spreekt misschien dat de voeten daarvan misschien 
wat verder uit elkaar mogen worden verwacht en duidelijke, grove tenen zouden kunnen hebben.1062 Als 
er werkelijk de aanzet van een kleed aanwezig is, is dit een ander argument contra en misschien is een 
beeldje van een godheid sowieso waarschijnlijker dan dat van een aap. Indien het beeldje Venus heeft 
voorgesteld, is het waarschijnlijk een variant waarbij de godin ‘halbbekleidet’ is afgebeeld, met de mantel 
om beide benen.1063 Alles blijft echter heel hypothetisch en een andersoortig beeldje is niet helemaal 
uitgesloten.1064 
21013-3; 21-13-14 (kuil tussen huis 102-103 en 115-117; 28 cm diep met fragmenten handgevormd aardewerk en 
Gauloise-amfoor); Van Boekel 1986, 338, supplement nr. 15.
Godin? (fig. 16.2)
Fragment (47 mm hoog) van een (rechter?) schouder en arm, met plooien van een gewaad; mogelijk van 
een godin. Zachte, heel licht oranjebruine klei. Vervaardigd in het Rijn-Moezelgebied en op grond van 
de context en het materiaal mogelijk identiek aan 22-97.
21-32; 21-0-0 (aanlegvondst werkput 21); Van Boekel 1986, 335, supplement nr. 11.
Godin? (fig. 16.2; pl. 53)
Langwerpig fragment (45 mm hoog) met aan de voorzijde twee zijden met een lijst, met een vlakke ach-
terzijde. Het moet de rand van de rugleuning van een stoel of zetel zijn, voor een sokkel is het fragment 
nogal hoog. Mogelijk behorend bij 21-32.
22-97; 22-0-0 (aanlegvondst); Van Boekel 1986, 335, supplement nr. 11.
Godheid of menselijke figuur (fig. 16.2; pl. 53)
Sterk verweerd figuur van een beeldje, waarop vaag plooien van een gewaad zichtbaar zijn, mogelijk is 
een dikke richel aan de achterzijde werkelijk een deel van de afbeelding en niet zozeer een deel van de 
binnenkant. Het fragment is 53 mm hoog; het baksel is zacht en heel licht-oranje bruin, met een heel 
licht paars oppervlak.
701-27; 30-18-14 (greppel heiligdom); op kaartje 30-14-18, maar bij vondstnummer 18 hoort spoor 80; daarom 
uitgegaan van verwisseld spoor- en vondstnummer en zo ook geïnterpreteerd bij Slofstra/Van der Sanden (1987, 
129); Van Boekel 1986, 336, supplement nr. 13.
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Beeldje?
Plat fragment van zacht wit aardewerk, lijkt geen verweerd gladwandig aardewerk en zou een deel van 
een sokkel of zetel kunnen zijn.
14-14; 14-0-0 (aanleg werkput 14)
Beeldje? (fig. 16.2)
Fragment van een rand in crèmewit-licht oranje aardewerk, lijkt hetzelfde materiaal als dat van 44-73.
44-72; 44-0-0 (aanleg werkput 44)
Beeldje (fig. 16.2)
Hoekfragment van een beeldje, met op de voorzijde (?) delen van waarschijnlijk twee plooien, zoals 
die bijvoorbeeld vaak voorkomen op beeldjes van Diana (zonder daarmee te willen zeggen dat dat in 
dit geval ook het geval is. Crèmewit-licht oranje materiaal, dikwandig, zou qua kleur bij 44-72 kunnen 
horen.
44-73; 44-0-0 (aanleg werkput 44)
Beeldje
Twee fragmenten in witte klei, mogelijk van hetzelfde beeldje. Het grootste fragment lijkt afkomstig van 
een hoek en toont misschien een deel van een arm van een mens/godheid of een poot van een dier; het 
kan evenwel ook gewoon een deel van een sokkel of iets dergelijks zijn.
604-521; 33-6-2 (afvoergreppel bad)
Beeldje?
Fragment van een soort opstaande richel, sterk verweerd, zacht, crèmewit, iets naar paars neigend aar-
dewerk. Sterk verweerd; mogelijk niet meer dan een deel van de strip over een binnennaad  (zoals op 
604-523C van de Parca).
604-525; 33-6-2 (afvoergreppel bad)
Beeldje?
Drie fragmenten (twee passend) van heel licht, erg dun oranje aardewerk; tenminste één zijde lijkt een 
oorspronkelijke rand en niet het gevolg van slijtage.
604-526; 2-21-11 (afvoergreppel bad)
Beeldje?
Plat fragment van zacht wit aardewerk, zou eventueel een volkomen afgesleten gladwandige scherf kun-
nen zijn.
604-527; 2-21-212 (afvoergreppel bad)

413
1065  Paragraaf 12.1; hoofdstuk 37.
1066  Zie bijvoorbeeld Van Doesburg/Groenewoudt 2005 en 
Hiddink/Renes 2007, 140-144, met de daar genoemde 
literatuur.
1067  Voorbeelden van en literatuur over deze problematiek 
bijvoorbeeld bij Hiddink 2009c (Beek en Donk); 2011b, 
64-65 (Someren); vergelijk paragraaf 4.2.4.
1 7  m i d d e l e e u w s  e n  p o s t - m i d d e l e e u w s  a a r d e w e r k
1 7 . 1  a l g e m e e n
Onder de vondsten van de Kerkakkers is sprake van een relatief bescheiden, in verhouding tot het mate-
riaal uit de Romeinse tijd, hoeveelheid aardewerk uit de Middeleeuwen en latere perioden. Het betreft 
214 items met 611 fragmenten en een gewicht van bijna 6.5 kg (tabel 17.1). Ongeveer de helft van het 
aardewerk is aangetroffen in een aparte vondstdoos in het depot, met het opschrift ‘middeleeuws en later’, 
de rest is tevoorschijn gekomen bij het sorteren en determineren van het Romeinse aardewerk. In de 
genoemde doos bevonden zich vondsten uit de aanleg en de veldverkenning, onder meer veel laat-mid-
deleeuws roodbakkend aardewerk en steengoed. Op grond hiervan bestaat de indruk dat er in principe 
geen middeleeuws en later aardewerk is weggegooid in het veld of bij het splitsen van de vondsten. Toch 
staat vast dat er wat materiaal is verdwenen sinds de jaren tachtig. In mijn veldboekje staat onder dinsdag 
27 juli 1985 namelijk “Even na koffietijd vond ik in laag F [laag 213] echter een 14e Sigburg [sic!]-scherf. 
Deze scherf dateert de laag dus als post-rom…” Ik herinner me deze scherf nog goed als een witte scherf 
zonder engobe (s1). Even verderop in het veldboek wordt over nog enkele Siegburg-scherven geschreven. 
Geen hiervan is bij de uitwerking teruggevonden.
 De tabel met daarin de verdeling naar context toont dat ongeveer twee-derde van het hier besproken 
aardewerk afkomstig is uit de aanleg en veldverkenning (tabel 17.2). De rest komt bijna allemaal uit de 
vulling van depressie/drenkbak 210. De hoeveelheid post-Romeins aardewerk uit andere sporen is te 
verwaarlozen. Met deze constatering is een van de doelen van de determinatie van dit aardewerk bereikt: 
namelijk te controleren of zich geen grote hoeveelheden middeleeuws aardewerk bevinden in sporen 
die altijd als Romeins zijn aangezien. De vier scherfjes uit sporen van de villa-omheining 600, huis 102 
en huis 126 vormen een niet verontrustende hoeveelheid ‘intrusief ’ materiaal, die door bioturbatie en 
dergelijke in de Romeinse sporen terecht is gekomen. Uit de ‘villa-werkput’ 3, waaronder de stookruimte 
van het bad, is ook wat vol-middeleeuws (blauwgrijs, proto-steengoed) en laat-middeleeuws (rood) aar-
dewerk afkomstig. Dit kan hier terecht zijn gekomen bij de ontmanteling van de ruïne en het vervolgens 
bij het beakkeren van dit areaal.
 Een tweede doel bij het determineren van het aardewerk was meer greep te krijgen op de chro-
nologie van de opvulling van drenkbak 210, maar dit onderwerp komt elders in deze publicatie aan de 
orde.1065 In principe zou aardewerk ook een beeld kunnen geven van het tijdvak waarin het plaggendek 
is ‘gaan groeien’, aan de hand van het jongste materiaal uit de onderste lagen ervan.1066 De aanlegvondsten 
zullen weliswaar grotendeels afkomstig zijn uit deze onderste lagen, maar dit is niet steeds zeker, zodat 
de zeggingskracht van het materiaal beperkt is. Het ‘esdekmateriaal’ bovenuit uit drenkbak 210 is apart 
verzameld - onder laagnummer 216 - maar dit hoeft eveneens niet zoveel te zeggen over de begin van 
de plaggendekophoging. Juist depressies in het landschap worden soms later met plaggendekmateriaal 
opgevuld dan de omringende arealen.1067
 Een derde reden waarom het ‘jonge’ aardewerk is bekeken, is nieuwsgierigheid naar het moment 
waarop het terrein na de ‘dark ages’ in de Middeleeuwen weer is betreden, om landbouw te plegen dan 
wel om bouwmateriaal van de villa te winnen. Afgaande op het aardewerk, is dit gebeurd in de Karolin-
gische periode, zoals uit de onderstaande bespreking van de verschillende aardewerksoorten zal blijken.
 Tenslotte moet hier worden opgemerkt dat niet gepoogd is het aardewerk heel nauwkeurig te deter-
mineren en bovendien is auteur dezes geen echte specialist op het terrein van middeleeuws aardewerk. In 
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items frgm % frgm gewicht (g) % gewicht
Vroege Middeleeuwen
Badorf 15 18 2.9 150 2.3
Mayen 8 9 1.5 150 2.3
Karolingisch grijs 1 2 0.3 28 0.4
Zuidnederlands handgevormd 3 3 0.5 65 1.0
Volle Middeleeuwen
Pingsdorf 38 92 15.1 748 11.6
blauwgrijs 24 24 3.9 542 8.4
proto/bijna-steengoed 5 5 0.8 80 1.2
Maaslands Wit 27 41 6.7 320 5.0
Late Middeleeuwen
grijsbakkend 7 32 5.2 402 6.2
roodbakkend 39 166 27.2 1886 29.2
witbakkend 3 4 0.7 39 0.6
steengoed 1 3 3 0.5 77 1.2
steengoed 2 20 37 6.1 784 12.1
post-middeleeuws
faience 2 3 0.5 3 0.1
industrieel wit 2 2 0.3 5 0.1
tabakspijp 4 5 0.8 20 0.3
overig 13 165 27.0 1159 17.9
totaal 214 611 100 6458 99.9
Tabel 17.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Verdeling van het post-Romeinse aardewerk naar soort.
context frgm % frgm gewicht (g) % gewicht
aanleg 155 25.3 1597 24.7
veldverk/onbekend (999) 275 45.0 2213 34.3
sporen Rom. structuren 4 0.7 19 0.3
‘losse sporen’ (1000-nrs) 11 1.8 68 1.1
puin villa e.d. (506-543) 9 1.5 88 1.4
drenkbak (210-216) 153 25.0 2441 37.8
post-Rom. sporen (903, 909) 4 0.7 32 0.5
totaal 611 100.0 6458 100.1
Tabel 17.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Verdeling van het post-Romeinse aardewerk naar context/groep contexten.
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1068  De genoemde type-aanduidingen zijn die van het zoge-
naamde Deventer-systeem; voor de typen, zie Ostkamp/
De Boer/Hiddink 2012.
1069  Van Es/Verwers 1980, 84-85, fig. 38.
1070  Verhoeven 1993, 72-76.
het licht van de zojuist besproken doelstellingen en de beperkingen van het materiaal is dit echter geen 
groot probleem.
1 7 . 2  h e t  a a r d e w e r k  p e r  p e r i o d e  e n  s o o r t
Vroege Middeleeuwen
Zoals opgemerkt, ging de aandacht bij het determineren niet in de laatste plaats uit naar het vroeg-mid-
deleeuwse aardewerk. Misschien gold hetzelfde voor de opgravers, want er is vrij veel van dit materiaal 
aanwezig, vergeleken met de ‘doorsnee’ Romeinse nederzetting in Zuid-Nederland. In figuur 17.1 vin-
den we de bekende ‘bolpotten’ uit Badorf en Mayen, van de typen ba-pot-1 en my-pot-1 (13-47 en 999-
443).1068 Deze vorm dateert in de tweede helft van de 8ste en de 9de eeuw. Item 11-14 is een randfrag-
ment van een ba-pot-2 uit dezelfde periode, terwijl 48-70 is te vergelijken met Dorestad type WIIIC.1069 
De radstempelversierde pot 7024-19 heeft een grijs baksel en is te rekenen tot het Karolingisch-grijs 
aardewerk, type kg-pot-1 (datering ca. 700-800 na Chr.). Tenslotte is een aantal randen getekend van 
(kogel)potten in Zuidnederlands-handgevormd of kogelpot aardewerk (kp-kog-9). Dit aardewerk dateert 
uit de periode 850-1075/1100 na Chr.1070 
 Al met al lijkt men de Kerkakkers tenminste vanaf de eerste helft van de 9de eeuw weer te hebben 










Fig. 17.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk uit de Vroege Middeleeuwen. Badorf, Mayen, Karolingisch grijs en Zuid-
Nederlands handgevormd. Schaal 1:3.
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1071  Graven zijn aangetroffen bij de Vossenbussel tussen 
Hoogeloon en Casteren, tussen Hoogeloon en Hapert 
en bij Hoogeloon-Broekeneind (Beex 1964b, 106-107; 
Glasbergen 1955).
1072  Voorbeelden bij Hiddink 2011f, 208, n. 321.
in de omgeving van Hoogeloon opnieuw werd gewoond en begraven.1071 Wat betreft de Karolingische 
periode, is ook elders in Zuid-Nederland aangetoond dat met name in dit tijdvak Romeinse vindplaatsen 
zijn bezocht om onder meer (bouw)materiaal te verzamelen.1072 
Volle Middeleeuwen
Het is met onze aardewerkvondsten niet te bewijzen of er vanaf de Karolingische tijd continu activiteiten 
op en rond de Kerkakkers hebben plaatsgevonden, al is dit zeer wel mogelijk. Uit de Volle Middeleeuwen, 





























Fig. 17.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Laat- en post-middeleeuws aardewerk. Laat-middeleeuws grijs en roodbakkend, steengoed. 
Schaal 1:3.
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1073  Vergelijk Ostkamp 2009, 928.
die men mag verwachten. Een groot deel van dit aardewerk moet zijn meegekomen tussen de mest die 
men vanaf de boerderij-erven naar de akkers bracht. Er zijn namelijk geen bewoningssporen vastgesteld.
 In figuur 17.2 zijn enkele voorbeelden afgebeeld. Bovenaan zien we de rand van een kleine pot 
of beker uit Pingsdorf en de buik van een pot uit dit productiecentrum (999-446 en 212-99). Deze 
vormen dateren van na ca. 975/1000 na Chr. De andere met Pingsdorf aangeduide fragmenten komen 
uit productieplaatsen in Zuid-Limburg als Brunssum, Schinveld en Nieuwenhagen. Naast randen van 
de pi-kog-1 (21-31, 210-44) met een datering 1100-1175, is er de rand van een pi-pot-9 uit de tweede 
helft van de 11de eeuw (37-54). Blauwgrijs ofwel Elmpter aardewerk is vertegenwoordigd door vormen 
als de bg-kog-2 (35-34; 1000-1200 na Chr.) en grote dikwandige voorraadpotten als de bg-pot-4 (999-
447; 1100-1200 na Chr.). Wit Maaslands aardewerk, traditioneel aangeduid als Andenne (gemaakt in deze 
plaats en ook in Huy) is er ten eerste in de vorm van de wm-pot-5 met een ondersneden sikkelrand 
uit de periode 1075-1125 na Chr. (47-133; 34-115; 999-451). Deze pot met een lensbodem krijgt in 
een volgend stadium (1125-1175) de bekende manchetrand, zoals ondermeer bij 34-116 en 999-449. 
Verschillende scherven horen tenslotte tot het proto-steengoed en bijna-steengoed uit de 13de eeuw.
Late Middeleeuwen
De Late Middeleeuwen (1300-1500) is de periode waarin de plaggenbemesting op de Kerkakkers waar-
schijnlijk een aanvang nam, zoals op de meeste plaatsen in Zuid-Nederland. Een deel van het aardewerk 
zal daarom met de plaggenmest zijn meegekomen. De wijze van aanvoer verschilt niet met die in de 
Volle Middeleeuwen, wel het soort mest dat werd gebruikt. De Late Middeleeuwen is tevens de periode 
waarin men vermoedelijk begon met het definitief afvoeren van het laatste puin van de villa uit het 
akkerareaal door dit in depressie 210 te storten.
 Grijsbakkend aardewerk is er onder meer in de vorm van randen van grote schalen of kommen (fig. 
17.3). Is grijsbakkend aardewerk vooral gemaakt in de periode 1250-1350 (hoewel het doorloopt tot 
begin 16de eeuw), het roodbakkende aardewerk is vervaardigd tot het eind van de 19de eeuw. Het is dan 
ook geen wonder dat ruim een kwart van alle vondsten tot deze groep behoort. Het gaat echter vooral 
om kleinere fragmenten, waarbij de vorm niet goed te reconstrueren is. Er is sprake van allerhande potten 
en kommen, en ook van een grape met tuit als 213-39. Enkele kleinere scherven zijn van borden met 
een wit-gele slibversiering. Er zijn ook scherven van witbakkend aardewerk aangetroffen.
 Zoals eerder opgemerkt, zijn in de drenkbak verschillende fragmenten van steengoed (kannen) zon-
der engobe (s1) gevonden, die niet meer in het depot aanwezig waren. Dergelijke kannen zijn te dateren 
in de laatste decennia van de 13de en in de 14de eeuw. Bij de overige scherven van dit materiaal zijn 
er maar liefst drie randen van evenzovele drinkschaaltjes s1-dri-2 uit ca. 1375-1450 na Chr.1073 Het jon-
gere steengoed met engobe (s2) is vertegenwoordigd in vormen als kannen, zoals de blauw beschilderde 
Westerwald-kan uit de 17de of eerste helft van de 18de eeuw. Aardige vondsten zijn die van spinsteentjes 
in steengoed, zoals het halve bolle s2-spi-1 en het complete platte steentje s2-spi-2. Van steengoed is 
ook 999-431, een klein wandfragment van een mineraalwaterfles uit de 18de of eerste helft van de 19de 
eeuw. Tenslotte zijn op de Kerkakkers aardewerksoorten zoals faience (17de/18de eeuw), industrieel wit 
(18de/vroege 19de eeuw) en tabakspijpen (16de-19de eeuw) vertegenwoordigd.
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1074  Roymans/Verniers 2009, 23-24.
1075  Hiddink 2006, 57-62; Roymans/Verniers 2009.
1076  Paragraaf 12.3.
1 8  l a  t  n e  g l a s
 Henk Hiddink
Het onderzoek op de Kerkakkers heeft vier fragmenten La Tène-glas opgeleverd. Deze fragmenten zijn 
bij de uitwerking niet meer aangetroffen in het depot en dus is voor het onderstaande uitgegaan van een 
typescript - vermoedelijk van de hand van Slofstra - en een tekening van een van de fragmenten.
 Uit de aanleg van werkput 3 komt een kraal (3-148), blijkbaar een éénkleurig, betrekkelijk eenvoudig 
exemplaar. De overige drie fragmenten behoren tot armringen. Item 46-581 is een aanlegvondst en is van 
een beschadigde - waarschijnlijk - vijfribbige armring van kleurloos glas met een gele folie aan de bin-
nenzijde (type Haevernick 7a). Armring 301-241 is van een betrekkelijk zeldzaam type. Het betreft een 
kleurloze armring met een lage rib langs elke rand en een brede middenrib, waarin schuine indrukken 
een soort ‘korenaar’-motief vormen (fig. 18.1). Ze zijn het beste te rekenen tot Haevernick type 8a/c.1074 
De derde armring heeft een D-vormig profiel en is van blauw glas (Haevernick type 3a, eventueel 3b).
De kraal en armringen dateren in de Late IJzertijd, vanaf ca. 250/225 
voor Chr.1075 Misschien zijn de armringen tot kort na het begin van 
de jaartelling gedragen, maar ze zullen in de Romeinse tijd niet meer 
zijn gemaakt. De fragmenten van de Kerkakkers houden mogelijk geen 
verband met de hier gepubliceerde nederzetting: ze kunnen horen bij 
eerdere bewoning in de omgeving en eventueel bij begravingen aan de 
rand van het terrein.1076
3-148  Ringetje met D-vormig profiel en twee tegenover elkaar liggende 
verdikkingen, lichtbruin, diameter max. 2.1 cm.
 3-2-0
46-581  Fragment van een armband met oorspronkelijk wellicht vijf ribben 
(één zijkant beschadigd). Kleurloos glas met een gele folie aan de 
binnenzijde.
 46-0-0
301-241  Fragment van een armband met twee lage randribben en een brede middenrib met ‘korenaar’-motief; 
kleurloos glas (fig. 18.1).
 1-80-218
703-25  Fragment van een armband met D-vormige doorsnede van blauw glas.
 30-4-4
Fig. 18.1. Hoogeloon-Kerkakkers. 
Fragment van La Tène-armring 




1077  De hoeveelheid post-Romeins glas in het depot van de 
VU is zeer bescheiden: 6 fragmenten met een gewicht 
van 24 g. Twee scherven zijn aan een vorm toe te wij-
zen. Item 22-103 is een geribbelde voetring van een 
(in de typologie van het ‘Deventer-systeem’) gl-bek-53, 
een 16de-eeuwse voorloper van de roemer (vergelijk 
Hiddink 2009e, 92, fig. 8.12). Item 210-3 is een deels 
gesmolten rand van een wijnfles uit de 17de/18de eeuw, 
het bekende type bolle wijnfles met een diepe ziel uit 
donkergroen glas (gl-fle-19ff.).
1078  Het genoemde gewicht is een benadering, omdat slechts 
op één gram nauwkeurig is gewogen en ook aanzienlijk 
lichtere fragmenten dat gewicht hebben gekregen. Van 
een paar items is het aantal fragmenten bijzonder groot, 
maar dat hangt samen met het uiteenvallen in talloze 
brokjes/splinters.
1079  Zie paragraaf 5.4.
1 9  g l a s  u i t  d e  r o m e i n s e  t i j d
 Sophia van Lith
In dit hoofdstuk komen de vondsten van Romeins glas aan bod. De eerste paragraaf is gewijd aan het aan 
het glazen vaatwerk en andere gebruiksvoorwerpen uit de Romeinse tijd, de tweede aan het vensterglas. 
De derde paragraaf omvat de catalogus van de glasvondsten.
1 9 . 1  r o m e i n s  va at w e r k  e n  g e b r u i k s v o o r w e r p e n  va n  g l a s
1 9 . 1 . 1   i n l e i d i n g
Het onderzoek op de Kerkakkers heeft 720 fragmenten van glazen vaatwerk uit de Romeinse tijd opgele-
verd,1077 met een gewicht van 1319 g.1078 Nog eens 15 fragmenten (56 g) zijn van gesmolten groen glas en 
kunnen zowel van vaatwerk als van vensterruiten afkomstig zijn. Het aantal fragmenten is in vergelijking 
tot veel andere opgravingen betrekkelijk groot, maar dit hangt mede samen met de zorgvuldige wijze van 
verzamelen. Veel spoorvullingen zijn gezeefd en dit heeft veel (zeer) kleine scherven opgeleverd. 
 Het verspreidingsbeeld naar ruimte en context van het glazen vaatwerk is in essentie niet anders dan 
dat van het aardewerk, hoewel het daarbij natuurlijk om veel grotere aantallen gaat (tabel 19.1).1079 De 
hoeveelheid glas uit de woonstalhuizen en bijbehorende structuren is min of meer gelijk aan dat uit de 
villa en gerelateerde contexten. Een onevenredig groot deel van het materiaal uit de huizen is echter aan-
getroffen in de jongere exemplaren en dan met name die met verdiepte stallen. Deze liggen op KA zuid 
(124, 125) en vooral op KA noord (104, 130, 131 (met twee stallen)). Het glas uit de stallen is niet zozeer 
door middel van zeven verzameld, maar grotendeels gewoon door voorzichtig uitschaven. Ongeveer de 
soort context n gew (g) specifieke context/subgroep n gew (g)
huizen 155 143 huizen met stal 132 110
waterputten 74 166 waterput 208 65 107
overige structuren nederzetting 39 42 drenkbak 210 37 39
villa en gerelateerde struct. (500-600) 166 282 greppel 604 74 77
aanleg en restsporen villa (wp 3) 4 11
aanleg en restsporen KA zuid 136 360
aanleg en restsporen KA noord 115 248 werkput 46 en 47 53 187
onbekend 31 67
totaal 720 1319
Tabel 19.1. Hoogeloon-Kerkakkers. De herkomst van het glazen vaatwerk naar soort context.
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1080  Niet alleen ontbreken wat fragmenten, maar waar bij 
elkaar horende fragmenten uit verschillende vondst-
nummers kwamen, is niet altijd meer te bepalen wat het 
oorspronkelijke nummer van specifieke fragmenten was.
helft van het glas van KA noord is afkomstig uit de aanleg van werkput 46 en 47, dus voornamelijk van de 
locatie van huis 104. Dit glas is, net als de overige aanlegvondsten, ook gewoon met de hand verzameld. 
Contexten waaruit vooral veel materiaal is geborgen door het zeven van de vullingen zijn waterput 208 
(eigenlijk een met de villa geassocieerde structuur) én de afvoergreppel van het bad 604. Het glas van de 
drenkbak 210 is vrijwel uitsluitend opgeraapt van de zeef. De puinlagen uit deze depressie zijn losgehakt 
met de houweel, hetgeen niet bepaald bevorderlijk is voor het vinden van glas. Gelukkig is een groot deel 
van de grond nadien gezeefd. Door zeven is uit verschillende contexten weliswaar veel glas verzameld, 
maar wellicht waren dit sowieso die met het meeste materiaal. De vulling van tal van andere sporen, 
paalkuilen, kuilen, greppels en waterputten is eveneens gezeefd, maar dit heeft aanmerkelijk minder glas 
opgeleverd.
 Het glazen vaatwerk is na afloop van de verschillende opgravingscampagnes gedetermineerd. Hierbij 
is getracht de scherven aan specifieke exemplaren toe te wijzen, die nadien per categorie (ribkommen, 
tafelwaar, huishoudwaar) van een catalogusnummer zijn voorzien (in totaal 75 nummers). De determina-
ties zijn soms op de vondstkaartjes vermeld, de catalogusnummers niet. De vondstzakjes zijn daarna weer 
teruggezet in de dozen met niet op vorm of type te determineren fragmenten. Dezelfde procedure is 
gevolgd ten aanzien van het vensterglas, waarbij per context (huis 104, bad, afvoergreppel e.d.) opnieuw 
is genummerd (84 nummers).
 Bij het begin van de definitieve uitwerking in 2010, is door Henk Hiddink begonnen met het 
opzoeken van de verschillende exemplaren vaatwerk uit de catalogus om het via de vondstnummers te 
koppelen aan de nieuwe structuurnummers. Dit was verre van eenvoudig, zeker wanneer beschreven 
fragmenten moesten worden opgezocht in de talloze zakjes uit met name waterput 208, greppel 604 en 
de aanleg van werkput 46 en 47. Nadat uiteindelijk alle exemplaren waren teruggevonden - hier en daar 
lijkt wel een fragmentje te ontbreken - zijn ook de resterende fragmenten aan structuren toegewezen 
(‘ge-itemd’), geteld en gewogen.1080 Het materiaal wordt beschreven in de catalogus van paragraaf 4. In 
principe zijn alle beschrijvingen opgesteld vóór 1988 en de hernieuwde verwerking van het materiaal 
heeft slechts in enkele minieme veranderingen geresulteerd. In de nu volgende paragraaf worden, op 
chronologische volgorde, de verschillende categorieën en vormen van glazen vaatwerk besproken. Hier-
bij wordt ingegaan op het voorkomen van het materiaal in de verschillende delen van de nederzetting. 
Een overzicht van de aangetroffen typen glazen vaatwerk is te vinden in figuur 19.1 en 2. 
1 9 . 1 . 2   g l a s  u i t  d e  1 s t e  e e u w  n a  c h r .
Wat betreft deze periode wordt het beeld enigszins vertekend doordat de fragmenten van maar liefst 22 
stuks glazen vaatwerk tot de blauwgroene geribde kommen (Isings type 3) gerekend moeten worden, een 
glasvorm die kenmerkend is voor de 1ste eeuw na Chr. en die daarna niet meer is gemaakt (fig. 19.1; 3; 
pl. 54). De fragmenten van een viertal exemplaren zijn weliswaar gevonden op het terrein van de villa, 
maar ze kunnen in principe afkomstig zijn van een van de woonstalhuizen die aan de villa vooraf zijn 
gegaan. Hetzelfde geldt voor fragmenten uit werkput 10, 11, 21 en 22. Tien fragmenten van ribkommen 
echter komen van het noordelijke deel van de Kerkakkers, daarvan vier bij huis 104 uit de 3de eeuw. 
Dezelfde datering hebben huis 124 en 126 op Kerkakkers zuid, waar dit soort kommen eveneens is 
gevonden. Hoewel de fragmenten in principe ouder ‘zwerfvuil’ zouden kunnen vertegenwoordigen, is 
het niet uitgesloten dat sommige kommen Isings 3 nog tot in de 3de eeuw in gebruik gebleven zijn.1081 
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1081  Een complete ribkom is in graf 4 van Esch gedeponeerd 
in het laatste kwart van de 2de of het eerste kwart van 
de 3de eeuw (Van den Hurk 1975, 77-78, fig. 10; 1984, 
fig. 6). Het gaat hier ofwel een oud ‘erfstuk’, ofwel om 
een voorwerp dat steeds gewoon in gebruik is gebleven.
1082  Parallelen: Isings 1971 (Limburg), p. 21, nr. 56, fig. 4,55 
(gevonden te Ell-Hunsel, met crematieresten); Isings 
1957, p. 59f.; Van Lith 1978/79 (Valkenburg), pp. 68-70, 
nr. 213, afb. 34, Taf. 12.
Opgemerkt moet worden, dat geribde kommen zeer algemeen zijn en in vrijwel alle ook maar enigszins 
geromaniseerde nederzettingen in grote aantallen voorkomen. 
 Minder algemeen, maar toch heel gangbaar, vooral in militaire context, en wat minder in civiele 
nederzettingen, zijn de schalen of schaaltjes met een buisvormige rand Isings 44a (fig. 19.1; 4, bovenste 
rij). Hoogeloon leverde fragmenten van twee exemplaren op.1082 Eén ervan komt van het villaterrein, bij 
de waterput; de tweede is gevonden in de nederzetting, in een natuurlijk spoor ten noordwesten van huis 
118 en 118. Bij huis 125 en in de drenkbak 210 zijn twee fragmenten van bolbuikige of conische kannen 







Isings 94Isings 96b2/Krefeld 189
Isings 55
Isings 36b
Fig. 19.1. Typen glazen tafelwaar die (mogelijk) zijn aangetroffen op de de Kerkakkers (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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1083  Er bestaat ook een variant met beschildering, vaak 
afbeeldingen van dieren en soms met strijdende atleten. 
Beschilderde bekers van Isings type 85b zijn bekend uit 
Engeland, Duitsland (o.a. Trier en Keulen) en van graf-
vondsten in Denemarken.
1084  Een overzicht bij Von Saldern 2004, 448-450 en noot 2.
1085  Cool/Price 1995, 82-85.
1086  Hoffmann 2002, 117-119; 129-131 (Baden-Württem-
berg); Welker 1974, 112-115; 1985, 41-42 (Nida-Hed-
dernheim); Goethert-Polaschek 1977, 48-49 (Trier); 
Harter 1999, 68-69, 196-199 (Mainz) en Fremersdorf 
1970, 59-72; Fremersdorf/Polónyi-Fremersdorf 1984, 
8-10 (Keulen).
1 9 . 1 . 3    k l e u r l o o s  g l a s  u i t  d e  t w e e d e  h e l f t  va n  d e  2 d e  e n  h e t  b e g i n  va n  d e  3 d e 
e e u w
Iets minder sterk vertegenwoordigd dan de geribde kommen, maar zeker niet van mindere betekenis 
is het kleurloze glas, dat soms op de breukvlakken lichtgroen is, doordat het ontkleuren niet helemaal 
gelukt was. Meestal voegde men daartoe mangaan toe aan de ruwe grondstoffen: zand, kalk en soda. Het 
kleurloze glas is voor het eerst in de Flavische tijd gemaakt en was vooral in de 2de en de 3de eeuw 
populair. In Hoogeloon zijn de fragmenten van 17 kleurloze glazen gevonden. Daarvan komen er acht 
van het terrein van de villa, drie uit het zuidelijke deel van de nederzetting en zes van Kerkakkers noord.
Bekers van kleurloos of lichtblauwgroen glas met één of twee standringen (Isings 85b).
Dit zijn bekertjes met een rechte of licht naar binnen gebogen rand en vaak met twee standringen (fig. 
19.1). Ze zijn soms van volkomen kleurloos glas, maar meestal op de breukvlakken lichtgroen. De enige 
beker uit Hoogeloon die twee herkenbare standringen heeft, is niet van kleurloos maar van blauwgroen 
glas (47-5; fig. 19.4). Van deze beker is het complete profiel bewaard en hij is gevonden ter hoogte van 
huis 104. Vanwege het type wordt hij hier bij het kleurloze glas besproken. De overige bekertjes van 
deze soort waren allemaal van kleurloos glas. Er waren alleen rand- of bodemfragmenten bewaard. Deze 
waren zo klein, dat niet meer vast te stellen was of er oorspronkelijk één of twee standringen aanwezig 
waren. Vijf kleurloze fragmenten komen van het terrein van de villa en één uit een spoor van huis 104.
 Sommige bekers met twee standringen hadden een glasdraadversiering onder de rand. Bekers met 
glasdraad komen elders regelmatig voor, maar lijken in Hoogeloon te ontbreken.1083 Zowel de beker met 
draad als de variant zonder versiering genoot grote populariteit in het noordwesten van het Romeinse 
rijk: het Rijnland, Noord Frankrijk, België, Nederland en Groot Britannië. De afgelopen decennia is het 
onderzoek naar Romeins glas in Zwitserland tot grote bloei gekomen en het blijkt dat onze bekers ook 
daar zeer goed vertegenwoordigd zijn. Ze hadden derhalve een grotere verspreiding dan men tot voor 
kort had aangenomen. Aanvankelijk meende men dat het uitsluitend Keulse producten waren. Stellig 
zijn ze daar ook gemaakt, maar de grote hoeveelheden bekers en de verspreiding duiden op productie 
in talrijke glashutten in de noordwestelijke provincies. De hypothese van Fremersdorf dat de dubbele 
standring een Keuls productiemerk zou zijn, moet dan ook worden verworpen. De betekenis van deze 
glasdraad, waar de beker niet op steunde, is onduidelijk. Er is wel gesuggereerd dat de draad met de aan-
hechting van de pontil of puncteerstang te maken had.
  Deze bekers zijn na de vierkante flessen de meest algemeen voorkomende glasvorm uit de tweede 
helft van de 2de en het begin van de 3de eeuw n.Chr. Daarom en ook vanwege hun sobere uiterlijk en 
het meestal ontbreken van versiering, moeten zij tot het gewone tafelglas gerekend worden.
Vindplaatsen elders van bekertjes Isings 85.
Deze steilwandige bekers zijn wijd verbreid en het is dan ook niet mogelijk alle vindplaatsen op te som-
men. Een aantal volgt hieronder.1084 Wat Engeland betreft is vooral de studie van Cool en Price over 
het glas van Colchester met de daar genoemde vondsten uit het Verenigd Koninkrijk van belang.1085 In 
Duitsland zijn vondsten bekend uit Baden Württemberg, Nida-Heddernheim, Trier, Mainz en Keulen.1086 
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1087  Hochuli-Gysel 1990, 122-128.
1088  Sennequier 1985, 50-52 (Normandië); Koltes 1982, 
50-51 (Besançon); Vanpeene 1993, 51f. (Epiais-Rhus); 
Arveiller-Dulong et al. 1996, 21 (Oröer); Simon Hier-
nard 2000, 290-300 (Poitiers); Arveiller-Dulong 1992, 
148-149 (Saint-Marcel).
1089  Hanut 2004, 15: “en abondance tant en contexte d’habitat que 
dans les tombes ordinaires des nécropoles rurales et urbaines”.
1090  Bijvoorbeeld Maaseik graf 172 (Janssens 1977, 38, pl 17, 
nr. 15). 
1091  Vergelijk het overzicht bij Plumier 1986, 113-125.
1092  Isings 1957, 102 (Wancennes); Sevenant/Cosyns 2006, 
83, fig. 16 (Rumst).
1093  Van Lith 2011, 173-175.
1094  Van Lith 2007.
1095  Van den Hurk 1977, 98-99, graf 5-4, 5, fig. 14; fig. 120, 
graf 6, 24, fig. 45.
1096  Hiddink 2005a, 209, fig. 10.15 (400-226).
1097  Van Lith 1984, 269, fig. 9-10 (Maasbracht); Isings 1971, 
17 fig. 3 (Stein).
1098  Hiddink 2003b, 198, fig. 40, 38.1 (Weert-Molenakker-
dreef); Hiddink/Wesdorp 2012, 19-20, fig. 3.4 (Neder-
weert-Hoebenakker).
1099  Sablerolles 1996, 144, fig. 7-11 
1100  Van Lith 1988, 79, 81, fig. 1, 44. Afkomstig uit de boven-
grond, in of bij de principia.
Steeds gaat het om grote aantallen. In Frankrijk is het aantal exemplaren minder groot. Het betreft vaak 
grafvondsten. De verspreiding is ruim. De zuidgrens van het verspreidingsgebied is het Massif Central 
en Bourgondië; de meest zuidwestelijke vindplaats tot nu toe is een villa te Lormont bij Bordeaux.1087 
Enkele andere vindplaatsen in Frankrijk zijn: Normandië, Besançon, Epiais-Rhus, Oröer (Oise), Poitiers 
en omgeving en Saint-Marcel (Indre).1088 Veel andere vondsten uit nederzettingen en graven zijn nog niet 
gepubliceerd of de literatuur is moeilijk toegankelijk.
 In België zijn de bekers met een dubbele standring talrijk, volgens F. Hanut.1089 In nederzettingen en 
‘gewone’ graven zijn ze daar goed vertegenwoordigd.1090 In de Belgische tumulus-graven zijn ze tot op 
heden nog niet aangetroffen.1091 Isings noemt een exemplaar uit een grafveld in Wancennes, uit de 2de en 
3de eeuw en onlangs is een beker gepubliceerd uit een Romeinse nederzetting te Rumst.1092 
 In Nederland waren de steilwandige bekers, al dan niet met draadversiering, tot voor kort betrekkelijk 
zeldzaam. Thans neemt hun aantal gestaag toe. Met Hoogeloon komen het meest overeen de vondsten 
van de opgravingen op het Maasplein in Nijmegen (1992-1993), in de stad Ulpia Noviomagus. Er is 
in Nijmegen één incomplete beker met glasdraad aangetroffen, alsmede fragmenten van 17 onversierde 
bekers, al dan niet met twee standringen.1093 Uit de artefactenkuil 269 in het grafveld van Tiel kwamen 
randfragmenten van drie bekertjes van dit type.1094 Twee tumulus-graven in Esch (Noord Brabant) lever-
den elk twee onversierde exemplaren met twee standringen.1095 In de nederzetting Lieshout-Beekseweg 
west is één fragment van een bekertje gevonden.1096 In de kelder van de villa te Maasbracht (Limburg) 
bevonden zich de randfragmenten van twee bekertjes Isings 85 en sarcofaag 1 in Stein (Limburg) bevatte 
drie onversierde bekers van deze soort.1097 Ook in de ‘gewone’ Limburgse grafvelden bij plattelandsne-
derzettingen zijn bekers Isings 85 aangetroffen, zoals te Weert-Molenakkerdreef en Nederweert-Hoeben-
akker.1098
 Verder zijn de bekers van het type Isings 85b ook in het westen van Nederland vastgesteld. Goed 
vertegenwoordigd zijn ze in de agrarische civiele nederzetting op het Marktveld in Valkenburg (Z.H.) 
met fragmenten van negen exemplaren. De nabijgelegen militaire vicus Valkenburg-De Woerd leverde 
fragmenten van drie bekertjes op.1099 Het is vreemd dat in het bijbehorend castellum te Valkenburg Z.H, 
slechts één bekertje met twee standringen is gevonden.1100 Het castellum was bezet tot na het midden van 
de 3de eeuw en men had er daarom meer kunnen verwachten. Opvallend is overigens, dat in het castel-
lum bij een totaal van 360 stuks gedetermineerd glazen vaatwerk, nauwelijks specifiek 2de of 3de eeuwse 
vormen voorkomen. Het vrijwel ontbreken van de elders zo algemene bekertjes, kan veroorzaakt zijn 
door een afwijkend gebruik van glas in de 2de-eeuwse castella, maar ook door de opgravingsmethoden in 
de Valkenburgse forten, waarbij men kleine of verbrokkelde fragmenten nogal eens over het hoofd heeft 
gezien. Minder kwetsbare vormen, zoals vierkante en cylindrische flessen, die nog in de 2de en het begin 
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1101  Rütti 1991, 13/2, 90-96, Taf. 77-84 (Augst); Bonnet 
Borel 1997, 36f. (Aventicum).
1102  Rütti 1988, 58, 171, Taf. 11 (Vitudurum); Terrier 1994, 
69-71 (Lousonna-Vidy).
1103  Van den Hurk 1975, 82f., nr. 17-25, fig. 20-26 (Esch); 
Plumier 1986, 79f., 84f., fig. 47, fig. 53 (Penteville). Het 
graf te Penteville was heel rijk aan glas. Vier vierkante 
flessen stonden in een houten kistje, waarvan een hoek 
en een slot met sleutel bewaard waren. Behalve de acht 
glazen schaaltjes, waren er drie kleurloze cylindrische 
flessen en een complete glazen kom (Isings 87?).
van de 3de eeuw in gebruik waren, zijn in het castellum wel goed vertegenwoordigd. Tenslotte zijn in 
Zuid Holland nog meer bekers van het type Isings 85 waargenomen: in Zwammerdam, Arentsburg en 
Katwijk.
 Recent onderzoek in Zwitserland heeft opmerkelijk grote aantallen bekers met twee standringen, 
al dan niet met draadversiering, aan het licht gebracht. Grote concentraties konden worden vastgesteld 
in de colonia Augusta Raurica (Augst) en in Aventicum (Avenches), eveneens een colonia, respectievelijk 
158 en 76 exemplaren.1101 Kleine aantallen werden aangetroffen in Vitudurum (Oberwinthertur) en in 
Lousonna-Vidy.1102
Overig ontkleurd glas uit Hoogeloon.
Dit betreft een randfragment van een schaal, twee bodemfragmenten van niet nader te determineren 
borden, een kelk, een schaaltje met ribben, vier randfragmenten (van bekers of schaaltjes) en de zeer 
fragmentarische resten van twee cylindrische flessen. In het algemeen, zoals in de meeste nederzettingen, 
is het ontkleurde glas van Hoogeloon sterk gefragmenteerd en daardoor moeilijk aan een bepaalde vorm 
toe te schrijven. De fragmentatie is veroorzaakt door de chemische samenstelling van het glas. De ont-
kleuringsmiddelen (vaak gebruikte men mangaan) maken het glas kwetsbaar. Zelfs in grafcontexten, zoals 
bijvoorbeeld in de tumulus-graven van Esch, was het kleurloze glas soms sterk verbrokkeld. Bij gebruik 
van zuiver zand, waardoor ook kleurloos glas kan ontstaan, is de fragmentatiegraad veel minder. In Keu-
len, waar zuiver zand voorhanden is, is in de 3de eeuw veel kleurloos glas van fijne kwaliteit gemaakt, 
dat als nieuw uit de graven te voorschijn komt.
Schaaltje van kleurloos glas (Isings 80, variant).
Van dit type schaal, een lage variant van de afgeknot kegelvormige terra sigillata bekertjes Dragendorff 33, 
is in Hoogeloon één randfragmentje gevonden (208-8; fig. 19.1; 4). De toewijzing aan Isings type 80 is 
in dit geval trouwens niet geheel zeker. Schalen van het type Isings 80 zijn van dik glas en met behulp 
van een vorm gemaakt. Ze zijn niet vrij geblazen, zoals waarschijnlijk met ons schaaltje wel het geval 
is. Het fragment uit Hoogeloon is zeer dun, de wanddikte is 0.08-0.15 cm; die van de rand 0.25 cm. 
De vorm van de rand en het feit dat het fragment aan binnen- en buitenzijde gepolijst is, wijzen wel 
weer op overeenkomst met de schaaltjes Isings 80. Het fragmentje is gevonden in waterput 208 bij het 
badgedeelte van de villa. 
 Parallelen uit de tumulus-graven van Esch, een van de graven van Maastricht-Belfort en uit de Bel-
gische tumuli in Penteville en Herstal maken het op zich heel aannemelijk dat schaaltjes Isings 80 ook 
in Hoogeloon voorkwamen. In graf 4 te Esch is een servies van negen exemplaren aangetroffen en in 
Penteville waren het er acht in één en dezelfde tumulus.1103 De tumulus van Herstal leverde drie en graf 
1 te Maastricht-Belfort twee exemplaren.1104
Een glazen kelk (Isings 86, variant)
Bijzonder is de vondst van vele verbrokkelde fragmenten van de brede standvoet, de bolle knop met 
aanzet van de benedenwand en een klein stukje van de rand van een kelk (131-12; fig. 19.1; 4). Kelken 
zijn bekers met een standvoet en vaak met een massieve knop als overgang naar de wand. De beker laat 
zich reconstrueren als een tamelijk laag exemplaar. Meestal zijn deze bekers hoger en voorzien met slang-
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1104  Amand/Mariën 1976, B 11, 12-9, nr. 23-25; Hanut 2004, 
bijlage 1, 485-487 (Herstal); Isings 1971, 24f., nr. 76-77, 
fig. 13,21 (Maastricht).
1105  Kelken, die met slangdraad versierd zijn, zijn niet onge-
woon in de Belgische tumulus-graven. Ze zijn gevonden 
in graf 6/7 van de begraafplaats van Saint Severin (Hanut 
2004, fig. 246) in tumulus I te Hanret (Plumier 1986, 
38, nr. 1, 19, fig. 18; Hanut 2004, 483-484, fig. 250) 
in tumulus II te Overhespen (Hanut 2004, fig. 255) en 
in de tumulus te Herstal (Amand/Mariën 1976, B 11, 
12-9, nr. 30; Hanut 2004, 485-487, fig. 263). Een zeer 
fragmentarische, vergelijkbare beker, die mogelijk veel 
hoger was dan de kelk uit Hoogeloon, is gevonden in 
Stein (Limburg) (Isings 1971, 18-19, nr. 47, fig. 4), in een 
sarcofaag. Deze kelk wordt door Isings in de late 3de 
eeuw gedateerd. Het is goed mogelijk, dat de kelken met 
slangdraadversiering Keulse producten zijn.
1106  Van Lith 2007, 158f.
1107  Van den Hurk 1973, 225, graf 3, 38; 1975, 78f., graf 4, 
6-10, fig. 12, fig. 13; 1977,102f. , graf 5, 15-16, fig. 19 
(Esch); Plumier 1986, 79, nr. 9-11, fig. 53. (Penteville, 
drie exemplaren, waarvan één 30 cm hoog); Hanut 2004, 
492-493 (Overhespen, drie exemplaren).
1108  Isings 1971, 33, nr. 108, fig. 6 (met parallellen van elders). 
draadversiering.1105 Daar de wand van de beker uit Hoogeloon ontbreekt, laat zich niet meer vaststellen of 
deze versierd was. De totale afwezigheid van slangdraadglas in Hoogeloon pleit ervoor dat het hier gaat 
om een niet versierd exemplaar. Kelken met onversierde wand zijn in de westelijke provincies zeldzaam. 
De kelk is gevonden in een spoor van huis 131.
Schaaltje met uitgeknepen ribben van kleurloos glas (Isings 96b2)
Klein wandfragment met een smalle rib, die aan de onderzijde is uitgeknepen en twee aanpassende 
bodemfragmenten met pontilmerk. Wandfragmenten van twee vergelijkbare schaaltjes komen uit de 
artefactenkuil 269 van het grafveld te Tiel-Passewaaij.1106 De fragmentjes uit Hoogeloon zijn gevonden 
bij huis 104 (aanlegvondst 46-38; fig. 19.1; 4).
Borden en schalen van ontkleurd glas
Bodemfragmenten van twee borden uit de waterputten bij de villa (207-2; 208-8) en uit kuil 609(-130) 
kunnen niet met zekerheid aan een bepaald type worden toegeschreven. De fragmenten bewijzen slechts 
dat de bewoners van de villa, net als die van bijvoorbeeld de nederzetting te Tiel-Passewaaij, over glazen 
borden konden beschikken.
Cylindrische flessen van ontkleurd glas (Isings 51).
Cylindrische flessen van ontkleurd glas met gegraveerde lijntjes op de wand komen regelmatig voor in 
tumulus-graven, zoals te Esch, Penteville en Overhespen.1107 Isings beschrijft een vrijwel kleurloze cylin-
drische fles uit het grafveld van Maastricht-Limmel.1108 Deze flessen zijn zeer dunwandig en daardoor 
kwetsbaar (fig. 19.2). Dit is de reden, dat ze in nederzettingen zelden worden aangetroffen of herkend. 
Enkele fragmentjes van een soortgelijke fles bevonden zich juist binnen de omheining van de villa, in kuil 
607. Een bijzonder klein wandfragmentje, wellicht eveneens van een cylindrische fles, komt van Kerkak-
kers noord, uit een spoor van huis 131.
1 9 . 1 . 4    z wa r t g e k l e u r d  g l a s  u i t  d e  t w e e d e  h e l f t  va n  d e  2 d e  e n  h e t  b e g i n  va n  d e 
3 d e  e e u w
In Hoogeloon zijn de zeer kleine, doch goed herkenbare fragmentjes van drie bekertjes van zwart glas 
geborgen. Van zwart, doch in werkelijkheid heel donkerpaars glas zijn de fragmenten van twee carchesia 
(bekertjes met een knik in de wand). De fragmentjes van een bol bekertje lijken zwart, maar zijn in wer-
kelijkheid donker olijfgroen.
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Carchesia van zwart glas (Isings 36b)
De benaming carchesium wordt gebruikt voor bekers waarvan de wand dicht bij de bodem een scherpe 
knik heeft (fig. 19.1). Ze hebben een standring en een uitstaande rand. Ze kunnen van kleurloos of van 
blauwgroen glas gemaakt zijn, zoals een exemplaar uit een Flavische kuil in de canabae te Nijmegen. 
Meestal zijn ze echter van zwart glas, dan is de kwaliteit heel fijn en de wand zeer dun. De hoogte 
bedraagt in de regel niet meer dan 10 cm. Dezelfde vorm komt ook voor in zilver, in gewoon aarde-
werk en terra nigra.1109 Het is niet uitgesloten, dat de glazen bekers imitaties zijn van de terra nigra bekers 
Isings 50b
Isings 90
Isings 61 Isings 28b
Isings 51b
Isings 50hex
Fig. 19.2. Typen van glazen huishoudwaar en vaatwerk voor lichaamsverzorging aangetroffen op de Kerkakkers (tekeningen H.A. 
Hiddink). Schaal 1:3.
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1109  La Baume 1964, 106, fig. 87 (zilverschat van Chaource 
bij Montcornet, Aisne); La Baume 1964, 106-107, fig. 
89 (witte aarde met een roodbruine of grijze deklaag; 
Keulen, 1ste eeuw na Chr.); Holwerda 1941, 36, pl. 7, 
249; Deru 1996, 130-131, fig. 50, P 56 (terra nigra).
1110  Cosyns/Hanut 2005, 114, fig.1.
1111  Cosyns/Hanut 2005, 113, 116.
1112  Hanut 2004, 266f., fig. 134 (Blehen); 267-269, fig. 135 
(Eben-Emael); 335f., fig. 173 (Bois de Buis); 417, fig. 211 
(Walsbets, tumulus I).
1113  Van den Hurk 1975, 82f., fig. 19, graf 4, 16, IId-IIIa.
1114  Cosyns/Hanut 2005, 114, vorm 4 (160-180 na Chr.).
1115  Stuart 1986, 49, pl. 6; Stuart/De Grooth (eds) 1987, 71, 
103; Brouwer 1991, 47, nr. 16.
1116  Van den Hurk 1973, 224f., nr. 3, 36, fig. 68.
Holwerda BW26 (zie onder). 
 Het zwaartepunt van de verspreiding van de carchesia van zwart glas ligt in België.1110 Niet gehinderd 
door de huidige landsgrenzen komen ze ook in Noord-Frankrijk, het meest westelijke deel van Duits-
land (Xanten, Keulen, Mainz en Trier) en in Nederland voor. Cosyns en Hanut noemen de tot dusverre 
bekende gedateerde vindplaatsen;1111 zij komen tot een datering van de glazen carchesia tussen 170/180 en 
230/240 na Chr. De carchesia van terra nigra kunnen eerder worden geplaatst; een viertal Belgische tumuli 
levert een datering tussen 90/100 en 160.1112 Dit zou erop kunnen duiden, dat de glazen bekers imitaties 
zijn van de terra nigra-vorm en dat zij deze hebben opgevolgd.
 De huidige stand van het onderzoek in België en Noord Frankrijk is goed belicht door Cosyns en 
Hanut. Hier wordt gewezen op een klein aantal vergelijkbare glazen uit Nederland. Uit graf 4 van Esch 
kwam een bekertje van ogenschijnlijk zwart, in werkelijkheid bruin-groen glas.1113 Opmerkelijk is dat 
deze beker met twee glasdraden versierd is, één 1.5 cm onder de rand en de ander 1 cm onder de wand-
knik. Opgravingen op het Maasplein te Nijmegen, 1992-1993, in de stad Ulpia Noviomagus, leverden 
een randfragmentje en een mogelijk bijbehorend bodemfragment van een carchesium van zwart, doch in 
werkelijkheid donkerpaars glas. 
 In Hoogeloon konden zeker twee carchesia worden gedetermineerd. Van één beker bevonden zich zeer 
kleine fragmenten van rand en wandknik in de afvoersloot van het badgedeelte van de villa (604-3 t/m 
5; 33009-1). Fragmenten van een benedenwand met wandknik van een tweede beker zijn aangetroffen 
bij huis 120 (120-1; Kerkakkers-Noord). Een losse vondst kan van één van deze exemplaren stammen 
(999-1).
Bol bekertje van zwart glas (Isings 94 variant)
In Hoogeloon zijn een randfragment en vier wandfragmentjes van schijnbaar zwart, in werkelijkheid 
bruin-groen glas gevonden. Het glas is aan de binnenzijde glanzend en aan de buitenkant dof verweerd. 
De fragmentjes zijn afkomstig van een bekertje met een uit de wand gevormde standvoet een en licht 
naar buiten gebogen rand.1114 Deze bekertjes zijn minder talrijk dan de boven besproken carchesia. Het 
bolbuikige bekertje uit Hoogeloon lijkt qua vorm sterk op een exemplaar van zeer donker bronsgroen 
glas, dat is versierd met een vederpatroon van ingewalst wit glasdraad (fig. 19.1). Deze beker is afkomstig 
uit graf 2 van het oostelijk grafveld te Heerlen.1115 Een variant zonder standring en zonder vederpatroon 
is aangetroffen in tumulus 3 te Esch.1116 Cosyns en Hanut noemen verder drie parallelen uit een graf te 
Siesbach. Overigens schijnen deze bekertjes, die wel als afgeleide van de blauwgroene voorraadpot Isings 
94 beschouwd worden, vrij zeldzaam te zijn. De fragmentjes uit Hoogeloon komen uit (de puinlaag van) 
het verwarmde vertrek 507 aan de zuidzijde van de villa en uit de grote kuil 609.
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1117  Een vierkante bodem kan zowel van een vierkante fles 
als van een vierkant voorraadpotje afkomstig zijn (104-
36).
1118  Van de kistjes konden resten worden geborgen, soms 
het hout, maar vooral ook metaal, o.a. beslag en ijzeren 
sloten. Plumier 1986, 77-79, 81f.; Rottloff 1999, 41-49. 
1119  Een vergelijkbaar merk is bekend uit Tongeren: Vander-
hoeven 1962, 35, nr. 59. Voor varianten zie Isings 1971, 
30, nr. 99, fig. 8, 99 (Mesch, gemeente Eijsden); 32f., nr. 
107, fig. 13, 17 (Maastricht, Belfort graf 1); Van den Hurk 
1973 (Esch 1), 208f., nr. 11, 13, fig. 27; 11, 14, fig. 28.
1 9 . 1 . 5    h u i s h o u d g l a s  u i t  d e  t w e e d e  h e l f t  va n  d e  1 s t e  t o t  h e t  m i d d e n  va n  d e  3 d e 
e e u w
Huishoudwaar, bedoeld voor de opslag en verzending van spijzen, komt in Hoogeloon betrekkelijk veel 
voor, althans waar het de flessen met één oor betreft (fig. 19.2; 5). Voorraadpotten voor vast voedsel en 
honing bijvoorbeeld, ontbreken, op wellicht één uitzondering na.1117 Er konden in Hoogeloon in totaal 
24 vierkante, cylindrische of hexagonale flessen worden geteld: 12 vierkante, één hexagonale, één cylin-
drische en 10 niet nader te definiëren. Daarnaast is er een rechthoekige of prismafles. Het aantal fles-
sen is even groot als dat van de ribkommen uit de tweede helft van de 1ste eeuw en iets meer dan het 
tafelglas uit de periode ca. 150-ca. 250 na Chr. (17 stuks). In het geval van de ribkommen en het overige 
tafelglas gaat het om gebruiksperioden van 50 respectievelijk 100 jaar. Ongeveer eenzelfde hoeveelheid 
huishoudwaar was gedurende een periode van twee eeuwen tussen ca. 50 en ca. 250 na Chr. in gebruik. 
De huishoudwaar blijkt dus in Hoogeloon, in tegenstelling tot andere nederzettingen, veel minder sterk 
vertegenwoordigd te zijn dan de tafelwaar. Evenals bij het tafelglas zijn de fragmenten huishoudglas in 
Hoogeloon meestal zeer fragmentarisch overgeleverd. Van de flessen komen er 13 van de locatie van de 
villa, 6 uit de rest van het zuidelijke deel van de Kerkakkers en evenveel van het noordelijke deel.
 Vooral de vierkante, maar ook zeshoekige (hexagonale) en de cylindrische flessen zijn door hun vorm 
zeer geschikt om verpakt in houten kisten te worden getransporteerd. Op de schouders van cylindrische 
flessen zijn vaak nog de slijtagesporen van het tijdens het transport tegen elkaar schuren van de flessen 
te zien. In de tumuli van Penteville, van Gors-Opleeuw en Helshoven zijn van telkens vier complete 
vierkante flessen aangetroffen, die zich hebben bevonden in een houten kistje.1118 Voor zover de inhoud 
van complete flessen elders bewaard is gebleven en analyses mogelijk waren, gaat het vrijwel steeds om 
olie.
 
Vierkante en hexagonale flessen met één oor (Isings 50)
Van de flessen die tot de huishoudwaar gerekend worden, zijn de vierkante, zoals overal elders, in Hoog-
eloon het sterkst vertegenwoordigd (fig. 19.2; 5). Het beeld is misschien vertekend, doordat halsfrag-
menten en de oren van vierkante, cylindrische en hexagonale flessen niet van elkaar te onderscheiden 
zijn. Alleen van het bodemfragment 208-10 is zeker dat het een hexagonale fles betreft. Flessen Isings 
50 zijn verder goed te onderscheiden, doordat zelfs aan kleine bodemfragmenten te zien is dat ze in een 
mal geblazen zijn en merken hebben. Wandfragmenten van vierkante flessen kunnen ook bijna steeds 
herkend worden. Dit is zelden het geval bij cylindrische flessen, omdat, als het om kleine fragmenten 
gaat, overeenkomst bestaat met veel andere glasvormen. Kleine wandfragmenten van cylindrische flessen 
kunnen dan ook meestal niet gedetermineerd worden. Opvallend is, dat er slechts drie bodemfragmen-
ten van vierkante/hexagonale flessen zijn, en negen wandfragmenten. Eén fragment is van een schouder. 
Slechts twee flessen Isings 50 hebben een bodemmerk. Van de hexagonale fles 208-10 is alleen een stukje 
van de buitenste cirkel bewaard. Bij 208-11 (vierkant of hexagonaal), is sprake van een cirkel in relief 
met daarbinnen de resten van twee, oorspronkelijk vier, elkaar rakende segmenten van cirkels, enigszins 
vergelijkbaar met een wiel met vier spaken (fig. 19.5).1119 
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1120  Van deze fles hebben we een tekening en foto ontvan-
gen, alsmede een beschrijving van de hand van F.M.A. 
van den Dries; we hebben het fragment niet zelf gezien.
1121  Isings 1957, 108, type 90; Rütti 1991/1, 55-58, type AR 
157.
Cylindrische fles (Isings 51)
Eén bodemfragment is van een cylindrische fles van blauwgroen glas (niet te verwarren met de dunwan-
dige cylindrische flessen van ontkleurd glas). Het fragment komt uit een afvoergreppel van het badge-
deelte van de villa (603-4; fig. 19.5).
Niet nader te determineren flessen Isings 50 of 51
Halsfragmenten en oren van vierkante flessen zijn niet van die van hexagonale en cylindrische flessen te 
onderscheiden. Er is één fragment van een hals met lip gevonden, drie fragmenten van alleen de lip, twee 
geribde oren en een totaal versplinterde schouder. Deze kunnen aan Isings type 50 of type 51 worden 
toegeschreven.
Rechthoekige fles met twee oren (Isings 90)
Bij het begin van de uitwerking in 2010 is melding gedaan van de vondst van een bodemfragment van 
een zogenaamde ‘prismafles’ op de Kerkakkers (999-461; fig. 19.5).1120 Dergelijke flessen hebben door-
gaans twee oren. Het fragment is interessant omdat het een bodemmerk vertoont waarvoor tot nog toe 
geen parallellen van bekend zijn. Dit soort flessen dateert van de Flavische periode tot in het begin van 
de 3de eeuw na Chr.1121 
1 9 . 1 . 6   l i c h a a m s v e r z o r g i n g
De categorie van de zalfflesjes en de badflesjes (aryballoi; fig. 19.2) is in Hoogeloon zeer slecht vertegen-
woordigd. 
Zalfflesje of unguentarium (Isings 28)
Van slechts één zalfflesje is de bodem gevonden in Hoogeloon, in de afvoersloot van het badgedeelte van 
de villa (604-36). Vergelijking met andere vindplaatsen leert, dat het aantal zalfflesjes in de tweede eeuw 
afneemt. Desalniettemin zijn de percentages elders, niet alleen in grafcontexten, maar ook in nederzet-
tingen, veel hoger dan in Hoogeloon. Juist in een villa met een badgebouw had men meer attributen 
die met de lichaamsverzorging verband houden, kunnen verwachten. De inhoud van zalfflesjes is meestal 
olijfolie; de geur kwam van bloemblaadjes. In grote delen van het Romeinse Rijk was een levendige 
handel in exotische bloemblaadjes. 
Badflesje of aryballos (Isings 61)
Twee oortjes van een badflesje zijn afkomstig van het enige andere glazen object dat betrekking heeft 
op de lichaamsverzorging. De vondst, gedaan in de waterput van het badgedeelte van de villa (208-18; 
fig. 19.4), is opmerkelijk. Dergelijke flesjes zijn zeldzaam, vergeleken met de ‘gewone’ zalfflesjes, die geen 
oortjes hadden. Meestal zijn de aryballoi blauwgroen van kleur, het exemplaar uit Hoogeloon is heel licht-
groen. Badflesjes waren, evenals de unguentaria gevuld met geurige olie en ze werden met een metalen 
kettinkje of ring om de pols gedragen als men naar het badgebouw ging.
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1122  De fragmenten doen denken aan een olla uit de vierde, 
Flavische periode van het castellum in Valkenburg Z.H. 
(Van Lith 1978/79, 93, fig. 45, Taf. 20, nr. 314).
1123  Vergelijk Van Lith 2009, 63-64, met verdere literatuur.
1124  Hiddink/Wesdorp 2012, 21, 61-62, fig. 3.5.
1125  Böhme 1978, 288-289; Riha 1990, 80-82; Tempelmann-
Maczynska 1985, 127-128; Van Lith 2009, 64.
1126  Vergelijk de afbeelding op de grafsteen van T. Flavius 
Bassus uit Keulen (bijv. Roymans/Derks 1994, pl. 6).
1127  Vergelijk Blümner 1911, 323.
1 9 . 1 . 7   n i e t  d e t e r m i n e e r b a a r  va at w e r k  va n  g e k l e u r d  g l a s
Het betreft hier vier fragmentjes van gekleurd glas. Een randscherfje van bruin glas is afkomstig van een 
beker of schaaltje, helaas te klein om het type te kunnen bepalen (pl. 54). Hoewel gekleurd glas vaak in 
de vroeg-Romeinse periode thuishoort, werd het later ook nog wel vervaardigd. Het scherfje waarover 
het hier gaat komt uit kuil 609 achter de villa en is dus in elk geval daar pas in de 3de eeuw in terecht 
gekomen.
 Van blauw, dunwandig vaatwerk van goede kwaliteit zijn drie fragmentjes gevonden (pl. 54). Het is 
mogelijk dat 207-7 en 12045-1 van hetzelfde exemplaar komen en dat we bij de vorm moeten denken 
aan een voorraadpot Isings 67b of iets dergelijks.1122 Het is echter goed mogelijk dat het een andere vorm 
betreft.
1 9 . 1 . 8   va r i a
Item 609-131 is een fragmentje van een, gedeeltelijk hol, staafje dat aan de buitenkant getordeerd is. Het 
staafje van blauwgroen glas heeft een betrekkelijk grote doorsnede en is daarom waarschijnlijk eerder 
van een strigilis dan van een haarnaald of roerstaafje afkomstig.
1 9 . 1 . 9   k r a l e n
De kralen van de Kerkakkers vormen een kleine groep vondsten (fig. 19.6; pl. 54). Item 36-4 is een 
variant van de vroeg-Romeinse Augenperlen.1123 De kleine groene kraaltjes 604-19 en 20 komen uit 
de opvulling van de afvoergreppel van het bad en zouden dus uit de late 2de of 3de eeuw kunnen 
stammen. Datzelfde geldt wellicht ook voor de acht kraaltjes van 208-17. In graf 206 van Nederweert-
Hoebenakker, dat zeker 2de-eeuws is en waarin een kind van 7-14 jaar was bijgezet, zijn ca. 50 van dit 
soort kraaltjes gevonden.1124
 De kralen 46-37, 207-5 en 41081-1 zijn zogenaamde ‘Meloenkralen’ van ‘faience’ of Kieselkeramik. 
Deze kralen schijnen vooral in de tijd van ca. 40-100 na Chr. te zijn gemaakt, maar bleven tot lang 
daarna circuleren.1125 Ze maakten niet alleen deel uit van kettingen, maar werden eveneens gebruikt ter 
versiering van paardentuig.1126
1 9 . 1 . 1 0  s p e e l -  o f  r e k e n s c h i j f j e s
Drie voorwerpen zijn zwarte schijfjes met een bolle en platte kant en afgeronde randen (605-3 eerder 
van steen dan van glas; fig. 19.6; pl. 54). Dergelijke schijfjes werden in combinatie met witte exempla-
ren gebruikt voor allerhande bordspelen.  Eventueel kan het om rekenschijfjes gaan, gebruikt op een 
houten bord, waarop de schijfjes gelegd konden worden op lijnen die hoorden bij eenheden, tientallen, 
honderdtallen enzovoort.1127
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categorie/ villa KA zuid KA noord totaal kleur
vorm
Tafelwaar IB
geribde kommen (I 3) 5 7 10 22 blauwgroen
schaaltjes (I 44a) 1 1 - 2 blauwgroen
kannen (I 52/55) - 2 - 2 blauwgroen
Tafelwaar IIB-IIIA
drinkbeker (I 85b) - - 1 1 blauwgroen
drinkbekers (I 85b) 5 - 1 6 kleurloos
schaaltje (I 80) 1 - - 1 kleurloos
borden/schaal 3 - - 3 kleurloos
kelk (I 86 var.) - - 1 1 kleurloos
beker met ribben (I 96b2) - 1 - 1 kleurloos
cylindrische flessen (I 51) 2 - 1 3 kleurloos
carchesium (I 36b) 1 - 1 2 ‘zwart’
bekertje (I 94 var.) 1 - - 1 ‘zwart’
Huishoudwaar IB-IIIA
vierkante flessen (I 50) 7 2 3 12 blauwgroen
hexagonale fles (I 50 hex.) 1 - - 1 blauwgroen
cylindrische fles (I 51) 1 - - 1 blauwgroen
vierkante of cylindrische fles (I 50/51) 4 3 3 10 blauwgroen
‘prismafles’ (I 90) - 1 - 1 blauwgroen
Unguentaria IB-II
zalfflesje (I 28b) 1 - - 1 lichtgroen
aryballos (I 61) 1 - - 1 lichtgroen
Overig vaatwerk
Bruin glas 1 - - 1 bruin
Blauw glas 1 1 - 2 blauw
Strigilis? 1 - - 1 blauwgroen
Kralen 4(11) 2 2 8(15) -
Speelschijfjes 2 1 - 3 -
Vensterglas 57 12 20 89 blauwgroen
Tabel 19.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Schatting van het Minimum Aantal Exemplaren van de verschillende typen en vormen 
Romeins glas. I-nummers tussen haakjes verwijzen naar de typolgie van Isings (1957). Enkele items waarvan de herkomst onbe-
kend is (999) zijn gerekend tot de nederzetting op KA zuid.
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1128  In de reconstructie van fase 1 (kaartbijlage 2, 5) zijn ven-
sters met 12 ruiten toegepast en 90/12 = 7.5. Het MAE 
van ca. 10 voor huis 104, suggereert dat dit tenminste 
één groot of twee kleinere vensters moet hebben gehad.
1 9 . 2  r o m e i n s  v e n s t e r g l a s
Het vensterglas is een belangrijke vondstcategorie, met tenminste 282 fragmenten (1204) die bijna 90 
ruiten zouden kunnen representeren (tabel 19.2-3; pl. 54). Zoals eerder in dit hoofdstuk opgemerkt, zou 
een deel van de 15 fragmenten (56 g) van gesmolten glas ook van ruiten afkomstig kunnen zijn. Zo juist 
is gesproken over ‘tenminste 282 fragmenten’, want dat aantal is momenteel in het depot aanwezig. Het 
was voor het vensterglas veel moeilijker dan voor het overige glas om de exemplaren terug te vinden die 
eind jaren tachtig waren onderscheiden. Daarom is de catalogus wat anders opgezet: er wordt uitgegaan 
van de oorspronkelijke beschrijvingen en alleen wanneer de identificatie zeker is, wordt een itemnum-
mer vermeld. Het heeft er alle schijn van dat een (bescheiden) deel van het vensterglas is kwijt geraakt, 
of in elk geval op plaatsen buiten de VU verblijft.
 Wat betreft de verspreiding van het vensterglas, is er niet zoveel verschil met het glazen vaatwerk 
(tabel 19.3). Op het eerste gezicht komen er relatief niet zo heel veel fragmenten van de villa en directe 
omgeving, maar als men de vondsten uit waterput 207 en vooral 208 ook tot de villa rekent, veran-
dert het beeld al sterk. Daarnaast zullen ook de fragmenten in drenkbak 210 voornamelijk van de villa 
afkomstig zijn. Het vensterglas komt verder met name van het noordelijk deel van de Kerkakkers, vooral 
van de locatie van huis 104 (daartoe behoren tevens de aanlegvondsten van werkput 46 en 47). Hier zijn 
ook in waterput 203 en 204, alsmede in de stallen van huis 130 en 131 fragmenten aangetroffen. Op het 
zuidelijk deel van de Kerkakkers is wat vensterglas geborgen uit sporen van huis 124 en 126, maar ook 
uit werkput 22, dicht bij huis 102 en 103.
 Het vensterglas aangetroffen in en rond de 3de-eeuwse huizen mag dan vermoedelijk sloopmateriaal 
van de villa zijn, het is wel aan te nemen dat deze houten boerderijen ook van vensters voorzien waren. 
Aannemende dat alle vensterglas oorspronkelijk in de villa verwerkt was, dan had deze zeker meer dan 
een handvol ramen.1128 We moeten ons echter realiseren dat slechts een fractie van het vensterglas is 
teruggevonden.
soort context n gew (g) specifieke context(groep) n gew (g)
huizen 46 227 huis 104 37 195
waterputten 50 277 waterput 203/204 4 74
waterput 207 11 60
waterput 208 35 143
overige structuren nederzetting 71 153 drenkbak 210 66 134
villa en gerelateerde struct. (500-600) 26 123
aanleg en restsporen villa (wp 3) 11 59
aanleg en restsporen KA zuid 25 176
aanleg en restsporen KA noord 38 138 werkput 46, 47 29 106
onbekend 15 51
totaal 282 1204
Tabel 19.3. Hoogeloon-Kerkakkers. De herkomst van het glazen vaatwerk naar soort context.
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1129  Baatz (1991, 7) noemt formaten van iets boven 20 cm tot 
bijna 1 m, maar zegt dat zijden van 23-33 cm het meest 
zullen zijn voorgekomen.
 Helaas is het vensterglas van de Kerkakkers sterk gefragmenteerd. Het grootste fragment is ca. 10.5 cm 
lang, terwijl ruiten minstens 20 cm lang zullen zijn geweest (fig. 19.7).1129 Alle fragmenten van Hoogeloon 
behoren tot de - meest gangbare - groep van het gegoten glas. Dit werd gemaakt door glas op een houten 
of stenen plaat met opstaande randen te gieten. Eén kant van onze fragmenten is daardoor ruw en het 
glas was dus doorschijnend, maar niet doorzichtig. Om de glasmassa goed tegen de zijkanten en in de 
hoeken van de vorm te krijgen, werd het met tangen uitgetrokken. Op verschillende fragmenten zijn de 
sporen van de tangen te zien; de ruiten zijn aan de randen doorgaans dikker dan in het centrum.
1 9 . 3   c ata l o g u s  va n  d e  g l a s v o n d s t e n
In de catalogus wordt achter het itemnummer (in de trant van 11-1, 104-20 of 13023-1) een beschrijving 
van het fragment of de fragmenten gegeven, met aan het slot de afmetingen. Daarop volgen werkput-
spoor-vondstnummer (10-0-0, 40-2-13 en dergelijke). Het volgnummer is een intern nummer, gebruikt 
om de oorspronkelijke catalogusnummers te koppelen aan het materiaal in het depot.
1 9 . 3 . 1   ta f e lwa a r
Geribde kommen (Isings 3)
10-1   Randfragment met twee dikke, aan de bovenzijde afgeplatte en ver van elkaar geplaatste ribben. 
Blauwgroen glas met enkele blaasjes. Gehele binnenkant en rand gepolijst. Hoogte van de rand 
1.2 cm; diameter van de rand ca. 20 cm (fig. 19.3; pl. 54). 
  10-0-0; volgnummer 6. 
11-1   Randfragment met twee tamelijk dunne scherp geprofileerde dicht bijeengeplaatste ribben. Vlak 
onder de rand, tussen de ribben, indrukken van een instrument (glasblazerstang?). Transparant 
blauwgroen glas met blaasjes. Hoogte van de rand 1.4 cm. Diameter van de kom tamelijk groot 
(fig. 19.3; pl. 54). 
  11-0-1; volgnummer 7. 
21-1   Fragment van een benedenwand met een rib. Transparant blauwgroen glas. 
  stort van blok met wp 20 t/m 22; volgnummer 11. 
22-1   Klein randfragment van zeer dik blauwgroen glas. Aan de binnenzijde slijpsporen. Waarschijnlijk 
van een geribde kom met zeer grote diameter. 
  22-0-0; volgnummer 12. 
31-1   Randfragment van een diepe kom met resten van twee dicht bijeen geplaatste ribben. Transparant 
lichtblauwgroen glas. Sterk verweerd. Aan de gehele binnenzijde en aan de buitenzijde van de 
rand gepolijst. Hoogte van de rand 1.5 cm; hoogte van het fragment 3.4 cm. 
  31-0-0; volgnummer 13. 
38-1   Talloze fragmenten en splinters van een ribkom. Lichtblauwgroen glas. Zeer sterk verweerd. Deels 
met PVC overgoten, restauratie evenwel onmogelijk. 
  38-0-0; volgnummer 5.
40-1   Bodemfragment van een kom met de uitlopers van drie onregelmatige ribben. Lichtblauwgroen 
glas (fig. 19.3; pl. 54). 
  40-2-13 (waterput 203, maar toeschrijving onzeker); volgnummer 15. 
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46-28  Schouder van een rib met deel van de wand van een kom van lichtblauwgroen glas. Verweerd. 
  46-0-0; volgnummer 19.
47-2   Randfragment met een schuin geplaatste rib. Aan de binnenkant en aan de buitenzijde van de 
rand slijpsporen. Lichtblauwgroen glas, enigszins verweerd. Hoogte van de rand 1.1 cm; Hoogte 
van het fragment 3.5 cm. 
   47-0-0; volgnummer 18.
47-3   Bodemfragment met de flauwe uitlopers van drie ribben. Van een kom van transparant zeer 
lichtblauwgroen glas. Zeker niet behorend bij de vorige kom.
   47-0-0; volgnummer 3. 
47-4/126-1  Twee aanpassende wandfragmenten met een rib van een kom van transparant blauwgroen glas. 
De schouder van de rib is volledig bewaard; de afstand tussen de beide werkputten bedraagt meer 
dan 150 m!
   47-0-0/28-27-50; volgnummer 21-22.
48-1   Bodemfragment met de zeer fijne uitlopers van vijf ribben. Lichtgroen glas. 
   48-0-0; volgnummer 23.
124-6  Een licht gesmolten wandfragment met een rib is wellicht afkomstig van 125-1. 
   28-47-31; volgnummer 9. 
124-7  Vele fragmenten, of liever: korrels sterk verweerd lichtgroen glas. Hoogstwaarschijnlijk van een 
geribde kom, maar zeker niet behorend bij een van de andere hier beschreven exemplaren.
   28-47-31; volgnummer 10. 
125-1  Wandfragment met een rib van een grote kom van blauwgroen glas; zie 124-6. 
   28-38-21; volgnummer 8.
130-2  Klein fragment van de schouder van een ribkom van zeer transparant lichtblauwgroen glas. Res-
ten van twee zeer dicht bijeen geplaatste ribben.
   48-2-3; volgnummer 24. 
204-4  Wandfragment met klein deel van de rand en één rib van een kom met ver van elkaar geplaatste 
ribben. Transparant blauwgroen glas met blaasjes. Aan de binnenzijde gepolijst. Hoogte van het 
fragment 5.9 cm (fig. 19.3).
   44-2-3; volgnummer 14.
207-1  Wandfragment met een rib van een vrij grove kom. Blauwgroen glas met aan de binnenzijde 
doffe verwering. 
   1-1-3453; volgnummer 3.




Fig. 19.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Geribde kommen Isings 3 (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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jes. Doffe verwering, vooral op de afgedraaide binnenkant en op de rand. Zeven, respectievelijk 
drie fijne, scherp geprofileerde, vrij ver van elkaar geplaatste rechte ribben, die aan de bovenzijde 
afgeplat zijn. Onderaan de wand, aan de binnenzijde, minstens twee horizontale groeven. Hoogte 
van de rand 1.1 cm; diameter van de rand ca. 17 cm (fig. 19.3; pl. 54).
   3-540-355; volgnummer 1. 
604-2/605-1  Wandfragment met drie ribben van zeer transparant lichtblauwgroen glas. Enkele kleine blaasjes. 
Onderaan op de dof verweerde binnenkant drie horizontale groeven. Twee kleine fragmenten van 
de benedenwand, elk met een rib, zijn van dezelfde kom afkomstig (pl. 54).
   2-21-212/2-30-214; volgnummer 2.
35103-1  Zeer klein wandfragment van een geribde kom van zeer lichtblauwgroen glas. 
   35-103-118 (op 604 aansluitende greppel); volgnummer 4.
41011-2  Klein fragment van de bovenwand van een waarschijnlijk grote kom van lichtgroen glas. Eén rib.
   41-11-12; volgnummer 17. 
41025-1  Fragment van een benedenwand met twee ribben. Transparant lichtblauwgroen glas. 
   41-25-26; volgnummer 16. 
Schaaltjes met buisvormige rand (Isings 44a) 
208-4  Randfragment van een halfbolvormige schaal Isings 44a. De dikke buisvormige rand is naar bui-
ten omgeslagen. De wand is licht naar buiten gewelfd. Lichtblauwgroen glas met enkele kleine 
blaasjes. Diameter van de rand ca. 10 cm; wanddikte 0.1-0.12 cm (fig. 19.4).
   3-100-505; volgnummer 25. 
13046-1  Randfragment van een kom met naar buiten omgeslagen buisvormige rand. Lichtblauwgroen glas 
met enkele nauwelijks herkenbare blaasjes. Diameter van de rand ca. 10 cm; wanddikte 0.07-0.1 
cm (fig. 19.4).
   13-46-11; volgnummer 26.
Kannen 
125-2  Fragment van de onderste uitloper van een tamelijk hoge, aan de bovenzijde afgeronde midden-
rib van het handvat van een kan. Transparant blauwgroen glas met talrijke zeer kleine blaasjes. 
Waarschijnlijk afkomstig van een bolbuikige kan van het type Isings 52 of van een conische kan 
van het type Isings 55. Beide typen waren in de 1ste en de 2de eeuw na Chr. zeer algemeen. 
   28-56-26; volgnummer 49.
212-15  Vlak fragment van een handvat. Hoogstwaarschijnlijk van een kan. Transparant blauwgroen glas 
met langgerekte blaasjes. Mogelijk Isings type 52 of 55. Dikte 0.26-0.3 cm.
   38-25 (=36-512-25, laag G); volgnummer 50.
Bekers met verdikte rand en twee standringen (Isings 85b)
47-5   Uit talrijke kleine fragmenten samengesteld compleet profiel van een beker met licht naar binnen 
gebogen verdikte rand en twee massieve buisvormige concentrische standringen. Rand en bodem 
zijn volledig bewaard. Transparant blauwgroen glas met talloze zeer kleine blaasjes. Hoogte 4 cm; 
diameter van de rand 6.8 cm, van de buitenste standring 4.6 cm en van de binnenste standring 
2.2 cm; wanddikte 0.1 cm (fig. 19.4). 
   47-0-0; volgnummer 35.
104-35  Zeer klein fragmentje van een verdikte, licht naar binnen gebogen rand. Wanddikte 0.1 cm.
   46-181-28; volgnummer 42.
208-5  Drie passende bodemfragmenten met onregelmatig gevormde buitenste standring. Volledig kleur-
loos zuiver glas met een lichtbruine verwering. Diameter van de standring ca. 5 cm; dikte van de 
bodem 0.23 cm (fig. 19.4). 
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   3-100-505; volgnummer 36. 
208-6  Klein fragment van een bodem met buisvormige standring. Schijnbaar kleurloos, in werkelijk-
heid echter groenig glas. Geschatte diameter van de standring 5-6 cm; bodemdikte 0.08-0.1 cm.
   51-36-8/3-100-50; volgnummer 37-38.
208-7  Klein fragment van een verdikte, licht naar binnen gebogen, afgeronde rand. Volledig kleurloos 
glas met een enkel blaasje. Op de rand irisatie. Wanddikte 0.1-0.2 cm (fig. 19.4).
   3-100-505; volgnummer 39.
604-6  Fragment van een afgeronde rand van kleurloos glas met enkele blaasjes. Diameter van de rand 
kan niet worden vastgesteld. 
   2-21-212; volgnummer 41.
609-2  Fragment van een afgeronde rand. Schijnbaar kleurloos, op breuk lichtgroen glas. Geschatte dia-
meter van de rand 8 cm; wanddikte 0.1-0.15 cm. 
   1-48-204; volgnummer 40.
Ondiepe schalen en borden (wellicht Isings 80 en Isings 97a/b) 
207-2  Twee aanpassende fragmenten van de bodem van een bord met deel van de standring. Ogen-
schijnlijk kleurloos, maar op de breukvlakken heel lichtgroen glas met enkele kleine blaasjes. 
Hoogstwaarschijnlijk van een cylindrisch of ovaal bord van het type Isings 97a/b. Dikte van de 
bodem 0.15-0.2 cm. 
   1-2-245; volgnummer 44. 
208-8  Fragment van de verdikte afgeronde rand van een schaaltje van vrijwel kleurloos, op de breuk-
vlakken heel lichtgroen glas. Talrijke zeer kleine blaasjes en een lichte melkige verwering. Onder 
de rand lijkt het schaaltje, zowel aan de binnen- als aan de buitenzijde gepolijst. Vooral aan de 
binnenzijde zijn duidelijke slijpsporen aanwezig. Overigens is het glas zo dun dat men nauwe-
lijks kan aannemen dat het schaaltje met behulp van een vorm is gemaakt, zoals gebruikelijk is 
bij schalen van het type Isings 80 waarmee het onderhavige exemplaar de meeste overeenkomst 
vertoont. Hoogte van het fragment 2.2 cm; dikte van de wand 0.08-0.15 cm, van de rand 0.25 
cm. 
   3-100-505; volgnummer 43.








Fig. 19.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van glazen vaatwerk (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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glas zonder blaasjes. Dikte van de bodem 0.12 cm, van de wand 0.07 cm. 
   3-100-505; volgnummer 45.
Schaal?
609-130  Fragment volledig kleurloos glas met naar buiten omgeslagen zeer onregelmatige rand van grote 
diameter (van een schaal?).
   1-48-204
Glazen kelk (Isings 86, variant)
131-12  Een dozijn verbrokkelde fragmenten van de brede standvoet, de bolle knop met aanzet van de 
benedenwand en een klein stukje van de rand van een kelk (fig. 19.4).
   42-5-6
Schaaltje met uitgeknepen ribben van kleurloos glas (Isings 96b2)
46-38  Klein wandfragment met een smalle rib, die aan de onderzijde is uitgeknepen en twee aanpas-
sende bodemfragmenten met pontilmerk (fig. 19.4).
   46-0-1
Kleurloze cylindrische flessen (Isings 51) 
131-10  Zeer klein wandfragment met een reeks fijne gegraveerde lijntjes; vrijwel kleurloos glas. Mogelijk 
van een cylindrische fles. Dikte 0.2-0.23 cm. 
   42-5-6; volgnummer 48.
607-1  Fragment van de schouder en de licht naar binnen gebogen wand van een cylindrische fles. Op 
de wand een horizontale groef. Vrijwel kleurloos, op de breukvlakken licht geelgroen glas. Dikte 
0.07 cm. 
   5-1-5; volgnummer 46.
607-2  Wandfragment met vier horizontale groeven en twee kleine wandfragmenten. Vrijwel kleurloos 
glas. Hoogstwaarschijnlijk van dezelfde fles als 607-1. Dikte 0.02-0.06 cm.
   5-10-10; volgnummer 47. 
Bekertjes van zwart glas (carchesia, Isings 36b)
120-1  Twee passende fragmenten van de benedenwand met deel van de wandknik van een carchesium. 
Zwart glas, aan de buitenzijde glanzend, aan de binnenzijde mat. Dikte 0.07 cm.
   50-58-40; volgnummer 31.
604-3/ Twee aanpassende fragmenten van de benedenwand met aanzet van de wandknik van een 
33009-1  bekertje met gekielde wand. Mat, vrijwel zuiver zwart glas; op de buitenwand zijn door verwering 
enige putjes ontstaan. Dikte van het glas 0.07 cm.
   33-6-2/33-9-36; volgnummer 27-28. 
604-4  Van hetzelfde bekertje is een licht gewelfd fragment van de bovenwand. Dikte van het glas 0.1 cm. 
   33-6-2; volgnummer 29. 
604-5  Hoogstwaarschijnlijk van dezelfde beker zijn een fragment van de wandknik en een naar buiten 
gebogen fragment van de bovenwand. Zuiver zwart glas, mat. Dikte respectievelijk 0.08-0.1 en 
0.14- 0.2 cm. 
   2-21-212; volgnummer 30.
999-1  Fragment van de uitstaande verdikte rand van een beker van glanzend zwart glas. Het betreft hier 
stellig een carchesium. Daar het een losse vondst is, is het heel wel mogelijk dat de scherf van een 
van beide hierboven beschreven exemplaren afkomstig is. Dikte 0.1-0.22 cm. 
   999-0-0; volgnummer 32. 
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Bolvormig bekertje van zwart glas (Isings 94 variant) 
507-1/609-1  Fragment van de uitstaande rand en vier wandfragmenten van een bol bekertje van schijnbaar 
zwart, in werkelijkheid echter bruin-groen glas. Aan de binnenkant glanzend, aan de buitenzijde 
dof verweerd. Het complete profiel kan niet meer gereconstrueerd worden, maar uit de vorm 
van een fragment van het onderste gedeelte van de wand kan men afleiden dat het bekertje uit 
Hoogeloon voorzien was van een standvoetje. Diameter van de rand 7 cm; wanddikte 0.2-0.18 
cm. 
   3-14-80/1-48-204; volgnummer 33-34. 
1 9 . 3 . 2    h u i s h o u d wa a r
Vierkante flessen (Isings 50) 
13-1   Wandfragment met hoek. Zeer transparant lichtblauwgroen glas met blaasjes. Dikte 0.16-0.25 
cm. 
   13-0-0; volgnummer 59. 
38-2   Twee aanpassende wandfragmenten. Transparant blauwgroen glas met blaasjes. Dikte 0.25-0.35 
cm. 
   38-0-0; volgnummer 58. 
46-29  Groot fragment van de schouder met deel van de hals en de wand, alsmede een bovendeel van de 
wand. Transparant blauwgroen glas met blaasjes. Diameter van de hals ca. 3.5 cm; dikte 0.35- 0.8 
cm (fig. 19.5). 







Fig. 19.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van glazen flessen (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3; bodems met merken 
1:2.
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48-2   Vlak stuk glas, waarschijnlijk van de wand van een vierkante fles. Transparant blauwgroen glas met 
langgerekte blaasjes. Dikte 0.15-0.28 cm. 
   48-0-0; volgnummer 61. 
104-36  Fragment van een vierkante bodem met de indruk van een puncteerstang. Transparant blauw-
groen glas met talrijke blaasjes. Dikte 0.2-0.5 cm. Geen bodemmerk. Wellicht van een vierkante 
fles of eventueel van een vierkant inmaakpotje Isings 62.
   46-181-28; volgnummer 62. 
208-9  Wandfragment met hoek. Lichtblauwgroen glas met blaasjes. Dikte 0.24-0.4 cm.
   51-36-1; volgnummer 51. 
208-422  Wandfragment met hoek. Lichtblauwgroen glas. Dikte 0.15-0.25 cm. 
   3-100-505; volgnummer 55. 
604-7  Wandfragment met hoek, eerder blauw dan blauwgroen glas. Dikte 0.6-0.8 cm.
   2-21-11; volgnummer 52. 
604-8  Wandfragment, mogelijk van 604-7. Dikte 0.75-0.9 cm. 
   2-21-11; volgnummer 53.
604-9  Wandfragment. Transparant lichtblauwgroen glas met blaasjes. Dikte 0.2-0.35 cm. 
   33-22-9; volgnummer 57.
605-2  Wandfragment met hoek. Blauwgroen glas met blaasjes. Dikte 0.38-0.6 cm. 
   2-30-214; volgnummer 54. 
606-1  Wandfragment, waarschijnlijk van een vierkante fles. Blauwgroen glas met blaasjes. Dikte 0.17-
0.28 cm. 
   2-31-10; volgnummer 56. 
 
Hexagonale fles (Isings 50) 
208-10  Bodemfragment. Blauwgroen glas met enkele blaasjes. Van het bodemmerk is slechts een stukje 
van de buitenste cirkel bewaard. Dikte 0.34-0.82 cm.
   3-100-505; volgnummer 63.
Vierkante of hexagonale flessen (Isings 50)
34-1   Hoekfragment van bodem en wand van een vierkante of hexagonale fles. Op de bodem de rest 
van een merk (?), bestaande uit een cirkel in reliëf. Transparant blauwgroen glas. Dikte 0.6- 0.75 
cm. 
   34-0-0; volgnummer 65.
44-1   Fragment blauwgroen glas met talrijke kleine blaasjes. Hoogstwaarschijnlijk van de schouder van 
een vierkante of hexagonale fles. Dikte 0.3-0.45 cm.
   44-0-0; volgnummer 66.
208-11  Bodemfragment van een vierkante fles. Blauw-blauwgroen glas. Licht verweerd. Van het bodem-
merk is een fragment van een cirkel in reliëf met daarbinnen resten van twee elkaar rakende 
segmenten van cirkels bewaard gebleven. Het complete merk moet bestaan hebben uit vier seg-
menten van cirkels, omgeven door een grote cirkel, enigszins vergelijkbaar met een wiel met vier 
spaken. Dikte van het glas 1.1-1.3 cm.
   3-100-505; volgnummer 64.
Cylindrische fles (Isings 51)
603-4  Bodemfragment van een grote cylindrische fles. Blauwgroen glas met blaasjes. Bodem in het mid-
den ingedeukt. Diameter van de bodem ca. 17 cm; dikte 0.3-0.45 cm (fig. 19.5).
   2-20-213; volgnummer 67. 
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Fragmenten van vierkante, hexagonale of cylindrische flessen (Isings 50 of 51) 
22-2   Fragment van de hals met van boven afgeplatte lip van een fles van zeer transparant blauwgroen 
glas met langgerekte blazen. Diameter van de lip ca. 5 cm (fig. 19.5). 
   22-0-0; volgnummer 72. 
46-30  Onderste gedeelte van een oor met schouderaanzet. De uitlopers van acht scherp geprofileerde 
ribben zijn bewaard gebleven. Transparant lichtgroen glas (fig. 19.5).
   46-0-0; volgnummer 74.
50-1   Klein fragment van een paddestoelvormige lip (Charlesworth 1966, lb). Transparant lichtblauw-
groen glas met zeer kleine blaasjes. Diameter van de lip ca. 4 cm.
   50-0-1; volgnummer 75.
103-1  Een aantal zeer sterk verweerde schouderfragmenten van een fles van transparant lichtblauw-
groen glas. Dikte 0.27-0.44 cm.
   21-6-7; volgnummer 73.
208-12  Fragment van een naar buiten en dan naar binnen omgeslagen, schuin naar onderen afgeplatte, 
paddestoelvormige lip (Charlesworth type 1b) van een grote fles. Blauwgroen glas. Grootste 
diameter ca. 8 cm; diameter van de halsopening ca. 3.5 cm; dikte aan de hals 0.4 cm (fig. 19.5).
   3-100-511; volgnummer 68.
208-13  Fragment van een naar buiten en dan naar binnen omgeslagen lip van een flesje van eerder blauw 
dan blauwgroen glas. De lip is op doorsnede driehoekig en aan de bovenzijde vlak (Charlesworth 
lc). Grootste diameter ca. 3.5 cm; diameter van de halsopening ca. 1.3 cm (fig. 19.5).
   3-100-50; volgnummer 69.
604-10  Zeer klein fragment van oor met fijne ribben.
   33-6-2; volgnummer 70. 
Rechthoekige fles Isings 90
999-461  Bodemfragment met aanzet van de wand van een rechthoekige fles van donkergroen-sma-
ragdkleurig glas, een grote en veel kleine luchtbellen. Pontilmerk met daaronder langwerpige 
beschadigingen van de bodemmal, onregelmatig bodemmerk bestaande uit rechthoekige kader 
met schuine lijnen op de hoeken. Bodem 7.9 bij 4.9 cm (fles ca. 12-18 cm hoog); dikte bodem 
0.3-1.3 cm, dikte wandrest 0.7 cm.
   999-0-0; oppervlaktevondst 2004; collectie D.M. Vlasblom, Eindhoven.
1 9 . 3 . 3    l i c h a a m s v e r z o r g i n g
Unguentarium (Isings 28b).
604-36  Bodemfragment van een zalfflesje of unguentarium. Lichtgroen glas. Bodemdikte 0.4 cm; wand-
dikte 0.15 cm.
   2-21-12
Aryballos (Isings 61).
208-18  Twee oortjes van een badflesje of aryballos. Heel lichtgroen glas (fig. 19.4).
   3-100-505
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1 9 . 3 . 4    n i e t  d e t e r m i n e e r b a a r  va at w e r k  va n  g e k l e u r d  g l a s
207-7  Klein wandfragment blauw glas met wat belletjes. Dikte 0.1 cm.
   1-1-3453
402-2  Klein wandfragmentje (5 bij 5 mm) van blauw glas; neigt iets meer naar paars dan beide andere  
fragmenten. Dikte 0.08-0.09 mm.
   23-1-2
12045-1  Klein wandfragment blauw glas; recht stuk met aanzet van een bolling, zou van zelfde exemplaar 
als 207-7 kunnen zijn. Dikte 0.12-0.18 cm (pl. 54).
   12-45-2
609-10  Randfragment van een schaaltje of bekertje. Lichtbruin glas met belletjes. Wanddikte 0.1 cm (pl. 54).
   1-48-204
1 9 . 3 . 5    va r i a
Strigilis?
609-131  Fragmentje van een gedeeltelijk hol, aan de buitenzijde getordeerd staafje van blauwgroen glas. 
Het staafje heeft een betrekkelijk grote doorsnede en is daarom waarschijnlijk eerder van een 
strigilis dan van een haarnaald of roerstaafje afkomstig.
   1-48-204
1 9 . 3 . 6    k r a l e n
36-4   Halve kraal van donkerblauw glas met drie opaakwitte vlekken. Hoogte 1.1 cm; diameter 1.2 cm; 
diameter van de opening 0.6 cm (fig. 19.6; pl. 54).
   36-0-0; volgnummer 160. 
46-37  Meloenvormige faiencekraal. Oorspronkelijk 18 ribben, thans zeer sterk verweerd. Turkoois. 
Hoogte 1.65 cm; grootste diameter 2.05-2.15 cm; diameter van de opening 0.5 cm (fig. 19.6; pl. 
54).
   46-0-0; volgnummer 166.
207-5  Fragment met zeven ribben (ca. eenderde) van een meloenvormige kraal van faience. Turkoois, 
op de ribben afgesleten. Hoogte 1.9 cm; geschatte grootste diameter 2.1 cm; geschatte diameter 
van de opening 0.9 cm (fig. 19.6; pl. 54).
   1-1-3453; volgnummer 167.
208-17  Acht onregelmatige, oorspronkelijk rechthoekige, doch thans grotendeels afgesleten kraaltjes van 
kobaltblauw glas. Licht verweerd. De lengte varieert van 0.55-0.8 cm; grootste diameter 0.35-
0.43 cm. Wellicht van een staaf gesneden. Het verschil in diameter kan het gevolg zijn van slijtage 
(fig. 19.6; pl. 54).
   3-100-50; volgnummer 161.
604-19  Bikonisch kraaltje van donkergroen glas. Lengte 1.0 cm; grootste diameter 0.5 cm (fig. 19.6).
   2-21-212; volgnummer 162.
604-20  Zeer klein, sterk verweerd, rond kraaltje van lichtblauw glas. Hoogte 0.6 cm; grootste diameter 
0.65 cm; diameter van de opening 0.1 cm (fig. 19.6).
   3-217-20; volgnummer 163.
999-4  Klein cylindrisch kraaltje van turkoois glas. Volledigheidshalve opgenomen, maar lijkt recent. 
Hoogte 0.5 cm; grootste diameter 5.5 cm; diameter van de opening 0.3 cm (fig. 19.6).
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   999-0-0; volgnummer 164.
41081-1  Meloenvormige kraal van faience met twaalf zeer onregelmatige ribben. Turkoois-blauw glas. 
Hoogte 1.1 cm; grootste diameter 1.6-1.75 cm; diameter van de opening 0.5 cm (fig. 19.6; pl. 54).
   41-81-61; volgnummer 165.
1 9 . 3 . 7    s p e e l -  o f  r e k e n s c h i j f j e s 
600-3  Zwart; licht verweerd. Diameter 2.2-2.3 cm (fig. 19.6; pl. 54).
   3-621-3147; volgnummer 168. 
605-3  Zwart en mogelijk geen glas maar steen. Diameter 1.7 cm (fig. 19.6; pl. 54).
   2-30-214; volgnummer 169.
999-5  Zwart. Diameter 1.45 cm (fig. 19.6; pl. 54).
   999-0-0 (KA zuid); volgnummer 170.
1 9 . 3 . 8    v e n s t e r g l a s
In dit deel van de catalogus zijn de ‘exemplaren’ opgenomen onder een volgnummer. Na de beschrij-
ving volgen de itemnummers (voor zover uitgedeeld) of alleen een structuurnummer (zoals 604-x), het 
werkput-spoor-vondstnummer én het volgnummer, gebruikt om de oorspronkelijke catalogus-nummers 










Fig. 19.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Kralen en speel- of rekenschijfjes (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 2:3.
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1 9 . 3 . 8 . 1   v i l l a  e n  o m g e v i n g
 
1   Randfragment van lichtblauwgroen glas met blaasjes. De achterzijde is mat en ruw. Dikte 0.4-
0.45 cm.
   506-5; 3-3-28; volgnummer 76.
2   Fragment van een ruit van lichtgroen glas. Aan de bovenkant sterk verweerd. Op de achterzijde 
zeer duidelijke houtindrukken afkomstig van een houten plaat. Dikte 0.33-0.45 cm.
   541-2; 3-539-359; volgnummer 77.
3   Randfragment van een ruit van bronsgroen glas met mortelresten aan de rand en achterzijde. 
Tevens opaakrode verfsporen (?) op de geruwde achterkant. Waarschijnlijk deel van wandbekle-
ding. Verweerd. Dikte 0.3-0.55 cm (pl. 54).
   553-1; 3-765-209; volgnummer 78. 
4   Randfragment van transparant lichtblauwgroen glas met mortelresten op de enigszins ruwe ach-
terzijde. Waarschijnlijk deel van wandbekleding. Dikte 0.4-0.5 cm.
   553-2; 3-765-209; volgnummer 79.
5   Randfragment van een ruit van blauwgroen tot groenig glas met talloze blaasjes. Indrukken van 
een tang. De achterzijde is mat en ruw. Dikte 0.4-0.52 cm (fig. 19.7).
   3-1; 3-0-0; volgnummer 80. 
6   Randfragment van blauwgroen glas met doffe verwering. De matte achterzijde is ruw. Indrukken 
van een tang. Dikte 0.2-0.4 cm.
   3-3; 3-0-0; volgnummer 81.
7   Klein randfragment van lichtblauwgroen glas met blaasjes. Gelaagd. Dikte 0.55 cm.
   3-3; 3-0-0; volgnummer 82.
8   Klein hoekfragment van een ruit van heel lichtgroen glas met enkele blaasjes. In de hoek de 
indruk van een tang. De matte achterzijde is vrijwel glad. Dikte 0.3-0.37 cm.
   604-x; 2-21-212; volgnummer 83. 
9   Klein randfragment en twee wandfragmenten van lichtblauwgroen glas met blaasjes. De matte 





Fig. 19.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Enkele fragmenten vensterglas (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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   604-x; 2-21-212; volgnummer 84.
10   Wandfragmenten van ruit van geelgroen glas. Dikte 0.29-0.41 cm.
   604-x; 2-21-212; volgnummer 85.
11   Voorts wandfragment ruit van lichtblauwgroen glas met blaasjes. Het fragment vertoont duide-
lijke afdrukken van een houten plaat. Dikte 0.33-0.36 cm.
   604-x; 2-21-212; volgnummer 85.
12   Randfragment en wandfragment van dezelfde ruit van eerder blauw dan blauwgroen glas met 
blaasjes. Licht verweerd; de achterzijde is mat en enigszins ruw. Tang-indruk. Dikte 0.3-0.45 cm.
   208-14; 51-36-8; volgnummer 86. 
13   Twee passende randfragmenten en een wandfragment van een ruit van geelgroen glas met talrijke 
grote en kleine blaasjes. Verweerd. Aan de achterzijde enigszins ruw. Dikte 0.15-0.42 cm. 
   208-15; 51-36-8; volgnummer 87. 
14   Hoekfragment en twee wandfragmenten van een ruit. Heel lichtgroen glas met enkele blaasjes. 
Licht verweerd. In de hoek de zeer diepe indruk van een tang. Aan de achterzijde ruw. Dikte 
0.25-0.4 cm.
   208-424; 3-100-505; volgnummer 88.
15   Randfragment van licht blauwgroen glas met kleine blaasjes. De matte achterzijde is licht 
geruwd. Tang-indrukken. Dikte 0.42- 0.55 cm.
   208-x; 3-100-505; volgnummer 89. 
16   Rand- en ruitfragment van blauwgroen tot blauwig glas, met enkele grote blaasjes. Aan de ach-
terzijde ruw. Het glas is op doorsnede gelaagd. Dikte 0.23-0.48 cm.
   208-x; 3-100-505; volgnummer 90.
17   Randfragment van licht blauwgroen glas met blaasjes. De achterzijde is mat en enigszins ruw. 
Onduidelijke tangindruk. Dikte 0.3-0.5 cm.
   208-16; 3-100-505; volgnummer 91. 
18   Klein randfragment met matte, ruwe achterzijde van lichtgroen glas. Dikte 0.4 cm.
   208-; 3-100-505; volgnummer 92.
19   Zeer klein randfragment van transparant heel lichtgroen glas. De achterzijde is mat en enigszins 
ruw. Dikte 0.55 cm. 
   208-x; 3-100-505; volgnummer 93.
20   Drie fragmenten van een ruit van transparant blauwgroen glas met talrijke kleine blaasjes. De 
achterzijde is enigszins mat, maar niet ruw. Twee fragmenten hebben op de achterzijde mortel-
resten. Wellicht deel van wandbekleding. Dikte 0.35-0.43 cm.
   208-428; 3-100-505; volgnummer 94. 
21-23 Wandfragmenten van drie ruiten.
   208-x; 3-100-50/3-100-505; volgnummer 95-97.
24   Rand- en wandfragment van een ruit van blauwgroen glas met blaasjes. De licht ruwe achterzijde 
vertoont afdrukken van houten plaat. Gelaagd. Dikte 0.35-0.45 cm.
   207-3; 1-1-245; volgnummer 98.
25   Wandfragment van blauwgroen glas met matte, licht ruwe achterkant. Dikte 0.32-0.55 cm.
   207-4; 1-1-245; volgnummer 99. 
26   Klein randfragment van heel licht blauwgroen glas en wandfragment, mogelijk van dezelfde ruit. 
De matte achterkant is bijna glad. Dikte 0.32-0.55 cm.
   609-3; 1-48-204; volgnummer 100. 
27   Dun wandfragment van transparant lichtgroen glas met blaasjes. De achterzijde is mat. Dikte 0.17 
cm.
   604-11; 2-21-11; volgnummer 101.
28   Drie passende randfragmenten en drie kleine wandfragmenten van een ruit van lichtgroen glas 
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met blaasjes en bruine verwering. De achterzijde is ruw en mat. Dikte 0.15-0.2 cm.
   3271-12; 3-271-11; volgnummer 102. 
39   Randfragment van transparant lichtblauwgroen glas en bijbehorend wandfragment. Lichte indruk 
van een tang. Dikte 0.15- 0.4 cm.
   604-12; 33-6-2; volgnummer 103.
40   Drie wandfragmenten van een ruit van heel lichtgroen glas met blaasjes. Dikte 0.2-0.23 cm.
   604-13; 33-6-2; volgnummer 104. 
41   Twee aanpassende randfragmenten van blauwgroen glas. Indruk van een tang. Aan de achterkant 
mortelresten, aan de voorkant irisatie. Dikte 0.2-0.36 cm.
   213-8/215-7; 36-511-112/36-509-23; volgnummer 105-106. 
42   Randfragment met aanpassend wandfragment van lichtblauwgroen glas met talrijke blaasjes. De 
achterzijde is mat en vrijwel glad. Indruk van een tang. Dikte 0.4-0.47 cm.
   36-1/212-16; 36-0-0; 36-531-139; volgnummer 107-108. 
43   Randfragment van een dunne ruit van blauwgroen glas met blaasjes. Aan voor- en achterzijde 
mat. Mortelresten. Dikte 0.23- 0.32 cm.
   36-2; 36-0-0; volgnummer 109.
44   Randfragment van donkergroen glas met aan weerszijden mortelresten. Dikte 0.32-0.45 cm.
   36-3; 36-0-0; volgnummer 109.
45-54 Fragmenten van minstens tien andere vensterruiten.
   36-x; 36-0-0; volgnummer 111-120.
55-56 Wandfragmenten van twee ruiten van blauwgroen glas. Dikte 0.3- 0.35 cm.
   34-2/301-1; 34-0-0/34-9-12; volgnummer 132-133.
57   Klein wandfragment van lichtblauwgroen glas met indrukken van een tang. Dikte 0.45 cm. 
   301-2; 34-78-43; volgnummer 134.
1 9 . 3 . 8 . 2   o v e r i g  d e e l  k e r k a k k e r s  z u i d
1   Wandfragment van een ruit van lichtblauwgroen glas met blaasjes. Aan de achterzijde ruw. Dikte 
0.1-0.22 cm.
   20015-x; 19-15-12; volgnummer 121.
2   Randfragment van transparant heel lichtgroen glas met blaasjes. Achterzijde mat en licht geruwd. 
Indrukken van een tang. Dikte 0.42-0.5 cm.
   13056-1; 13-56-8; volgnummer 122. 
3   Klein randfragment met indrukken van een werktuig. Transparant lichtblauw glas met enkele 
blaasjes. Aan de achterzijde licht geruwd. Dikte 0.5 cm. Wandfragment, hoogstwaarschijnlijk van 
dezelfde ruit. Dikte 0.25-0.35 cm.
   22-3; 22-0-0; volgnummer 123-124. 
4-6   Wandfragmenten van drie andere ruiten van blauwgroen glas.
   22-4, 5, 6; 22-0-0/22-0-1; volgnummer 125-127.
7   Wandfragment van heel lichtgroen glas. Ook aan de achterkant vrijwel glad. Dikte 0.25-0.27 cm. 
   401-1; 27-33-2; volgnummer 128. 
8   Wandfragment van lichtblauwgroen glas met blaasjes. Aan de achterzijde sporen van een houten 
plaat. Dikte 0.3-0.32 cm.
   126-2; 37-33-16; volgnummer 129. 
9-10   Wandfragmenten van twee ruiten van resp. lichtblauw en lichtblauwgroen glas. Dikte 0.25 cm.
   32022-1/2; 32-22-22; volgnummer 130. 
11   Wandfragment van lichtblauwgroen glas. Dikte 0.3 cm.
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   124-8; 32-34-23; volgnummer 131. 
12   Twee randfragmenten en een wandfragment van een ruit van transparant lichtblauwgroen glas 
met blaasjes. Aan de achterzijde bijna glad. Indrukken van gereedschap. Dikte 0.3-0.55 cm.
   10-2/13056-/8-; 10-0-1; 13-56-8; 8-0-0; volgnummer 135-137.
1 9 . 3 . 8 . 3   k e r k a k k e r s  n o o r d
1   Klein hoekfragment met de indruk van een tang van een ruit van lichtblauwgroen glas. Aan de 
achterkant ruw. Dikte 0.35-0.45 cm.
   41025-2; 41-25-26; volgnummer 138. 
2   Wandfragment van een ruit van blauwgroen glas. Dikte 0.3-0.4 cm.
   130-3; 48-2-3; volgnummer 139. 
3   Wandfragment van een ruit van transparant lichtblauwgroen glas. Aan de achterzijde ruw. Dikte 
0.25 cm.
   131-11; 42-5-6; volgnummer 140. 
4   Hoekfragment van een ruit van lichtblauwgroen glas. Transparant, maar aan de achterzijde mat. 
In de hoek indrukken van een tang. Dikte 0.25-0.4 cm (fig. 19.7). Drie wandfragmenten van 
dezelfde ruit. Dikte 0.2-0.25 cm (pl. 54).
   104-37/104-38; 46-181-28; volgnummer 141.
5   Twee aanpassende randfragmenten en twee wandfragmenten van een ruit van donker-, bijna 
olijfgroen glas met blaasjes. Aan de ruwe achterzijde is de structuur van een houten plaat waar-
neembaar. Ca. 4 cm van de rand bevinden zich indrukken van een tang. Dikte 0.3-0.5 cm (fig. 
19.7; pl. 54).
   104-39; 46-85-56/46-181-28; volgnummer 142-143. 
6   Randfragment en drie wandfragmenten van een ruit van lichtgroen glas met talrijke blaasjes. Aan 
de achterzijde ruw, wellicht door indrukken van een houten plaat veroorzaakt. Licht transparant. 
Dikte 0.25-0.45 cm.
   104-40; 46-85-56/46-181-28; volgnummer 144-145.
7   Rand- en wandfragment van een ruit van zeer lichtblauwgroen glas met een bij de rand een 
grote blaas en talrijke kleine blaasjes. Transparant, maar aan de achterzijde mat. Indrukken van 
een tang. Dikte 0.3-0.4 cm.
   47-6; 47-0-0; volgnummer 146.
8-13   Wandfragmenten van minstens zes ruiten van blauwgroen glas in verschillende nuances.
   46-x/46-x/104-x/104-43/46-33/104-44; 46-0-0/46-0-1/46-181-28; 46-92-55; 46-0-119; 
47-10-6; volgnummer 147-152. 
14-15  Wandfragmenten van twee ruiten.
   49-2/49013-1; 49-0-0/49-13-8; volgnummer 153-154. 
16   Groot randfragment van een ruit van lichtblauw glas. Aan de rand zeer duidelijke schuine, even-
wijdige indrukken van een werktuig. Aan de achterzijde licht geruwd. Lengte 10.5 cm (fig. 19.7; 
pl. 54). Wandfragment van wellicht dezelfde ruit.
   203-5/204-5; 40-2-13/44- 2-3; volgnummer 155-156.
17   Wandfragment van blauwgroen glas. Dikte 0.4 cm.
   50-2; 50-0-0; volgnummer 157.
18-20  Wandfragmenten van drie verschillende ruiten van blauwgroen glas.
   41-/48160-; 41-0-1/48-160-50; volgnummer 158-159.
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1130  Er zijn enkele vondstcomplexen bekend in dit gebied 
waar eveneens hoge aantallen munten zijn terugge-
vonden, maar deze zijn niet opgegraven. Het gaat om 
Nederwetten I (293), Knegsel (99), Oirschot (55) en 
Hapert-Hoogpoort (47). Een site die wel deels is opge-
graven, maar ernstig verstoord bleek te zijn is Bladel-
Kriekeschoor (67 munten).
1131  Aarts/Prins 2013.
1132  Op grond van het gewicht en de vorm zou het ook een 
laat 3de-eeuwse imitatie van een antoninianus kunnen 
zijn.
2 0  d e  m u n t e n .  r o m e i n s  g e l d  i n  h o o g e l o o n
 Joris Aarts/Jelle Prins
2 0 . 1  i n l e i d i n g
Op de Kerkakkers zijn in totaal 74 munten gevonden: 2 Keltische en 72 Romeinse. Het aantal munten is 
aan de hoge kant voor een rurale nederzetting in de Kempen.1130 Afgezien van de nabijgelegen Romeinse 
nederzetting in Riethoven-Heesmortel (87 munten),1131 liggen de aantallen meestal onder de tien. Veer-
tien procent van de munten bestaat uit zilver; de rest zijn bronzen munten.Van 32 munten is bekend waar 
ze (ongeveer) zijn gevonden. Het merendeel van deze munten is verzameld tijdens de opgravingen, soms 
bij het uitgraven van sporen, soms bij de aanleg van de werkputten of op het stort, in het laatste geval 
vaak door detectoramateurs die tijdens het graafwerk aanwezig waren. Helaas is niet van alle munten 
de context eenduidig overgeleverd. De conservering van de munten varieert, maar de meeste bronzen 
munten zijn sterk gesleten en sommigen gecorrodeerd. 
2 0 . 2  d e  c o n t e x t  va n  d e  m u n t e n
Slechts zeven munten zijn zonder problemen aan een grondspoor te koppelen. Munt KA 22 is gevonden 
in de oostelijke potstal van huis 131, die is dichtgeraakt in de 3de eeuw na Chr. (tabel 20.1; fig. 20.1). 
KA 6 is afkomstig uit de vulling of insteek van waterput 203 en KA 3 en 16 uit waterput 204. Op twee 
andere munten uit deze put komen we later nog terug. De grote waterput 208 naast de villa heeft ook 
een munt opgeleverd. Helaas is deze KA 25 niet te determineren. Uit greppel 405 komt munt KA 4, een 
van de 11 zilveren munten van de Kerkakkers. Tenslotte zijn  twee munten aangetroffen in natuurlijke 
sporen. De eerste is KA 32 uit een ‘kuiltje’ dat een boomval binnen het ‘heiligdom’ oversnijdt, de tweede 
KA 8 uit een spoor tussen een van de greppels van structuur 414 en waterput 202.
 De context van de andere 24 munten behoeft wat meer toelichting. Aan waterput 204 zijn niet 
alleen de eerder genoemde munten KA 3 en 16 toegeschreven, maar ook KA 2 en 20. Op de betreffende 
vondstkaartjes staat echter, naast ‘waterput’ en werkput 44-spoor 2, vondstnummer 2 vermeld. Dit num-
mer hoort bij een paalkuil op een tiental meters ten zuiden van de waterput. Buiten het vondstnummer 
wijst echter alles op een herkomst van de munten uit de put. 
 De mogelijke Keltische munt KA 23 zou afkomstig zijn uit werkput 2-spoor 1-vondstnummer 1.1132 
Nu heeft spoor 2.001 (een paal van omheining 600) op vlak 1 en 2 respectievelijk vondstnummer 28 en 
53 gekregen. Tegelijk is vondstnummer 1 op beide vlakken gebruikt voor de aanlegvondsten. Kortom, 
allemaal tegenstrijdige gegevens. Vermoedelijk is het muntje echter uit een heel andere context afkomstig: 
de afvoergreppel van het bad 604. In het dagrapport van 18 juni 1980 wordt namelijk melding gemaakt 
van een “vondstrijke sloot… een afvoer uit de villa?” en “Daarin worden bij het schaven [mijn cursivering: 
een verklaring voor het gebruik van vondstnummer 1-HAH] een koperen muntje (niet leesbaar) en een 
ijzeren mestvork … aangetroffen”. Omdat het genoemde muntje elders niet in de lijst met gedetermi-
neerde munten is terug te vinden, zou het om KA 23 kunnen gaan. 
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 De 1ste of 2de-eeuwse as KA 5 is gevonden in spoor 9 van werkput 37. Nu is juist dit spoornum-
mer niet op de vlaktekeningen terug te vinden, zodat de munt hier als aanlegvondst wordt beschouwd. 
Het blijft dus onbekend of hij uit een spoor van een van de huizen of bijgebouwen in deze werkput 
afkomstig is. Vermoedelijk wel aan een huis toe te schrijven, hoewel het ook aanlegvondsten betreft, zijn 
de munten KA 7, 17, 19 en 21. Deze munten zijn aangetroffen in de ‘cultuurlaag’ boven huis 104 en de 
3de-eeuwse datering van twee exemplaren past goed bij die van het gebouw (fig. 20.2). KA 19 is boven-
dien de jongste munt die op de Kerkakkers is gevonden. De munten KA 33 en 34 zijn aangetroffen in 
de omgeving van de huizen 120, 128 en 129. Het is mogelijk dat ze door de bewoners van een van deze 
gebouwen zijn gebruikt, maar ze helpen niet om deze (3de-eeuwse) huizen preciezer te dateren.
 Wat betreft de overige munten uit het opgegraven areaal moeten nog worden genoemd KA 29, 
gevonden in het areaal waar werkput 7, 21 en 22 elkaar raken en KA 44. Deze laatste munt is gevonden 
in een ‘kuil binnen omheining villa’ en er is een nummer genoteerd: 14.11.89. Dit is een datum, maar 
in 1989 werd er natuurlijk niet meer opgegraven. Het gaat om een vondst uit een donkere vlek op de 
structuur-itemnummer KA-nummer datering (productie) munt datering context
46-581 21 81-96 na Chr. 3de eeuw (huis 104)
46-582 19 240 na Chr. idem
47-139 7 41-54 na Chr. idem
47-140 17 222-228 na Chr. idem
49-71 34 99-100 na Chr. 3de eeuw (huis 120, 128, 129)
49-72 33 138-161 na Chr. idem
131-176 22 2de eeuw 3de eeuw
203-116 6 1ste/2de eeuw eind 2de eeuw?
204-73 16 vroege 1ste eeuw eind 2de eeuw of later
204-74 20 79-81 na Chr. idem
204-75 2 117-138 na Chr. idem
204-76 3 138-161 na Chr. idem
208-438 25 -- begin 3de eeuw
405-22 4 117-138 na Chr. 3de eeuw?
604-537 23 25-15 voor Chr. ? 3de eeuw
30-5 14 ca. 15-50 na Chr. hele Romeinse periode
30-6 12 104-111 na Chr. idem
30-7 18 140-143 na Chr. idem
30-8 11 161-180 na Chr. idem
700-20 32 128-136 na Chr. idem
46071-1 8 Romeinse tijd natuurlijk
Tabel 20.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Een vergelijking van het tijdvak waarin munten zijn geslagen en de datering van de context 
























Fig. 20.1. Hoogeloon-Kerkakkers. De verspreiding van de munten waarvan de context of de globale vondstlocatie bekend is. 
Schaal 1:1500.
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1133  De munten die zijn teruggevonden op het terrein van 
de potentiële cultusplaats kunnen tenminste deels ook in 
deze late periode zijn gedeponeerd, maar het areaal lijkt 
in de hele Romeinse tijd gebruikt te zijn.
1134  Op Kerkakkers-Noord is bijvoorbeeld ook 1ste-eeuws 
aardewerk aangetroffen, terwijl structuren uit deze peri-
ode ten ene male ontbreken.
akker, gedaan door een aantal mensen van het AIVU nadat er 
was gediepploegd. De precieze plaats van de kuil (ten westen of 
oosten van het hoofdgebouw) is echter niet meer te achterha-
len. De munten KA 11, 12, 14 en 18 zijn alle aangetroffen bij 
de aanleg of op het stort van werkput 30. In deze werkput ligt 
het zogenaamde ‘heiligdom’, structuur 700. Uit deze structuur 
is ook de eerder genoemde munt 700-20/KA 32 afkomstig.
 Tenslotte is er een aantal munten dat zeker of mogelijk 
buiten het opgegraven areaal is gevonden, maar in elk geval 
op de Kerkakkers. KA 37, 38 en 39 komen van een locatie 
“langs slootkant ten zuiden van nederzetting”. Men zou deze 
plaats misschien zoeken op het lagere deel van de Kerkakkers 
of richting het Hoogeloons Bos, maar voor zover de tweede 
auteur bekend is, betreft het vondsten ten zuiden van de weg 
Hoogeloon-Hoogcasteren, in de omgeving van de grens tus-
sen werkput 3 en 5. Met ‘nederzetting’ wordt dus eigenlijk KA 
noord bedoeld of eventueel de bulk van de woonstalhuizen. KA 
66 komt van de locatie ‘slootkant/bos ten zuiden van villa’. Het 
‘bos’ in de laatste aanduiding kan alleen het Hoogeloons Bos zijn, zodat de sloot het exemplaar moet zijn 
dat ligt op de grens van het bos en de Kerkakkers. KA 1 is gevonden bij de ‘ontgronding Meulenbroeks’, 
ofwel de westelijke, niet opgegraven helft van KA noord. De munten KA 30 en 31 zijn gevonden bij de 
‘hoek terrein Meulenbroeks’. Welke hoek precies is bedoeld is onbekend, maar waarschijnlijk betreft het 
hier ook een plek op de westelijke helft van KA noord.
 Tabel 20.1 geeft de munten weer waarvan we de context kennen, en de datering van die contex-
ten (niet gebaseerd op de muntvondsten). Twee zaken springen in het oog: in de eerste plaats het hoge 
percentage munten dat in een waterput is teruggevonden (29%). In de tweede plaats zijn de contexten 
waarin de munten zijn teruggevonden allemaal laat (eind 2de eeuw en later).1133 Dit zou kunnen bete-
kenen dat alle munten zijn gedeponeerd of verloren in de laatste bewoningsfase op de Kerkakkers, als we 
de depositiegeschiedenis van de munten in context mogen extrapoleren naar alle muntvondsten, of het 
grootste deel ervan. Dit wil overigens niet zeggen dat alle munten daadwerkelijk hebben gecirculeerd in 
deze laatste fase: in deze formatieve periode kregen de munten blijkbaar hun laatste rustplaats, maar het 
is vanzelfsprekend dat ook munten die al eerder verloren of gedeponeerd waren in deze late contexten 
terecht kunnen zijn gekomen.1134
2 0 . 3   d e  d at e r i n g  va n  d e  m u n t e n  e n  d e  g e s c h i e d e n i s  va n  d e 
g e l d t o e v o e r  n a a r  d e  n e d e r z e t t i n g
Algemeen
Figuur 20.3 toont de chronologische verdeling van de muntvondsten.1135 De grafiek laat een reeks zien 
vanaf de Augusteïsche periode tot halverwege de 3de eeuw. Men moet zich realiseren dat hier de emissie-
dateringen van de munten zijn afgebeeld: deze dateringsrange waarbinnen de munt is geslagen komt niet 
noodzakelijkerwijs overeen met de datering van het tijdstip waarop de munt de nederzetting binnen-
Fig. 20.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Twee mun-
ten gevonden op de plaats van huis 104, links 
de antoninianus van Gordianus III (KA 19), 
rechts de denarius van Maximinus (KA 62). 
Schaal 1:1.
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1135  De determinatielijst is te vinden in bijlage 15.
1136  O.a. Harl 1996, 18. Republikeinse denarii hebben een 
maximale omlooptijd van één tot twee eeuwen, auguste-
ische munten een halve eeuw, en in de 4de eeuw hebben 
Romeinse munten een circulatieduur van ongeveer 10 
jaar(afhankelijk van de context).
1137  Een altaar-as met de klop VAR, en mogelijk nog een 
(nogal zeldzaam!). Hoewel er verschillende stemmen 
opgaan voor een Tiberische datering (Martini 2003, l), 
lijkt het toch zeer onwaarschijnlijk dat VARUS-kloppen 
nog ná de nederlaag in 9 na Chr. zijn gezet; ook sugges-
ties voor een andere lezing zijn tot nu toe niet overtui-
gend.
kwam, noch met de periode van gebruik en de datum van depositie. In de vorige paragraaf en tabel 20.1 
is goed te zien dat met name tussen het laatste en de emissiedatum een aanzienlijke tijd kan verstrijken. 
Bij het lezen van de grafiek zal er hier echter van worden uitgegaan dat het grootste percentage mun-
ten gebruikt en verloren zal zijn gedurende of niet ver na de emissieperiode; daarna zal het percentage 
munten dat de nederzetting later heeft bereikt mettertijd afnemen. Dit adagium is natuurlijk alleen van 
toepassing op grotere aantallen munten, en heeft geen betrekking op individuele muntvondsten. Ook is 
het zo dat de circulatieduur van Romeinse munten in de loop van de Romeinse periode afneemt.1136
De vroegste munten van de nederzetting 
Kijkend naar de algemene tendens van de grafiek in figuur 20.3, dan valt allereerst de hoge piek van 
Augusteïsche munten op. Een aantal van deze munten horen evident niet in deze periode thuis: vijf van 
de dertien munten hebben een klop die de munt dateert ná de Augusteïsche periode. De meeste kloppen 
of nastempelingen werden aangebracht in de legerkampen in het Nederrijnse gebied. Twee van de zeven 
kloppen op de Augusteïsche munten hebben een mogelijke Augusteïsche datering,1137 de rest is Tiberisch 
of nog later. Daarnaast zijn er twee imitaties van assen van Augustus: ook deze zijn vermoedelijk later dan 
de Altaar I-assen die ze imiteren. Dit wil zeggen dat het grootste deel van de Augusteïsche munten niet 
vóór  14 na Chr. in Hoogeloon terecht zijn gekomen. Maar is dit dan het vroegste geld dat de nederzet-
ting is binnengekomen? Afgezien van de twee ongeklopte Altaar I-assen en de twee met de Varus-klop 
zijn er nog twee munten die indicatief kunnen zijn voor een eerdere start van de geldtoevoer onder de 
regering van Augustus: Dit zijn de AVAVCIA-munt (KA23) en de Keltische bronzen imitatie van Philip-










































Fig. 20.3. Hoogeloon-Kerkakkers. De chronologische verdeling van de munten.
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1138  De ruiter die een palmtak in zijn hand houdt, wordt 
geïnterpreteerd als jockey; de toorts onder de buik van 
het paard als een race-toorts.
1139  Cf. SNG ANS 798.
1140  Van deze amateurvondst zijn helaas geen details meer te 
achterhalen.
1141  Wèl vertoont het paard van type 2 (rechts) sterke ver-
wantschap met de paarden op AVAVCIA-munten.
1142  De munt zal vermoedelijk niet zijn meegekomen met 
cohorten uit het Balkan-gebied: de ons bekende cohor-
ten die uit deze regio afkomstig zijn, zijn in elk geval 
post-Flavisch.
1143  Aarts/Roymans 2009.
1144  Aarts/Prins 2013, 96.
 De Keltische munt die in 2012 is gevonden is een vreemd geval (fig. 20.4). Deze werd aangetroffen 
door een amateur in de zwarte grond van het stort naast de opgravingsput. De vinder achten wij bijzon-
der betrouwbaar, maar gezien de afwijkende techniek (gegoten in plaats van geslagen) en de aanwezig-
heid van twee keerzijden, is niet helemaal uit te sluiten dat het een moderne kopie betreft. De munt is 
een bronzen variant van Keltische zilveren tetradrachmen die in het Balkangebied werden geslagen vanaf 
de late 4de eeuw tot in de 1ste eeuw voor Chr.  Deze Keltische munten zijn gebaseerd op prototypen 
van tetradrachmen van Philippus II, en dragen op de voorzijde een (steeds meer) gestileerd portret van 
deze heerser, en op de keerzijde een ruiter te paard. In de keerzijden van deze munten van Philippus II 
zijn twee hoofdklassen te onderscheiden: één met het paard naar rechts en een legenda PHILIP-POY 
die begint aan de linkerzijde van de ruiter1138. De andere variant laat een paard naar links zien; bij dit 
type begint de legenda PHILIP-POY aan de rechterzijde van de ruiter. In ons geval zijn beide typen 
keerzijden gecombineerd. Onder de buik van het paard staat op type 1 een gestileerde toorts met een 
labda erboven,1139 onder de buik van het paard op type 2 een tak. Tussen de voorpoten van het paard op 
type 1 staat een gestileerd monogram. Een mogelijk tweede exemplaar van deze bronzen gegoten vari-
ant met twee ruiters  is gevonden in Vechten (castellum-terrein) in 1987;1140; verder zijn ons geen exem-
plaren bekend. Dit maakt de datering en de herkomst van deze munt problematisch. Op grond van het 
muntmetaal lijkt een datering in de tweede helft van de 1ste eeuw voor Chr. het meest waarschijnlijk. 
Desalniettemin is het vreemd dat de gebruikte prototypen redelijk vroeg lijken te zijn: bij latere (1ste-
eeuwse) exemplaren is de legenda verworden tot een set abstracte symbolen
 Gezien het feit dat er maar hoogstens twee exemplaren van deze munt bekend zijn en de verwantschap 
met de Balkan-prototypen, lijkt het onwaarschijnlijk dat het hier gaat om een munt die in deze regio is ver-
vaardigd.1141 Het meest waarschijnlijke scenario is dan ook dat deze munt is meegekomen met de vroegste 
instroom van Romeinse geld naar de site.1142 Er zijn geen serieuze aanwijzingen voor bewoning in de Late 
IJzertijd op de Kerkakkers. Het feit dat deze munt uit het Balkangebied  hier is teruggevonden, is één van 
de aanwijzingen voor een militaire connectie wat betreft de instroom van vroeg-Romeins geld.
 De andere Keltische munt is gedetermineerd als een mogelijke AVAVCIA-munt. Deze bronzen 
munten uit de Late IJzertijd kennen een vroege variant met een legenda (AVAVCIA; Scheers klasse I; ca. 
25-15 voor Chr.) en een latere, anepigrafische variant (Scheers Klasse II en III; 12 voor -9 na Chr.).1143 
Het exemplaar van de Kerkakkers verkeerde echter in een zo slechte staat dat  zij alleen is geïdentifi-
ceerd op grond van het formaat, het gewicht en het muntmetaal. Dit maakt de munt onbetrouwbaar als 
indicator voor een Augusteïsche start van de geldtoevoer naar Hoogeloon. 
 Kortom, het is lastig om te bepalen wanneer er voor het eerst geld naar Hoogeloon stroomt. Het zal 
zeker ergens in de eerste twee decennia van de 1ste eeuw na Chr. geweest zijn, wellicht al in de latere 
Augusteïsche periode. Een aanvangsdatering later dan de regeringsperiode van Tiberius (14-37 na Chr.) 
is onwaarschijnlijk. De nabijgelegen rurale nederzetting in Riethoven-Heesmortel toont een vergelijk-
baar beeld in de eerste eeuw, hoewel het muntbeeld daar een net iets vroegere indruk maakt: het per-
centage ongeklopte Altaar assen van de eerste serie is hoger, en in Riethoven zijn twee (onmiskenbare) 
AVAVCIA-munten gevonden.1144
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1145  Rond deze tijd breekt de muntreeks op veel andere 
vindplaatsen eveneens af (hoofdstuk 13.1.3).
De latere munten
Het ‘gat’ tussen Augustus en de Flavii in de eerste eeuw in figuur 20.3 is dus alleen een gevolg van het 
feit dat emissieperioden worden afgebeeld: hierboven is al duidelijk geworden dat verschillende mun-
ten van Augustus (de imitaties en de munten met Tiberische kloppen) pas onder Tiberius of nog later 
in Hoogeloon terecht zijn gekomen. Deze dip tussen Augustus en de Flavii is een verschijnsel dat we 
terugzien in een veel groter gebied en heeft te maken met een verminderde gelduitgave onder Tiberius 
en Caligula. Het is opvallend dat in Hoogeloon munten van Nero afwezig zijn: zowel Riethoven als het 
gemiddelde van het Maas-Demer-Schelde(MDS)gebied laten een stijgende lijn zien vanaf de regerings-
periode van Claudius (fig. 20.5). Dit lijkt geen gevolg te zijn van een te laag aantal muntvondsten. Heel 
voorzichtig kunnen we misschien zeggen dat de band met de monetaire economie in  de 1ste eeuw in 
Hoogeloon wat zwakker was dan in de vergelijkbare nederzetting in Riethoven. Vanaf de Flavii begint 
er een periode van onafgebroken en substantiëlere toevoer van geld naar Hoogeloon, die voortduurt tot 
halverwege de 3de eeuw. De afwezigheid van munten uit de regeringsperiode van Commodus is een 
verschijnsel dat zich voordoet in het hele MDS-gebied, en heeft te maken met een stop in de regionale 
geldtoevoer naar deze streek.
 In figuur 20.5 zien we dat Hoogeloon in de 2de en 3de eeuw afwijkt van het gemiddelde van het 
MDS-gebied. Er is sprake van een relatief late piek: pas onder Hadrianus bereikt de grafiek zijn hoog-
tepunt, terwijl in Riethoven en in de rest van de regio al sprake een piek in de regeringsperioden van 
Nerva en Trajanus die de trend van de Flavische periode voortzet. De dalende trend vanaf Hadrianus 
deelt Hoogeloon met de rest van het gebied, maar de 3de-eeuwse munten zijn in Hoogeloon weer iets 
beter vertegenwoordigd dan in de overige nederzettingen. Of we dit ook in historische termen kunnen 
interpreteren is maar de vraag. Het valt in elk geval op dat de grafiek van Hoogeloon onrustiger is dan 
die van Riethoven. Dit zou kunnen betekenen dat de geldtoevoer naar de site meer in horten en stoten is 
verlopen, maar het kan ook te maken hebben met post-depositionele processen. We hebben al opgemerkt 
dat er weinig geld meer in primaire contexten is teruggevonden: de dateerbare contexten met munten 
zijn allemaal laat (eind 2de/3de eeuw).
 Het einde van de band van de nederzetting met de monetaire economie zal rond het midden van de 
3de eeuw hebben gelegen; de emissiedatum van de jongste munt is 240 na. Chr.1145 Deze en een andere 
0 25 mm
Figuur 20.4. Hoogeloon-Kerkakkers. De gegoten bronzen Keltische munt. Schaal 2:1.
Links keerzijde type 1; rechts keerzijde type 2.
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late munt zijn aangetroffen op de plek van porticushuis 104, dat mogelijk heeft bestaan tot ca. 270 na 
Chr. Er is in deze allerlaatste fase blijkbaar geen nieuw geld meer binnen gekomen. De laat 3de-eeuwse 




























Fig.20.5. De geldtoevoer naar Hoogeloon-Kerkakkers afgezet tegen die van Riethoven-Heesmortel, alsmede het gemiddelde 
van het rivierengebied (Dutch River Area), het MDS-gebied en Tongeren.
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1146  1 aureus=25 denarii=100 sestertii.
1147  Dat bedrag is dan wel exclusief onkosten, bijdragen aan 
het begrafenisfonds enzovoort; het lijkt er op dat er 
doorgaans maar rond de 25% van de soldij werd uitge-
keerd na aftrek van de kosten voor wapens, levenson-
derhoud, kleding etc. (Speidel 1992, 93-94; Herz 2007, 
308-313). Zie verder paragraaf 14.2.2.
1148  Duncan-Jones 2002, 30-47; Von Reden 2010, 45.
2 0 . 4  d e  b e t e k e n i s  va n  d e  m u n t v o n d s t e n
Inkomsten en uitgaven. Een model
Het geld dat in Hoogeloon is teruggevonden - ook al is het voor een rurale nederzetting in Zuid-
Nederland een aanzienlijk aantal munten -  is maar een fractie van wat er ooit aan geld in het bezit is 
geweest van de bewoners. Dit wordt heel duidelijk als we de totale waarde van de munten omrekenen 
naar sestertii: we komen dan op een totaal uit van 76 sestertii, ofwel 19 denarii (fig. 20.6).1146 Dit wil zeg-
gen dat de vertegenwoordigde waarde nog niet die van één enkele gouden munt bereikt. Als we ervan 
uitgaan dat er minimaal één persoon in de 1ste eeuw in Romeinse dienst is geweest, en we gaan uit van 
een dienstperiode van 25 jaar en de laagste soldij (rang van miles), dan zou deze persoon in zijn eentje 
al 4675 denarii hebben verdiend.1147 De waarde van alle munten uit alle perioden bij elkaar opgeteld is 
0.4% van dit bedrag. Het is waarschijnlijk dat, in de loop van de bewoningsgeschiedenis van Hoogeloon, 
meerdere personen dienst hebben gehad in het Romeinse leger, en deze zullen niet allemaal van de 
laagste rang zijn geweest. 
 Naast inkomsten uit soldij hebben de bewoners van Hoogeloon waarschijnlijk ook andere inkomsten 
gehad. De villa-eigenaar was niet de enige die geld in zijn bezit had. Hoewel de vondstcontexten die 
we kennen allemaal laat zijn, zijn ze wel over het terrein verspreid: dit suggereert dat het eigendom van 
het teruggevonden geld ook verspreid was. Aangenomen dat niet alle inwoners hun geld verdienden in 
het Romeinse leger, lijkt het aannemelijk dat er ook geld werd verdiend met de verkoop van agrarisch 
surplus. In het geval van Hoogeloon is vee de meest waarschijnlijke optie. De veekraal en de grote drenk-
plaats, indien ze werkelijk deze functies hebben gehad, wijzen op een meer dan gemiddelde intensiteit 
van veehouderij, aangezien we deze zaken vrijwel niet aantreffen in andere rurale nederzettingen in dit 
gebied. Het is natuurlijk de vraag of deze faciliteiten een communaal eigendom zijn geweest, of dat zij in 
handen waren van één persoon of familie. Maar ook als dit laatste het geval is, zijn geldelijke inkomsten 
uit de verkoop van vee voor de overige bewoners niet uitgesloten.
 Kortom, in de loop van de tijd zal er een aanzienlijke geldmassa door de handen van de inwoners van 
Hoogeloon Kerkakkers zijn gestroomd. Een andere manier om hiervan een indruk te krijgen is door te 
kijken naar uitgaven. De eerste aanwijzing voor gelduitgave zijn natuurlijk de munten zelf: vanzelfspre-
kend vinden wij alleen het geld terug dat uiteindelijk niet is uitgegeven, maar het feit dat we vanaf de 
Augusteïsche periode tot in de eerste helft van de 3ste eeuw een vrijwel ononderbroken geldtoevoer 
zien toont dat gedurende een groot deel van de bewoningsperiode de inwoners van de nederzetting geld 
verdienden en uitgaven. 
De tweede aanwijzing is de materiële cultuur zelf; eigenlijk al vanaf het vroegste begin zien we dat 
een groot deel hiervan niet meer lokaal werd geproduceerd maar van elders kwam. Natuurlijk is het 
mogelijk dat sommige zaken werden verkregen door het uitwisselen van geschenken of ruilhandel, maar 
de vondst van klein bronsgeld (wisselgeld) in de nederzetting toont aan dat een deel van deze transacties 
in geld werd uitgevoerd.
 Een andere kostenpost die aannemelijk lijkt, maar waarvoor geen harde bewijzen bestaan zijn 
Romeinse belastingbetalingen. Deze werden altijd in geld geheven, maar het wil echter niet zeggen dat 
ze ook altijd werden betaald in klinkende munt. Duncan-Jones heeft al aangetoond dat verschillende 
gemeenschappen - verspreid in tijd en plaats - hun belasting betaalden in natura. Voor het tegendeel zijn 
er eveneens bronnen: de belastingregisters op papyrus uit Egypte laten zien dat tot op de kleinste schaal 
belasting in geld werd betaald aan de Romeinse overheid.1148 In de naburige civitas van de Bataven wordt 
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1149  Aarts 2003; Roymans 2004, 55-65; 222-227.
tegenwoordig aangenomen dat zij in de pre-Flavische periode hun belastingen betaalden in mankracht: 
er werd op grote schaal gerecruteerd onder de Bataafse bevolking door het Romeinse leger, getuige 
het grote aantal cohorten dat we kennen uit deze periode.1149 Na - en wellicht ook als gevolg van - de 
Bataafse opstand in 69-70 na Chr. werd deze grondslag voor de belasting waarschijnlijk herzien, en werd 
(althans op civitas-niveau) een geldelijke belastingbetaling ingevoerd. Dit wordt gestaafd door de enorme 
groei van ‘import’-materiaal in nederzettingen vanaf de Flavische periode en een substantiële toename 
in de muntvondsten. We mogen wellicht eenzelfde model veronderstellen voor het gebied van de Tungri, 
waarin Hoogeloon gelegen zal hebben. Ook al was de recrutering in deze civitas niet zo extreem als bij 
de Bataven, de ons bekende cohorten van de Tungri laten zien dat ook hier een aanzienlijk aantal jonge 
mannen dienst hadden in het Romeinse leger in de 1ste eeuw na Chr. Het betalen van belastingen in 
geld heeft een trigger-functie voor de groei van een monetaire economie. Agrarisch surplus werd deels 
omgezet in geld, waardoor steeds meer mensen de beschikking kregen over Romeins geld en ook steeds 































Figuur 20.6. De chronologische verdeling van de munten van Hoogeloon-Kerkakkers, Riethoven-Heesmortel, Tongeren en het 
(rurale) MDS-gebied omgerekend naar sestertii weergegeven als percentages van het totaal.
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1150  We kennen voornamelijk prijzen van publieke gebou-
wen (Duncan-Jones 1974, 124-125 en 157-160). Cicero 
noemt een prijs van HS 16.000 voor een klein gebouw-
tje op een villa-terrein (a. Q. fr. 3.1.3); een contract uit 
de Digesta voor het bouwen van een villa noemt een 
overschrijding van HS 100.000 voor een afgesproken 
prijs van HS 200.000 (Martin 1989, 117-119); Cato 
noemt een richtlijn van HS 1 per dakpan (Cato agr.  14, 
3-15). Cf. paragraaf 14.2.2.
1151  Aarts 2012; 2009a-b; Aarts/Prins 2013.
1152  Van Haasteren/Groot 2013, 33. Het is jammer dat we 
niets meer weten over in welke laag de munten zijn aan-
getroffen, zodat ze niet kunnen worden toegeschreven 
aan een fase in de levencyclus van een waterput. Het is 
daarom ook mogelijk dat zij per ongeluk in de waterput-
ten terecht zijn gekomen toen deze werd opgevuld.
 Tenslotte zal ook de bouw van de villa in Hoogeloon het nodige hebben gekost. Niet alleen de 
grondstoffen en het vervoer ervan, maar ook de specialisten die betrokken waren bij het ontwerp en de 
bouw moesten betaald worden. We hebben weinig concrete bronnen over kosten van private gebouwen 
in het Romeinse rijk, maar een conservatieve schatting van de kosten van de villa in Hoogeloon ligt 
al gauw boven de HS 100.000.1150 Dat het met de kosten met de bouw van de villa niet was afgelopen 
moge duidelijk zijn uit de latere verbouwingen en de toevoeging van baden aan de villa. Wellicht hebben 
soldij en uitbetaalde bonussen in een deel van het startkapitaal van de bouw voorzien. Het is echter zeker 
niet ondenkbaar dat een deel van de kosten van de bouw en het onderhoud zijn gedekt door leningen, 
en later wellicht (ook) door inkomsten uit verkoop van surplus en/of pacht. Hoewel we vrijwel geen 
concrete informatie hebben over de identiteit en sociale status, mogen we ervan uitgaan dat hij niet tot 
de laagste kringen heeft behoord, en een breed patronage-netwerk en vermogen zijn zaken die we veilig 
mogen veronderstellen. Het zou niet vreemd zijn als de villa-eigenaar ook nog andere eigendommen 
had die zich buiten ons gezichtsveld houden: wellicht een huis in de stad, of andere landerijen die voor 
verdere inkomsten en uitgaven zorgden. Ook zou het kunnen dat er afhankelijkheidsrelaties bestonden 
tussen de villa-eigenaar en de overige bewoners van de nederzetting, en dat de laatste groep pacht afdroeg 
aan de eerstgenoemde.
Terug naar de munten zelf
Het voorgaande roept de vraag op wat de relatie is tussen hetgeen we weten over de integratie van de 
inwoners van Hoogeloon met de monetaire economie en het geld dat is teruggevonden in de nederzet-
ting. Allereerst moeten we iets zeggen over de depositie van de munten. Doorgaans is er weinig geldver-
keer binnen dit soort rurale dorpssamenlevingen te vinden: het gaat dikwijls om kleine gemeenschappen 
(vaak ook verbonden door verwantschap). Het is een onwaarschijnlijk scenario dat deze mensen onder-
ling hun zaken regelden met de tussenkomst van Romeins geld, en dat we de muntvondsten in dit soort 
nederzettingen moeten beschouwen als verlies tijdens betalingen.1151 Het is mogelijk dat er in sommige 
gevallen geldbetalingen werden uitgevoerd met buitenstaanders, rondreizende kooplieden of lokale mark-
ten, maar dit zorgt er niet voor dat muntvondsten min of meer over het hele nederzettingsareaal worden 
verspreid. 
 Een groot deel van de munten die we terugvinden zal derhalve beschouwd moeten worden als het 
resultaat van (verstoorde) kleine bewaarschatjes of depositiepraktijken. In het geval van Hoogeloon zijn 
er voor het laatste duidelijke aanwijzingen. Bijna een derde van de muntvondsten in een archeologische 
context is afkomstig uit waterputten. De kans dat deze munten toevallig in de putten terecht zijn geko-
men is natuurlijk aanwezig.1152 Waterputten zijn artefact traps bij uitstek. Toch kunnen we niet uitsluiten dat 
het gaat om rituele deposities. Al zolang er muntgeld bestaat, bestaat ook het ritueel om het te offeren in 
water. Deze rituele handeling lijkt niet aan tijd of plaats gebonden te zijn, hoewel we er vanuit moeten 
gaan dat de betekenis van het ritueel kan verschillen. 
 Vijf andere munten zijn gevonden op het terrein van de zogenaamde cultusplaats. De interpretatie 
hiervan is niet helemaal zeker, maar die van rituele plaats in algemene zin is zeker mogelijk. Hier valt op 
dat alle munten (op één na) 2de-eeuws zijn, dus als het gaat om  rituele deposities, zijn deze tijdgebonden. 
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1153  Nominaal gezien: het zilvergeld devalueert in deze eeuw 
zo snel dat het rond 270 nog maar 2% zilver bevat. Zie 
ook Von Reden 2010, 137-138.
De datering van de cultusplaats is breder, maar ook vager: ze bestaat gedurende de gehele bewonings-
duur van de nederzetting. Ook in dit geval hebben we geen preciezere informatie over de herkomst van 
de munten. Mocht het echter geen cultusplaats zijn geweest, dan blijft het opvallend dat er relatief veel 
munten op een klein oppervlak zijn gevonden. 
 Als het zowel in het geval van de waterputten als van de cultusplaats om rituele deposities gaat, is 
60% van de munten uit een context geofferd; de andere 40% is teruggevonden in en dichtbij huizen. 
De hierboven genoemde interpretatie voor  de muntvondsten van Hoogeloon wordt dus bevestigd door 
de munten met context. Maar ook vertegenwoordigen de teruggevonden munten maar een zeer klein 
deel van wat er ooit is geweest en zijn de munten die we terugvinden niet verloren tijdens transacties 
Toch zijn zij een greep uit het geld dat de bewoners van Hoogeloon ooit in handen hebben gehad. De 
patronen die we terugvinden in de chronologische opbouw van de muntenlijst en de samenstelling van 
denominaties worden hier beschouwd als een (weliswaar gekleurde) afspiegeling van het geldspectrum 
dat in de nederzetting aanwezig is geweest. 
 Als we nu de chronologische verdeling opnieuw bekijken en we tellen de waarde in sestertii in plaats 
van het ruwe aantal munten per emissieperiode dan zien we dat de Augusteïsche piek al een stuk lager 
ligt (20.6). Qua geldwaarde liggen de pieken nu in de tweede helft van de 2de eeuw en de eerste helft 
van de 3de eeuw. Dat is deels te verklaren vanuit de inflatie die optreedt in de loop van de Romeinse 
periode. Ligt het zwaartepunt van het monetair systeem in de 1ste eeuw bij de as, in de 2de eeuw is dit al 
opgeschoven naar de sestertius, en in de loop 3de eeuw zien we hoe het bronsgeld helemaal verdwijnt.1153 
Maar de inflatie is niet de enige reden voor het patroon dat we terugzien in Hoogeloon. Dit wordt dui-
delijk bij een vergelijking tussen de curves van Riethoven, Tongeren, het MDS-gemiddelde: de inflatie 
is namelijk voor al deze sites dezelfde. Hier is duidelijker te zien dat qua geldmassa het zwaartepunt in 
Hoogeloon relatief laat ligt ten opzichte van het rurale MDS-gebied (waaronder ook Riethoven). In de 
tweede helft van de 2de eeuw en eerste helft van de 3de eeuw lijkt de curve van Hoogeloon nog het 
meest op die van Tongeren. Betekent dit dat Hoogeloon in deze periode sterk gericht was op de mone-
taire markt van Tongeren? In elk geval lijkt het bijna geen toeval te zijn dat de perioden met de grootste 
geldmassa samenvallen met respectievelijk de verbouwing van de villa en - misschien - de bouw van het 
porticushuis in de 3de eeuw. Vier van de munten met context zijn ook geassocieerd met dit huis (huis 
104), hoewel twee ervan te vroeg zijn om bij de 3de-eeuwse geldcirculatie te horen. De eigenaar van 
de villa en die van het porticushuis lijken juist in deze periode goede zaken te hebben gedaan; dit heeft 
wellicht ook een investering in hun woonstede mogelijk gemaakt.
2 0 . 5  c o n c l u s i e
Samenvattend kunnen we zeggen dat de muntvondsten maar een zeer klein deel van het geld represen-
teren dat de inwoners van Hoogeloon ooit hebben ontvangen en uitgegeven. Het gaat om munten die 
resteren van transacties die vaak elders op monetaire markten zijn uitgevoerd, en die in de grond terecht 
zijn gekomen door rituele depositie of verspreid geraakt bewaargeld. Het grootste deel van de ‘geldom-
zet’ van Hoogeloon onttrekt zich dus aan ons archeologische blikveld. Toch is het mogelijk om enige 
voorzichtige uitspraken te doen over de banden van deze nederzetting met de monetaire economie door 
een vergelijking met de muntvondsten van andere rurale nederzettingen, de regio als geheel en de stad. 
De eerste instroom van geld zal hebben plaatsgevonden als soldij van personen die in Romeinse militaire 
dienst zijn geweest. Vanaf de Flavische periode zullen steeds meer mensen van de rurale bevolking van het 
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MDS-gebied betrokken zijn geraakt bij de monetaire economie door de hervorming van de belastingen. 
Sommigen - zoals de eigenaars van de villa en later ook het porticushuis in Hoogeloon - zullen door 
hun sociale positie, netwerken en eigendommen meer hebben geprofiteerd van deze geldeconomie. In 
Hoogeloon lijkt het einde hiervan te dateren rond het midden van de 3de eeuw na Chr.; de bewoning 
loopt daarna mogelijk nog even door.
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1154  De vondst van een van de twee fragmenten (b) is onder-
werp van een manuscript van de hand van J.E. Bogaers 
waaraan deze kort voor zijn dood in 1996 de laatste hand 
legde (Bogaers 1996). Het werd nooit gepubliceerd (cf. 
RMD III, p. 361, nr. 19), maar mij omstreeks 2003 door 
J. Slofstra ter hand gesteld. Hiervan is in dit verslag dank-
baar gebruik gemaakt. Het door Bogaers beschreven 
fragment werd vermeld in een artikel van Slofstra (1991, 
184) en een afbeelding ervan zonder begeleidend com-
mentaar opgenomen in een tentoonstellings catalogus 
van het Noordbrabants Museum (De Ridder 1994, 
10-11 en fig. 11); het wordt verder onder meer genoemd 
in Derks/Roymans 2006, 6-7. Het tweede fragment (a) 
is tot dusver ongepubliceerd.
1155  Voor een kernachtige inleidende studie, Lambert/
Scheuerbrandt 2002; voor een overzicht van het bestand 
aan militaire diploma’s, RMD I-V en voor een verzame-
ling complete documenten, Pferdehirt 2004, hier verder 
afgekort als RGZM.
1156  Daarnaast zijn diploma’s uitgereikt aan soldaten van de 
classis praetoria, de cohortes praetoriae, de cohortes urbanae en 
de equites singulares Augusti alsook, gedurende een korte 
periode, aan soldaten van enkele legioenen. Aangezien 
er in deze studie als meest plausibel scenario vanuit 
wordt gegaan dat het diploma uit Hoogeloon aan een 
hulptroepensoldaat is uitgereikt, wordt aan deze andere 
legereenheden hier verder geen aandacht besteed.
1157  In de Duitse literatuur wordt daarom wel gesproken van 
een ‘Doppelurkunde’. 
2 1   t w e e  f r a g m e n t e n  va n  e e n  r o m e i n s  m i l i ta i r 
 d i p l o m a
 Ton Derks
2 1 . 1  i n l e i d i n g
Op de Kerkakkers zijn na afloop van de opgravingen twee kleine bronzen fragmenten gevonden die heb-
ben toebehoord aan een Romeins militair diploma. Beide fragmenten zijn met grote tussenpozen door 
amateurarcheologen met behulp van een metaaldetector in de bouwvoor ontdekt en zijn pas jaren na de 
afsluiting van de opgravingen tevoorschijn gekomen. Hoewel de fragmenten niet passen, is er alle reden 
om aan te nemen dat zij deel hebben uitgemaakt van hetzelfde getuigschrift. Hier worden beide fragmen-
ten voor het eerst gepubliceerd. Na een korte schets van de hoofdkenmerken van een militair diploma en 
een zakelijke beschrijving van de vondsten wordt besloten met een beschouwing van de betekenis van 
deze vondsten voor het nederzettingscomplex van Hoogeloon en zijn geschiedenis.1154
2 1 . 2  a l g e m e n e  k a r a k t e r i s t i e k e n  va n  e e n  m i l i ta i r  d i p l o m a
Een Romeins militair diploma bestond uit twee rechthoekige bronzen plaatjes (tabellae) van ca 16 x 13 
cm, die op elkaar werden gelegd en met elkaar werden verbonden door middel van twee bronzen ringen 
die door aan de lange zijden aangebrachte perforaties waren gehaald (fig. 21.1).1155 Op deze plaatjes was 
een kopie gegraveerd van een in Rome uitgevaardigd keizerlijk decreet (constitutio) waarmee de keizer 
aan met name soldaten van de hulptroepen na een diensttijd van 25 of meer dienstjaren het Romeinse 
burgerrecht en het recht om een wettig huwelijk te sluiten had verleend.1156 Deze zogenaamde schen-
kingstekst, die letterlijk was overgenomen van het oorspronkelijke decreet, werd gevolgd door een tweede 
individueel deel waarin een uittreksel uit het persoonlijk dossier van de soldaat aan wie het diploma was 
uitgereikt, was opgenomen, bestaande uit zijn naam, zijn rang en de eenheid van de hulptroepen waarin 
hij had gediend, zijn herkomst en eventueel de namen van zijn vrouw en kinderen. 
 Het aldus op de individuele soldaat afgestemde afschrift diende de houder van het document als 
bewijsmiddel dat hij met recht aanspraak kon maken op de bij het decreet toegekende privileges. Om 
de echtheid van het document te waarborgen werd de tekst in tweevoud opgemaakt,1157 eenmaal op de 
buitenzijde (extrinsecus) van het eerste plaatje (tabella I) en een tweede maal verdeeld over de binnenzijde 
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(intus) van een of van beide plaatjes. Waar de buitentekst te allen tijde zichtbaar en leesbaar was, werd de 
tekst op de binnenzijden verzegeld en daarmee tegen mogelijke latere wijzigingen beschermd. De beide 
plaatjes werden daartoe door middel van een bronzen draad die door twee in het midden van de tabellae 
gemaakte perforaties werd gehaald, nogmaals met elkaar verbonden. De uiteinden van deze bronsdraad 
werden aan de achterzijde van de tweede plaat bij elkaar gebracht en met was overgoten. Daarin werden 
de zegels aangebracht van zeven getuigen. De namen van de getuigen werden naast hun zegels in het 
bronzen plaatje gegraveerd. Zolang de verzegeling intact was, gold de oorkonde als rechtsgeldig bewijs 
voor de verkregen privileges. Om onbedoelde verbreking of beschadiging van de zegels te voorkomen 
werden zij beschermd door een uit drie delen bestaand metalen schuifje dat op de achterzijde van de 
tweede tabella werd gesoldeerd. 
TABELLA I   INTVS
TABELLA I   EXTRINSECVS
TABELLA II   INTVS
TABELLA II   EXTRINSECVS
Fig. 21.1.  Schematische tekening van de wijze waarop de twee bronzen platen van een Romeins militair diploma met elkaar 
waren verbonden en verzegeld (gewijzigd naar Lambert/Scheuerbrandt 2002, fig. 3).
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1158  Vergelijk bijvoorbeeld RGZM Nr. 11, Taf. 18-19 (date-
ring 13 mei 105) of, voor completere exemplaren maar 
met een tekstverdeling waarbij ons tekstfragment is 
doorgeschoven naar regel 2-3: RGZM Nr 12, Taf. 21-22 
(24 september 105); RGZM Nr. 15, Taf. 26-27 (3 mei 
112). 
1159  Cf. het commentaar in CIL XVI 71: est pars intervalli inter 
testium nomina gentilicia et cognomina vacui relicti.
1160  Hierbij moeten onder meer de naam van de keizer, de 
identiteit van de provincie en het aantal legereenheden 
waaruit soldaten ontslag werd verleend, open blijven.
2 1 . 3  b e s c h r i j v i n g  va n  d e  b e i d e  f r a g m e n t e n  u i t  h o o g e l o o n
Fragment a 
Coll. W. van de Boomen, Hoogeloon. Gevonden omstreeks 2000 . Afmetingen: 22.5 x 19.8 x 1.4 mm; 




Voormalige collectie P. Das, Valkenswaard, nu Noordbrabants Museum, ’s-Hertogenbosch, inv.no. 14555. 
Gevonden medio oktober 1989. Afmetingen: 27.6 x 24.8 x 1.4 mm; gewicht: 3.8 g; letterhoogte: 3-4.7 
mm. Secundair gat van ca 5 x 5 mm.
Tabella II extrinsecus: onbeschreven; intus: 
IVM CV
SENT C
De twee bewaarde fragmenten van het militair diploma uit Hoogeloon behoren beide tot de tweede 
plaat (tabella II) van de oorkonde. De beschreven zijden zijn aan de bovenzijde van de binnenkant (intus) 
te situeren, de onbeschreven zijden aan de benedenrand van de achterkant (extrinsecus) (fig. 21.2).1158 De 
groeve en dunne plastische band die op de achterzijde zijn te zien, maken deel uit van de kaderlijst van 
de plaat. Hoewel daarmee vaststaat dat beide fragmenten zich oorspronkelijk vlak tegen de buitenrand 
van de plaat bevonden, is nergens de originele rand bewaard. Het ontbreken van tekst op de achterzij-
den moet  worden verklaard met de positie van beide fragmenten in het midden van de benedenrand 
(extrinsecus) precies tussen de familienamen en de bijnamen van de getuigen.1159 Op de achterzijde van 
fragment b is loodrecht op de groeve een smalle vertikale zilvergrijze baan te zien; dit zijn vermoedelijk 
soldeerresten van de schuif waarmee de zegels van de getuigen werden beschermd (fig. 21.1).
 De bewaarde latijnse tekst bestaat uit delen van twee regels die onderdeel uitmaakten van de eigenlijke 
schenkingstekst. Dankzij talloze voorbeelden van vergelijkbare militaire diploma’s kan deze op hoofdlij-
nen1160 probleemloos worden gereconstrueerd: [Imp. Caesar --- equitibus et peditibus qui militant in alis --- et 
cohortis --- et sunt in ---, quorum nomina subscripta sunt, civitatem dedit et co]nubium cu[m uxoribus quas tunc ha]
bui[s]sent c[um est civitas iis data, aut, siqui caelibes essent, cum iis quas postea duxissent dumtaxat singuli singulas]. 
In vertaling: ‘Keizer (naam) heeft aan de ruiters en infanteriesoldaten die in (aantal) ruiterafdelingen 
en in (aantal) cohorten dienen en in de provincie (naam provincie) in garnizoen liggen, wier namen 
hieronder zijn vermeld, het burgerrecht geschonken en het recht op een wettig huwelijk met de vrouwen 
die zij hadden op het moment dat hen het burgerrecht werd geschonken, of, als ze toen vrijgezel waren, 
met de vrouwen die zij later trouwden, zij het telkens voor slechts één vrouw.’
 Na deze rechtstreeks uit het originele keizerlijk decreet gekopieerde passage over de inhoud van de 
verleende rechten volgden details over de plaats waar in Rome het decreet was gepubliceerd, de publi-
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1161  Deze veranderingen hangen samen met de standaardise-
ring van de verlening van de privileges bij ontslag vanaf 
keizer Traianus, de daaruit voortvloeiende toename in 
het aantal uit te geven diploma’s en een daarmee verbon-
den verdergaande arbeidsverdeling bij hun productie. Cf. 
Scheuerbrandt 2009, 159-224, spec. 164, 206, 210; Eck 
2003, 64-67; 2012, 44-46.
catiedatum en de persoonlijke gegevens van de ontvanger van het diploma, bestaande uit zijn naam, zijn 
rang en de eenheid van de hulptroepen waarin hij had gediend, zijn herkomst en eventueel de namen 
van zijn vrouw en kinderen. 
 Hoewel het diploma dus kostbare informatie over de houder en zijn familie had kunnen prijsgeven, 
is daarvan in ons geval door de geringe omvang van de overgeleverde fragmenten geen sprake. Het enige 
facet waarvoor de overgeleverde fragmenten nog concrete aanknopingspunten bieden, is de datering. Van 
belang is hier dat de  tweede tekst op de binnenzijde van het diploma ten aanzien van lay-out, opname 
of weglating van bepaalde tekstpassages, en het gebruik van afkortingen en spellingswijze in de loop van 
de tijd allerlei variaties vertoonde, waaraan een zekere daterende waarde kan worden ontleend.1161
Een eerste aanknopingspunt voor de datering van de Hoogeloonse oorkonde kunnen we ontlenen 
aan de vaststelling dat de algemene schenkingstekst van het eigenlijke decreet op de verzegelde bin-
nenzijde van het diploma door het weglaten van bepaalde passages en het gebruik van afkortingen in de 
loop van de tijd steeds korter werd om zich uiteindelijk te beperken tot tabella I. Waar de tekst met de 
Fig. 21.2.  Foto’s en tekening van de binnenzijde (intus) van tabella II van de beide fragmenten van het diploma van Hoogeloon 




1162  Uitzonderingen: CIL XVI 37 (92) en RMD 19 (121) 
waarvan de schenkingstekst al op tabella I eindigt; in het 
eerste geval gaat het om een diploma voor soldaten van 
een provinciale vloot waardoor een troepenlijst ont-
breekt. 
1163  Uitzonderingen op deze stelregel: CIL XVI 93 (145/6), 
CIL XVI 98 (150), CIL XVI 112 (159?), RMD 113 
(161/163), RMD 181 (166 of 168?). Cf. Scheuerbrandt 
2009, 206-209, en het commentaar bij CIL XVI 71 en 
RMD 375. Voor een – helaas incompleet  – overzicht van 
de in de eerste regel van tabella II voorkomende passages 
uit de schenkingstekst, zie RMD V, appendix II (pp. 921 
ff).
1164  Het eerste voorbeeld van een diploma waarin tabella II 
opent met de datering is RGZM nr. 23, dat dateert van 
20 augustus 127 (in de beschrijving is echter abusievelijk 
sprake van een tabella I).
1165  Zie noot 351.
vermelding van de door de keizer verleende privileges op diploma’s die vóór het jaar 126 zijn uitgegeven 
nog de complete binnenzijde van tabella I én een deel van die van tabella II innam,1162 eindigde deze in 
de vanaf 1 juli 126  uitgegeven getuig schriften meestal, en na 2 juli 133 altijd reeds op tabella I;1163 de 
binnenzijde van tabella II was vanaf dat moment gereserveerd voor de publicatiedatum van het decreet en 
de personalia van de soldaat aan wie de kopie werd uitgereikt.1164 Op grond van dit gegeven is voor het 
Hoogeloonse diploma een datering in de periode vóór 133 na Chr. zeer plausibel, al kan op basis van dit 
criterium blijkens enkele sporadische uitzonderingen1165 een jongere datering tot kort na het midden van 
de 2de eeuw niet helemaal worden uitgesloten.
2 cm0
a b
Fig. 21.3.  Foto’s en tekening van de buitenzijde (extrinsecus) van tabella II van de beide fragmenten van het diploma van 
Hoogeloon (B. Brouwenstijn, Vrije Universiteit).
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1166  CIL XVI 61; het verbum is hier – op de binnenzijde van 
tabella I (!) – afgekort tot hab. Cf. Scheuerbrandt 2009, 
169. De afkortingen maakten geen deel uit van de oor-
spronkelijke constitutio, maar zijn het product van indi-
viduele beslissingen door de makers van diploma’s zoals 
blijkt uit de verschillen tussen afschriften van hetzelfde 
keizerlijke decreet. Cf. bijvoorbeeld de binnenzijde van 
tabella I van CIL XVI 132 ([h]abuissent) en RGZM 44 
(hab), beide teruggaand op dezelfde constitutio van 11 
augustus 193. 
1167  RMD 356 (19 oktober 120) en RMD 235 (1 juni 125). 
Twee andere diploma’s (CIL XVI 74 d.d. 18 februari 
129 en CIL XVI 72 d.d. 11 oktober 127) waren bestemd 
voor soldaten van de vloot van respectievelijk Misenum 
en Ravenna; aangezien daarom in deze diploma’s een 
troepenlijst en een aanduiding van de provincie en de 
fungerend stadhouder ontbreekt, kon de schenkingstekst 
in deze gevallen ook bij een uitgeschreven versie van het 
verbum al op tabella I eindigen.
1168  CIL XVI 132 d.d. 11 augustus 192.
1169  CIL XVI 159 van 9 januari 88.
1170  Als naast actieve soldaten ook veteranen werden begun-
stigd was hiervoor een formulering nodig die een volle 
extra regel in beslag nam.
1171  ZPE 146, 2004, 240.
Een met de zojuist besproken inkorting van de schenkingstekst verband houdend tweede aankno-
pingspunt geeft de schrijfwijze van het verbum habuissent in de formule waarmee het al dan niet bestaan 
van een relatie met een vrouw op moment van ontslag werd aangeduid. Op de binnenzijde van tabella 
I of II is dit verbum - net als overigens de rest van de eigenlijke schenkingstekst - tot het jaar 114 altijd 
in extenso weergegeven. Het eerste diploma waarin het wordt afgekort, dateert van 1 september 114.1166 
Na deze datum maakt de onverkorte weergave van het verbum met onmiddellijke ingang en met slechts 
sporadische uitzonderingen plaats voor een verkorte versie, meestal in de vorm van habuiss of hab. De 
vijf jongere diploma’s waarin de onverkorte weergave nog voorkomt dateren uit de jaren 120, 125, 127, 
129 en 192. Vier van deze diploma’s stammen uit de overgangsperiode tussen 126 en 133 na Chr. toen 
de schenkingstekst van sommige getuigschriften nog op tabella II, van de meeste al op tabella I eindigde; 
het wekt dan ook weinig verbazing dat bij twee van deze vier diploma’s de uitgeschreven schrijfwijze 
van habuissent correspondeert met een lange schenkingstekst waarvan het einde pas op tabella II valt.1167 
Bijzonder is daarentegen dat ook in een diploma uit 192 habuissent nog in extenso is weergegeven; deze 
uitzondering laat zich echter verklaren door een bijzonder korte schenkingstekst, waardoor in dit geval 
zelfs met een uitgeschreven schrijfwijze van het verbum de schenkingstekst volgens de toen geldende 
conventies gewoon op tabella I eindigde; met andere woorden de graveur zag geen noodzaak om ook 
hier het verbum af te korten.1168 Passen we beide dateringscriteria gecombineerd toe, dan is op grond 
van bovenstaande overwegingen het diploma van de Kerkakkers met grote waarschijnlijkheid vóór 133, 
mogelijk zelfs vóór 114 na Chr. te dateren.
In theorie zou uit de vaststelling dat in de loop der tijd de schenkings tekst op de binnenzijden van de 
twee tabellae steeds korter werd en het einde steeds verder naar voren viel, ook een terminus postquem voor 
de datering kunnen worden gedestilleerd. Uit het feit dat in de eerste regel van de Hoogeloonse plaat 
de term conubium voorkomt, kunnen we opmaken dat in dit geval tabella II waarschijnlijk nog vier regels 
van het eigenlijke decreet telde. Daarmee houdt het Hoogeloonse getuigschrift ongeveer het midden 
tussen een diploma uit 88 waar tabella II nog acht regels van de schenkingstekst bevat1169 en de diploma’s 
waarin de schenkingstekst zich nog over tabella II uitstrekt en deze niet meer dan twee woorden (singuli 
singulas) omvat. Hoewel daarmee sprake lijkt van een duidelijke tendens, blijkt echter dat de plaats waar 
de schenkingstekst eindigde in de praktijk minstens zozeer werd bepaald door andere factoren dan het 
gebruik van afkortingen en het achterwege laten van bepaalde formules. Te denken is aan de lengte van 
de keizerlijke titulatuur, de kring van de in het decreet genoemde begunstigden1170 en de omvang van de 
troepenlijst. Zo is het voorkomen van het woord habuissent op de binnenzijde van tabella I van een op 
8 september 79 gedateerd diploma vooral te danken aan een extreem korte troepenlijst die in dit geval 
uit slechts bestond één ala en twee cohortes.1171 
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1172  Er zijn, althans met het blote oog, geen gebruikssporen 
zichtbaar die daarmee verband zouden kunnen houden.
1173  Voor de vindplaats binnen de nederzetting van 
Hoogeloon, zie verderop.
1174  Raepsaet-Charlier 1978; Kellner 1986.
Een scherpe en onwankelbare terminus postquem ligt daarmee buiten bereik. Wel is op basis van de 
beschreven tendens een datering van de Hoogeloonse oorkonde in de vroeg-Flavische periode als wei-
nig plausibel aan te merken. Alles afwegende komen we daarom tot de conclusie dat het diploma van 
Hoogeloon naar alle waarschijnlijkheid is te dateren in de laatste twee decennia van de 1ste, of de eerste 
drie decennia van de 2de eeuw na Chr.
2 1 . 4  i n t e r p r e tat i e
Wat betekent de vondst van het diploma nu voor ons beeld van de nederzetting in Hoogeloon en zijn 
bewoners? In deze paragraaf wordt eerst een methodische opmerking gemaakt over de vondstcontext van 
de diplomafragmenten. Vervolgens gaan we in op de vraag wat de achtergronden en militaire geschiede-
nis van de in het diploma gedocumenteerde veteraan kunnen zijn geweest. Tenslotte bespreken we de 
consequenties van de datering van het diploma voor de ontwikkelingsgeschiedenis van het nederzet-
tingscomplex aan de Kerkakkers.
Uitgaande van de gedachte dat de vindplaats van een militair diploma samenvalt met de woonplaats 
van een afgezwaaide hulptroepensoldaat, vormen vondsten van dergelijke oorkonden een aanwijzing 
voor de vestiging van een afgezwaaide hulptroepen soldaat uit het Romeinse leger. Een voorwaarde is 
dan wel dat de vindplaats van de oorkonde een primaire vindplaats is, dat wil zeggen dat de vondst niet 
in een latere periode verplaatst is. Met name bij draagbare objecten die buiten de context van een opgra-
ving uit de bouwvoor worden verzameld - hetgeen bij beide fragmenten van het Hoogeloonse diploma 
het geval is -, is dat geen vanzelfsprekendheid. Nu vertoont een van de twee fragmenten ongeveer in het 
midden een betrekkelijk groot, min of meer rond gat. Het is niet helemaal duidelijk hoe en wanneer 
dit gat is ontstaan, maar in zijn manuscript over dit fragment meende J.E. Bogaers hierin het gevolg van 
een opzettelijke handeling te mogen zien die hij in verband bracht met een secundaire functie van het 
diplomafragment ‘als hanger of amulet’. Als die interpretatie juist zou zijn,1172 zou deze gerede twijfel 
zaaien bij het veronderstelde primaire karakter van de vindplaats op de Kerkakkers. De vondst van het 
tweede fragment is daarom van groot belang, omdat we daarmee mogen concluderen dat op siteniveau 
niet aan de juistheid van de vindplaats getwijfeld hoeft te worden.1173 
De fragmenten van het diploma uit Hoogeloon bevatten geen informatie over de achtergronden van 
de eertijdse houder van het getuigschrift. Alles wat daarover hier gezegd wordt, is speculatie. Toch zijn 
er door een vergelijking met andere diplomavondsten en door een verband te leggen met de van het 
Romeinse leger bekende recrutering voor de auxilia nog wel uitspraken te doen die verder reiken dan de 
banale informatie dat we hier te maken hebben met een afgezwaaide hulptroepensoldaat. Vestigingsvoor-
keuren van veteranen zijn vooral onderzocht door een vergelijking tussen de provincie van hun laatste 
garnizoen - dat immers in het diploma werd genoemd - en de vindplaats van het diploma. Op grond 
hiervan meende men enige decennia geleden nog dat de meeste veteranen zich na afloop van hun dienst-
tijd vestigden in de provincie van hun laatste standplaats.1174 Het totale aantal militaire diploma’s is vooral 
dankzij talloze nieuwe vondsten uit het Oostelijk Balkangebied sindsdien exponentieel toegenomen. 
Op basis van de nieuwe vondsten is duidelijk geworden dat de Romeinse provincies Thracia en Moesia 
inferior een zeer belangrijk recruterings gebied voor de hulptroepen van het Romeinse leger vormden, in 
vredestijd, maar met name ook in noodsituaties waarbij in korte tijd veel nieuwe recruten nodig waren. 
De Thracische en Dacische manschappen werden vaak ver van hun oorsprongsgebied ingezet en, zoals 
blijkt uit de herkomstaanduidingen van de recipiënten van de op de Balkan gevonden diploma’s waarin 
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1175  Speidel 2007; Eck 2010; Eck/Pangerl 2010. De grote 
dichtheid aan vondsten van militaria uit rurale nederzet-
tingen in het rivierengebied (zie de in de laatste noot 
geciteerde literatuur) zijn een belangrijke archeologi-
sche indicatie voor de terugkeer van veteranen; gezien 
de uit epigrafische en historische bron bekende massale 
exploitatie van Bataven voor de hulptroepen, moet het 
merendeel van deze veteranen een Bataafse achtergrond 
hebben gehad. In de weinige gevallen dat een soldaat 
niet naar zijn herkomstgebied terugkeerde, kan dat 
besluit vooral ingegeven zijn door de herkomst van de 
vrouw van de soldaat, die, zoals in sommige diploma’s 
wel is aangetoond, dan uit het  nieuwe woongebied van 
de veteraan stamde (zo reeds Raepsaet-Charlier 1978, 
558-559).
1176  Voor de Tongerse hulptroepenformaties en hun stand-
plaatsen, zie Nouwen 1997a, 165 ff.; 1997b.
1177  Slofstra 1991, 184: “The explanation for this is provided 
partly by the discovery of a fragment of a Roman military 
diploma on the site of the villa.”
1178  Ook een Texuandrische hulptroepeneenheid is ons 
niet bekend. Wel kan de soldaat met andere Texuandri 
gediend hebben in een hulptroepeneenheid van de 
Tungri. Vergelijk daarvoor de manschappen uit de pagus 
Condrustis en de pagus Vellav(u)s die omstreeks het mid-
den van de 2de eeuw in de te Birrens gelegerde Cohors 
II Tungrorum dienden. RIB 2107 en 2108. 
1179  Een van de vinders had geen nauwkeurige herinnering 
meer aan de plaats en het moment waarop hij zijn frag-
ment gevonden had. Hij gaf als verklaring daarvoor dat 
hij aanvankelijk geen idee had wat hij had gevonden. 
dezen worden aangeduid als Dacus, Thrax of Bessus, keerden zij na eervol ontslag uit het leger op grote 
schaal terug naar hun geboortestreken. Deze laatste vaststelling heeft geleid tot een complete omkering 
van de vroegere opvattingen over vestigings voorkeuren van veteranen, waarbij tegenwoordig er alge-
meen van wordt uitgegaan dat afgezwaaide hulptroepensoldaten slechts in uitzonderingsgevallen in de 
provincie bleven ‘hangen’ waar zij het laatst gediend hadden.1175 
 Tegen deze achtergrond is het plausibel dat de veteraan van Hoogeloon oorspronkelijk uit deze 
omgeving stamde en na ontslag naar zijn herkomstgebied is teruggekeerd. Aangezien Hoogeloon bin-
nen het territorium van de civitas Tungrorum ligt en we bovendien weten dat de Tungri met drie rui-
terafdelingen en vier afdelingen infanterie een groot contingent hulptroepen voor het Romeinse leger 
leverden, ligt voor de hand te veronderstellen dat de houder van het Hoogeloonse diploma in een van 
deze hulptroepen van de Tungri diende en van zijn laatste garnizoensplaats naar zijn geboortestreek in 
het binnenland van de Romeinse provincie Germania inferior is teruggekeerd.1176 
In het debat rond het ontstaan van een villa in Romeinse stijl in het perifere gebied van de Kempen 
ver weg van de urbane wereld van de stad meende Slofstra aan de eigenaar van het diploma een beslis-
sende rol te kunnen toedichten. Hij schrijft hierover: “(…) it is not unlikely that, since he came from the family 
of local chiefs, he may have been the commander of a unit of Texuandrian auxiliary troops. At any rate, after his return 
(somewhere at the beginning of the 2nd century) he must have had Roman citizenship. This newly-acquired status, 
together with a certain knowledge of the Roman way of life, was, in my opinion, an important condition for the chan-
ge-over to a  villa economy.”1177 De ontvanger van het diploma wordt hier zonder enig voorbehoud direct 
gezocht in de ‘family of local chiefs’, lees de familie van de villa-eigenaar. Aangezien een gewone hulp-
troepensoldaat niet in staat werd geacht de financiële middelen en de status te hebben die nodig waren 
voor de bouw van de villa, leidde deze hypothese tot de - op geen enkele empirische basis gesteunde - 
veronderstelling dat de eigenaar van het diploma de commandant van een hulptroepeneenheid zou zijn 
geweest. Deze mogelijkheid kan worden uitgesloten: commandanten van de auxilia werden gewoonlijk 
gerecruteerd uit de ridderstand en beschikten reeds bij geboorte over het Romeinse burgerrecht. 1178
 Methodisch is van belang hier vast te stellen dat er geen enkele formele grond bestaat om het diploma 
per se met het erf van de Romeinse villa te associëren. De diplomafragmenten zijn niet gevonden op de 
plaats waar de villa is opgegraven, maar elders op het terrein.1179 Nu hoeft daaraan niet al te veel gewicht 
te worden toegekend, aangezien bij het dichtgooien van de opgravingsputten de uitgegraven aarde van 
het stort door de inzet van een Caterpillar en loaders over een groot areaal verspreid is geraakt en de 
plaatsen waar de fragmenten werden opgepiept dus geenszins met de oorspronkelijke vindplaatsen hoe-
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1180  Anderzijds is een dergelijk verband ook weer niet hele-
maal uitgesloten: de fragmenten kunnen immers eerst 
na de opgravingen uit een niet opgegraven deel van het 
terrein opgeploegd zijn.
1181  Nicolay 2007; Vos 2009; Heeren 2009.
ven te corresponderen.1180 Anderzijds hebben recente regionale studies van militaria in rurale contexten 
echter duidelijk gemaakt dat in de noordelijke grensstreken van het Romeinse rijk veteranen van het 
Romeinse leger veelvuldig in gewone houten woonstalboerderijen woonden.1181 Gezien de omvang van 
de recrutering voor de hulptroepen en de beperkte bijdrage van deze streken aan de legioenen, moet het 
hierbij vooral om hulptroepensoldaten gaan. Niets staat daarom in de weg de veteraan uit Hoogeloon 
eventueel in een van de houten boerderijen van de nederzetting onder te brengen. 
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1182  Pulles 1988.
1183  Onder supervisie van de heer R. Meijers.
1184  De bronzen kraan 11010-2  (paragraaf 22.11) was 
toen dit hoofdstuk werd geschreven ontoegankelijk 
opgeborgen in het depot van het NBM in Den Bosch, 
maar gelukkig waren naast de tekeningen uitgebreide 
beschrijvingen beschikbaar in artikelen van Schut (2009; 
2012).
1185  Mogelijk is een aantal exemplaren inmiddels opgeno-
men in de collectie van het Eicha Museum in Bergeijk.
2 2  v o o r w e r p e n  va n  b r o n s ,  z i lv e r  e n  g o u d
 Henk Hiddink/Ine Pulles
2 2 . 1  i n l e i d i n g
Selectie en bewerking  van het materiaal
Veruit de meeste vondsten in dit hoofdstuk zijn eerder samengebracht in een scriptie door de tweede 
auteur.1182 In het najaar van 1985 is zij begonnen met het inventariseren van alle bronsvondsten uit de 
Kempen, zowel uit opgravingen als uit collecties van detectoramateurs. Het materiaal is bovendien gerei-
nigd en geconserveerd op de ROB in Amersfoort.1183 De scriptie omvat 244 voorwerpen uit de Kempen 
als geheel en aangezien deze in april 1988 gereed kwam, zijn in principe alle vondsten van de opgraving 
Kerkakkers opgenomen.
Het gebruik van de metaaldetector op opgravingen was begin jaren tachtig van de vorige eeuw 
zeker geen gemeengoed. Het apparaat werd door sommige archeologen geassocieerd met ‘piepers’ die 
als onprofessionele schatgravers werden gezien; dit speelde overigens wat minder bij de in de Kempen 
werkende archeologen. Persoonlijk herinner in me de aanwezigheid van een detector op de Kerkakkers 
in 1985, maar dat wij als studenten daar af een toe eens mee rondzwaaiden, bracht natuurlijk niet veel 
op. Ondanks het relatief beperkte gebruik van de detector, omvatten de bronsvondsten van de Kerkak-
kers vrij veel kleine fragmenten brons. Dit is vooral het gevolg van het zeven van de vulling van tal van 
contexten, het zorgvuldig uitschaven van sporen en het vele handmatige schaven van vlakken. Het zojuist 
genoemde jaar 1985 was het eerste waarop een aantal detectoramateurs werden toegelaten om het stort 
en dichtgedraaide werkputten af te zoeken. Dit gebeurde nadat zij eerst op een avond waren ‘betrapt’. Het 
was het begin van een goede samenwerking, waarbij verschillende amateurs de opgravingen afzochten en 
de vondsten voor nadere bestudering ter beschikking stelden.
Voor het maken van dit hoofdstuk zijn in eerste instantie alle tekeningen van voorwerpen uit de 
eerder genoemde scriptie gescand door de eerste auteur. Gelukkig bleken de originelen van AIVU-teke-
naar Burgers nog aanwezig. Wel was het een vervelend karwei om de scans te sorteren, daar zij over 45 
A4-velletjes verspreid waren en niet voorzien van de nummers uit de scriptie. De tekst uit de scriptie over 
de betreffende voorwerpen, ruim 100 stuks, is gescand met OCR-software om een bewerkbare digitale 
versie te krijgen. Vervolgens zijn de beschrijvingen gesorteerd op volgorde van de nieuwe itemnummers.
Na de voltooing van de scriptie, is in 1988 en 1989 nog een bescheiden hoeveelheid van ca. 25 
voorwerpen aangemeld door amateurs en op de VU getekend. Deze tekeningen zijn, met uitzondering 
van die van een paar post-middeleeuwse voorwerpen, eveneens gescand en de voorwerpen zijn van een 
itemnummer voorzien. Aan de beschrijvingen van het brons, zijn die van een verzilverde haarnaald en 
een fragment van een gouden sierraad toegevoegd. De munten zijn reeds besproken in hoofdstuk 20, de 
fragmenten van een bronzen militair diploma in hoofdstuk 21.
Voor een goed begrip van de waarde van de gegevens in dit hoofdstuk, is het van belang te bena-
drukken dat bij de definitieve uitwerking van de opgraving weinig metalen voorwerpen opnieuw zijn 
bekeken. In het magazijn van de VU is één vondstdoos aangetroffen met bronzen voorwerpen en hierin 
was bijvoorbeeld geen enkele van de (min of meer) complete fibulae uit de opgraving aanwezig.1184 De 
vondsten van detectoramateurs waren sowieso alle weer aan hen teruggegeven.1185 Er was geen tijd de 
amateurcollecties opnieuw te bekijken en eventuele nieuwe vondsten te inventariseren.
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1186  In de tabel zijn ter vergelijking ook het diploma en de 
munten opgenomen. Bij de munten betreft het alleen de 
determineerbare munten.
1187  Het gaat om 11 fibulae en 14 andere voorwerpen (Hid-
dink 2005a, 223-230).
1188  Pulles/Hiddink 2013.
1189  Deze komen in Hoogeloon vooral uit contexten als huis 
104/werkput 46 (goede conservering), waterput 207 en 
208, alsmede greppel 604 (veel van de grond uit de vul-
ling gezeefd). 
Algemene karakteristiek
In dit hoofdstuk worden in totaal 132 bronzen voorwerpen en fragmenten daarvan beschreven (tabel 
22.1).1186 Het aantal voorwerpen is betrekkelijk hoog voor een nederzetting op de Zuid-Nederlandse 
zandgronden. Het onderzoek te Lieshout-Beekseweg bijvoorbeeld, heeft er niet meer dan 25 opgele-
verd,1187 hoewel daar een groter areaal (8.6 ha) is onderzocht en intensief is gezocht met een metaalde-
tector. Qua hoeveelheden brons beter vergelijkbaar en bovendien in de Kempen gelegen is Riethoven-
Heesmortel, op 9 km van Hoogeloon.1188 Beide vindplaatsen zijn op min of meer dezelfde wijze onder-
zocht door ongeveer hetzelfde team. 
 Een verschil is wellicht dat op de Kerkakkers meer spoorvullingen zijn gezeefd dan op de Heesmortel. 
Dit zou het grotere aantal fragmenten uit de categorie ‘plaat, rest’ van tabel 22.1 kunnen verklaren.1189 
Een overeenkomst is weer dat op beide vindplaatsen de metaaldetector pas na verloop van enkele jaren 
systematisch is gebruikt, vanaf het midden van de jaren tachtig. In Riethoven is weliswaar langer doorge-
graven dan in Hoogeloon, maar in beide plaatsen zijn detectoramateurs na de opgravingen altijd blijven 
zoeken. Een van de meest pregnante verschillen tussen beide vindplaatsen is het aantal fibulae, in Hoog-
eloon 60% van het Riethovense aantal. Het verschil kan deels chronologisch bepaald zijn, hetgeen wordt 
gesuggereerd doordat op de Kerkakkers slechts de helft van het aantal pre-Flavische mantelspelden uit 
Riethoven is gevonden. Het aantal pre-Flavische en Flavische munten is daarentegen min of meer gelijk. 
Verder zijn in Hoogeloon bijvoorbeeld minder van de jongere draadfibulae aangetroffen.
 Als de factor chronologie niet de enige verklaring voor de verschillen is, dan valt te overwegen in 
hoeverre de landschappelijke situering van belang is. Het Romeinse maaiveld en de decimeters daaronder 
in Hoogeloon zijn in de Middeleeuwen compleet verspit en verploegd en opgenomen in de akkerlaag. 
Het materiaal in deze laag heeft eeuwen van mechanische (ploegen, vorst) en chemische verwering 
(mest) moeten ondergaan. 
Wat betreft het brons zal het eeuwenlang (vrijwel) achterwege blijven van spitten en ploegen in 
Riethoven een positief effect op de conservering hebben gehad, al was de heidepodzol ter plekke tegelijk 
vrij zuur. Het blijft dan echter de vraag waarom het aantal mantelspelden dan zo verschilt en het aantal 
munten minder.
 Er zijn natuurlijk nog andere factoren, zoals de aanwezigheid van een villa in Hoogeloon tegenover 
wat meer huizen in Riethoven. Uiteindelijk kennen we het ‘gewicht’ van alle mogelijke elementen van 
de site-formatieprocessen niet en blijft het onmogelijk te zeggen hoe veel of weinig metaal nu eigenlijk 
in Hoogeloon is aangetroffen. Men kan slechts vaststellen dat het al met al een beetje meer is dan in in 
Riethoven. 
 Afgezien van de fibulae is het bronsspectrum op beide vindplaatsen op veel punten vergelijkbaar. 
Dit geldt voor de munten, maar ook categorieën als ‘naalden/draadfragmenten’, ‘haarnaalden/pinnen’ 
en ‘armbanden/vingerringen’ zijn in min of meer gelijke aantallen aanwezig. Voorwerpen van de groep 
‘militaria/paardentuig’ - mogelijk deels aan de jacht te verbinden - zijn er in Hoogeloon weliswaar veel 
meer, maar als de wat vage groep ‘overig leerbeslag, gespen, ringen’ mede in beschouwing wordt geno-
men, dan is het verschil eigenlijk nihil. Van de Kerkakkers komt meer van de categorie ‘meubelbeslag’ 
dan uit Riethoven, Dit is niet verwonderlijk gezien de aanwezigheid van een villa en later een ‘monu-
mentale boerderij’ (huis 104), maar meubelbeslag is ook in Riethoven wel degelijk vertegenwoordigd. 
Het aantal lepels op de Kerkakkers en Riethoven is min of meer gelijk (één en twee). De vondst van 
een bronzen mengkraan in Hoogeloon (categorie overig) heeft natuurlijk wél alles te maken met een 
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1190  Hiddink 2013, hoofdstuk 7.
luxe-voorziening die in Riethoven niet bestond, een bad. Fragmenten van een militair diploma zijn in 
Riethoven eveneens niet aangetroffen, maar toch zullen ook daar vele mannen dienst hebben genomen 
in het Romeinse leger.1190 
 Al met al verschilt het spectrum van bronzen voorwerpen in Hoogeloon niet erg van dat in 
Riethoven. Een aantal vondsten, samenhangend met het militaire, paardrijden en of jagen, alsmede met 
de badcultuur, onderstreept het bijzondere karakter van Hoogeloon, maar het materiaal van de meeste 
categorieën is vergelijkbaar of in Hoogeloon zelfs minder vertegenwoordigd, zoals met name de (vroege) 
mantelspelden.
2 2 . 2  f i b u l a e
Zoals in het voorafgaande al is vermeld, zijn van de Kerkakkers 28 fibulae bekend. De verdeling over spe-
cifieke typen is weergegeven in tabel 22.2; deze worden in de volgende paragrafen uitgebreid besproken. 
Wat betreft de begindatering van de nederzetting, kan op basis van de mantelspelden niet zo heel veel 
worden gezegd. Het is op basis van het voorkomen van een aantal vroege vormen wel duidelijk dat het 
terrein zeker vanaf de eerste helft van de 1ste eeuw na Chr. bewoond is geweest (tabel 22.2; fig. 22.1). 
In vergelijking met Riethoven-Heesmortel is het aandeel van de vroegste vormen zelfs wat hoger, al zal 
dit eerder te maken hebben met de bescheiden omvang van de ‘steekproef ’. Dit is zeker de achtergrond 
voor het ‘Flavische dal’ in de curve met de chronologische verdeling, want dat wordt veroorzaakt door 
het verhoudingsgewijs veel kleinere aantal draadfibulae van de variant Almgren 15. Er is geen enkele reden 
om aan te nemen dat de bewoning in genoemde periode terugliep of tijdelijk stopte. De chronologische 
verdeling voor de 2de en 3de eeuw vertoont hetzelfde patroon als in Riethoven, met een geleidelijke 
afname. Mogelijk hebben sommige spelden hier een wat te korte gebruiksperiode gekregen. Wat betreft 








beslag overig 9 16
meubelbeslag 17 6
eetgerei 2 5
militair diploma 1 0




Tabel 22.1. Verdeling van de bronzen (zilveren, gouden) voorwerpen in Hoogeloon en Riethoven per categorie en soort vind-
plaats.
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1191  Haalebos 1986, 16-23.
fibulae op (inclusief de gelijkzijdige fibula). Of we hierin een afspiegeling mogen zien van een meer luxe 
of verfijnde levensstijl is de vraag, want de aangetroffen mantelspelden blijven hoe dan ook vrij eenvou-
dige gebruiksvoorwerpen.
2 2 . 2 . 1   k a p f i b u l a
De naam van dit type is ingegeven door de verbrede beugel, die de veerrol als een ‘kap’ geheel of gedeel-
telijk afdekt. Er bestaan verschillende varianten van dit type, waarvan de Hoogeloonse vondst behoort 
tot het type I/Nijmegen. Deze zijn gedragen in de Augusteïsche en Claudische periode.1191 Deze fibula is 
een vondst uit 1990, maar pas bekend geworden in januari 2014 nadat het manuscript van deze publicatie 
eigenlijk al was afgesloten. De speld is daarom niet meegenomen in de berekeningen voor de onderste 
curve van figuur 22.1.
type/ nr. fig. globale datering Kerkakkers Heesmortel Heesmortel
variant 22.1 nederzetting totaal
kapfibula 17 0-40 na Chr. 1 0 0
knoopfibula 1 50 voor-70 (-100) na Chr. 1 2 3
haakfibula 0-70 na Chr. 0 2 2
Aucissafibula 4 0-50(70) na Chr. 1 0 0
boogfibula A/B 2 0-40 na Chr. 2 1 1
boogfibula D 7 30-70 na Chr. 1 0 1
boogfibula C 8 40-100 (-125) na Chr. 0 1 2
boogfibula 0-125 na Chr. 1 0 2
knikfibula A 3 0-50 na Chr. 0 2 2
ogenfibula A/B 5 0-70 na Chr. 2 2 3
scharnierfibula B/C 9 40-100(-125) na Chr. 2 4 5
vroege draadfibula 6 ca. 25-50(70) na Chr. 1 0 0
draadfibula A15 10 (50-)70-150 na Chr. 2 6 9
draadfibula ruitvormig 50-200 na Chr. 2 0 1
draadfibula overig vanaf 50 na Chr. 0 1 1
draadfibula A16 11 100-200 na Chr. 4 5 6
draadfibula breed 14 vanaf 150 na Chr. 2 5 6
geëmailleerde beugelfibula 12 100-200 na Chr. 2 1 1
schijffibula vanaf 70 na Chr. 1 1 1
geëmailleerde figuurfibula 13 ca. 100-200 na Chr. 1 0 0
gelijkzijdige fibula 15 ca. 150-200 na Chr. 1 0 0
militaire fibula 16 ca. 200-300 na Chr. 1 0 0
totaal 28 33 46
 Tabel 22.2. Hoogeloon-Kerkakkers. De aantallen fibulae per type/variant en ter vergelijking de aantallen van Riethoven-
Heesmortel.
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Fig. 22.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Dateringen van de fibulae en grafiek met de chronologische verdeling (grijsraster) en die van 
de fibulae van Riethoven-Heesmortel ter vergelijking (lijn).
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1192  Haalebos 1986, 30-31.
1193  Haalebos 1986, 26; in zijn tabel (29, nr. 26) onterecht 
ingedeeld bij het subtype C, blijkbaar omdat dit laatste 
soms een heel flauw aangegeven schijf bezit.
1194  Haalebos 1986, 26-27, vergelijk 34, fig. 34.6 (Valkenburg 
Z.-H.).
999-495 kapfibula (fig. 22.2)
   Nagenoeg complete mantelspeld, alleen de naald en een deel van de naaldhouder onbreken. 
Door de veerrol steekt een ijzeren pennetje met tenminste aan één zijde een verdikte kop.
  999-0-0; coll. S. van Dingenen.
2 2 . 2 . 2   k n o o p f i b u l a
Dit fibulatype is genoemd naar de knik in de beugel direct achter de beugelknoop. Het is gemaakt van de 
Augusteïsche tijd tot rond het midden van de 1ste eeuw na Chr.1192 De speld is van het subtype A met 
een scherp gebogen beugel (bij B is het verloop meer vloeiend).
5005-3 knoopfibula (fig. 22.2)
  De knoop wordt gevormd door drie ribbels, de voet loopt in een punt uit. 
  5-5-6; Pulles 1988, 40, 76, nr. 28.
2 2 . 2 . 3   b o o g f i b u l a e
De spelden 46-546 en 999-72 behoren tot subtype B van Haalebos, zonder knopjes aan de steunplaten 
of veerhaak, maar nog met een beugelschijf. Deze spelden zijn Augusteïsch-Tiberisch.1193 Van 999-100 
is weinig bewaard, maar desondanks lijkt ook deze speld tot het type B gerekend te mogen worden. 
Mantelspeld 999-88 is van het subtype D, boogfibulae met een brede bandvormige beugel. Deze variant 
dateert van ca. 30-70 na Chr.1194 
46-546 boogfibula subtype B (fig. 22.2)
   Tussen beugel en voet een beugelschijf. De beugel is versierd met een rij schuingeplaatste kerfjes 
dicht op elkaar in een brede groef. Van de oorspronkelijke zes veerwindingen zijn er drie bewaard 
gebleven. De voet en de naald ontbreken. 
   46-0-0; Pulles 1988, 35, 73, nr. 7.
999-72 boogfibula subtype B (fig. 22.2)
   Tussen beugel en voet een beugelschijf. De beugel is versierd met een rij horizontale kerfjes dicht 
op elkaar in een brede groef. De voet, de naald en de veerrol ontbreken, op een klein gedeelte 
van de eerste winding na.
   HH-705; Pulles 1988, 35, 73, nr. 8; Haalebos 1986, 29, nr. 26.
999-88  boogfibula subtype D (fig. 22.2)
   Mantelspeld met een brede beugel met langs de zijden twee verdiepte velden met kerfjes of bol-
letjes. Bovendraadse veer met oorspronkelijk vier windingen. De speld is verwrongen en de voet, 
naald, naaldhouder en de helft van de veer ontbreken.
   HH-705; coll. P. Das
999-100 boogfibula subtype B? (fig. 22.2)
   Fibula waarvan alleen de beugel bewaard is gebleven, er is een - zij het weinig geprofileerde - 
beugelschijf aanwezig.
   HH-705
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1195  Haalebos 1986, 35. 1196  Haalebos 1986, 37.
2 2 . 2 . 4   o g e n f i b u l a e
Ogenfibulae zijn zo genoemd vanwege de twee ronde gaatjes in de beugel. Bij het subtype A liggen de 
ogen binnen de randen van de beugel, bij B steken ze daar uit. Een verdere onverdeling gaat uit van de 
vorm van de ogen: open naar buiten (a1), met alleen een smal sleufje naar buiten (a2) of zonder deze 
kenmerken (b).1195 Bij variant c zijn de ogen geen gaatjes meer, maar kuiltjes. Aldus behoort 999-99 tot 
de variant Ba1; 49-67 is waarschijnlijk van het type Ab. Ogenfibulae zijn pre-Flavisch en werden al minder 
gedragen onder Claudius.1196
49-67  ogenfibula (fig. 22.2)
   Slechts de beugelkop met zes windingen en een deel van de spandraad zijn bewaard gebleven. 
De ogen zijn open naar de zijkant, maar dat is waarschijnlijk een beschadiging. Rond de ogen 
bevindt zich een concentrische groef.
   49-0-0; Pulles 1988, 37, 19, nr. 17.
999-99 ogenfibula (fig. 22.2)











Fig. 22.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Knoop-, kap-, boog-, ogen-, Aucissa- en scharnierfibulae (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. 
Hiddink). Schaal 2:3.
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1197  Riha 1979, 114; Haalebos 1986, 43. 1198  Haalebos 1986, 47; Riha 1979, 126ff., type 5.7, Taf. 32.
Brede beugel, geprofileerde knopjes aan de achterzijde ervan. Veer en naald ontbreken; tekening 
is een reconstructie van een door de vinder rechtgebogen (!) speld.
   HH-705
2 2 . 2 . 5   a u c i s s a f i b u l a
Bij deze fibulae, genoemd naar een regelmatig voorkomend fabrikantenstempel, gaat het om een schar-
nierconstructie. De naald is geen voortzetting van de veer, zoals bij de bovenstaande typen, maar draait 
los rond een asje in de kop. Hierdoor moet de vastgespelde stof de naald in de naaldhouder drukken. 
Doordat de beugel van ons exemplaar niet bewaard is gebleven, is onduidelijk tot welk subtype het 
behoord. Dit soort fibulae is vooral gedragen in de eerste helft van de 1ste eeuw, vanaf de Augusteïsche 
periode, en komt sporadisch nog iets later voor.1197
62-1  Aucissafibula (fig. 22.2)
   Naaldhouder met de knik naar de (afgebroken) beugel; aan de knop aan de naaldhouder lijkt een 
oogje of iets dergelijks gezeten te hebben.
   62-0-0
2 2 . 2 . 6   s c h a r n i e r f i b u l a
Het betreft hier een groep mantelspelden met veel variatie en als overeenkomst dat net als bij het vorige 
type sprake is van een scharnierconstructie. Vaak is dit soort spelden ‘verzilverd’, een effect dat ook door 
vertinning kan worden bereikt. Daarom kan men beter van ‘plateren’ spreken als het gebruikte metaal 
niet bekend is, zoals in het geval van 1056-1. Beide exemplaren uit Hoogeloon zijn van het subtype 
C met met zijwaartse uitsteeksels; een deel van de beugel van 999-82 is opgebouwd uit losse schijven, 
hetgeen op zich een kenmerk is van subtype B. Scharnierfibulae zijn te dateren vanaf ca. 40 na Chr. en 
dan vooral in de Flavische periode; ze komen echter ook nog in de eerste helft van de 2de eeuw na 
Chr. voor.1198
1056-1 scharnierfibula (fig. 22.2) 
   Trapeziumvormige beugel met vijf ribben. Halverwege de beide zijkanten resten van een uit-
steekseltje, evenals onderaan op de hoeken van de beugel. De voet is smal en heeft bovenaan drie 
ribbels waarvan de middelste door middel van een groef in tweeën gedeeld is. Op het gladde 
gedeelte van de voet, evenals op het verbindingsstukje tussen beugel en scharnier, sporen van 
vertinning of verzilvering. De naald, het scharnierkokertje, een deel van de voet en alle knopjes 
ontbreken.
   1-56-262; Pulles 1988, 39, 75, nr. 22;
999-82  scharnierfibula (fig. 22.2)
   Fibula met drie ribben met daarin groefjes en aan weerszijden zes-zeven kleinere uitsteeksels en 
mogelijk twee grotere. De achterzijde van de beugel heeft twee schijven. Buiten de beugel en 
een deel van de naaldhouder zijn alle onderdelen verdwenen. Het is onbekend of de speld al dan 
niet geplateerd was.
   HH-705; coll. S. van Dingenen
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1199  Haalebos 1986, 52. Deze spelden zijn al rond 25 na Chr. 
te dateren.
1200  Haalebos 1986, 51-52; Riha 1994, 57. In het grafveld 
van Nijmegen-Hatert zien we deze draadfibulae pas vanaf 
fase 3 (60-90 na Chr.) voorkomen (Haalebos 1990, 177, 
183). Zie ook Van der Roest 1988, 153-155, Taf. 6-7, nr. 
109-179, type 1.3.2.
1201  In Hatert zijn er 10 exemplaren uit de fasen 3 en 4 
(60-120 na Chr) en slechts één uit fase 6 (tot ca. 160 
na Chr.). De seriatie van vondsten uit het grafveld 
Tönisvorst-Vorst suggereert hetzelfde: het type 607 komt 
nog voor in de ‘vroege’ graven van fase 4 (90/95-120 na 
Chr.) en ontbreekt in de jongere fasen (Bridger 1996, 
bijlage 2).
1202  Almgren 1923, 106-107, type 16; Haalebos 1986, 52; 
1990, 177, 183, type 303.
1203  Aarts/Heeren 2011, 170.
1204  Van der Roest 1988, 1.3.2.5 (draadfibula met ruitvor-
mige beugel), 155, Taf. 7, nr. 179; Pulles/Roymans 1994, 
fig. 3.8 (post-Flavische mantelspelden); Jamar 1977, 42, 
fig. 63.
1205  Walke 1965, 50, 147, Taf. 93,1 (Straubing, einde 1ste 
eeuw).
1206  Jobst 1975, 54, 149-150, Taf. 13, nr. 85-86 (Lauriacum, 
2de helft 2de eeuw); Riha 1979, var. 1.6.4, 61, Taf. 3,128-
130.
2 2 . 2 . 7   d r a a d f i b u l a e
De meeste mantelspelden in Hoogeloon behoren tot het type van de draadfibula, voorzien van een veer 
met vier windingen, een onderdraadse constructie en een doorgaans gesloten naaldhouder. Er bestaat bin-
nen dit type nogal wat variatie in de vorm en doorsnede van de beugel, zodat het niet altijd eenvoudig 
is individuele exemplaren aan een variant toe te wijzen. Een ‘vroege draadfibula’ is 543-1, herkenbaar aan 
het knopje aan de voet en een verbrede beugel aan de bovenzijde.1199 De meeste spelden van de Kerkak-
kers behoren tot drie meer gangbare varianten. De eerste is het (sub)type Almgren 15 waarvan de beugel 
een ronde doorsnede heeft. Deze mantelspelden komen voor vanaf ongeveer het midden van de 1ste eeuw 
na Chr., maar zijn met name Flavisch en jonger.1200 Ze worden in de eerste helft van de 2de eeuw echter 
al weer minder populair.1201 De tweede variant is er een waarbij de beugel zeker niet meer ‘draadvormig’ is, 
want deze is breder en vaak versierd. Aan de voet van deze Almgren 16 bevindt zich vaak een cilindrisch 
knopje. Deze variant dateert in de 2de eeuw na Chr.1202 Sommige fibulae hebben nóg bredere vlakke beugels 
en deze dateren mogelijk van na 150 tot in de 3de eeuw.1203 Item 208-395 en 999-97 behoren niet tot een 
van de drie genoemde varianten vanwege de beugel met vierkant-ruitvormige doorsnede. Vaak zijn langs de 
hoeken van het vierkant kleine rechthoekige indrukjes aangebracht. Versierde voorbeelden zijn in Nederland 
bijvoorbeeld aangetroffen in Wijk-bij-Duurstede-De Horden, Empel-De Werf en Heerlen.1204 De vroegste 
exemplaren van dit type dateren uit de tweede helft van de 1ste eeuw,1205 de jongste uit de tweede helft van 
de 2de eeuw na Chr.1206 Of deze datering ook voor de onversierde vorm geldt, is onbekend.
 Er kan nog meer variatie binnen de groep van draadfibulae worden aangebracht, maar dat is verder 
voor bijvoorbeeld dateringsdoeleinden niet zo zinvol. Het is voor sommige spelden sowieso al moeilijk 
om de variant te bepalen omdat louter op de tekeningen moet worden afgegaan. De indeling van de 
exemplaren uit Hoogeloon is weergegeven in tabel 22.3.
variant items
vroege draadfibula 543-1
Almgren 15 3-56, 311-2
ruitvormige doorsnede 208-395, 999-97
Almgren 16 46-574, 131-156, 604-455, 999-73
zeer breed uitgehamerd 501-23, 604-456
Tabel 22.3. Hoogeloon-Kerakkers. De draadfibulae ingedeeld naar subtype.
482
3-56   draadfibula (fig. 22.3)
   Draadfibula met zeshoekige beugeldoorsnede. De naald ontbreekt, de voet met de naaldhouder 
is verbogen en beschadigd.
   3-0-1; Pulles 1988, 42, 77, nr. 39.
46-547 draadfibula (fig. 22.3)
   Draadfibula met bandvormige beugel en voetknop in de vorm van een dik rond schijfje. De beugel 
is versierd met een diepe groef met aan weerszijden daarvan een rij ingeslagen puntjes. 
   De naaldhouder is beschadigd en van de veerrol en de naald zijn enkele losse fragmentjes aanwezig. 
   46-0-0; Pulles 1988, 45, 79, nr. 56.
208-395 draadfibula (fig. 22.3)
   Draadfibula met ruitvormige beugeldoorsnede. De rib aan de voorzijde van de beugel is duidelij-
ker geprononceerd dan die aan de achterzijde. Aan de voorzijde zijn zeer dicht tegen de rib aan 
twee rijen dicht op elkaar staande ingeslagen puntjes aangebracht. De naald en drie windingen 
ontbreken, de voet is verbogen.
   3-100-50; Pulles 1988, 42-43, 77, nr. 41.
311-2 draadfibula (fig. 22.3)
   Draadfibula met rechthoekige beugeldoorsnede. Vier fragmentjes van windingen en een klein 
stukje van de beugel zijn bewaard gebleven.
   37-7-8; Pulles 1988, 43, 78, nr. 44.
131-156 draadfibula (fig. 22.3)
   Draadfibula met bandvormige beugel. De naald en de voet ontbreken. 
   42-5-6; Pulles 1988, 51, 78, nr. 51.
501-23 draadfibula (fig. 22.3)
   Draadfibula met bandvormige beugel en een voetknop gevormd door een om de voet gevouwen 
stripje brons. Op de beugel vage resten van een versiering (twee ingeslagen stippellijntjes?).
   3-198-81; Pulles 1988, 45, 79, nr. 60.
543-1  draadfibula (fig. 22.3)
   Fibula met S-vormig profiel en trompetvormig uiteinde van de beugel. De voet eindigt in een 
bolvormige voetknop. Een gedeelte van de naald ontbreekt, de naaldhouder is beschadigd.
  3-370-58; Pulles 1988, 41, 76, nr. 31.
 604-455 draadfibula (fig. 22.3)
   Draadfibula met bandvormige beugel. De fibula heeft een zeer smalle beugel met daarop een rij 
ingeslagen puntjes. Drie windingen, de naald en het grootste gedeelte van de voet ontbreken, de 
beugel is verbogen.
   33-6-2; Pulles 1988, 45, 79, nr. 55
604-456 draadfibula (fig. 22.3) 
   Draadfibula met bandvormige beugel. Op de beugel een versiering van een groef met daar in een 
dubbele rij ingeslagen puntjes. Anderhalve winding, de naald en de punt van de voet ontbreken.
   2-21-212A; Pulles 1988, 46, 79, nr. 61.
999-73 draadfibula met bandvormige beugel (fig. 22.3)
   Draadfibula met bandvormige beugel. De beugel is versierd met een fijn groeflijntje met aan 
weerszijden daarvan een rij ingeslagen puntjes. De naald ontbreekt, de voet met naaldhouder is 
beschadigd. 
   HH-742; coll. A. Verspaandonk; Pulles 1988, 44, 78, nr. 52.
999-97 draadfibula (fig. 22.3)
   Mantelspeld waarvan de beugel een vierkante/ruitvormige doorsnede heeft. Compleet op de 
naald en het grootste deel van de veer na.
   HH-705
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1207  Böhme 1972, 17-18, Taf. 6, nr. 349-358 (Saalburg, Zug-
mantel); Riha 1979, 179, type 7.1.1, Taf. 57, nr. 1498-
1500.
1208  Van Buchem 1941, 119, pl. 17, nr. 20-25.
1209  Riha 1979, 195, type 1.17 (Plattenfibeln mit 1 Symmetrie-
achse). Stukken als het Hoogeloonse exemplaar: Exner 
1939, 86, Taf. 9, nr. 1.I.45; Böhme 1972, 104, Taf. 25, nr. 
961-962 (Saalburg); Van der Roest 1988, 167, 193-194, 
Taf. 11, nr. 243 (Wijk-bij-Duurstede-De Horden).
2 2 . 2 . 8   g e  m a i l l e e r d e  b e u g e l f i b u l a e
Een tweetal fibulae uit Hoogeloon heeft kenmerken van beugelfibulae en schijffibulae (zie volgende para-
graaf), wat betreft de langwerpige vorm respectievelijk het wangenscharnier. Een wangenscharnier bestaat 
uit twee opstaande, doorboorde lipjes met daarin een asje voor de naald. Mantelspeld 999-74 is incom-
pleet en daarom kan alleen worden verwezen naar het globale type uit de periode Hadrianus-Antoni-
ni.1207 Door de kopschijf lijkt de speld veel op een kniefibula,1208 maar die hebben een veerconstructie. 
Mantelspeld 990-462 heeft een email-versiering gelijkend op die van millefiori-glas. Aan de bovenzijde is 
sprake van een lunula-vorm, de voet is een gestileerd dierkopje. Deze mantelspelden schijnen vooral in de 
eerste helft van de 2de eeuw gedragen te zijn, al zijn ze misschien ook al wel eind 1ste eeuw gemaakt.1209
999-74  geëmailleerde beugelfibula (fig. 22.4)
   Beugelfibula met halfronde kopschijf en wangenscharnier. Slechts een deel van de beugel met de 












Fig. 22.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Draadfibulae (tekeningen H.J.M. Burgers). Schaal 2:3.
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1210  Riha 1979, 186.
1211  Mondelinge mededeling R. Meijers (destijds ROB).
1212  Riha 1979, 186, type 7.11, Taf. 60, nr. 1584 (voor het 
knopje: p. 187);  1994, 159-160. Vergelijk Van Buchem 
1941,117, pl. 16, nr. 22; Exner 1939, 115, Taf. 17, 10III58.
1213  Exner 1939, 58. Een op de speld van de Kerkakkers lij-
kend stuk bij Van Buchem 1941, 114, nr. 1237, pl. 15, nr. 
9 (Ulpia Noviomagus).
een meegegoten oogje, waar nu alleen de aanzet nog van over is. Op de beugel bevindt zich een 
rechthoekig plaatje waarvan de buitenrand versierd is met kerfjes. Het middengedeelte is omge-
ven door een opstaand randje en ingelegd met drie, oorspronkelijk waarschijnlijk vier, donkere 
bolletjes en email waarvan slechts weinig over is. 
   HH-705; Pulles 47, 80, nr. 66.
999-462   geëmailleerde beugelfibula (fig. 22.4; pl. 55)
   Fibula met een ronde beugelschijf met daarin concentrische zones met groene en rode email. De 
buitenste ring met witte bloemetjes in blauw. Lunula aan de bovenzijde incompleet, met streep-
jes van versiering of een grafitto [? stuk niet zelf gezien-HAH], aan de onderzijde en gestileerd 
dierkopje. Naaldhouder incompleet, naald ontbreekt.
   HH-705; collectie S. van Dingenen.
2 2 . 2 . 9   s c h i j f f i b u l a
Normaliter zou men bij dit soort mantelspelden een inleg van email of glaspasta verwachten,1210 maar 
het materiaal van onze speld lijkt meer op zilver.1211 Dit soort spelden dateert van de Flavische periode 
tot in het begin van de 3de eeuw na Chr.1212
609-20   schijffibula (fig. 22.4)
   Ronde schijffibula met kegelvormig middengedeelte en een lage randzone die ingelegd is. De 
naald en de naaldhouder ontbreken, de rand is beschadigd, evenals het puntje van de kegel 
waarop zich mogelijk een knopje bevond.
   1-48-204; Pulles 1988, 48, 80, nr. 68.
2 2 . 2 . 1 0  g e l i j k z i j d i g e  f i b u l a
Het betreft hier een vertegenwoordiger van een groep fibulae met een wangenscharnier, waarbij de 
boven- en onderzijde van de beugel identiek gevormd zijn. Bij ons voorbeeld is ook sprake van sym-
metrische versiering op de andere as in de vorm van twee open ringen en cirkeltjes. Er is verder een 
verwantschap, ook wat betreft de emailversiering, met de onder 22.2.8 beschreven spelden. Gelijkzijdige 
fibulae horen thuis in de tweede helft van de 2de eeuw na Chr.1213
999-87 gelijkzijdige fibula (fig. 22.4)
   Fibula met aan boven- en onderzijde een schijf met emailversiering (kleur onbekend), op de beu-
gel een opstaande ‘kam’ met drie openingen, aan weerszijden daarvan twee paar cirkeltjes en twee 
buiten de ‘beugel’ uitstekende ringen. Wangenscharnier, naald en deel naaldhouder ontbreken.
   HH-705; coll. S. van Dingenen.
485
1214  Riha 1979, 201, 203, type 7.25, Taf. 68, nr. 1759-1760.
2 2 . 2 . 11  g e  m a i l l e e r d e  f i g u u r f i b u l a
Deze mantelspeld, of liever: fragment daarvan, hoort tot een groep die de vorm heeft van gebruiksvoor-
werpen, zoals schoenen en bijlen, of van allerlei dieren, zoals vissen, vogels of leeuwen. Onze fibula had 
de vorm van een (bronzen) schenkkan, waarvan het hengsel is afgebroken en de rand niet meer goed 











Fig. 22.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Geëmailleerde beugelfibulae, schijf- gelijkzijdige-, geëmailleerde- en soldatenfibula, alsmede 
fibulafragmenten (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 2:3.
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1215  Riha 1979, 166-168, type 6.4, Taf. 49-50, nr. 1430-1444; 
1994, 145-147, Taf. 36-37, nr. 2716, 2728; Haalebos 
1986, 58 (variant 3); Van Buchem 1941, 120, pl. 18, nr. 
3-6.
112-15 geëmailleerde figuurfibula (fig. 22.4)
   Geëmailleerde figuurfibula, waarschijnlijk in de vorm van een (bronzen) schenkkan. De hele fibula 
was bedekt met lichtblauw email waarin zich een aantal anders gekleurde kleine rondjes bevonden: 
nu nog zichtbaar zijn zwarte en rode rondjes. In het midden bevindt zich een hoger gelegen groter 
rondje (nu) zonder email, met in het midden een gaatje (door het brons heen). De naald ontbreekt 
en slechts een klein gedeelte van het scharnier en van de naaldhouder zijn bewaard gebleven. De 
rand is afgebrokkeld of geheel verdwenen, het email is op veel plaatsen weg. 
   19-12-9; Pulles 1988, 48, 80, nr. 69.
2 2 . 2 . 1 2  m i l i ta i r e  f i b u l a
Dergelijke mantelspelden hebben hun naam te danken aan het idee dat ze voornamelijk door soldaten 
zijn gedragen, gevoed door vindplaatsen met name langs de limes. Ze worden ook wel ‘kruisboog-fibulae’ 
genoemd vanwege de daarop lijkende vorm door de lange scharnierarmen. In deze holle armen zat een 
ijzeren pinnetje als as voor de naald. Deze mantelspelden zijn in de 3de eeuw te dateren.1215
46-548 scharnierfibula met lange scharnierarmen (fig. 22.4) 
   De beugel is driehoekig met een afgeplatte rib aan de bovenzijde. De pin in de scharnierhuls is 
van ijzer. Het onderste gedeelte van de naald zit door oxidatie vast in de naaldhouder. De fibula 
was geplateerd. Het knopje op de beugelkop, het grootste deel van de naald en het onderste 
stukje van de voet ontbreken. De uiteinden van de armen en de naaldhouder zijn beschadigd. 
   46-0-0; Pulles 1988, 48, 81, nr. 70.
2 2 . 2 . 1 3  f i b u l a - f r a g m e n t e n
3-57   fibulafragment
   Stukje van een veer.
   3-0-1; Pulles 1988, 49, nr. 76.
125-117 fibulafragment (fig. 22.4)
   Fibula-fragment, mogelijk van spiraalfibula met huls. In zeer slechte staat en niet identificeerbaar.
   37-37-24; Pulles 1988, 49, 81, nr. 72.
207-190 fibulanaald(fig. 22.4)
   De ronde doorsnede van de naald gaat bij de buiging over in een vierhoekige doorsnede.
   1-1-3453, spoor 1; Pulles 1988, 49, 81, nr. 78.
208-389 fibulanaald (fig. 22.4)
   Fibulanaald met een ronde doorsnede, die bij de buiging overgaat in een vierhoekige doorsnede.
   3-100-50; Pulles 1988, 49, 81, nr. 79.
301-6 fibulafragment (fig. 22.4)
   Fragment van fibulanaald met anderhalve winding van de veer.
   35-66-62; Pulles 1988, 49, 81, nr. 77.
501-22 fibulafragment (fig. 22.4)
   Anderhalve winding van een fibulaveer.
   3-1-16, spoor 1; Pulles 1988, 49, 81, nr. 75.
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3183-1 fibulanaald (fig. 22.4)
   Licht gebogen naald met afnemende, ronde doorsnede. De - eventuele - punt ontbreekt; aan het 
andere uiteinde vertoont de naald een lichte buiging. Op grond van het laatste waarschijnlijk de 
naald van een fibula.
   3-183-101; Pulles 1988, 50, 82, nr. 80.
2 2 . 3  n a a l d e n ,  d r a a d f r a g m e n t e n
Het gaat hier om bronsfragmenten die in een enkel geval van een fibula of haarnaald zouden kunnen zijn, 
maar die even goed van andere voorwerpen kunnen stammen.
208-390 naald (fig. 22.5)
   Naald met ronde doorsnede. Aan het uiteinde waar de naald afgebroken is, vertoont deze een 
lichte buiging. 
   3-100-505; Pulles 1988, 50, 82, nr. 83.
208-391 draad (fig. 22.5)
   Draadfragment met twee dunne platte uiteinden die via een rechthoekige doorsnede een kwart-
slag gedraaid zijn ten opzichte van elkaar. Beide uiteinden lijken afgebroken. Mogelijk pincet?
   3-100-505; Pulles 1988, 52, 83, nr. 105.
600-15 draad
   Zeer klein draadfragment (5 mm) met ronde doorsnede van ongeveer 2 mm. 
   3-302-39; Pulles 1988, 50, nr. 88.
603-13 draad
   Draadfragment met afnemende ovale doorsnede; enigszins gebogen.
   3-2-247; Pulles 1988, 51, nr. 90.
606-10 naald (fig. 22.5)
   Naald met ronde doorsnede. 
   2-31-259; Pulles 1988, 50, 82, nr. 82.
606-11 draad (fig. 22.5)
   Gebroken draadfragment met afnemende, ronde doorsnede. 
   2-31-215; Pulles 1988, 50, 82, nr. 85.
606-12 draad (fig. 22.5)
   Twee draadfragmenten. Het langste heeft een ronde doorsnede en vertoont een lichte buiging. 
Het korte fragment heeft een ovale doorsnede. 
   2-31-258; Pulles 1988, 50, 82, nr. 84.
1026-1 draad (fig. 22.5)
   Draadfragment met ronde doorsnede. Het fragment vertoont een knik. 


















Fig. 22.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Naalden, naald- en draadfragmenten en fragmenten van armringen en een gouden sieraad 
(tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 2:3.
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1216  Riha 1990, 104-106, Taf. 47-48, type 16.
1217  Item 208-329 lijkt wel wat op Riha 1990, Taf. 60, type 
26.
1218  Janssens 1977, 13, pl. 3, nr. 4 (graf 43, ca. 70-150); 16, 
pl. 4, nr. 1 (graf 57); 17, pl. 5, nr. 5 (graf 62, midden 1ste 
eeuw?); 19, pl. 6, nr. 1-2 (graf 75, vroeg 1ste eeuw); 31, pl. 
14, nr. 1 (graf 129); 33, pl. 14, nr. 1 (graf 145, ca. 70-150); 
pl. 27, nr. 106-107.
1219  Een dozijn is aangetroffen in het openluchtheiligdom 
van Wijshagen-De Rietem (Maes/Van Impe 1986, fig. 
5, nr. 1-8; fig. 6, nr. 13-17; fig. 7, 1-3); ze zijn hier geas-
socieerd met een aanzienlijk aantal vroeg-Romeinse 
fibulae (zoals boog-, haak- en knikfibulae). In het grafveld 
Maaseik-Aen Moors Bosch zijn ze gevonden in graf 3 
(Late IJzertijd/vroeg-Romeins (Janssens 1977, 8, pl. 1, nr. 
1), 46 (14, pl. 3), 47 (na 160, waarschijnlijk opspit; 14, pl. 
3, nr. 6), 117 (vroeg-Romeins; 27-28, pl. 117, nr. 3) en 
misschien 128 (Late IJzertijd/vroeg-Romeins; 31, pl. 14, 
nr. 3). De cultusplaats van Wijnegem, die vanaf de vroege 
1ste eeuw na Chr. werd gebruikt, heeft zeker zes van 
deze armbanden opgeleverd (Slofstra/Van der Sanden 
1987, fig. 13, 1-3, 6-8).
1220  Vergelijk bijvoorbeeld graf 157 van Blicquy, gedateerd 
van ca. 70-180 na Chr. (De Laet et al. 1972, 74, 103, pl. 
45, nr. 3) of Kortrijk graf 44, Flavisch gedateerd (Leva/
Coene 1969, 52-53, 87, fig. 25, nr. 4).
2 2 . 4  h a a r n a a l d ,  p i n
Het knopje 609-18 zou de kop van een eenvoudige haarnaald kunnen zijn, van een type dat doorgaans 
in been is uitgevoerd.1216 Mij zijn geen precieze parallellen voor de andere twee naalden bekend.1217
604-458 haarnaald (fig. 22.5)
   Zilveren haarnaald met een ronde doorsnede. De kop bestaat uit een conisch middendeel met 
bovenaan een ‘paddestoelvormig’ stuk en op de overgang naar de naald een aantal ribbels. Het 
onderste derde deel met de punt van de naald is scherp omgebogen.
   33-6A-2
208-392 pin (fig. 22.5)
   Licht gebogen pin met afnemende ronde doorsnede. Aan het ene uiteinde een versiering bestaan-
de uit een knopje, daarna een gedeelte met een vierkante doorsnede met op de vier zijden een 
kruisincisie en vervolgens vier ribbels. Aan beide uiteinden waarschijnlijk afgebroken.
   3-100-503; Pulles 1988, 52, 83, nr. 103.
609-18   knopje (fig. 22.5)
   Bolvormig knopje met gedeelte van een pin.
   1-48-204; Pulles 1988, 53, 84, nr. 112.
2 2 . 5  a r m b a n d e n  e n  o o r r i n g
De fragmenten van bronzen armbanden uit Hoogeloon behoren tot drie typen: armbanden uit getor-
deerde draad met een hulsje van bronsblik (604-454), met een conisch uiteinde (108-7) en met een 
bolvormig verdikt uiteinde (alle andere). Een reeks voorbeelden van het eerste type komt voor in het 
grafveld van Maaseik en de contexten daar lijken te wijzen op een datering van de vroege 1ste eeuw 
tot ergens in de eerste helft van de 2de eeuw na Chr.1218 Armbanden met een conisch verdikt uiteinde, 
waarvan het laatste vaak met rijen ingeslagen puntjes is versierd, lijken te dateren in de pre-Flavische 
periode.1219 Voor exemplaren waarbij het uiteinde minder sterk of nauwelijks is verdikt, zou echter een 
wat latere datering kunnen gelden.1220 De armringen met bol-knopvormige uiteinden zijn elders ook 
aangetroffen met een imitatietordering, maar de veronderstelling dat deze armbanden ouder zouden zijn 
dan die zonder dit kenmerk, is vooralsnog moeilijk hard te maken. Overigens zijn de knoppen bij een 
deel van dit soort armbanden eerder biconisch dan bolvormig. Deze armbanden hebben zeker verwant-
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1221  Verhart/Roymans 1998, 78, pl. 6, nr. 2-3. De precieze 
datering van armbanden met biconische geprofileerde 
knoppen en een meegegoten imitatietordering is ondui-
delijk (Late IJzertijd en/of vroeg-Romeins; Roymans/
Van der Sanden 1980, 197, fig. 8).
1222  Ook hiervan een aantal in Wijshagen, maar hoewel sterk, 
niet uitsluitend met vroeg-Romeinse materiaal geassoci-
eerd (Maes/Van Impe 1986, 52, , fig. 6, 1-2, 12, 14, 22). 
Wel een aantal gedateerde contexten in Kortrijk: graf 24, 
midden 1ste eeuw (Leva/Coene 1969, 35-36, 85, fig. 18, 
24.5); graf 44, wrsch. Flavisch (52, 87, fig. 25.5); graf 52, 
ongedateerd (58, fig. 28, nr. 3); Blicquy graf 210, Flavisch 
(De Laet et al. 1972, pl. 59, nr. 210.8-9); graf 240, Flavisch 
(pl. 69, nr. 240.13); graf 257, Flavisch-begin II (pl. 76, nr. 
257.5); graf 285, Flavisch-begin II (120, pl. 81, nr. 285.3).
1223  Voor een aantal ijzeren wapens, zie paragraaf 23.2.
schap met typen uit de Late IJzertijd,1221 maar lijken op zich te dateren in de 1ste en het begin van de 
2de eeuw na Chr.1222 Het gouden ringetje 609-21 zou van een oorring kunnen stammen, of van een 
armband of halsring van dicht opeen geplaatste schakels.
108-7   armband (fig. 22.5)
   Armbandfragment met konisch verbreed en stomp uitlopend uiteinde met een ovale doorsnede. 
Bij het smalle uiteinde afgebroken.
   4-46-18; Pulles 1988, 56, 86, nr. 128.
604-454   armband (fig. 22.5)
   Armbandfragment van getordeerde draad met knop. De band is uit drie draden gedraaid, de knop 
bestaat uit drie, in doorsnede afnemende, ribbels. Aan de polszijde is de knop plat en niet gerib-
beld.
   2-21-212; Pulles 1988, 56, 86, nr. 125. 
609-19 armband (fig. 22.5)
   Verbogen armbandfragment met een plat-ovale doorsnede en een verdikt uiteinde; aan de pols-
zijde zijn knop en band plat.
   1-48-204; Pulles 55, 86, nr. 124. 
609-21 gouden ringetje (fig. 22.5)
   Ringetje van gouddraad met een rechthoekige doorsnede.
   1-48-204
999-93 armband (fig. 22.5)
   Fragment van een armband met een bolvormig verdikt uiteinde, geprofileerd met groeven.
   HH-705; coll. S. van Dingenen 
999-94 armband (fig. 22.5)
   Fragment van een armband met een bolvormig verdikt uiteinde, extra groeflijn bovenop de 
knop.
   HH-705; coll. S. van Dingenen
999-96 armband (fig. 22.5)
   Fragment van een armband met een bolvormig verdikt uiteinde, geprofileerd met groeven boven 
en onderaan de knop.
   HH-705; coll. onbekend
999-101 armband (fig. 22.5)
   Fragment van een armband met een bolvormig verdikt uiteinde.
   HH-705; coll. onbekend
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1224  Vergelijk Nicolay 2007, 25ff., pl. 22.
1225  Mond. meded. N. Roymans.
1226  Roymans 1996, 35, fig. 8;  Hiddink 2011b, 21-58, fig. 2.7. 
Een oortbandknop is ook bekend uit Knegsel, 5 km ten 
oosten van Hoogeloon (Prins 2000, 45, fig. 5). Voor een 
verspreiding van vroege gladii en gladius-achtige zwaar-
den, zie Roymans 2011b, 143-144, fig. 3.
1227  Nicolay 2007, 89, fig. 3.15; voor literatuur over schild-
knoppen, zie Nicolay 2007, 22-24. Vergelijkbare randen 
bijvoorbeeld bij Haalebos 1977, 86-87, 218, fig. 16, nr. 
17 (Zwammerdam); Müller 1979, 68, nr. 21, Taf. 77, nr. 1 
(Dormagen).
1228  Nicolay 2007, 89, fig. 3.15; parallellen op pl. 70ff.
1229  Zie bijvoorbeeld Faider-Feytmans 1979, 121-122, pl. 80, 
nr. 197; pl. 83, nr. 204-205; Amand 1975, 34, fig. 15, 6-7.
1230  Nicolay 2007, 383, pl. 72, 299.2; zie ook Oldenstein 
1976, Taf. 46, nr. 483-483.
1231  Nicolay 2007, pl. 38, 8.4; 164.33.
1232  Vergelijk Jacobi 1897, Taf. 59, 1-3 (Saalburg); Müller 
1979, 80, nr. 129, Taf. 80, 26 (Dormagen).
1233  Vergelijk Nicolay 2007, 222, fig. 6.6; 226, fig. 6.7.
2 2 . 6  m i l i ta r i a  e n  p a a r d e n t u i g
De hier gemaakte combinatie van militaria en paardentuig, of liever: beslag van paardentuig, is ingegeven 
door het feit dat het laatste in de Romeinse tijd vooral de paarden van militairen sierde. Twee voorwerpen 
hebben werkelijk deel uitgemaakt van de wapenrusting.1223 Het eerste is een bronzen oortbandknop met 
ijzeren kern (999-494). Pas in januari 2014 is deze vondst onder onze aandacht gekomen en hoewel het 
manuscript van de publicatie eigenlijk al was afgesloten, is het meegenomen omdat het een bijzonder 
interessante vondst betreft. De knop is licht beschadigd en de bronzen strips die de zijkant van de zwaard-
schede vormden zijn afgebroken. Bovenaan zijn nog net twee van de rillen te zien die deel uitmaakten 
van de profilering boven de ronde knop. Onze oortbandknop hoorde waarschijnlijk bij een gladius uit 
de periode van Augustus tot in het begin van de 2de eeuw. Nicolay maakt een onderscheid tussen gladii 
van het type Mainz, uit de tijd van Augustus-Flavii en het type Pompeii, uit de periode van ca. 50 - 120 
na Chr.1224 De oortbandknoppen zouden een profilering aan de onderzijde hebben, respectievelijk een-
voudig rond zijn. Het is onverstandig dit stricte onderscheid te maken wanneer het losse oortbandknop-
pen betreft.1225 Rijker geprofileerde knoppen komen bijvoorbeeld eveneens voor op eenvoudige, door 
vroeg-Romeinse hulptroepen gebruikte gladius-achtige zwaarden, zoals dat van Someren-Waterdael met 
een eenvoudige houten schede.1226 Het tweede voorwerp dat tot de wapenrusting te rekenen is, is het 
fragment van de schildknop 19-87. Waarschijnlijk heeft de eigenlijke schildknop die bij onze rand hoorde 
de vorm van een halve bol gehad. Nicolay rekent de Hoogeloonse umbo tot zijn periode 3, dat wil zeggen 
de periode van ca. 120 tot 250/300 na Chr.1227 De meeste andere voorwerpen uit onderstaande opsom-
ming behoren tot het sierbeslag op paardentuig. De beslagstukjes werden met klinknageltjes op riemen 
vastgezet en alleen 46-536 heeft een beugel waarmee het stuk over een riem kon worden geschoven. 
Nicolay rekent het beslag uit Hoogeloon allemaal tot periode 3, met uitzondering van de schijf 7077-
2.1228 Hij ziet deze sierschijf als een versiersel van militair paardentuig uit periode 2 (begin jaartelling-ca. 
120 na Chr.). Het is echter de vraag of we hier niet van doen hebben van een deel van een kast- of 
kistbeslag, namelijk de plaat waardoor een ‘splitpen’ kon worden gestoken die op zijn beurt als oog voor 
het handvat diende.1229
De items 103-55 en 999-65 zijn niet in het werk van Nicolay opgenomen en door hem blijkbaar niet 
tot de militaria en/of paardentuig gerekend. Laatstgenoemd item lijkt echter wel enigszins op een door 
hem afgebeeld stukje sierbeslag uit periode 3.1230 De functie van 103-55 is onduidelijk, al heeft de knop 
wel iets weg van een deel van de beugels waarmee militairen hun dolken aan de heupgordel bevestig-
den.1231 Waarschijnlijker is echter dat het een zijwaarts uitstekende versiering van een jukring betreft.1232 
Item 999-91 is een complete jukring. De bevestiging met een ijzeren pin/spijker wijkt wellicht af van 
hetgeen gangbaar was in de Romeinse tijd.1233 Deze ringen zijn even goed in een militaire als een civiele 
context te verwachten.
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19-87 umbo (fig. 22.6)
   Rand van een umbo (schildknop). Twee dunne, platte en samen een halve cirkel vormende frag-
menten met aan de ene zijde dicht langs beide randen een dubbele geinciseerde cirkellijn. In 
beide fragmenten bevindt zich in het buitenste stel lijnen een gat dat er vanaf die zijde ingeslagen 
is. Randen beschadigd.
   19-0-0; Pulles 1988, 62, 97, nr. 180; Nicolay 2007, 301 (appendix 3.2); 89, fig. 3.15, nr. 1.
45-55   sierbeslag (fig. 22.6)
   Enigszins bolle knop met in doorsnede T-vormige bevestiging; rand beschadigd.
   45-0-0; Pulles 1988, 59, 90, nr. 153; Nicolay 2007, 303 (appendix 3.4); 89, fig. 3.15, nr. 3.
46-536   passant (fig. 22.6)
   Fragment van een passant in de vorm van een achtbladige ‘bloem’. De doorsnede van de band is 
rechthoekig. 
   46-0-0; Pulles 1988, 66, 103, nr. 198; Nicolay 2007, 303 (appendix 3.4); 89, fig. 3.15, nr. 8.
103-55   ophangbeugel? (fig. 22.6)
   Gebogen, smal toelopend fragment met ovale doorsnede. Een knop met een klein rond breuk-
vlak aan het smalle uiteinde en bij het brede uiteinde afgebroken. Aan de bolle kant een diepe 
groef die begint als een V en eindigt vóór een dwarse groef, aan de holle kant een platte ribbel. 
208-388  sierbeslag (fig. 22.6) 
   Een door ribbels geprofileerd staafje met twee geklonken bevestigingspunten. Achterkant hol.
   3-100-503; Pulles 1988, 59, 91, nr. 157; Nicolay 2007, 303 (appendix 3.4); 89, fig. 3.15, nr. 7.
301-5   sierbeslag (fig. 22.6)
   Konisch knopje met platte onderkant en op doorsnede T-vormig bevestigingspunt.
   1-80-218; Pulles 1988, 59, 90, nr. 155; Nicolay 2007, 303 (appendix 3.4); 89, fig. 3.15, nr. 5. 
600-14   sierbeslag (fig. 22.6) 
   Ronde platte knop, tussen de bronzen kern en de opstaande buitenrand ingelegd met blauw 
email. De rand is bijna geheel verdwenen. Aan de onderzijde een afgebroken pin.
   5-28-22; Pulles 1988, 55, 85, nr. 119; Nicolay 2007, 303 (appendix 3.4); 89, fig. 3.15, nr. 6.
604-452   sierbeslag (fig. 22.6)
   Fragment van een hoekig gevormd plaatje met een geklonken bevestiging. De bovenkant is 
vlak, de randen zijn enigszins gebogen. Eén hoekje afgebroken. Oorspronkelijk ging het om een 
rechthoekig plaatje met concave lange zijden.
   2-21-212; Pulles 1988, 59, 91, nr. 156; Nicolay 2007, 303 (appendix 3.4); 89, fig. 3.15, nr. 4.
999-65   sierbeslag? (fig. 22.6)
   Knop met enigszins bolle kop en holle onderkant. Versierd met radiale incisie vanuit een kuiltje 
bovenop de knop. Aan de onderkant een afgebroken pin met ronde doorsnede. De rand is sterk 
afgebrokkeld.
   HH-705; Pulles 1988, 54, 85, nr. 118.
999-91 jukbeslag (fig. 22.6)
   Grote bronzen ring met een holle voet en een ijzeren pen.
   HH-705; coll. S. van Dingenen
999-494 oortbandknop (fig. 22.6)
   Bronzen knop, aan de bovenzijde geprofileerd; ijzeren kern.
   999-0-0; coll. S. van Dingenen
7077-2 phalera (fig. 22.6)
   Ronde, bolle schijf. De achterkant is hol, het middengedeelte waarin zich het gat bevindt ligt 
dieper dan het omringende gedeelte. Op de bovenzijde zijn in laag reliëf drie ribbels te zien. 
Rand beschadigd.












Fig. 22.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Militaria en paardentuig (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 2:3.
494
1234  De doorns van de laat-Romeinse Tierkopfschnallen heb-
ben doorgaans toch heel andere dwarsbalkjes (vaak 
een vorm van een dier). Alleen een doorn uit Nydam 
lijkt een klein beetje op het exemplaar uit Hoogeloon 
(Engelhardt 1970, pl. 9, nr. 65). De determinatie blijft 
problematisch omdat van het merendeel van de gespen 
uit de Romeinse tijd alleen de beugel wordt gevonden, 
doorns ontbreken meestal.
2 2 . 7  o v e r i g  l e e r b e s l a g ,  g e s p e n ,  r i n g e n
In het onderstaande zijn fragmenten samengebracht die eventueel deel van paardentuig of andere uitrus-
ting kunnen hebben uitgemaakt. Grotere ringen zijn echter ook wel gebruikt als onderdeel van meubi-
lair, middelgrote ringen kunnen eventueel als vingerring zijn gedragen. De gespdoorn 999-98 doet op 
een bepaalde manier denken aan een laat-Romeins product, maar dit is allerminst zeker.1234 Misschien is 
deze toch gewoon van een vroeg- of midden-Romeinse gesp afkomstig, of er is misschien juist sprake 
van een veel jonger, post-Romeins voorwerp.
46-540   beslag (fig. 22.7)
   Bolle ovale knop met smalle rand en holle onderkant, waaraan twee bandvormige, puntig toelo-
pende en naar elkaar toegebogen krammen bevestigd zijn.
   46-0-0; Pulles 1988, 58, 90, nr. 151.
46-541   beslag? (fig. 22.7)
   Enigszins bolle knop met holle onderkant die opgevuld was met - waarschijnlijk - lood waarin 
een vierkante holte zichtbaar is, vermoedelijk voor een pin; sterk beschadigd.
   46-0-1; Pulles 1988, 54, 85, nr. 117.
45-56 ring (fig. 22.7) 
   Halve ring met ovale doorsnede, aan beide uiteinden afgebroken.
   45-0-0; Pulles 58, 89, nr. 148.
999-76 ring (fig. 22.7) 
   Ring met ovale doorsnede; beschadigd.
   HH-705; coll. M. van Rooy; Pulles 1988, 57, 88, nr. 140.
999-77 ring (fig. 22.7) 
   Platte ring met amandelvormige doorsnede. De buitenomtrek is nogal onregelmatig van vorm. 
Hierop bevindt zich ook een breukvlak van ca.1 cm lengte.
   HH-705; coll. M. van Rooy; Pulles 1988, 57, 88, nr. 141.
45-57   riemtong? (fig. 22.7)
   Gebogen rechthoekig plat plaatje met afgeschuinde hoeken. Bij het ene uiteinde bevindt zich 
een niet.
   45-0-0; Pulles 1988, 61, 96, nr. 177.
46-549   gesp of ringfibula? (fig. 22.7)
   Fragment van ring met ronde door snede; gespangel (of fibulanaald) met ronde doorsnede en plat, 
gebogen uiteinde. Aan beide uiteinden breukvlakken. In situ bevond de angel zich nog om het 
fragment van de ring; rond gebogen draadfragment waarvan de ronde doorsnede bij het omge-
vouwen uiteinde overgaat in een rechthoekige doorsnede. Dit uiteinde is naar boven gevouwen. 
Het fragment is aan twee kanten versierd met inkepinkjes. Opvallend is dat de angel en het 
versierde fragmentje een andere kleur patina bezitten dan het ringfragment.
   46-0-0; Pulles 1988, 62, 96, nr. 179.
999-69   riemtong? (fig. 22.7)
   Rechthoekig en enigszins bol plaatje met langs beide lange zijden een geinciseerde lijn en aan 
één uiteinde een versiering door middel van een soort leliemotief. Dit motief heeft een pendant 
aan de achterzijde; beide zijn aan elkaar bevestigd door een niet. Onduidelijk is of de drie smalle 
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delen van de lelie aan de achterzijde afgebroken zijn. Het andere uiteinde is beschadigd.
   HH-705; Pulles 1988, 61, 96, nr. 178.
999-98   gespdoorn (fig. 22.7)
   Het gaat hier om een kleine gespdoorn met een geprofileerd ‘dwarsbalkje’.











Fig. 22.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Overig leerbeslag, gespen en ringen (tekeningen H.J.M. Burgers). Schaal 2:3.
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1235  Voor bronzen én ijzeren exemplaren: zie Riha 2001, Taf. 
12-23 (Augst).
1236  Zie bijvoorbeeld Jacobi 1897, Taf. 57, nr. 1, 6, 7 (Saal-
burg); Hinz 1969, Taf. 23, nr. 14 (Niederaußem); Lux/
Roosens 1971, 34, fig. 24, nr. 49-50 (Gors-Opleeuw); 
De Boe/Van Impe 1979, pl. 13, nr. 4 (Rosmeer); Mariën 
1983, 117, fig. 10, nr. 19 (Arsimont); Besuijen 2008, 98, 
pl. 2, nr. 2.3 (Aardenburg). Voor de splitpennen, zie het 
hoofstuk over het ijzer. Zoals in paragraaf 22.6 vermeld, 
is het mogelijk dat de sierschijf 7077-2 ook deel uit-
maakte van een handvat.
1237  Jacobi 1897, Taf. 45, 14-19; Amand 1975, 32, fig. 14, 7 
(Blicquy); De Clerck 1983, 301, nr. 302 (Tienen); Müller 
1979, 81, nr. 137-138, Taf. 81, 8-9 (Dormagen).
1238  Riha 2001, Taf. 48-49 (Augst).
1239  Faider-Feytmans 1957, 95-97, pl. 36-37, nr. 202-209, 213 
(Bavay); 1979, 109-111, pl. 69-71, nr. 159, 162-167; Wil-
lems (ed.)1983, 270-271, fig. 47 (Simpelveld).
2 2 . 8  m e u b e l b e s l a g
Van de voorwerpen die hier onder de categorie ‘meubelbeslag’ zijn opgenomen, is het zeker of mogelijk 
dat ze deel uit hebben gemaakt van het beslag van kasten, kisten of ander meubilair. Sommige ‘siernagels’ 
met bolle kop (zoals 999-75; 49023-2) of andersoortige decoratieve knoppen (208-393; 999-70) kun-
nen eventueel ook wel op andere voorwerpen hebben gezeten. Het scharnier 3-55 is van een voor de 
Romeinse tijd gangbaar type, waarvan een reeks parallellen wordt opgesomd in het hoofdstuk over de 
ijzeren voorwerpen.1235
 De items 46-539, 104-176 en 999-95 zijn onderdelen van handgrepen; de laatste items zijn het cen-
trale deel van grepen, het eerste is het omgebogen deel. Dit laatste deel liep uit in een lus of oog door een 
‘splitpen’ en het uiteinde van de lus was soms versierd met een gestileerde eikel, waarvan 45-58 wellicht 
een voorbeeld is.1236 De geprofileerde schijf 46-538 (en misschien ook 46-544) is voorzien geweest van 
een pen ter bevestiging. Dit soort schijven werd gebruikt als decoratie op allerlei houtwerk.1237 Dezelfde 
functie heeft de met lood gevulde en van een ijzeren pen voorziene knop 208-393 gehad.1238
 Het rijk geprofileerde fragment 47011-1 is op het eerste gezicht misschien niet thuis te brengen, 
maar dankzij de twee bolletjes te herkennen als een deel van het kopje van een Sileen. De bolletjes 
bevinden zich naast het hoge, iets kalende voorhoofd van dit bebaarde wezen. Sileenskopjes werden in 
de Romeinse tijd gebruikt voor allerlei appliques op meubels en dergelijke.1239
3-55   scharnier (fig. 22.9)
   Scharnier met ijzeren spil en in elke helft een gat. Beide punten zijn afgebroken.
   HH-705; Pulles 1988, 64, 101, nr. 190.
7-71   beslagplaat (fig. 22.9)
   Platte ronde plaat. Aan de achterzijde resten. van twee bevestigingspunten. Enigszins verbogen. 
   7-0-0; Pulles 1988, 59, 91, nr. 161.
45-58   fragment handvat? (fig. 22.8) 
   Knop in de vorm van een gestileerde eikel (?), bestaande uit een bolletje waarvan het bovenste 
gedeelte afgebroken is, een ribbel en een taps toelopend gedeelte met een klein stukje van een 
uitsteeksel. Een deel van het voorwerp is hol en er ontbreekt een stuk van de zijkant (gietfout?). 
Mogelijk versiering van kist- of kasthandvat. 
   45-0-0; Pulles 1988, 54, 84, nr. 115.
46-538   sierknop (fig. 22.8)
   Soort knop met schuin opstaande rand. Aan de onderkant een - afgebroken - pin met vierkante 
doorsnede, onderaan langs de zijkant een geinciseerde lijn en aan de holle zijde een ribbel en 
een taps toelopend uitsteeksel. Rand beschadigd.
   46-0-0; Pulles 1988, 67, 104, nr. 204.
46-539   handvat (fig. 22.8) 
   L-vormig fragment van een kist- of kasthandvat. De achterkant is plat en ten dele hol, de voor-
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zijde is bol en zeshoekig. Op het lange deel van het fragment bevinden zich drie ribbels die 
een nagenoeg vierkante doorsnede hebben. Onduidelijk is of het smalle uiteinde een breukvlak 
vertoont. Het bredere uiteinde heeft aan de zijkant een breukvlak.
   46-0-1; Pulles 1988, 64, 100, nr. 186.
46-544   sierknop (fig. 22.8)
   Dit fragment vertoont grote overeenkomst met 46-538; het heeft een ronde vorm, een opstaande 
rand, aan de ene kant een stuk van een vierkante en aan de andere kant een stuk van een ronde 
pin. Het voorwerp is sterk beschadigd en vervormd; mogelijk ten gevolge van verhitting.
   46-0-0; Pulles 1988, 67, 104, nr. 205.
47-126   knop (fig. 22.9)
   Bolletje met twee vierkante gaatjes naast elkaar waarin zich ijzeroxydatie bevindt.









Fig. 22.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Meubelbeslag (tekeningen H.J.M. Burgers). Schaal 2:3.
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104-176  handvat (fig. 22.8)
   Fragment van een kist- of kasthandvat. De achterkant is plat en hol, de voorzijde bol en geprofi-
leerd. De profilering bestaat uit negen ribbels van verschillende vorm en grootte die symmetrisch 
geplaatst zijn ten opzichte van elkaar. De beide taps toelopende uiteinden zijn vijfhoekig en 
vertonen een breukvlak.
  46-181-28; Pulles 1988, 63, 99, nr. 182.
132-11   knop (fig. 22.8)
   Rechthoekige bolle knop met vijf parallelle ribbels en twee vlakke zijkanten. De onderkant is 
hol en opgevuld met lood.
   3-227-249; Pulles 1988, 64, 101, nr. 191.
208-393   knop (fig. 22.9)
   Bolvormige knop met brede platte rand. Bovenop de knop bevindt zich een kuiltje. De onder-
zijde van de knop is opgevuld met lood en daarin is in het midden een ijzeren pin gemonteerd. 
Deze is iets gebogen en heeft een vierkante doorsnede. Een groot gedeelte van de rand ontbreekt.
   3-100-50; Pulles 1988, 53, 84, nr. 113.
999-70   knop (fig. 22.9)
   Grote platte knop met aan de achter- zijde een taps toelopend gedeelte waaruit twee ijzeren 
pinnetjes steken die uit elkaar gebogen zijn. Rand enigszins beschadigd.
   HH-705; Pulles 1988, 55, 85, nr. 121.
999-75   siernagel (fig. 22.9)
   Bolle kop met platte onderkant. De pin heeft een ronde doorsnede, is bij de knop tamelijk breed 
en is ca. 2 cm. onder de knop afgebroken.
   HH-705; coll. M. van Rooy; Pulles 1988, 53, 84, nr. 106.
999-90   siernagel (fig. 22.9)
   Bolle kop met platte onderkant, pin met vierkante doorsnede.
   HH-705; coll. P. Das
999-95   handvat (fig. 22.8)
   Groot deel van een handvat/hengsel met een verdikt middendeel, bestaande uit een knop tussen 
twee ‘ringen’,  een vereenvoudigde versie van een middendeel als bij 104-176.
   HH-705; coll. S. van Dingenen 
2055-20   siernagel (fig. 22.9)
   Bolvormige knop met ijzeren pin. De onderkant van de knop, de bevestiging met de pin en de 
pin zelf zijn niet zichtbaar vanwege de sterke ijzercorrosie.
   2-55-2112; Pulles 1988, 53, 84, nr. 110.
47011-1   applique (fig. 22.8)
   Appliquefragment met sileen. Alleen de bovenkant van de schedel is bewaard gebleven. Daarop 
bevinden zich twee bolletjes met aan elk een blaadje. De bolletjes zijn door een ovale incisie met 
elkaar verbonden en eveneens door incisie zijn de bladnerven aangegeven.
   47-11-5; Pulles 1988, 64, 101, nr. 187.
49023-2   siernagel (fig. 22.9) 
   Bolle knop met platte onderkant. De pin heeft een ronde doorsnede, is bij de knop tamelijk 
breed en is ca. 1.5 cm onder de knop afgebroken. 
   49-23-5; Pulles 1988, 53, 84, nr. 107.
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1240  Riha/Stern 1982, 10.
2 2 . 9  e e t g e r e i
Tot de categorie eetgerei zijn hier twee voorwerpen gerekend. De bodem 999-64 is van een kom en 
deze kan natuurlijk ergens anders dan aan tafel zijn gebruikt. De lepel kan het best worden aangeduid 
als een cochlear, het type Romeinse lepel met een vrij kleine ‘bak’ en een lange steel. Normaliter hebben 
cochlearia echter een spits eindigende steel.1240 Een knopvormig einde van de steel is doorgaans te vinden 
op de ligula of cochlear maius, een lepel met een grotere bak en een relatief korte steel.
999-64   vaatwerk (fig. 22.10)
   Bodemfragment kom met standring en in het midden een verhoging met een kuiltje.
   HH-705; Pulles 1988, 60, 92, nr. 162.
609-17   lepel (fig. 22.10)
   Geplateerde lepel (ligula of cochlear) met verhoogde, geprofileerde steel. De steel bestaat uit een 
gedeelte met een vierkante doorsnede met daarop aan alle zijden een rechthoekige incisie, drie 
ribbels, een deel met ronde doorsnede dat zeer fijn geribd is, vervolgens twee ribbels en een afge-
broken einddeel. Het lepelblad van ca. 33 mm lang is zeer dun en grote stukken ervan ontbreken. 


















Fig. 22.10. Hoogeloon-Kerkakkers. Eetgerei en diversen (tekeningen H.J.M. Burgers). Schaal 2:3.
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1241  Schut 2009, m.n. 61-63, fig. 9; 75-77; 2012.
2 2 . 1 0   d i v e r s e n
Deze categorie bestaat uit verschillende voorwerpen waarvan de functie niet precies bekend is of die 
(zoals het fragment van een slot) niet in een van de hierboven besproken categorieën te plaatsen zijn.
46-535 handvat (fig. 22.10)
   Handvat met achthoekige, zich versmallende en vervolgens weer verbredende doorsnede. De 
onderkant is plat. Bovenaan bevinden zich aan elke zijde twee ribbels en verdeelt de steel zich 
in twee wangen die de lijn van het handvat voortzetten. Eén wang is helemaal afgebroken, de 
andere voor een groot deel. Het handvat zou deel van een spiegel of werktuig kunnen hebben 
uitegemaakt.
   46-0-0; Pulles 1988, 65, 102, nr. 194. 
104-175  slot (fig. 22.10)
   Fragment van een ijzeren plaat met plantaardige resten, met daarop een groot gedeelte van een 
bronzen bandvormige ring. De rand van de ring is over een groot gedeelte beschadigd.
   46-131-33; Pulles 1988, 70, 109, nr. 241.
999-63   ornament of standvoetje? (fig. 22.10)
   Schelpvormig voorwerp met zeven ribben en op de plaats waar zich het scharnierpunt van de 
   schelp zou moeten bevinden een rechthoekig gedeelte. In profiel is hierin aan beide kanten een 
V-vormige inkeping te zien. De achterkant is hol.
   HH-705; Pulles 1988, 66, 103, nr. 197.
999-67  versierd plaatje (fig. 22.10)
   Rond plaatje met een versiering van concentrische cirkels met een bloemetje in het centrum.
   99-0-0
999-79   ornament of standvoetje? (fig. 22.10)
   Bol, driehoekig voorwerp met een sikkelvormige doorsnede aan de basis. Aan de bovenkant 
bevinden zich aan weerszijden van de zich zwak aftekenende middenrib drie inkepingen. Deze 
twee rijen zijn niet symmetrisch ten opzichte van elkaar geplaatst. De onderkant is ruw (gelaten), 
de sikkelvormige basis is glad en vertoont geen breukvlak.
   HH-705; coll. M. van Rooy; Pulles 1988, 70, 108, nr. 237.
999-89   staafje met oog (fig. 22.10)
   Staafje met een ruitvormige doorsnede met een rest van een ring/oog aan de ene zijde en een 
verdikking aan de andere zijde, waar de rest van het voorwerp is afgebroken.
   HH-705; coll. P. Das
2 2 . 11  m e n g k r a a n
Deze bronzen kraan van de Kerkakkers is een bijzondere vondst, die recentelijk al is gepubliceerd door 
Schut.1241 Voor de uitbreide beschrijvingen en analyses van het metaal en het functioneren van de kraan 
kan naar deze publicaties worden verwezen. Belangrijk is dat de herkomst van het stuk in het artikel van 
2009 goed wordt aangeduid (zuidzijde villa), maar in dat van 2012 fout (“at the back of the villa to the east”). 
De kraan is gevonden in spoor 11.010, een natuurlijk spoor op zo’n 30 m van de zuidelijke korte zijde 
van de villa. Dit is bijna 80 m van de plaats waar de kraan oorspronkelijk zal hebben gezeten, in het bad. 
De oorspronkelijke positie volgt uit het feit dat we hier met een mengkraan van doen hebben, want het 
mengen van koud en warm water zal alleen daar hebben plaatsgevonden. De loden bodem van de kraan 
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is origineel, die in de kleine opening aan de zijkant is later aangebracht. Het belang van de kraan is dat 
het hier een zeldzaam voorbeeld betreft van een Romeinse mengkraan, die meerdere standen had (fig. 
22.11-12; pl. 55). Andere kranen waren hooguit keuzekranen, die men kon instellen op het doorlaten 
van hetzij warm, hetzij koud water. Het mengen van warm en koud water vond in veel gevallen plaats 
door simpelweg warm en koud water uit afzonderlijke kranen in één leiding te laten samenkomen. Het 
is waarschijnlijk dat onze kraan diende voor de watertoevoer naar de alveus of een warm/lauwwater bad 
of bekken in een ander deel van het caldarium (zie hoofdstuk 10).
11010-2   kraan (fig. 22.11-12; pl. 55)
   Waterkraan met aan de onderkant één en aan de zijkant twee aansluitpunten voor een leiding. 
De twee aan de zijkant bevinden zich op ongelijke hoogte en in een hoek ten opzichte van 
elkaar. Daarvan is de onderste dichtgestopt met lood. De bovenste heeft over een breedte van ca. 
2 cm. langs de opening een loodlaag (van loodsoldeer?). De bovenkant, die geprofileerd is met 
een uitstulpende rand, ontbreekt voor zo’n tachtig procent, evenals een groot deel van de zijkant. 
De twee instroompunten aan de zijkant zijn rechthoekig. De tap van de kraan ontbreekt. 
   11-1-2; bruikleen aan NBM, Den Bosch (inv.nr. 16332); Pulles 1988, 62, 98, nr. 181.
11010-2
Fig. 22.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Bronzen mengkraan met loden stoppen (tekeningen H.J.M. Burgers). Schaal 1:2.
503
2 2 . 1 2  b r o n s p l a at  e n  o v e r i g e / i n d e t e r m i n e e r b a r e  f r a g m e n t e n
Hier zijn alle overige bronsfragmenten opgenomen, veelal bronsblik of andere fragmenten waaraan niet 
is te zien van wat voor voorwerpen ze afkomstig zijn.
7-72   plaatje (fig. 22.13)
   Langwerpig fragment dun bronsplaat met één niet in het midden en langs beide lange zijden een 
nietgat. Ge- of verbogen.
   7-0-0; Pulles 1988, 68, 105, nr. 215.
28-41   plaatje (fig. 22.13)
   Dun, plat fragment, van smal naar breed verlopend. Aan beide uiteinden afgebroken. Mogelijk 
fragment van scheplepelhandvat?




Fig. 22.12. Hoogeloon-Kerkakkers. Gereconstrueerde doorsnede van de mengkraan met de vier mogelijke standen.
A lauw water; B koud water; C dicht; D warm water.
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44-63   gesmolten brons (fig. 22.13)
   Groot stuk gesmolten brons met houtskoolresten; gewicht ca. 175 g.
   44-0-0; Pulles 1988, 71, 109, nr. 244.
44-65   plaat met niet (fig. 22.13)
   Fragment dun bronsplaat met een gat dat is afgedicht door een tweede plaatje. Beide plaatjes zijn 
aan elkaar gehecht door een niet.
   44-0-0;  Pulles 1988, 68, 105, nr. 212. 
46-537   onbekend (fig. 22.13)
   Fragment dikke draad met D-vormige doorsnede; zou fragment van een gesp kunnen zijn.
   44-0-0
46-542   buisje (fig. 22.13)
   Fragment van een taps toelopend, uit dun plaat gebogen hol buisje. Aan beide uiteinden afgebro-
ken. Mogelijk stylushuls of penhouder?
   46-0-0; Pulles 1988, 67, 104, nr. 206.
46-543   plaatje met gat (fig. 22.13)
   Fragment van een enigszins bol plaat je met een rond gat. Op de bovenzijde drie geinciseerde 
cirkels.














Fig. 22.13. Hoogeloon-Kerkakkers. Bronsplaat en overige/indetermineerbare fragmenten (tekeningen H.J.M. Burgers). Schaal 2:3. 
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46-545   klinknagel (fig. 22.13)
   Fragment van klinknagel met taps toelopende vierhoekige doorsnede.
   46-0-0; Pulles 1988, 51, 83, nr. 96.
46-550   plaatje (fig. 22.13)
   Fragment plaat met lijntjes.
   46-0-0
47-125   plaat (fig. 22.13)
   Fragment bronsplaat van ongelijke dikte. Langs de zijkant is een half gat zichtbaar.
   47-0-0; Pulles 1988, 68, 106, nr. 220.
120-121   onbekend (fig. 22.13)
   Voorwerp bestaande uit een vierkante ijzeren pin met aan het uiteinde een soort ‘verwelkte 
bloemknop’ van brons. Een deel van de pin is hol, maar dit kan het gevolg zijn van corrosie; overal 
beschadigd.
   50-70-46
125-118   ring (fig. 22.13)
   Bandvormige ring met lusvormige opening. Beide uiteinden vertonen een abrupte versmalling 
en langs boven- en onderrand bezit de ring een diepe groeflijn. Beschadigd.
   37-37-24; Pulles 58, 89, nr. 149.
204-68   strips (fig. 22.13)
   Twee kleine omgevouwen strips brons.
   44-2-3
207-191 staafje (fig. 22.13)
   Fragment van staafje met vierhoekige doorsnede. Bij het ene uiteinde licht gebogen.
   1-1-1; Pulles 1988, 51, 83, nr. 99.
208-394   plaatje met gat (fig. 22.14)
   Rechthoekig plaatje met in het midden van één van de lange zijden een verbreding en vlak 
ernaast een vierkant gat. Verbogen.
   3-100-503; Pulles 1988, 68, 105, nr. 213.
208-429   strip
   Twee fragmentjes van strip, erg dun.
   3-100-505
301-7   draad (fig. 22.14)
   Draadfragment, haakvormig gebogen. Oppervlak sterk verweerd; de doorsnede was waarschijnlijk 
vierkant.
   34-22-18; Pulles 1988, 70, 107, nr. 234. 
604-453   beslag (fig. 22.14)
   Fragment met enigszins bolle boven- en holle onderkant en geklonken bevestiging. Op de 
bovenkant een ribbel.
   2-21-212; Pulles 1988, 59, 91, nr. 158.
604-457   plaat (fig. 22.14)
  Fragment zeer dun bronsplaat.
  2-21-212; Pulles 1988, 68, 106, nr. 221.
604-459   knopje (fig. 22.14)
   Klein knopje met een spiraalvormig lijntje rondom; afgebroken.
   2-21-212
999-66  plaat (fig. 22.14) 
   Fragment van dunne bronsplaat.
   HH-742; Pulles 68, 106, nr. 217.
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999-68  klinknagel (fig. 22.14)
   Klinknagel met taps toelopende vierhoekige doorsnede; verbogen. De punt ontbreekt geheel, de 
platte kop grotendeels.
   HH-705; Pulles 1988, 51, 83, nr. 95.
999-78  plaat met klinknagel (fig. 22.14)
   Grillig handvormig fragment, met in het platte brede gedeelte een niet. Het smalle uiteinde lijkt 
afgeknipt.
   HH-705; coll. M. van Rooy; Pulles 1988, 68, 105, nr. 210.
999-80  brokje (fig. 22.14)
   Brokje brons van ca. 25 g.
  HH-705; coll. M. van Rooy; Pulles 1988, 71, 109, nr. 242.
999-81 brokje (fig. 22.14)
   Klein klompje brons.
   HH-705; coll. S. van Dingenen
999-83  plaatje (fig. 22.14)
   Iets bol staand fragment bronsplaat.
   HH-705; coll. S. van Dingenen 
1026-2  klinknagel (fig. 22.14)
   Kop van een kleine klink- of siernagel.

















Fig. 22.14. Hoogeloon-Kerkakkers. Bronsplaat en overige/indetermineerbare fragmenten, vervolg (tekeningen H.J.M. Burgers). 
Schaal 2:3.
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2023-1  plaat (fig. 22.14)
   Fragment van twee dunne ronde plaatjes, met elkaar verbonden door een opengewerkte zijkant. 
Eén plaatje is bijna geheel verdwenen, van het andere ontbreekt een groot deel, evenals van de 
zijkant.
   2-23-256; Pulles 1988, 67, 104, nr. 208.
3421-1   staafje (fig. 22.14)
   Fragment van staafje met vierhoekige doorsnede. Bij het ene uiteinde licht gebogen.
   3-421-383; Pulles 1988, 51, 83, nr. 98.
7001-2   plaat (fig. 22.14) 
   Fragment van dunne bronsplaat.
   7-1-5; Pulles 1988, 68, 106, nr. 219.
33013-2   strips (fig. 22.14)
   Twee dunne, smalle, bandvormige fragmenten. Het grote fragment is aan het smalle uiteinde gebogen, het 
kleine fragment aan het brede uiteinde.
   33-13-6; Pulles 1988, 69, 106, nr. 222.
46106-2   plaat (fig. 22.14)
   Gebogen fragment dun bronsplaat.
   46-106-46; Pulles 1988, 69, 106, nr. 223.
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1242  Het zal vooral het stof op het ijzer zijn dat is gaan schim-
melen.
1243  Zondervan 1994.
1244  Op de tekeningen van Burgers zijn ook twee num-
merreeksen aanwezig, behorend bij lijsten van Slofstra. 
Deze lijsten zijn echter niet meer compleet aanwezig en 
daardoor minder bruikbaar dan de scriptie.
1245  Hiervan werden de klauwhamer 999-37 en het scharnier 
999-43 na het schrijven van deze tekst alsnog aangetrof-
fen in een vondstbakje met volkomen uiteengevallen 
‘ijzerschroot’, waar ze blijkbaar al bijna 20 jaar vergeten 
lagen te wachten om te worden weggegooid.
2 3  i j z e r e n  v o o r w e r p e n
 Henk Hiddink/Alice Zondervan
2 3 . 1  i n l e i d i n g
2 3 . 1 . 1  s e l e c t i e  e n  b e w e r k i n g  va n  h e t  m at e r i a a l
Tijdens het onderzoek op de Kerkakkers is een aanzienlijke hoeveelheid ijzeren voorwerpen, of liever: 
kluiten en brokjes corrosie, verzameld. Van dit materiaal wordt hier vanwege een aantal redenen slechts 
een deel gepresenteerd.
 In de jaren tachtig van de vorige eeuw is blijkbaar een selectie gemaakt van herkenbare/te behandelen 
voorwerpen enerzijds en zeker/waarschijnlijk oninteressante fragmenten anderzijds. Deze categorieën, 
even voor het gemak als 1 en 2 aangeduid, werden tenminste eind 2010 in het depot van de VU aange-
troffen. Het is mij niet bekend of ook sprake is geweest van een derde categorie van weggegooid of zelfs 
niet verzameld materiaal.
Er van uitgaande dat Slofstra de fragmenten van categorie 2 zorgvuldig heeft bekeken en uitgeselec-
teerd, is deze door auteur dezes niet opnieuw uitgespit. In principe bestaat natuurlijk de mogelijkheid 
dat nog interessante voorwerpen in de corrosie schuilgaan (er zijn destijds geen röntgenfoto’s gemaakt), 
maar hun aantal is zeker kleine en de toestand hiervan zal er na 25-30 jaar niet beter op zijn geworden. 
Daarnaast lijken de meeste vondstzakken vooral (soms grote aantallen) roestige spijkers te bevatten.
De materiaalcategorie ijzer omvat zowel voorwerpen uit de opgraving als zaken die later door detec-
toramateurs zijn verzameld. In principe wordt dit onderscheid hier verder niet meer gemaakt, daar het 
meeste ijzer in de collectie van de VU aanwezig is en ook deze voorwerpen overwegend ‘contextloos’ 
zijn (zie onder). Tussen het ijzer bevinden zich voorwerpen die na het vinden zijn schoongemaakt maar 
verder niet behandeld. Het betreft dan herkenbare, (licht) gecorrodeerde voorwerpen, waarbij overigens 
moet worden opgemerkt dat hun conditie er niet bepaald op vooruit is gegaan in de afgelopen decen-
nia. Veel stukken zijn inmiddels sterk afgeschilferd en ook ijzer lijkt te kunnen schimmelen.1242 De wél 
behandelde voorwerpen zijn ontdaan van corrosie, waarbij de blanke kleur en krassen op hoger liggende 
delen er op wijzen dat soms slijpgereedschap is gebruikt. Een mat glimmende laag op veel van deze 
voorwerpen is ongetwijfeld het gevolg van een behandeling met Archeoderm, een soort PVC-oplossing.
Ruim honderd stukken ijzer zijn op enig moment getekend door AIVU-tekenaar Harrie Burgers 
en beschreven in een doctoraalscriptie.1243 Deze scriptie van Alice Zondervan is voor auteur dezes een 
leidraad geweest bij het bewerken van het materiaal.1244 Eerst is in het depot gezocht naar de beschreven 
en afgebeelde voorwerpen. De meeste konden worden teruggevonden, op een aantal (ca. 30-40) na. Een 
paar van de ontbrekende voorwerpen zijn opgenomen in de collectie van het Noord-Brabants Museum 
in Den Bosch, een paar liggen in de oudheidkamer van Pladella Villa in Bladel, een aantal is teruggegeven 
aan de detectoramateurs en een enkel voorwerp kon Zondervan in de jaren negentig al niet meer vin-
den.1245 Na het opzoeken van de door Zondervan genoemde stukken, is het catalogusdeel van de scriptie 
middels een OCR-scanner omgezet in een Word-tekst (om veranderingen te kunnen aanbrengen) en 
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zijn de tekeningen van Burgers gescand en overgetekend in Adobe Illustrator. De reden voor het laatste 
is om uiteindelijk uniforme afbeeldingen te krijgen. De tekeningen waren niet alle ‘stijlvast’ en de set was 
niet compleet (zie onder), zodat er toch al moest worden getekend. 
Na het apart zetten van de voorwerpen uit de scriptie, bleek toch sprake van veel meer ‘herkenbaar’ 
ijzer in het magazijn van de VU, buiten categorie 2 om.Het is niet duidelijk waarom deze niet door Zon-
dervan zijn beschreven. In ieder geval zijn ze destijds ook niet door Burgers getekend, dus ze zijn blijk-
baar op enigerlei wijze ‘door de mazen van het net geglipt’. Deze voorwerpen, voor zover interessant en 
nog enigszins herkenbaar, zijn alsnog getekend. Een aantal wél door Zondervan beschreven voorwerpen 
daarentegen, is niet in het onderstaande opgenomen. Het gaat om enkele spijkers en totaal onherkenbare 
fragmenten uit haar categorie ‘onbekende voorwerpen’. Tenslotte zijn alle ijzeren voorwerpen voorzien 
van ‘itemnummers’ en is de ordening van Zondervan enigszins aangepast; ook zijn sommige determina-
ties gewijzigd. In de catalogus van de doctoraalscriptie waren verwijzingen naar parallellen opgenomen. 
Na controle zijn de meest relevante opgenomen in de voetnoten van dit hoofdstuk. Vondsten van andere 
villaterreinen zijn vermeld wanneer we deze tegenkwamen bij het doorkijken van publicaties. Daarnaast 
wordt verwezen naar enkele recente vondsten uit (Zuid-)Nederland. 
2 3 . 1 . 2   d e  c o n t e x t e n  va n  h e t  i j z e r
In het bovenstaande is opgemerkt dat veel van het ijzer van de Kerkakkers ‘contextloos’ is. Hiermee 
wordt in de eerste plaats bedoeld dat slechts een klein deel afkomstig is uit grondsporen, zoals bijvoor-
beeld waterput 208 naast de villa. Bij veruit de meeste stukken betreft het aanlegvondsten, die alleen 
aan een werkput zijn toe te wijzen. Sommige aanduidingen op de vondstkaartjes zijn in de praktijk niet 
bruikbaar, want ‘stort Meulenbroeks’ of ‘voor de opening van de omwalling aan de westkant’ zijn moei-
lijk als context in een database in te voeren. Daarnaast waren er nogal wat stukken zonder enige aandui-
ding van de herkomst, zodat uiteindelijk een aanzienlijk aantal vondsten aan context 999 (Kerkakkers 
algemeen) is toegewezen. Tenslotte zijn niet alle herkomstaanduidingen betrouwbaar, afgezien van de 
stukken waaraan vondstkaartjes met een touwtje zaten vastgebonden. Het ijzer lag in het depot in open 
kartonnen bakjes, soms met meerdere stukken, in vondstdozen waarin een enkele maal ook vondsten 
van andere opgravingen zaten. Omdat ook de contextgegevens in de scriptie van Zondervan en bij de 
tekeningen van Burgers soms niet overeenkomen, is enig wantrouwen over de juistheid op zijn plaats.
 Op zich is het geringe aantal van de contextgegevens en hun soms weinig precieze/betrouwbare 
karakter niet zo’n probleem. In deze publicatie wordt niet veel gedaan met de verspreiding en de context 
van het ijzer. Er is namelijk nog een probleem rond metalen voorwerpen: hun soms ‘tijdloze’ karakter. 
Sommige landbouwwerktuigen, gereedschappen als lepelboren of beitels, messen en scharen, alsmede 
veel andere voorwerpen, zijn gedurende ruim twee millennia nauwelijks van vorm veranderd. Van ijzer 
uit de aanleg van een werkput kan dus zelden met zekerheid worden gezegd of het stamt van een (ver-
ploegd) Romeins loopvlak of uit de akkerlaag, waar het tijdens agrarische werkzaamheden gedurende de 
Middeleeuwen of daarna in terecht is gekomen. Uit de aanwezigheid van grote ijzeren hoefijzers (hier 
niet opgenomen) kan worden opgemaakt dat het laatste zeker is gebeurd. Daarnaast zal ook bij de sloop 
van de villa en het afvoeren van het puin in de Late Middeleeuwen gereedschap en ‘zwaar materieel’ zijn 
ingezet, zodat ook daarbij ijzer kan zijn achtergebleven.
 In dit hoofdstuk en de catalogus zal een enkele maal worden gerefereerd aan de mogelijke post-
Romeinse datering van voorwerpen, maar ook waar die waarschuwing ontbreekt, dient de lezer hiermee 
rekening te houden.
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2 3 . 1 . 3   d e  i n d e l i n g  va n  h e t  m at e r i a a l
De categorieën die hier voor de indeling van het ijzer zijn gebruikt, zijn afgestemd op het soort voor-
werpen dat in Hoogeloon is aangetroffen en ten dele op de indeling die Zondervan had gemaakt. Er is 
niet voor gekozen een bestaande indeling over te nemen. Sommige categorieën, zoals ‘beslag’ of ‘overige 
verbindingselementen’ zijn misschien vrij algemeen of vaag, maar dat wordt mede veroorzaakt door 
onduidelijkheden over de precieze functie van voorwerpen. Een overzicht van de voorwerpen is te vin-
den in tabel 23.1.
 Wat betreft de literatuurverwijzingen en opgevoerde parallellen, zijn in eerste instantie de meeste van 
de oorspronkelijke verwijzingen in de scriptie - na controle - overgenomen. Vervolgens zijn deze aange-
vuld met voorbeelden die ik al kende, of die toevallig voorbij kwamen bij het raadplegen van publicaties 
eind 2010-begin 2011. Meestal was het doel iets anders dan het zoeken naar ijzeren voorwerpen, maar 
de secties hierover zijn altijd even meegenomen.
 Wat opvalt bij het doorbladeren van een ‘willekeurige’ reeks publicaties over villae en andersoortige 
Romeinse vindplaatsen, is dat er bijna een soort standaard ‘ijzerspectrum’ bestaat, met daarin veel van de 
Hoogeloonse voorwerpen. Op vindplaatsen met een wat grotere reeks ijzeren objecten, is al snel sprake 
van een bijl, lepelboor, beitel, mes, schaar en/of verschillende soorten scharnieren en een slotgrendel. 
Zelfs naar koppelringen van houten waterleidingbuizen, een enkel ‘wapen’ of fragmenten van voetboeien 
hoeft niet heel lang te worden gezocht. De meeste voorwerpen van Hoogeloon zijn dan ook vooral 
afkomstig uit een set van vrij basale werktuigen, hang- en sluitwerk en beslag. Omdat parallellen van 
andere vindplaatsen doorgaans weinig tot niets bijdragen aan een preciezere datering, is na verloop van 
tijd gestopt met het verzamelen ervan. 
categorie subcategorie aantal paragraaf figuur
wapens 5 23.2 23.1
werktuigen landbouw 6 23.3.1 23.2-3
houtbewerking 8 23.3.2 23.4-5
metaalbewerking 5 23.3.3 23.5
knippen en snijden 12 23.3.4 23.6-7
meten en wegen 5 23.3.5 23.8
huisraad en meubelen 11 23.4 23.10-11
voetboeien en sloten 4 23.5 23.12-15
verbindingselementen scharnieren 8 23.6.1 23.16
splitpennen 10 23.6.2 23.17
pinnen en haakjes 6 23.6.3 23.17
hoekklampen 4 23.6.4 23.18
leidingkoppelringen 2 23.6.5 23.18
ringen en schakels 11 23.6.6 23.19
overige verbindingselementen 6 23.6.7 23.20
vervoer 6 23.7 23.21-23
beslag 6 23.8 23.25-26
overige voorwerpen 17 23.9 23.26-27
totaal 132
Tabel 23.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de ijzeren voorwerpen
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1246  Paragraaf 22.6.
1247  Voorbeelden van pila bijvoorbeeld bij Haalebos 1977, 
217, fig. 16, nr. 1 (Zwammerdam); Manning 1985, 159-
160 pl. 75, V20-24 (vooral Hod Hill); Von Detten 1993, 
214-216, Taf. 41-42, Mil. 55-60 (Xanten-Wardt). Een 
mogelijk, verbogen pilum uit Köln-Müngersdorf bij Fre-
mersdorf 1933, 29, Taf. 27, nr. 2.
1248  In dit verband kan verwezen worden naar twee pilum-
achtige wapens uit de rurale nederzetting Weert-Kam-
pershoek Noord (vermoedelijk laat 2de/3de eeuw), die 
afwijken van hetgeen gangbaar is wat betreft de vorm 
van de punt (Hiddink 2010a, 119-120, fig. 8.13).
1249  Manning 1985, 167, group IVA, pl. 79, V111-113 (“All 
were probably intended for hand-to-hand fighting rather than 
trowing”); Cüppers/Neyses 1971, 182, fig. 23, 3 (Newel; 
Saufeder).
1250  Manning 1985, 140-141, p. 66, S 57-83; Cüppers/Neyses 
1971, 192, fig. 27, nr. 8 (Newel); Jakobs 1992, 50, fig. 
30 (Fischbach); Hiddink 2010a, 119, fig. 8.13, 700-182 
(Weert-Kampershoek Noord).
1251  Zie de volgende paragraaf. Enigzins vergelijkbare haar-
spitten bij Manning 1985, 59, pl. 25, F 62 (uit het depot 
van Sandy, laat-Romeins); Rees 1979, fig. 249-250a 
(Silchester; Saltersford; langer).
1252  Von Detten 1993, 220, Taf. 43, Mil. 68. De punt van het 
voorwerp uit Xanten meet slechts 136 tegenover 234 
mm in Hoogeloon; de sleuf zit daar iets dichter bij de 
ronde schacht.
1253  Steidl 2005, 149, fig. 162.
1254  Bijvoorbeeld Pfahl/Reuter 1996; Nicolay 2007.
2 3 . 2  wa p e n s
Buiten een umbo (schildknop) van brons,1246 zijn de paar mogelijke wapenvondsten van de Kerkakkers alle 
van ijzer. In de eerste plaats is er een soort pilum, item 19-85. De pilum is een werpspies met een houten 
schacht waarop een dunne ijzeren stang is gemonteerd, uitlopend op een massieve punt (vaak vierkant 
op doorsnede, ook wel rond).1247 Het wapen werd gegooid en verboog na het doorboren van een schild 
of pantser zodat het niet kon worden teruggeworpen. Hoewel er in de praktijk nogal wat variatie bestaat 
binnen deze groep wapens, ligt de spies van Hoogeloon wel erg ver af van het ‘ideaalmodel’ van de pilum. 
De stang met punt is met ca. 39 cm betrekkelijk kort, want de lengte van pila ligt vaak rond de 55-60 
cm. Het is dus mogelijk dat we met een spies voor de jacht van doen hebben, al blijft het denkbaar dat 
het wapen een wat afwijkende uitvoering van de pilum betreft.1248
 Of item 207-9 werkelijk een lanspunt is, blijft de vraag door de sterke corrosie van het stuk. We heb-
ben eigenlijk alleen met een holte in een corrosiekorst te maken. Als het om een lanspunt gaat, is deze 
betrekkelijk slank van vorm. Het kan ook in dit geval zowel om een aanvals- als een jachtwapen gaan.1249
 De konische voorwerpen 46-506 en 507 lijken puntbeschermers, zoals die voorkomen op de achter-/
onderzijde van de pilum of andere werpsperen.1250 In feite kan een dergelijke bescherming echter zijn 
aangebracht op elke soort speer, stok of staf.
 Een laatste opmerkelijk voorwerp dat misschien iets met bewapening of militairen van doen heeft, is 
de zware punt 999-34. Aanvankelijk is het als haarspit beschouwd, waarbij in de sleuf ijzeren strips aan-
gebracht geweest konden zijn om te voorkomen dat het voorwerp de grond in kon worden geslagen.1251 
Tegen deze interpretatie spreekt echter dat het ‘aambeelddeel’ dan veel korter zou zijn dan de punt, maar 
vooral dat dit cilindrisch eindigt. De kop van haarspitten loopt altijd breed uit, want anders kan de zeis 
er niet goed op worden gelegd. Daarnaast is er qua uiterlijk de overeenkomst met een voorwerp uit het 
depot van Xanten-Wardt.1252 Dit voorbeeld heeft naast de vierkante punt een ronde schacht van zo’n 
10 cm met houtresten daarin (het ronde deel van 999-34 kan veel langer zijn geweest). Men denkt aan 
een zware punt voor Romeins militair geschut, dan wel aan een punt van een soort ceremoniële lans of 
veldteken. Zo bestaat er een zekere overeenkomst met de bekende beneficiarii-lans van Osterburken in 
Baden-Württemberg, al is dat stuk veel rijker geprofileerd.1253 Voor een geschutspunt lijkt het voorwerp 
van de Kerkakkers in ieder geval aan de zware kant. Het blijft dus gissen wat de functie van 999-34 is, 
maar mogelijk verschaffen toekomstige vondsten van elders meer duidelijkheid.
 Voor de aanwezigheid van wapens en militaire uitrustingsstukken in nederzettingen en graven 
in het ‘binnenland’, verder van de limes af, zijn verschillende verklaringen te geven.1254 Afgezien van de 
513
1255  Junkelmann 1990, 158; Pfahl/Reuter 1996, 137-138. 
Uit de Romeinse tijd zijn er verder enkele vondsten van 
kruisbogen, waarbij men een soort geschutspijlen kan 
verwachten. Bij de jacht gebruikte men verder wapens 
als netten, slingers en boemerangs, maar deze zijn hier 
niet relevant.
1256  Bridger 1996, 166-168; hier ook zeer veel referenties 
naar andere vondsten van wapens in graven (zie ook 
volgende noot).
1257  Een paar willekeurige voorbeelden van wapenvondsten 
bij villae: lanspunten, een pilum en een soort geschuts-
punten in Köln-Müngersdorf (zie boven; Fremersdorf 
1933, Taf. 26, nr. 11; 28, nr. 3, nr. 9; 37, Taf. 29, nr. 18 en 
76, Taf. 40, nr. 10), een bronzen umbo in Goeblingen-
Miécher (Metzler et al. 1973, 388, Taf. 11, fig. 1,12), een 
speerpunt in Treuchtlingen (Koch 1993, Taf. 11) en een 
pilum met weerhaken in Sargans (Frei 1971, 17). De 
sarcofaag van Bocholtz hoort ongetwijfeld ook bij een 
villa; hierin bevonden zich een dolk, sporen, een lans-
punt en een bijl (De Groot 2006, nr. 215-216, 304-305). 
In het tumulusgraf van Berlingen zijn een lanspunt en 
bijl gevonden (Roosens/Lux 1973, 31, fig. 20, nr. 40-41). 
Het grafveld van Linne behoorde mogelijk eveneens bij 
een villa; hier in graf A een lanspunt (Hiddink 2005c, 
58-61, fig. 23).
1258  Zie paragraaf 22.6, fig. 22.6.
mogelijkheid dat metaal is verzameld voor hergebruik, kan het gaan om de weerslag van militaire aan-
wezigheid (bijvoorbeeld beneficiarii), materiaal meegenomen door veteranen na afloop van hun diensttijd, 
wapens door burgers gehouden in de onrustige tijd van de late 2de en 3de eeuw óf om jachtwapens. 
De laatste functies sluiten elkaar natuurlijk niet uit. Wel is het zo dat voor de jacht vooral lansen, speren 
en pijl en boog werden gebruikt.1255 Schilden hadden alleen een plaats in de jacht op katachtigen als 
leeuwen en panters, dus speelden geen rol in onze streken (tenminste, buiten de arena, waar venatores op 
dieren joegen). Hoewel misschien minder voor de hand liggend, kunnen ook bijlen en grote hakmessen 
bij de jacht zijn meegenomen. Zwaarden, schilden, helmen en pantsers hangen niet met de jacht samen, 
maar wijzen op de aanwezigheid van militairen, veteranen of burgermilities. Soms zijn wapenvondsten in 
civiele context echter gewoonweg niet te duiden, zoals de punt van een geschutspijl in het graf van een 
2-3 jarig kind in Tönisvorst.1256
 Voor Hoogeloon zijn de meeste mogelijke verklaringen wel van toepassing, zoals overigens voor veel 
villae het geval is.1257 Het is waarschijnlijk dat de villa-eigenaar bij tijd en wijle jachtpartijen organiseerde 
voor zijn gasten en de militaire connectie is er eveneens. In de nederzetting woonde tenminste één 
veteraan, zoals de twee fragmenten van een diploma aantonen, en in de loop der tijd hebben hoogst-
waarschijnlijk meer bewoners in het leger gediend. De bronzen knop van de oortband van een gladius 
999-494 is afkomstig van een aanvalswapen en kan, gezien de datering, zelfs eigendom van de veteraan 
van het diploma zijn geweest.1258 Het is verder mogelijk dat men zich in meer of mindere mate ging 
bewapenen tijdens onrustiger episoden in de latere fasen van de midden-Romeinse tijd. Hiervoor kon 
men dan natuurlijk weer teruggrijpen op de ‘veteranen-’ en jachtwapens die toch al in de nederzetting 
circuleerden. Alleen met de aanwezigheid van een legereenheid ter plaatse hoeft niet serieus rekening te 
worden gehouden.
19-85 pilum of jachtspies (fig. 23.1)
   Dit wapen is in totaal 46.8 cm lang. De schachtkoker is hol en heeft een diameter van 3.4 cm 
(buitendiameter, wanddikte ca. 3 mm); sporen van eventuele gaten van een bevestiging zijn niet 
zichtbaar. In de schachtkoker zitten mogelijk nog houtrestanten, hoewel het ook uitsluitend cor-
rosie kan betreffen. Op de ca. 7 cm lange schachtkoker volgt een stang van ca. 24.5 cm lang. Naar 
de punt toe wordt deze geleidelijk smaller en de minimale diameter is 10 mm. De bijna 14 cm 
lange punt is rond op doorsnede, heeft een spoelvorm en een maximale diameter van 16 mm. 
   19-0-0; Zondervan 1994, 8, 35, nr. 25.
207-9 speerpunt? (fig. 23.1)
   Het betreft hier een helemaal ‘holgecorrodeerd’ voorwerp in een groot brok corrosie. Het zou 
een speer- of lanspunt met een betrekkelijk ‘slank’ model kunnen betreffen, hoewel de door-






Fig. 23.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Wapens (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:2, item 19-85 schaal 1:3.
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1259  Manning 1985, 56, F56 (Hod Hill, Late IJzertijd of 
midden 1ste eeuw na Chr.); Künzl 1993, 353, 2/134, 
Taf. 624, H144, Taf. 626, H 146 (Neupotz, hoekiger 
model met holle schachtkoker resp. plaatvormige angel); 
Pohanka 1986, 197-202 (Reb- oder Winzermesser Typ 
1b), 367, Taf. 38, nr. 154 (Bregenz); Duvauchelle 2005, 
147, pl. 51, nr. 272 (Avenches, wrsch. pikhaak, maar huls 
en angel als in Hoogeloon).
1260  Pohanka 1986, 222-224, 371, Taf. 41, nr. 172-173 (Enns 
en Bregenz, steel blijkbaar in één lijn met de vork); 
Duvauchelle 2005, 147, pl. 52, nr. 276 (Avenches, soort 
quasi-huls, hoek ongeveer als in Hoogeloon); Maisant 
1970, 60, nr. 1, fig. 5, nr. 23 (Lebach, bevestiging met huls, 
schacht als bij moderne schep gevormd).
1261  Slofstra, dagrapport 18-06-1980.
1262  Manning 1985, 47, pl. 20, F 13 (London-Walbrook, veel 
zwaarder uitgevoerd).
voorwerp langer zijn geweest omdat de ronde schacht dan geheel verdwenen is. Lengte 24.5 cm; 
breedte 3.3 cm.
   1-1-2452; Zondervan 1994, 8, 35, nr. 23.
46-506 puntbeschermer (fig. 23.1)
   Konische holle punt. Lengte 8.4 cm.
   46-0-0; Zondervan 1994, 8, 35, nr. 26.
46-507 puntbeschermer (fig. 23.1)
   Konische holle punt. Lengte 6.5 cm.
   46-0-0; Zondervan 1994, 8, 35, nr. 27.
999-34 punt (fig. 23.1)
   Het betreft hier een puntige staaf van 28 cm lang, met grotendeels een vierkante doorsnede en 
bovenaan een deel met een ronde doorsnede. Het laatste deel lijkt afgebroken. In de staaf zit een 
restant van een ijzeren band met een rechthoekige doorsnede; de opening aan de achterzijde heeft 
een langwerpig-afgeronde vorm. 
  KA 80, stort; Zondervan 1994, 3, 30, nr. 6.
2 3 . 3  w e r k t u i g e n  e n  g e r e e d s c h a p
2 3 . 3 . 1   l a n d b o u w
Een zestal voorwerpen van ijzer is gebruikt voor de landbouw en daaraan gerelateerde werkzaamheden. 
Allereerst is er het grote snoeimes 5-6, waaraan een handvat of steel stevig bevestigd was met behulp 
van een huls en klinknagels door de angel. Messen met dit model worden vaak gevonden in Romeinse 
contexten, hoewel de wijze van bevestiging aan het handvat of de steel kan verschillen. Er bestaan op 
het eerste gezicht soms grote overeenkomsten tussen ‘plukmessen’ (Rebmesser), gebruikt in de wijnbouw, 
pikhaken voor het bijeenhalen van bundels graan, en snoeimessen voor universeel gebruik. Ons mes 
behoort tot de laatste categorie.1259 Het kon worden gebruikt voor het snoeien van bomen en struiken, 
bij ontginningswerkzaamheden, het oogsten van wilgetenen en het bewerken daarvan, enzovoort.
 Item 2-25 is een drietandige hak,1260 te gebruiken voor het losmaken van de grond of eventueel het 
uithalen van mest uit de stal. Het is mogelijk dat dit stuk uit de afvoergreppel 604 van het bad afkomstig 
is, want “Daarin worden bij het schaven een koperen muntje … en een ijzeren mestvork … aangetrof-
fen.1261 Een andere hak, 45-45, heeft slechts twee tanden en is voor minder grof of zwaar werk bedoeld 
geweest.1262
 Eveneens van tweetandig is het werktuig 999-32, maar uit het feit dat de tanden in het verlengde van 
de steel liggen, is op te maken dat we hier niet met een hak van doen hebben, maar met een vork of gaf-
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1263  Vanvinckenroye 1990, 28, pl. 5, nr. 13 (Vechmaal-Walen-
veld, met schachtingsring); Pohanka 1986, 224-226, 372, 
Taf. 42, nr. 174 (Bad Deutsch-Altenburg); Rees 1979, fig. 
251c-252 (Baldock; Risingham; Silchester); Van Rens-
woude 2009, 276-277, fig. 8.20 (Meteren-Hondsgemet); 
Haalebos 1977, 224, fig. 20, nr. 71 (Zwammerdam); Van 
Enckevort 2000, 157, fig. 57, nr. 108 (Venray-Hoog-
riebroek); Pietsch 1983, 119, Taf. 25, nr. 560 (Saalburg, 
Feldberg, Zugmantel, zwaarder uitgevoerd); Weisgerber 
1967, 100, fig. 3, nr. 7 (Wustweiler, visspeer?).
1264  Enkele voorbeelden bij Künzl 1993, 350, 2/125, Taf. 573, 
H54; Rees 1979, fig. 109-121. In onze contreien is de 
afgelopen jaren ook een reeks schepjes in waterputten 
aangetroffen dat in het geheel niet van een randbescher-
ming was voorzien (bijvoorbeeld Hiddink 2005b, 169-
170, fig. 11.2; 2008, 185-186, fig. 13.1).
1265  Bijvoorbeeld Künzl 1993, 350, 2/125, Taf. 576-577, H57; 
Pohanka 1986, Taf. 13, nr. 54-56.
1266  Pohanka 1986, 354-355, Taf. 23-24, nr. 93-94, 96-98 
(versch. vindplaatsen Oostenrijk); Pietsch 1983, 87-88, 
Taf. 22, nr. 518-521 (Saalburg, Feldberg, Zugmantel, huls 
uit twee delen, zijden open). Een schop uit Alphen aan 
den Rijn had in ieder geval een huls aan het blad, hoewel 
de vorm daarvan niet precies te achterhalen is. Er waren 
nog delen van de essenhouten steel van minstens 75 cm 
aanwezig (Van der Linden 2000, 149-151, fig. 73-74).
1267  Künzl 1993, 353, 2/132, Taf. 610, H 123-124 (Neupotz, 
met de kenmerkende uitsteeksels); Rees 1979, fig. 250b 
(Great Wakering, iets minder concave zijden); Fremers-
dorf 1933, 32, Taf. 29, nr. 6 (Köln-Müngersdorf); Gait-
zsch 1993, 352, fig. 2, nr. 789 (Kreimbach-Kaulbach); 
Pietsch 1983, 111, Taf. 18, nr. 434-436 (Saalburg, Feld-
berg, Zugmantel); Metzler et al. 1973, 387, Taf. 11, fig. 2,4 
(Goeblingen-Miécher); Hanemann 2012, 89-90, Taf. 1,1 
(Bartringen-Burmicht).
fel.1263 Het gaat niet om een echte hooivork, deze is wat groter, maar mogelijk wel om een vergelijkbaar 
werktuig om hooi of ander plantaardig materiaal te verplaatsen. Het is echter niet uit te sluiten dat dit 
soort vorken ook voor andere doeleinden gebruikt is, als (jacht)wapen, om smeltkroesjes op te pakken, 
enzovoort.
 De schep 999-33 is volledigheidshalve in deze publicatie opgenomen, maar reeds bij een opper-
vlakkige beschouwing ontstaat het gevoel dat het hier om een exemplaar van slechts enkele decennia 
of -eeuwen oud gaat. De wijze waarop het metaal gecorrodeerd is en vooral de wijze waarop de steel 
is geschacht, doen niet ‘oud’ aan. Het merendeel van de schoppen uit de Romeinse tijd was van hout, 
voorzien van een ijzeren randbescherming.1264 De vorm van het blad van ‘moderne’ schoppen was in 
de Romeinse tijd wel bekend, maar is dan meestal te vinden op een soort hak, waarbij het blad min of 
meer haaks op de steel stond.1265 Toch bestonden ook ijzeren scheppen die goed vergelijkbaar zijn met 
historische of submoderne uitvoeringen van dit werktuig, zodat we item 999-33 toch niet zonder meer 
als niet-Romeins kunnen afschrijven.1266
Item 999-49 is een haarspit, een klein aambeeld om de bramen met een haarhamer uit een zeis te 
halen. Een haarspit werd in het veld in de grond gestoken en in het gat zal tenminste een pen hebben 
gezeten, dan wel gekrulde strips om te voorkomen dat het in de grond kon wegzakken. Vaak zijn haar-
spitten veel langer dan ons exemplaar, maar er bestaan goede parallellen uit de Romeinse tijd.1267
5-6  snoei- of kapmes (fig. 23.2)
   Snoeimes met een J-vormig blad. Aan de bovenzijde van de angel zit een dikke ring of huls, als 
extra bevestiging voor het handvat en om te voorkomen dat dit kon splijten. In de angel zit nog 
een klinknagel waarmee het handvat bevestigd was. Totale lengte 38.5 cm, angel 13.5 m, blad 
25 cm. Dikte blad van 10 mm bij de angel tot 5 mm bij de punt. Diameter van de huls 5.4 cm; 
angel 21 mm breed, 11 mm dik.
   5-0-0; niet gezien, coll. Noord-Brabants Museum (inv. nr. 16337); Zondervan 1994, 2, 29, nr. 2. 
2-25   drietandige hak (fig. 23.3)
   Drietandige hak met de steel in een hoek van. 120° op de tanden. Tanden vierkant op doorsnede, 
en 21 tot 23.5 cm lang. Angel van 16 cm lang met twee spijkers voor de bevestiging. 






Fig. 23.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Landbouwwerktuigen (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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45-45 hak (fig. 23.2)
   Hak met twee tanden die met een hoek van 80° op de steel staan. De lengte van de tanden is 
11.8 cm en ze staan 8.5 cm uit elkaar. De angel, het deel waar de houten steel aan vastgemaakt 
moest worden, is afgebroken op een gat en heeft een resterende lengte van 3.2 cm. 
   45-0-0; Zondervan 1994, 2, 29, nr. 1.
999-32 vork (fig. 23.2)
   Vork met twee tanden, totale lengte ca. 23.5 cm; breedte 6 cm. Tanden ca. 14 cm lang en vierkant 
op doorsnede. Angel ca. 9 cm lang, 20 mm breed en 7 mm dik. Eén nagelgat voor de bevestiging 
2-25
999-49
Fig. 23.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Landbouwwerktuigen, vervolg (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:3.
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1268  Manning 1985, 16, type 3, pl. 7, B4 (depot (?) van Sandy, 
laat-Romeins); Gaitzsch 1980, 371-372, Taf. 48, 244-246 
(Niederbieber); Künzl 1993, 347-348, 2/123, Taf. 567, 
H 36-49 (Neupotz); Gaitzsch 1993, 83-84, 257, Ger. 
5 (Xanten-Wardt); Duvauchelle 2005, 136, pl. 8-10, 
nr. 55-60 (Avenches); Pietsch 1983, 87-88, Taf. 1-2, nr. 
12-25 (Saalburg, Feldberg, Zugmantel).
1269  Vergelijk Manning 1985, 16.
1270  Roosens/Lux 1973, 31, fig. 20, nr. 40-41 (Berlingen); De 
Groot 2006, 43, 114-115, 137, nr. 305 (Bocholtz).
1271  Gaitzsch 1980, 90-91 (Schreinerhämmer), 350, Taf. 16, 84 
(Pompei); Duvauchelle 2005, 138, pl. 18, nr. 96 (Aven-
ches). Spijkers werden meestal uitgetrokken met speciale 
‘spijkertrekkers’ of met koevoeten.
1272  Manning 1985, 26, type 3 (spoon bits), pl. 12, B55-56; 
Jacobi 1897, Taf. 34, 7, 9 (Saalburg); Gaitzsch 1980, 
28-32, 363, Taf. 39, 185-186 (Aquileia); 369-370, Taf. 
47, 229-231 (Niederbieber); 376, Taf. 55, 275-277 
(Königsforst); Künzl 1993, 350, 2/129, Taf. 594-597, 
H 94-101 (Neupotz); Metzler/Zimmer 1981, 180, 
fig. 144, nr. 6-8 (Echternach, kleine exemplaren); Van 
Renswoude 2009, 276, fig. 8.19,5, V108.1 (Meteren-
Hondsgemet); Van Enckevort 2000, 156, fig. 57, nr. 107 
(Venray-Hoogriebroek); Gaitzsch 1993, 352, fig. 2, nr. 
811 (Kreimbach-Kaulbach); 356, fig. 4 (Zweibrücken-
Ixheim); Duvauchelle 2005, 140, pl. 25-26, nr. 135-140 
(Avenches); Pietsch 1983, 105-106, Taf. 14, nr. 326-335 
(Saalburg, Feldberg, Zugmantel); Maisant 1970, 60, nr. 5, 
fig. 5, nr. 5 (Lebach); Czysz 1974, 72, nr. 5-7, Taf. 5, nr. 
5-7 (München-Denning); Koch 1993, 73, Taf. 11, nr. 11 
(Treuchtlingen-Weinbergshof).
1273  Een exemplaar uit de Volle Middeleeuwen bijvoorbeeld 
bij Hiddink 2012, 253, fig. 12.4 (Someren) en een uit de 
14de eeuw bij Hendriksen 2004, 80, fig. 144 (Utrecht-
Leidsche Rijn).
aan de steel.
   KA 86; Zondervan 1994, 3, 29, nr. 4. 
999-33 schop (fig. 23.2)
   Blad met een ronde snede van 20 cm lang en 19.5 cm breed. De buisvormige huls heeft een 
doorsnede van 4.5 en een lengte van 9 cm.
   KA 80, stort; Zondervan 1994, 3, 30, nr. 5.
999-49 haarspit (fig. 23.3)
   Haarspit met een lengte van ca. 15 cm, licht concave zijden en met een vierkante, iets bolle kop 
van ca. 4 cm in het vierkant.
   KA; Zondervan --
2 3 . 3 . 2  h o u t b e w e r k i n g
Vier items hebben betrekking op bijlen, maar twee daarvan betreffen slechts fragmenten. De twee com-
plete bladen 999-35 en -48 zijn van een karakteristieke Romeinse vorm, met uitsteeksels aan weerszijden 
van het steelgat.1268 Het is duidelijk dat alle vier bijlen van de Kerkakkers betrekkelijk lichte exemplaren 
waren, niet zozeer gebruikt voor het vellen van grote bomen of het kloven van hout, maar met een meer 
universele functie (kappen van dunne bomen, hakhout, houtbewerking).1269 Bijlen van het Hoogeloonse 
formaat werden zelfs gebruikt als jachtwapen, zoals blijkt uit grafvondsten.1270
 Ten aanzien van de klauwhamer 999-37 bestond aanvankelijk de verdenking dat deze een post-
Romeinse datering zou hebben. Klauwhamers lijken echter uitgevonden te zijn in de Romeinse tijd, 
hoewel ze betrekkelijk zeldzaam schijnen.1271
 De lepelboor, waarvan op de Kerkakkers drie stukken gevonden zijn, is helemaal een voorwerp waar-
bij alleen de context een datering kan geven. Het is weliswaar zeer gangbaar in de Romeinse tijd,1272 maar 
schijnt al vanaf de urnenveldentijd voor te komen. In vrijwel dezelfde vorm is het werktuig gebruikt in 
de Middeleeuwen.1273 Zelfs tot in onze tijd heeft het overleefd, zij het vooral als attribuut van de klom-
penmaker bij demonstraties van oude ambachten.
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22-88 bijl (fig. 23.4)
   Afgebroken kop van een bijl.
   KA 22-0-0; Zondervan --
999-35 bijl (fig. 23.4)
   Bijl met een vierkante kop, een ovaal schachtoog en een breed uitlopend, naar achter staand blad; 
twee ‘vleugels’ of ‘lappen’ aan weerszijden. Lengte 13.2 cm.






Fig. 23.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Bijlen en hamer (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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1274  Manning 1985, 8-9, pl. 5, A21-26; Gaitzsch 1980, 151-
162, 363, Taf. 39, 183 (Aquileia); 367-368, Taf. 45, 214-
215 (Niederbieber); Pietsch 1983, 98-99, Taf. 11, nr. 
222-235 (Saalburg, Feldberg, Zugmantel).
1275  Pietsch 1983, 99-100, Taf. 12, nr. 238-247 (Saalburg, 
Feldberg, Zugmantel); Maisant 1970, 60, fig. 5, nr. 7 
(Lebach).
999-36 bijl (fig. 23.4)
   Fragment van een bijl waarbij een deel van het oog, de kop en de snede ontbreken. Resterende 
lengte 9.5 cm. 
   KA; Zondervan --.
999-48 bijl (fig. 23.4)
   Bijl van hetzelfde type als 999-35; lengte 13.8 cm.
   KA; Zondervan --.
999-37 klauwhamer (fig. 23.4)
   Hamer met een vierkante kop en een achterzijde waarmee spijkers konden worden uitgetrokken. 
Lengte 8.8 cm; kop 2.5 cm in het vierkant; achterzijde 4 cm breed. 
   KA --; Zondervan 1994, 4, 31, nr. 9. 
10-14 lepelboor (fig. 23.5)
   Boor met een lengte van 20 cm en een lepelvormig snijblad van 2.3 cm breed.
   10-0-0; collectie heemkundekring Pladella Villa, Bladel; Zondervan 1994, 4, nr. 10.
31-4  lepelboor (fig. 23.5)
   Complete lepelboor van 34 cm lang, met een verbuiging bij de aanzet van de lepel.
   31-0-0; Zondervan 1994, 8, 35, nr. 24.
999-38 lepelboor (fig. 23.5)
   Boor van in totaal 17.4 cm lang met een lepelvormig snijblad van 7 cm lang en 1 cm breed.
   KA; Zondervan 1994, 4, 32, nr. 11.
2 3 . 3 . 3  m e ta a l b e w e r k i n g
De items 45-46 en 999-39 zijn als metaalbeitels (eventueel steenbeitels) te identificeren door de slagspo-
ren op de bovenzijde, vooral bij het eerstgenoemde exemplaar.1274  Dergelijke beitels werden en worden 
gebruikt bij het opdelen of splijten van stukken smeedijzer. Item 102-1 kan eveneens een beitel zijn, maar 
mogelijk ook een drevel om gaten in smeedijzeren strips aan te brengen. Van de andere items in fig. 23.5 
is de functie niet helemaal zeker. Het kan zowel om drevels gaan als om onderdelen van totaal andere 
werktuigen of voorwerpen.1275
45-46 beitel (fig. 23.5)
   Beitel met een vierkante doorsnede (2.7 cm) en een lengte van 12.8 cm. 
   45-0-0; Zondervan 1994, 5, 32, nr. 13.
999-39 beitel (fig. 23.5)
   Beitel met een rechthoekige doorsnede (1.5 bij 2.2 cm) en een lengte van 10.4 cm.
   KA; Zondervan 1994, 5, 32, nr. 14.
32-18 drevel? (fig. 23.5)
   Spits toelopende pen van 9.8 cm lang, met een diameter van 15 mm.










Fig. 23.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Lepelboren, beitels en drevels (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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1276  Scharen uit de Romeinse tijd bijvoorbeeld bij Manning 
1985, 34-35, pl. 14, D4-D11; Gaitzsch 1980, 209-216, 
Taf. 58, 290 (Klein-Winternheim); Künzl 1993, 354, 
2/135-136, Taf. 628-635 (Neupotz); Pohanka 1986, 
274-279, 384-387, Taf. 52-53, nr. 236-253 (Oostenrijk); 
Duvauchelle 2005, 144-145, pl. 38-41, nr. 213-225 
(Avenches); Hiddink 2005a, 231, fig. 12.8-9 (Lieshout-
Beekseweg); 2005c, 28, fig. 11 (Linne-Ossenberg).
1277  Kaurin 2011, 238-242, fig. 4.
1278  Voor een typologie, zie Manning: 1985, 109, fig. 28.
1279  Slofstra/Van der Sanden 1987, 129, fig. 4.4 (“...in het 
vuur verbogen en aan elkaar gekitte mesjes.”). De breu-
ken in de messen 701-1, 2 en 3 worden als intentioneel 
gezien (1987, 131). Zie ook paragraaf 12.3.
1280  Manning 1985, 114-116, fig. 14, type 12/15, pl. 54-55, 
Q42, 48-54; Fremersdorf 1933, 32, Taf. 29, nr. 8 (Köln-
Müngersdorf).
1281  Manning 1985, 122, fig. 30, type 2-3, Q97-100; Künzl 
1993, 353-354, 2/133, Taf. 616-619, H 134-137 (Neu-
potz); Van Enckevort 2000, 157, fig. 57, nr. 109 (Venray-
Hoogriebroek); Van den Hurk 1977, 121-122, fig. 50, 
VI,29 (Esch-Hoogkeiteren graf 6); Smeets 1980, 148-
149, graf 36, N (Melick-Kennedysingel).
102-1 drevel? (fig. 23.5)
   Spitse pen met slagsporen op de kop; lengte 10.2 cm, diameter ca. 12 mm.
   21-5-6; Zondervan --.
46-528 priem? (fig. 23.5)
   Een ronde pin die toeloopt in een punt. Lengte 12.2 cm; diameter 1.0 cm.
   46-0-0; Zondervan 1994, 26, 58, nr. 99.
2 3 . 3 . 4  k n i p p e n  e n  s n i j d e n
Uit het feit dat de ‘angel’ van 606-4 als een verdikking doorloopt op het blad, kan worden opgemaakt dat 
we hier met een schaar en niet met een mes van doen hebben. Net als bijvoorbeeld de hierboven bespro-
ken lepelboor of metaalbeitel, is de beugelschaar een voorwerp met een lange geschiedenis. In klein 
en groot formaat, met een U- of omega-vormige beugel(veer), zijn scharen vanaf de IJzertijd steeds in 
gebruik gebleven.1276 In de moderne tijd zijn ze echter eigenlijk alleen nog voor het scheren van schapen 
gebruikt. Onze schaar is vrij groot, met een relatief korte veer. Het uiteinde van de veer lijkt U-vormig, 
maar dat kan het gevolg zijn van een beschadiging; een omega-vormige veer is niet uit te sluiten. Door 
de laatste onduidelijkheid is hij is moeilijk te plaatsen in de recente indeling van Kaurin.1277 Indien hij 
nog wat langer is geweest kan het een schaar voor het knippen van stof zijn geweest of - met een omega-
vormige veer - voor het scheren van schapen. Indien vrijwel de complete lengte aanwezig is, is het meer 
een schaar voor algemeen huishoudelijk of ambachtelijk gebruik. In elk geval hebben we niet van doen 
met een schaar voor persoonlijke verzorging of eenvoudig huishoudelijk gebruik.
 Over de meeste messen van Hoogeloon is niet zoveel te zeggen gezien de slechte staat van conserve-
ring.1278 Uit het openluchtheiligdom (structuur 701-702) komen maar liefst vijf kleinere messen waarbij 
het bij 702-1 en 2 zou gaan om omgebogen (en later aaneengekitte) exemplaren, een soort miniatuurver-
sie van de ‘ritueel verbogen’ zwaarden zoals die wel in heiligdommen en graven zijn aangetroffen.1279 Het 
mes 999-40 wekt de indruk niet bijzonder oud te zijn. De profilering doet denken aan die van messen 
uit het begin van de 20ste eeuw of iets daarvoor.
 De grote messen van figuur 23-7 zijn merendeels waarschijnlijk te beschouwen als hakmessen met een 
angel,1280 terwijl 7-69 een fragment van een groot hak- of slagersmes met een ijzeren steel of steelschacht 
zou kunnen vertegenwoordigen.1281 
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606-4 schaar (fig. 23.6)
   Groot blad met een aan het uiteinde gebogen angel (niet gelijk aan de oorspronkelijke buiging 
van de schaarbeugel). Lengte 31 cm, breedte blad 3.9 cm.
   2-31-259; collectie heemkundevereniging Pladella Villa, Bladel; Zondervan 1994, 7, 34, nr. 22.
701-1 mes (fig. 23.6)
   Sterk gecorrodeerd lemmet van een mes met de aanzet van de angel; in twee stukken gebroken. 
Lengte 9.5 cm; breedte 2.8-1.3 cm.
   30-92-34; Zondervan 1994, 6, 33, nr. 16; 1985, fig. 28; Slofstra/Van der Sanden 1987, afb. 4.
701-2 mes (fig. 23.6)
   Sterk gecorrodeerd lemmet van een mes met de aanzet van de angel; in twee stukken gebroken. 
Lengte 10 cm; breedte 2.9-1.1 cm.
   30-92-34; Zondervan 1994, 6, 33, nr. 17; Slofstra/Van der Sanden 1987, afb. 4.
701-3 mes (fig. 23.6)







Fig. 23.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Scharen en messen (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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1282  Manning 1985, 11-12, pl. 6, A 39 (Colchester); Künzl 
1993, 351, 2/131, Taf. 603, H 116 (Neupotz, 37 cm 
lang); Metzler/Zimmer 1981, 182, fig. 144, nr. 12 (Ech-
ternach, 177 mm lang); Gaitzsch 1993, 352, fig. 2, nr. 
815 (Kreimbach-Kaulbach); Duvauchelle 2005, 148, 
pl. 54, nr. 290-292 (Avenches, ca. 20, 16 en min. 12 cm 
lang); Pietsch 1983, 114, Taf. 21, nr. 511-517 (Saalburg, 
Feldberg, Zugmantel, van ca. 10-24 cm lang); Mertens/
Cahen-Delhaye 1970, 78, fig. 31, 35, nr. 61 (Saint-Mard; 
13 cm lang); Lenz 1999, 120, Taf. 3, nr. 39 (Aldenhoven-
Am Ulweg; 18 cm lang); Metzler et al. 1973, 387, Taf. 11, 
fig. 1, 9 (Goeblingen-Miécher; 18 cm lang).
1283  Bijvoorbeeld Jacobi 1897, Taf. 34, nr. 1.
1284  Lenz 1999, 170, Taf. 102, nr. 1219 (Aldenhoven-Langwei-
ler, Siedlung 50).
1285  Manning 1985, 106, pl. 52, P40-P41 (Dorn Farm, laat-
Romeins); Lutz 1971, 54-55, nr. 13, fig. 2, nr. 1; Gaitzsch 
1993, 349, fig. 1 (Forbach, iets ander model arm); 352, 
fig. 2, nr. 821 (Kreimbach-Kaulbach); Metzler et al. 1973, 
387, Taf. 11, fig. 1,1/3 (Goeblingen-Miécher). Veel voor-
beelden ook bij Franken 1995.
Lengte 10.1 cm, breedte 1.5-1.8 cm. 
   30-92-34; Zondervan 1994, 6, 33, nr. 18; Slofstra/Van der Sanden 1987, afb. 4.
702-1/2 twee mesjes (fig. 23.6)
   Twee verbogen mesjes (?) die tegen elkaar zijn gekit. Breedte 2.1 cm. 
   30-112-36; Zondervan 1994, 6, 33, nr. 15; Slofstra/Van der Sanden 1987, afb. 4.
999-40 mes (fig. 23.6)
   Lemmet van een mes, met profilering op de aanzet van de angel. Lengte 12.9 cm; breedte 2.6 cm.
   KA 80, stort; Zondervan 1994, 6, 34, nr. 19.
7-69  hakmes met holle steen? (fig. 23.7) 
   Sterk gecorrodeerd buisje (angel?) met fragment van een lemmet (?); sterk gecorrodeerd dus 
tekening is enigszins suggestief.
   7-0-0; Zondervan 1994, 27, 61, nr. 110.
46-520 groot mes (fig. 23.7)
   Zo sterk gecorrodeerd dat het tekenen van doorsneden zinloos was; lengte 16.2 cm. 
   46-0-0; Zondervan --.
46-521  mes (fig. 23.6)
   Zo gecorrodeerd dat tekenen doorsnede lemmet zinloos was; het is niet geheel zeker of de frag-
menten op de juiste (af)stand van elkaar getekend zijn. Lengte zeker 20 cm.
   46-0-0; Zondervan --.
999-41 fragment van een mes (fig. 23.6)
   Fragment van een lemmet van een mes met de aanzet voor het heft. Lengte minstens 18.4 en 
breedte 3.9 cm.
   KA; Zondervan 1994, 6, 34, nr. 20.
999-42 fragment van een mes (fig. 23.6)
   Fragment van een mes met een breed blad en de aanzet voor het heft. Lengte minstens 19.5 cm; 
breedte 6.0-8.5 cm. 
   KA; verblijfplaats onbekend; Zondervan 1994, 6, 34, nr. 21.
2 3 . 3 . 5   m e t e n  e n  w e g e n
Een paar vondsten van ijzer zijn mogelijk met meten en wegen in verband te brengen. Item 104-59 
zou een passer kunnen zijn, hoewel het voorwerp nogal fragiel is en Romeinse passers vaak veel groter 
zijn.1282 Even onduidelijk is de interpretatie van 999-31, want schietloden hebben doorgaans een andere 
vorm.1283 Eventueel zou het een deel van balans kunnen betreffen.1284 De lange staaf 7-56 is de arm van 
een dergelijk weeg-werktuig.1285 Bij dit type asymmetrische balans werd de arm opgehangen met een 
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1286  Vergelijk Gaitzsch 1993, 352, fig. 2, nr. 821a uit Kreim-
bach-Kaulbach, dat veel groter is.
haakje aan een oog bovenop; het te wegen voorwerp werd aan een haakje onderop bevestigd (fig. 23.9). 
Door het verschuiven van een gewichtje over de lange arm kon, als de balans horizontaal kwam, worden 
afgelezen wat het gewicht was. Er werd overigens niet heel nauwkeurig gewogen. Vaak waren er twee 
oogjes onderop aangebracht, te gebruiken voor het wegen van meer of minder zware zaken. Het haakje 
46-509 kan goed bij een balans hebben gehoord, maar zeker is dit niet. Item 7-57 tenslotte is eerder als 
gewichtje opgevat, maar dat is allerminst zeker.1286
104-59 steekpasser? (fig. 23.8)
   Indien werkelijk een passer, is één van de beide armen afgebroken; lengte 7.4 cm.






Fig. 23.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Hakmessen (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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999-31 schietlood (fig. 23.8)
   Schietlood uit massief ijzer met een oog en een kleine holte aan de onderzijde.
   KA, stort bij werkput 20-22; collectie heemkundevereniging Pladella Villa, Bladel; Zondervan --.
7-56  balansarm (fig. 23.8)
   Staaf van 33.3 cm lang en met een vierkante doorsnede (ca. 7 bij 9 mm). Aan het ene uiteinde 
een platte vierkante kop, aan het andere een oogje (nu niet meer aanwezig). Dicht bij dit oogje 
kan zich ook een tweede exemplaar bovenop de staaf, iets meer naar het midden, hebben bevon-






Fig. 23.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Voorwerpen gebruikt bij wegen en meten (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 
1:2.
528
1287  Manning 1985, 103 (handles with grips), pl. 47, P15-20; 
Vanvinckenroye 1990, 20, pl. 4, nr. 51 (Piringen-Mulken-
veld, sterk verbrede greep).
1288  Manning 1985, pl. 48, 103, m.n. P24-25 (herkomst 
onbekend).
1289  Zie bijvoorbeeld een reeks hengsels van ketels uit Neu-
potz (Künzl 1993, 231ff., Taf. 220ff.).
werkelijke situatie weer te geven.
   7-0-0; Zondervan 1994, 10, 38, nr. 32.
7-57   gewichtje? (fig. 23.8)
   Rond bolletje met aan beide kanten een aanzet voor een oogje (nu afgebroken). Diameter 33 
mm, gewicht momenteel 112 g.
   7-0-0; Zondervan 1994, 10, 38, nr. 33.
46-509 haakje (fig. 23.8)
   Mogelijk een haakje behorend bij een balans. Het voorwerp is aan één zijde van een oogje voor-
zien.
   46-0-0; Zondervan 1994, 10, 38, nr. 34.
2 3 . 4  h u i s r a a d  e n  m e u b e l e n
Tot de brede categorie van de huisraad behoort in de eerste plaats het ijzerbeslag van een compleet 
houten emmertje uit waterput 208. Het beslag bestaat uit een ijzeren hengsel (208-53), twee strips 
met ogen waaraan het hengsel vastzat (208-54 en 55), alsmede twee ijzeren hoepels (208-56 en 57). 
Het hengsel is in het midden iets verdikt bij wijze van handvat, waarbij opvalt dat deze verdikking veel 
minder uitgesproken is dan bij de meeste emmerhengsels.1287 De beide strips zullen met het hout van de 
emmer tussen de hoepels geklemd zijn geweest, want er zitten geen (spijker)gaatjes in; ook is de onder-
zijde iets omgebogen en voorzien van een puntje. De hoepels hebben aan de boven- en onderzijde een 
iets verschillende diameter, een aanpassing aan de vorm van de emmer.1288 Op de reconstructie wordt in 
hoofdstuk 32 nader ingegaan.
 Item 999-53 is waarschijnlijk eveneens een hengsel, maar dit kan zowel van een emmer als van een 
grote bronzen of ijzeren kookketel zijn.1289 De grote ijzeren ring 204-8 heeft een dikke laag corrosie, 
maar het lijkt om een hoepel te gaan. Gezien de diameter kan deze zowel om een grote emmer als van 
een klein tonnetje bevestigd zijn geweest.
 Het mooie voorwerp 46-508 is een haardschopje, te gebruiken om een vuur op te poken of stukken 
hout daarin te verschuiven.1290 Het is niet helemaal zeker of 31-8 eveneens een stuk van een haardschepje 
is. De versmalling op het afgebroken uiteinde zou de aanzet van een tordering kunnen zijn, maar het is 
niet helemaal uitgesloten dat we met een fragment van een lepelboor te maken hebben.
Fig. 23.9. Schematische weergave van een Romeinse balans (gewijzigd naar Manning 1985, pl. 52).
529
1290  Jacobi 1897, Taf. 34, nr. 8 (Saalburg); Künzl 1993, 354, 
2/136, Taf. 639, H 164-165 (Neupotz, eenvoudige steel 
vierkant op doorsnede met een knop op het uiteinde); 
Koster 2004, 491, nr. 788 (Breda, steel deels getordeerd, 
ruitvormig deel met één gat met daarin ringetje); Fre-
mersdorf 1933, 44, Taf. 35, nr. 12 (Köln-Müngersdorf, 
fragment).
1291  Op 7-68 lijkt wat betreft de bevestiging met ‘split-
pennen’ wel Cüppers/Neyses 1971, 184, fig. 23, nr. 4 
(Newel, greep zelf ander model). Voor meer literatuur 
over (bronzen) handgrepen, zie het vorige hoofdstuk.
 De items 7-68 en 7006-1 zijn grepen van meubels of kisten. Doorgaans zijn deze grepen in de 
Romeinse tijd uit brons gemaakt, maar ze komen ook wel voor in ijzer.1291
208-53 hengsel (fig. 23.10)
   Hengsel van ca. 30 cm breed; weinig verdikte handgreep, zelfde exemplaar als onderstaand beslag.
   3-100-50; Zondervan 1994, 9, 36, nr. 28.
208-54/55 strips bij hengsel (fig. 23.10)
   Twee strips van 25 cm lang en 1.4-2.6 cm breed; aan de bovenkant een oogje, aan de onderkant 
iets omgebogen. 
   3-100-50; Zondervan 1994, 9, 36, nr. 29.
208-56/57 hoepels (fig. 23.10)
   Twee hoepels van het emmertje uit de waterput. Banden van 2-3 mm dik; de ene is 27 mm hoog 
en heeft een diameter van max. 30 cm, de andere is 29 mm hoog en heeft een max. diameter van 
34 cm. Er wordt hier over de ‘maximale’ diameter gesproken, omdat elke hoepel aan de boven- en 
onderzijde niet precies dezelfde doorsnede heeft; er is rekening gehouden met de vorm van de 
houten emmer.
   3-100-50; Zondervan --.
204-8 hoepel? (fig. 23.11)
   Brede ring, waarschijnlijk de hoepel van een emmer of tonnetje? Het verschil tussen de boven- 
en onderdiameter kan iets te groot zijn weergegeven. Diameter 38 cm; breedte 3.3 cm. 
   44-2-3; Zondervan 1994, 9, 36, nr. 30.
999-53 hengsel? (fig. 23.10)
   Hengsel van een emmer of kookketel; breedte groter dan 12 cm.
   KA; verblijfplaats onbekend; Zondervan 1994, 28, 62, nr. 113.
31-8  haardschop? (fig. 23.10)
   Fragment van een haardschop (aanzet tordering?) of de bovenzijde van een lepelboor.
   31-0; Zondervan --.
46-508 haardschop (fig. 23.10)
   Schopje met een lange getordeerde steel en een klein rechthoekig blad. De achterzijde van het 
schopje is ruitvormig en eindigt op een oogje. In de ruit zitten twee gaten met resten van een 
ringetje. Totale lengte 74 cm; lengte blad 10 cm; dikte steel rond 15 mm.
   46-0-0; collectie Noord-Brabants Museum (inv. nr. 16339); Zondervan 1994, 9, 37, nr. 31.
7-68   handgreep
   Handgreep in de vorm van een halve maan, met voorbij de bevestiging nog een ‘peltavormig’ 
stuk. Bevestiging door middel van twee splitpennen. Lengte van splitpen tot splitpen 10.3 cm; 
breedte 2.4 cm.
   7-0-0, stort; Zondervan 1994, 27, 61, nr. 109.
7006-1 handgreep (fig. 23.11) 
   Handgreep met aan de omgebogen uiteinden een rond bolletje; lengte 8.0 cm.









Fig. 23.10. Hoogeloon-Kerkakkers. Onderdelen van emmers, haardschoppen (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 
1:2, onderdelen van emmer uit structuur 208 schaal 1:3.
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1292  In de dagrapporten wordt gesproken over ijzeren voor-
werpen uit de laag direct boven het vlak van werkput 
46 en ook in de handgeschreven vondstenlijsten wordt 
ijzer vermeld. Nergens in de documentatie worden de 
voetboeien echter expliciet genoemd en hun herkomst 
uit de omgeving van huis 104 is alleen op te maken uit 
het artikel van Slofstra (1987, 81). 
1293  Manning 1985, 91, fig. 25, type 10.
1294  Manning 1985, 81-82, fig. 22, type 1a; Künzl 1993, 
368ff., 2/152-153, fig. 6-7, Taf. 680, J 46 (Mâilan; Epiais-
Rhus; Neupotz).
1295  Hiddink 2009d, 85-88, fig. 8.6.
1296  Slofstra 1987, 81.
1297  Roymans/Zandstra 2011.
1298  De Boe/Van Impe 1979, pl. 13, nr. 13 en 14 (Rosmeer); 
Willems/Kooistra 1988, 146, fig 12 (handboei(en); Voe-
rendaal).
1299  Bink 2012, 104-106, fig. 7.20 (fragment voetboei; 
Budel); Vos 2009, 145, fig. 4.21 (Houten).
1300  Manning 1985, p. 43, O68, O70 (ander model, met 
weerhaken aan twee zijden); Gaitzsch 1993, 94, 270, Taf. 
73, Ger. 36-37 (Xanten-Wardt; beide één veer); Hoegen 
et al. 2004, 364, fig. 14.5, nr. 741; Koster 2004, 491, nr. 
741 (Breda); De Boe/Van Impe 1979, pl. 14, nr. 27 (Ros-
meer).
2 3 . 5  v o e t b o e i e n  e n  s l o t e n
Een bijzonder voorwerp van ijzer is het stel voetboeien, vermoedelijk uit de aanleg van werkput 46 of 47 
(fig. 23.12-13).1292 De set bestaat uit twee kluisters en een slot met bijbehorende beugel en grendel. Het 
slot is een ‘steekslot’ waarin een grendel met een verende strip wordt geschoven.1293 De veer functioneert 
als weerhaak en voorkomt dat de grendel kan worden teruggeschoven. Om het slot te openen moet een 
sleutel door het gat achterin het slot worden gestoken en dan in de richting van de veer worden gescho-
ven (fig. 23.14). Door het samendrukken van de veer kan de grendel worden verwijderd en daarna is het 
mogelijk de beugel uit de ogen aan de kluisters te halen.1294 De getordeerde ringen van de kluisters zijn 
aan de binnenzijde voorzien van een C-vormige strip om de huid van de geboeide niet te beschadigen. 
Met een binnendiameter van 66-74 respectievelijk 68-75 mm zijn de kluisters van Hoogeloon aan de 
grote kant voor handboeien en aan de kleine kant voor voetboeien, al zullen ze eerder de laatstgenoemde 
functie hebben gehad. Bij een tweetal Romeinse boeien uit Someren-Ter Hofstadlaan bedraagt de bin-
nendiameter 8 cm, zodat het daar zeker om voetboeien gaat.1295
 In zijn artikel uit 1987 over Hoogeloon, schreef Slofstra: “Hebben we hier te maken met een paar 
voetboeien, bedoeld om een gevangene het vluchten te beletten? Of zijn het helemaal geen boeien 
voor mensen en gaat het om een stel paardekluisters? Maar waarom dan dat ingenieuze slot?”1296 Uit dit 
citaat spreekt voorzichtigheid, waarbij nog wordt gerefereerd aan een alternatieve interpretatie: die van 
veekluisters. Hiermee kon de mobiliteit van paarden of runderen worden beperkt, ofwel door de voor-
poten bij elkaar te houden met leren banden met een touw ertussen of twee lussen in één touw, ofwel 
door een gewicht met ketting aan elk van de achterpoten vast te maken. De ijzeren ringen of boeien 
van het laatste systeem kunnen erg lijken op die uit Hoogeloon. Slofstra merkt echter terecht op dat de 
aanwezigheid van een slot dan vreemd is. Het is derhalve waarschijnlijker dat de boeien voor mensen 
werden gebruikt, meer specifiek voor gestrafte slaven of andere gevangenen. Er zijn verschillende aan-
wijzingen dat slavernij ook in onze streken gebruikelijker was in de Romeinse tijd dan we soms geneigd 
zijn te denken.1297 Boeien zijn in onze streken naast Hoogeloon op de villa-terreinen van Rosmeer en 
Voerendaal gevonden,1298 alsmede op rurale nederzettingen. Van de laatste categorie is Someren-Ter 
Hofstadlaan al genoemd; andere vondsten zijn bekend van Budel-Duitse School en Houten-Binnenweg, 
terrein 21.1299 Niet altijd echter hoeven vondsten als deze een directe link met slavernij te hebben. De 
boeien van Someren bijvoorbeeld, zijn aangetroffen in een voorraadje oud ijzer, samen met onderdelen 
van een wagen.
De grendel van de zojuist beschreven boeien heeft slechts aan één zijde een veer, net als de grote gren-
dels 7-61 en 7-62. Meestal zijn dergelijke grendels voorzien van veren aan beide zijden, zodat ze de vorm 





Fig. 23.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Hoepel van emmer en meubelgrepen (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Hoepel 









Fig. 23.13. Hoogeloon-Kerkakkers. Nogmaals de voetboeien, nu op foto. Schaal 1:2.
Fig. 23.14. Principe van een hangslot en een beugelslot (hangslot gewijzigd naar Künzl 1993, 366, fig. 1).
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1301  Künzl 1993, 365-368, fig. 1-4.
werkput 7 zit een ‘splitpen’ vast, mogelijk een restant van een ring of gebruikt om de grendel aan een 
houten handvat te verbinden. De beugelsloten met dit soort grendels hoeven niet per se aan voetboeien 
te hebben gezeten, ze werden eveneens gebruikt om deuren, raamluiken of kisten af te sluiten.
 Item 46-518 is een klein maar zeer herkenbaar fragment van een hangslot.1301 Op het pennetje kon de 
holle steel van een sleutel worden gestoken en de ronde strip maakte oorspronkelijk deel uit van een huls 
die kon draaien (fig. 23.14A). De huls draaide mee met de baard van de sleutel en met deze laatste werd 
een grendeltje weggeschoven, dan wel een veer in het slot weggedrukt met hetzelfde resultaat. Romeinse 
draaisloten hadden de vorm van een bus met aan een van de uiteinden het sleutelgat. Er bestonden vari-
anten waarbij aan dezelfde zijde een soort kettingschakel kon worden uitgenomen, alsmede uitvoeringen 
met een opklapbare beugel aan de andere zijde. Aan dit soort sloten zat meestal een ketting vast en hoewel 
hiermee allerlei zaken konden worden vastgeketend, ging het vaak om mensen, waarbij de ketting dan 
aan een halsboei, hand- of voetboeien vastzat.
7-61   grendel (fig. 23.15)
   Dubbel gevouwen platte strip. In de onderkant zit een gat met daarin een fragment van een split-
pen. De splitpen is gemaakt van een rechthoekige draad. Op de bovenkant loopt over het midden 
een verdikking. Lengte 11.8 cm; breedte 3.1 cm; lengte veer 8.3 cm. 
   7-0, stort. Zondervan 1994, 21, 51, nr. 74.
7-62   sluiting (fig. 23.15)
   Dubbel gevouwen platte strip. In de onderkant zit een gat met daarin een fragment van een 
splitpen. De splitpen is gemaakt van een rechthoekige draad. In de bovenkant zit in het midden 
een gleuf. Lengte 9.7 cm; breedte 2.1 cm; lengte veerrestant 3.9 cm. 
   7-0, stort. Zondervan 1994, 21, 51, nr. 75.
46-518  fragment van een slot (fig. 23.15)
   Restant van een plaat, met daarop resten van een pen en een kleine (doorsnede 1.6 cm;  breedte 
1.5 cm) en een grote huls (doorsnede 3.9 cm; breedte 1.5 cm). 
   46-0; Zondervan 1994, 21, 50, nr. 73.
999-45  voetboeien (fig. 23.12)
   De boeien bestaan uit twee kluisters aan een langwerpig slot. De eerste zijn gemaakt uit een 
getordeerde rechthoekige staaf, die tot 2/3 van een cirkel is gebogen en aan de uiteinden van 
ogen is voorzien. Aan de binnenkant zit een dunne brede bekleding. De ogen omvatten twee 
grotere schakels, een brede die om een langwerpige kan worden geslagen. Door de laatste gaat de 
beugel van het slot. Deze beugel zit vastgeroest in de slotkoker en hetzelfde geldt voor de grendel, 
die blijkbaar aan één zijde van een veer is voorzien.








Fig. 23.15. Hoogeloon-Kerkakkers. Onderdelen van sloten, scharnierlagers, scharnieren (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. 
Hiddink). Schaal 1:2.
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1302  Jacobi 1897, Taf. 45, nr. 29 (Saalburg); Metzler/Zim-
mer 1981, 182, fig. 147, nr. 30-31 (Echternach, platter 
en uitholling grotere diameter); Koster 2004, 493, nr. 
1519 (Breda, gedateerd als mogelijk Nieuwtijds, maar uit 
nazakking put met andere Romeinse vondsten).
1303  http://nl.wikipedia.org/wiki/Taats, geraadpleegd op 1 
maart 2011.
1304  Manning 1985, 127, fig. 31 (type 3), pl. 59, R13 
(London-Greenway Loan); Fremersdorf 1933, 45, Taf. 36, 
nr. 23/29 (Köln-Müngersdorf); Vanvinckenroye 1988, 28, 
pl. 3, nr. 14 (Broekom-Sassenbroekberg); Piepers 1981, 
170, Taf. 2,2, nr. 1-3; Taf. 4, nr. 7-8; Lenz 1999, 183, Taf. 
115, nr. 1373A-C; 185, Taf. 124, nr. 1471A-B; 1472, 1473 
(Lürken); Lenz 1999, 131, Taf. 24, nr. 306 (Aldenhoven-
Langweiler); Maisant 1970, 60, nr. 23, 25, fig. 6, nr. 4, 7 
(Lebach); Riha 2001, Taf. 12-23 (Augst, brons en ijzer); 
Harb/Wullschleger 2010, 233, Taf. 40-41, nr. 746-749 
(Langendorf).
1305  Manning 1985, 127, fig. 31 (type 2; loop-hinges); Cüp-
pers/Neyses 1971, 173, fig. 17, nr. 2 (Newel); Massart/
Cahen-Delhaye 1994, 52, fig. 46, nr. 19 (Saint-Mard); 
Koch 1993, 77, Taf. 14, nr. 5-6 (Treuchtlingen-Wein-
bergshof); Riha 2001, Taf. 12-23 (Augst, brons en ijzer).
2 3 . 6  v e r b i n d i n g s e l e m e n t e n
2 3 . 6 . 1  s c h a r n i e r e n
Het onderzoek op de Kerkakkers heeft verschillende onderdelen van scharnieren opgeleverd. In de eerste 
plaats zijn er twee gesmede ijzeren blokjes met een holte.1302 Dergelijke blokjes heten ‘speun- of taats-
geheng’ en dienden als lager voor een ‘taats’, een pen onderaan een spil of deur. Tot in onze tijd komen 
dergelijke lagers voor, maar dan in zware constructies als sluisdeuren of molens.1303
 De fragmenten 7-58 en 45-47 horen tot een type scharnier dat op bijna elke Romeinse vindplaats 
aanwezig lijkt te zijn.1304 Door de constructie kent dit soort scharnier weinig speling; het zal in middel-
zware constructies zijn gebruikt.
 Onder de scharnierfragmenten is er maar één met de vorm van 999-43 en onduidelijk is hoe dit 
er precies heeft uitgezien en hoe het bevestigd is geweest (een klein nagelgaatje aanwezig (?) en verder 
ingeklemd?).
 De overige drie scharnieren zijn alle van het type met een ‘lus’, eveneens niet ongewoon in de 
Romeinse tijd.1305 De gebruikte constructie geeft betrekkelijk veel speling en is dus minder geschikt voor 
zaken die precies moeten sluiten of die hangen (zoals deuren en raamluiken). Dit soort scharnieren zal 
dus eerder zijn toegepast voor liggende (kelder)luiken, deksels van grote kisten en dergelijke.
47-116 scharnierlager (fig. 23.15)
   Rechthoekig blokje met in het midden een ronde uitholling. Blokje 62 bij 52 bij 21 mm, door-
snede uitholling 19 mm, diepte 10 mm. 
   47-0-0; Zondervan 1994, 11, 39, nr. 35.
999-47 scharnierlager (fig. 23.15)
   Blokje van 53 bij 54 bij 11, met een uitholling van 21 mm en 12 mm diep.
   KA; Zondervan --
7-58   scharnier (fig. 23.15)
   Plat stuk ijzer met aan het uiteinde twee wangen waar een gat in heeft gezeten, met de rest van 
de pin. Lengte 86, breedte 24 mm. 
   7-0-0; Zondervan 1994, 11, 39, nr. 36.
45-47 scharnier (fig. 23.15)
   Plat rechthoekig stukje ijzer van 5.5 cm lang, 13-24 mm breed en ca. 3 mm dik. Van de wangen 
is nog één exemplaar aanwezig.






Fig. 23.16. Hoogeloon-Kerkakkers. Scharnieren, vervolg (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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1306  Ten aanzien van 31-5 is zelfs nog overwogen of het niet 
de veer van een beugelschaar betreft. Vanvinckenroye 
1988, pl. 3, nr. 15 (Broekom-Sassenbroekberg, verbrede 
ring en omgeslagen uiteindes); Fremersdorf 1933, 42, Taf. 
34, nr. 13 (Köln-Müngersdorf).
1307  Manning 1985, 130 (double-spiked loops), pl. 61, R34-47.
999-43 scharnier (fig. 23.16)
   Plat stuk met aan een kant twee omgebogen uiteinden waar de pen tussendoor heeft gelopen. 
Lengte 6.6 cm; breedte 6.8 cm. 
   KA; Zondervan 1994, 11, 39, nr. 37; Allason-Jones/Bishop 1988, fig. 35.
46-510 scharnier (fig. 23.16)
   Twee strips die met een oog en lus aan elkaar verbonden zijn. Het deel met het oog is 16.2 cm 
lang en 28 mm breed, het andere 49 en 36 mm. 
   46-0-0; Zondervan 1994, 11, 39, nr. 38.
46-511 scharnier (fig. 23.16)
   Twee strips met een oog en lus aan elkaar verbonden. Aan beide kanten twee spijkers met platte 
kop. Lengte deel met lus 10.5 cm, dat met oog 9 cm; breedte 2.4 cm en dikte 2-3 mm. 
  46-0-0; Zondervan 1994, 12, 40, nr. 39.
46-512 scharnier (fig. 23.16)
   Twee strips met een oog en lus aan elkaar verbonden. Aan beide kanten twee spijkers met platge-
slagen kop. Door sterke corrosie details van de verbinding onzichtbaar. Lengte deel met oog 10.3 
cm; breedte 2.3 cm; lengte deel met lus 7.5 cm; breedte 2.5 cm; dikte van de strips ca. 3 mm.
   46-0-0; Zondervan 1994, 12, 40, nr. 40.
2 3 . 6 . 2   s p l i t p e n n e n
Onder dit begrip is een reeks voorwerpen ondergebracht die qua uiterlijk overeenkomen maar verschil-
lende functies zullen hebben gehad (overigens niet alle afgebeeld in figuur 23.17).
De exemplaren met een iets verbreed oog, zoals 22-89, 31-5 en 47-117 kunnen gediend hebben als 
onderdeel van een scharnierconstructie, waarin een pen in het oog draaide.1306
Verder dienden splitpennen voor het bevestigen van allerlei zaken - zoals ringen of kettingen - aan 
houten planken of balken. De beide pinnen werden door het hout gedreven en aan de achterzijde plat-
geslagen.1307 In het bovenstaande zijn enkele splitpennen al afbeeld samen met een handgreep (7-68 in fig. 
23.11) en in combinatie met slotgrendels (7-61 en 62 in fig. 23.15). Van enkele exemplaren is ook nog 
voor te stellen dat ze gebruikt zijn als ogen voor de bevestiging van een emmerhengsel.
22-89 splitpen (fig. 23.17)
   Afgebroken uiteinden, iets verbreed oog; lengte minstens 94 mm.
   22-0-0; Zondervan --.
31-5   splitpen (fig. 23.17)
   Verbreed oog, lengte 10.5 cm.
   31-0-0; Zondervan 1994, 14, 43, nr. 49. 
45-48 splitpen 
   Sterk gecorrodeerd fragment van 5.3 cm lang waarin een oog en twee omgebogen uiteinden te 
herkennen zijn. 
   45-0-0; verblijfplaats onbekend; Zondervan 1994, 13, 41, nr. 43.
45-49 splitpen (fig. 23.17)
   Fragment (oog), waarschijnlijk van een splitpen; lengte 2.5 cm. 














Fig. 23.17. Hoogeloon-Kerkakkers. ‘Splitpennen’, pennen en haakjes (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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46-513 splitpen 
   Een rechthoekig staafje aan één zijde omgebogen om een oog te vormen; oorspronkelijk waar-
schijnlijk omgebogen uiteinden; lengte 6 cm. 
   46-0-0; Zondervan 1994, 13, 41, nr. 44.
47-117 splitpen (fig. 23.17)
   Splitpen van 8.5 cm lang, waarbij zowel het oog als de beide pennen breder zijn dan bij andere 
exemplaren. 
   47-0-0; Zondervan 1994, 15, 43, nr. 50.
207-10 splitpen 
   Puntige uiteinden omgebogen, gecorrodeerd; lengte 9 cm.
   1-1-2452; Zondervan 1994, 14, 42, nr. 46.
207-11 splitpen 
   Lengte 9.5 cm. 
   1-1-2452; Zondervan 1994, 14, 42, nr. 47.
208-58 splitpen (fig. 23.17)
   Lengte 9.7 cm.
   3-100-50; Zondervan 1994, 13, 41, nr. 42.
999-44 splitpen met schakel (fig. 23.17)
   Splitpen van ca. 7 cm lang met in het oog een verbogen staafje dat vermoedelijk een 8-vormige 
schakel heeft gevormd.
   KA 82, stort; verblijfplaats onbekend; Zondervan 1994, 14, 42, nr. 48.
2 3 . 6 . 3   p i n n e n  e n  h a a k j e s
De hier beschreven en afgebeelde voorwerpen hebben gemeen dat het gaat om pinnen met een oog. De 
meeste zijn fragmenten van grotere voorwerpen, die oorspronkelijk soms twee ogen zullen hebben gehad. 
De haakjes 46-515 en 516 doen verrassend modern aan en lijken op haakjes om openstaande deuren of 
luiken vast te zetten. Ze waren aan het hout bevestigd door middel van splitpennen.
7-60   pin met oog (fig. 23.17)
   Rond staafje waarvan het ene uiteinde omgebogen is tot een oogje; het is niet geheel uit te sluiten 
dat ook de andere zijde uitliep in een oogje; lengte 9.5 cm.
   7-0-0; Zondervan 1994, 18, 45, nr. 62.
 22-86 pin met oog (fig. 23.17)
   De pin is puntig aan de onderkant; lengte 12.3 cm.
   22-0-0; Zondervan 1994, 18, 45, nr. 59.
22-87 pin met oog (fig. 23.17)
   De pin is puntig aan de onderkant; het oogje is net zo breed als de pin en steekt niet uit. Lengte 
8.2 cm.
   22-0-0; Zondervan 1994, 18, 45, nr. 60.
46-514 pin met oog (fig. 23.17)
   Deze pin heeft aan één zijde een oog, maar het is goed mogelijk dat hiertegenover een tweede 
oog zat. Lengte 12.7 cm.
   46-0-0; Zondervan 1994, 18, 45, nr. 61.
46-515 haak met splitpen (fig. 23.17)
   Lengte 13.5 cm. 
   46-0-0; Zondervan 1994, 18, 45, nr. 63.
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1308  Slofstra 1987, 67. Voor dit soort klampen, zie Jacobi 1934, 
35, fig. 2, nr. 6.
1309  Manning 1985, 128, pl. 59, R19 (diam. 12.1 cm; 
London-New Bridge Street); Metzler/Zimmer 1981, 
186, fig. 149, nr. 51-53 (Echternach, diam. ca. 9 cm); 
Maisant 1990, 73, nr. 3-4, Taf. 94, 4-5 (Altforweiler, diam. 
11.5 en 9 cm); Deru 2000, fig. 111 (Bliesbruck); Weis-
gerber 1969, 127, fig. 3, nr. 8 (Furschweiler, diam. 10.7 
cm); Metzler/Zimmer 1975, fig. 25, nr. 6-7 (Mamer; ca. 
11 cm); Hoss/Van der Chijs 2005, 223 (Kerkrade, diam. 
10 cm); Massart/Cahen-Delhaye 1994, 52, fig. 47, nr. 24 
(Saint-Mard; diam. ca. 10 cm); Maisant 1970, 61, nr. 58, 
fig. 6, nr. 21 (Lebach, diam. 13.5 cm); Philp et al. 1991, 
284-284 (Keston, 65-77 mm).
46-516 haak met splitpen (fig. 23.17)
   Lengte 11.5 cm. 
   46-0-0; Zondervan 1994, 18, 45, nr. 64.
2 3 . 6 . 4   h o e k k l a m p e n
In de waterput ten noorden van de villa zijn vier grote ijzeren klampen aangetroffen. Het is mogelijk dat 
deze deel hebben uitgemaakt van de putkist, zoals tot nog toe altijd gedacht,1308 maar het valt wel op dat 
alle vier exemplaren eigenlijk verschillend zijn. Item 208-47 en 48 hebben een rond uiteinde waardoor 
een spijker liep en 49 en 50 zijn voorzien van gesplitste uiteinden met elk een spijker(gat). De gesplitste 
uiteinden van 208-49 zijn bovendien omgebogen. Mogelijk hebben we het beslag van slechts twee hoe-
ken van de putkist voor ons of betreft het beslag van het puthuis of een ophaalinrichting.
208-47 hoekklamp (fig. 23.18)
   Bestaande uit twee langwerpige driehoeken, elk met in het midden een spijkergat. Op de uit-
einden zit ronde verbreding met een spijkergat. Lengte van de armen 21.6 en 21.5 cm; breedte 
9.5 cm. 
   3-100-50; collectie heemkundekring Pladella Villa, Bladel; Zondervan 1994, 20, nr. 68. 
208-48 klamp van de waterput (fig. 23.18)
   Vorm als 208-47, drie van de spijkers zijn nog aanwezig. Lengte van de armen ca. 16 en 17 cm; 
breedte 9 cm.
  3-100-50; collectie heemkundekring Pladella Villa, Bladel; Zondervan 1994, 20, nr. 69.
208-49 klamp van de waterput (fig. 23.18)
   Twee langwerpige driehoeken met in het midden een spijkergat. Het uiteinde is gesplitst en de 
beide ‘vleugels’ zijn rondgebogen. Lengte van de armen 18.7 en 15.7 cm; breedte 11.3 cm. 
  3-100-50; collectie heemkundekring Pladella Villa, Bladel; Zondervan 1994, 20, nr. 70.
208-50 klamp van de waterput (fig. 23.18)
   Klamp met de vorm van 208-49, maar waarbij de uiteinden na de splitsing recht lopen. Twee van 
de zes spijkers resteren. Lengte van de armen 18.9 cm en 20.2 cm; breedte 10 cm. 
  3-100-50; collectie heemkundekring Pladella Villa, Bladel; Zondervan 1994, 20, nr. 71.
2 3 . 6 . 5   l e i d i n g k o p p e l r i n g e n
De fragmentarisch bewaarde ringen 5-7 en 46-517 zijn direct te herkennen als koppelingen voor de 







Fig. 23.18. Hoogeloon-Kerkakkers. Klampen uit waterput 208 en verbindingsringen van waterleidingbuizen (tekeningen H.J.M. 
Burgers/H.A. Hiddink). Klampen schaal 1:6, ringen 1:2.
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1310  Manning (1985, 128) schrijft dat de ringen in Engeland 
vaak op afstanden van 2.1 m (7 voet) worden gevonden 
en dat de diameters clusteren rond 8.5 en 11 cm (verge-
lijk vorige noot).
het hout van één van de buizen kon verdwijnen. Met een diameter van 10-11 cm passen onze ringen 
goed bij de formaten die elders worden gevonden.1310
5-7  koppelring (fig. 23.18)
   Diameter ca. 10 cm, breedte 2 cm.. 
   5-3-4, maar volgens vondstenlijst niet meer aan spoor te koppelen, daarom opgevat als 5-0-0; 
Zondervan 1994, 19, 46, nr. 65.
46-517 koppelring (fig. 23.18)
   Diameter ca. 11 cm; breedte 2.3 cm. 
   46-0-0; Zondervan 1994, 19, 46, nr. 66.
2 3 . 6 . 6   r i n g e n  e n  s c h a k e l s
Deze ringen en (ketting) schakels kunnen van allerlei voorwerpen en constructies stammen; niet alle 
ringen zijn overigens afgebeeld.
6-4  ring (fig. 23.19)
   Diameter 4.7 cm. 
   6-0-0; Zondervan 1994, 22, 52, nr. 79.
 7-64  ring 
  Diameter 3.9 cm. 
   7-0-0; Zondervan 1994, 22, 52, nr. 77.
46-522 ring/pen (fig. 23.19)
   Diameter 42 mm, met stukje van een pen.
   46-0-0; Zondervan --.
46-526 ring (fig. 23.19)
   Diameter 5.4 cm. 
   46-0-0; Zondervan 1994, 22, 52, nr. 80.
207-12 ring 
   Diameter 4.8 cm. 
   1-1-2452; Zondervan 1994, 22, 52, nr. 78.
605-5 ring (fig. 23.19)
   Diameter 5.1 cm. 
   2-30-9; Zondervan 1994, 22, 52, nr. 76.
999-50 ring (fig. 23.19)
   Diameter 4.2 cm. 
   KA; Zondervan 1994, 22, 52, nr. 81.
20011-1 ring (fig. 23.19)
   Diameter 6.6 cm.
   20-11-27; Zondervan --.
7-63   schakel (fig. 23.19)
   Gesloten lus in 8-vorm. Om het smalle deel zit een dubbele ring gebogen. Lengte 7.0 cm. 
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   7-0 (opening van de omwalling aan de westkant); Zondervan 1994, 23, 52, nr. 83.
22-90 schakels (fig. 23.19)
   Schakel gesloten door een pin, met daaraan een ander soort schakel of ‘splitpen’; totale lengte 9 
cm.
   22-0-0; Zondervan 1994, 25, 56, nr. 93.
208-59 schakel (fig. 23.19)
   Schakel van 8.9 met een afnemende breedte (van 44 naar 34 mm).









Fig. 23.19. Hoogeloon-Kerkakkers. Ringen en schakels (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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1311  Manning 1985, 131, pl. 61, R52; Vanvinckenroye 1988, 
28, pl. 3, nr. 17 (Broekom-Sassenbroekberg); Weisgerber 
1969, 128, fig. 3, nr. 13 (Furschweiler).
1312  Vergelijk Hiddink 2011a, 133, fig. 10.10.
1313  Manning 1985, 131-132, pl. 62, R66-69; Fremersdorf 
1933, 29, Taf. 27, nr. 3-4 (Köln-Müngersdorf); Metzler/
Zimmer 1975, fig. 25, nr. 1-3 (Mamer); 1981, 182-186, 
fig. 148, nr. 34-37 (Echternach); Czysz 1974, 70, nr. 1, 
Taf. 4, nr. 2 (München-Denning); Koch 1993, 78, Taf. 
15, nr. 14, 16 (Treuchtlingen-Weinbergshof); Harb/
Wellschleger 2010, 233, Taf. 41, nr. 756 (Langendorf).
1314  Gaitzsch 1993, 284, Taf. 81, Ger. 65-66 (Xanten-Wardt, 
veel groter).
1315  Manning 1985, 132-133, fig. 32, type 4, pl. 62, R 73 
(Risingham, om stenen platen in militair bad te bevesti-
gen); Metzler/Zimmer 1975, fig. 25, nr. 5 (Mamer); 1981, 
186, fig. 148, nr. 50 (Echternach); Mertens/Cahen-Del-
haye 1970, 84-85, fig. 37, nr. 77-80 (Saint-Mard); Maisant 
1970, 60, nr. 47, fig. 6, nr. 23 (Lebach); Horisberger 2004, 
19, Taf. 11, nr. 627-628 (Buchs).
2 3 . 6 . 7  o v e r i g e  v e r b i n d i n g s e l e m e n t e n
Het aantal spijkers dat op de Kerkakkers is gevonden, is enorm, maar omdat deze vondsten niet verder 
zijn uitgezocht en mogelijk deels zijn weggegooid, wordt er hier geen aandacht aan besteed. In figuur 
23.20 zijn twee lange staven (7-59 en 33013-1) afgebeeld die als spijkers zijn gedetermineerd, maar 
waarvan de werkelijke functie onduidelijk is. Op doorsnede zijn ze niet erg massief en 7-59 doet eerder 
wat denken aan de eerder besproken balansarm.
 Item 302-1 is een grote kram die kon worden gebruikt om houten balken aan elkaar te verbinden,1311 
enigszins vergelijkbaar met de klampen waarmee steenblokken werden gekoppeld.1312 Het T-vormige 
voorwerp 607-16 is onaanzienlijk, maar niet oninteressant. Met dit soort klampjes werden tegels, tubuli 
en stenen platen met muren verbonden.1313 De klampen 31-6 en 7 hadden een vergelijkbare functie, 
maar dan voor zwaardere toepassingen. Het is mogelijk dat het eerste item oorspronkelijk T-vormig is 
geweest;1314 het tweede is zeker compleet en L-vormig.1315
302-1 grote kram (fig. 23.19)
   Lengte 10.2 cm.
   19-10-12; Zondervan --.
607-16  T-vormig klampje (fig. 23.20)
   Lengte 45 mm.
   5-4-5; Zondervan 1994, 20, 46, nr. 67.
31-6  T-vormig klamp (fig. 23.19)
   Waarschijnlijk oorspronkelijk een T-vormige kop. Lengte 20.5 cm. 
   31-0-0; Zondervan 1994, 16, 44, nr. 57.
31-7   L-vormige klamp (fig. 23.19)
   Lengte 22.1 cm. 
   31-0-0; Zondervan 1994, 17, 44, nr. 58.
7-59  spijker? (fig. 23.19)
   Lengte 27.8 cm. 
   7-0-0; Zondervan 1994, 16, 44, nr. 54. 
33013-1 spijker? (fig. 23.19)
   Lengte 23.8 cm. 
   33-13-6, op tekening 33-6-6, maar dat kan niet; verblijfplaats onbekend; Zondervan 1994, 16, 44, 
nr. 56.
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1316  Manning 1985, 63-66, fig. 16, type 4; voor de typen van 
Aubert, zie Hanemann 2012, 99-100, fig. 8.
1317  Manning 1985, 71-72, pl. 30, H34-38; Visy 1993, 265, 
type D, 2/74, Taf. 400, F 58, 2/77, Taf. 409, F 78 (Neu-
potz); Fremersdorf 1933, 40, Taf. 33, nr. 28; 45, Taf. 36, nr. 
24 (Köln-Müngersdorf).
2 3 . 7  v e rv o e r
Bij de groep voorwerpen die met wagens en paarden te maken heeft, is er in de eerste plaats de hip-
posandaal 999-46. Hipposandalen zijn een soort tijdelijke hoefijzers voor paarden en muildieren wanneer 
deze incidenteel op verharde wegen moesten lopen. Ons exemplaar behoort tot type 4 van Manning/
type 3 van Aubert, met een haak aan de achterzijde en twee vleugels met of eindigend op een oog.1316
 Enkele ijzeren voorwerpen zouden van wagens kunnen komen. De ring 701-4 uit het openluchthei-
ligdom zou een naafbus kunnen zijn, aangebracht aan de binnenzijde van een wielnaaf om deze tegen 
slijtage te beschermen (fig. 23.22). Misschien zijn op het ontbrekende deel uitstaande vleugeltjes aange-






Fig. 23.20. Hoogeloon-Kerkakkers. Krammen, haken en overige verbindingselementen(?).(tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. 
Hiddink). Schaal 1: 2.
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1318  Visy 1993, 275, 2/82, Taf. 424, F 109-110 (Neupotz, 
binnendiam. ca. 8.5 cm); Hiddink 2009d, 92, fig. 8.11, 
300-39, 40 (Someren-Ter Hofstadlaan, binnendiam. ca. 
8.5 cm).
1319  Visy 1993, 269-272, type 2, 2/79-81, Taf. 413-421, F 
89-100 (Neupotz).
1320  Manning 1985, 71; Visy 1993, 270.
1321  Manning 1985, 74, fig. 20 (type 2a-b), pl. 31, H 40, 42 
(lengte gelijk, echter vierkant op doorsnede); Visy 1993, 
277, 2/83, Taf. 427, F 117-118 (Neupotz, ringetje onder-
aan).
ring 38-29 kan een ‘stootring’ zijn geweest, aangebracht op de plek waar de naaf het vierkante deel van 
de wagenas raakte.1318 De gebroken en gevouwen banden uit de waterput benoorden de villa kunnen 
delen van een wielband zijn.1319 Uit de 3 strekkende meter is een - betrekkelijk klein - wiel van 96 cm 
diameter te reconstrueren. Dergelijke banden waren in de Romeinse tijd zelden vastgespijkerd en wat 
dat betreft zou het ontbreken van gaten in onze fragmenten te verklaren zijn.1320 Wel zijn ze meestal iets 
concaaf in doorsnede, waardoor een wat betere hechting op de velg wordt verkregen.
 De beide resterende items in figuur 23.23 horen gevoelsmatig bij wagens. Item 45-52 zou een aspen 
kunnen zijn, hoewel deze dan vrij licht is uitgevoerd en het - niet altijd aanwezige - oogje aan de boven-
zijde mist.1321 De pen 999-51 lijkt uit een ‘trekhaak’ of iets dergelijks te komen; het voorwerp hoeft niet 
oud te zijn en zou van een kar of landbouwwerktuig kunnen stammen.
999-46 hipposandaal (fig. 23.21)
   Eén van beide haken op de vleugels ontbreekt. Lengte 13.2 cm; breedte 11.5 cm. 
   KA; Zondervan 1994, 24, 53, nr. 84.
701-4 naafbus (fig. 23.21)
   Brede ring waarvan de randen iets naar buiten zijn gekruld. Diameter 8.5 cm; breedte 5.2 cm. 
   30-92-34; Slofstra/Van der. Sanden 1987, afb. 4; Zondervan 1994, 24, 54, nr. 87.
38-29 stootschijf (fig. 23.21)
   Diameter 11.8 cm; breedte 1.9 cm. 
   38-0-1; Zondervan 1994, 25, 55, nr. 88.
208-60 wielband? (fig. 23.23)
   Aan elkaar gelegd zijn de strips ca. 300 cm lang (straal ca. 48 cm); breedte 37-44 mm, dikte 3-5 
mm.
   3-100-50; Zondervan --.
 45-52 aspen? (fig. 23.23) 
   Lengte 126 mm.
   45-0-0; Zondervan 1994, 28, 61, nr. 111.
999-51 onbekend voorwerp (fig. 23.23)
   Ronde staaf met een kraag; lengte 27.5 cm.
   KA; verblijfplaats onbekend; Zondervan 1994, 26, 57, nr. 97.
2 3 . 8  b e s l a g
Onder het algemene begrip ‘beslag’ zijn enkele strips en platen samengebracht die, blijkens de aanwezig-
heid van gaten, op houtwerk waren aangebracht. Er zijn meer van dit soort stukken gevonden, maar er is 
slechts een selectie afgebeeld om een indruk te geven. De grote, gebogen strip 208-62 doet erg denken 
aan wagenbeslag, maar omdat deze is gevonden in de grote waterput bij de villa, zou het ook om een 





Fig. 23.21. Hoogeloon-Kerkakkers. Hipposandaal en onderdelen van wagenwielen (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). 
Schaal 1: 2.
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7-70   beslag (fig. 23.24)
   Dikke strip van ca. 26 cm lang en 2.8 met vier gaten. 
   7-0-0; Zondervan 1994, 28, 63, nr. 116.
46-523 beslag (fig. 23.24)
   Strip van min. 14 cm lang en 2.7 cm breed met drie gaten voor spijkers
   46-0-0; Zondervan --.
46-524 beslag (fig. 23.24)
   Strip van 17.4 cm lang en 2.4 cm breed met drie spijkergaten.
   46-0-0; Zondervan --.
46-525 beslag (fig. 23.24)
   Rechthoekige plaat van 12 bij 5.2 cm met een omgebogen zijde.
   46-0-0; Zondervan --.
999-52 beslag (fig. 23.24)
   Plat stukje ijzer met vijf gaatjes. Door een ervan zit een kort dun pinnetje. Een van de hoeken 
loopt uit in een dunne pen. Lengte 7.8 cm; breedte 5.1 cm.
   KA; verblijfplaats onbekend; Zondervan 1994, 28, 62, nr. 112
208-62 beslag (fig. 23.25)
   Dikke platte ijzeren strip die in een M-vorm is gebogen. Er zitten vijf gaten in verspreid over de 
strip. Lengte ca. 67 cm; breedte 2.2 cm; dikte 6-10 mm, diameter gaten 10 mm. 

















Fig. 23.23. Hoogeloon-Kerkakkers. Wielband en mogelijke wagenonderdelen (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 
1:2, band 1:6.
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2 3 . 9  o v e r i g e  v o o r w e r p e n
In figuur 23.26-27 is een reeks voorwerpen opgenomen waarvan de functie vooralsnog onbekend is.
3-45   strip (fig. 23.26)
   Strip van 36 cm lang, met aan één uiteinde verdikkingen, alsof hier meerdere strips zijn verbon-
den.
   3-0-0; Zondervan --.
46-527 kokertje (fig. 23.26)






Fig. 23.24. Hoogeloon-Kerkakkers. Beslag (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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1322  Vergelijk Hanemann 2012, 108-109, Taf. 7, 24-25.
  46-0-1 (schaafvondsten); Zondervan 1994, 25, 55, nr. 89. 
47-118 kokertje (fig. 23.26)
   Smal toelopend kokertje met aan de smalle kant twee rechthoekige uitsparingen. Lengte 7.5 cm; 
diameter 34-44 mm, uitsparingen ca. 12 bij 26 mm. 
   47-0-0; Zondervan 1994, 25, 55, nr. 90.
7-65   platte ring (fig. 23.26)
   Mogelijk bedoeld om het splijten van een steel of as te verhinderen. Diameter ca. 5 cm, breedte 
19-30 mm. 
   7-0-0; Zondervan 1994, 25, 56, nr. 92.
47-119 platte ring (fig. 23.26)
   Als 7-65; Diameter 4.2, breedte 2.4 cm. 
   47-0-0; Zondervan 1994, 25, 55, nr. 91. 
38-30 strip met vleugels (fig. 23.26)
   Strip van 10.2 cm, met een gat en aan het uiteinde een verbreding met omgeslagen vleugels om 
iets vast te klemmen. Misschien wagenbeslag.1322
   38-0-1; Zondervan 1994, 28, 63, nr. 117.
208-62











Fig. 23.26. Hoogeloon-Kerkakkers. Overige en onbekende voorwerpen (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). Schaal 1:2.
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46-519 werktuig? (fig. 23.26)
   Lijkt wel wat op  punt van drietandige hak met een stukje schacht, maar is daarvoor niet robuust 
genoeg
   46-0-0; Zondervan --.
208-61 spatelvormige strip (fig. 23.26)
   Een strip met een flauwe middenrib en een soort oog. Lengte 17.3 cm; breedte max. 2.4 cm. 
   3-100-50; Zondervan 1994, 5, 32, nr. 12. 
7-67   haardschop-achtig voorwerp (fig. 23.26)
   Lange vierkante staaf met aan het einde een plat vierkant stuk. Lijkt wel wat op een haardschop, 
maar kan van alles zijn. Lengte 30.8 cm; breedte vierkante deel 4.4 cm.









Fig. 23.27. Hoogeloon-Kerkakkers. Overige en onbekende voorwerpen, vervolg (tekeningen H.J.M. Burgers/H.A. Hiddink). 
Schaal 1:2.
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1323  Manning 1985, 69-70, fig. 18, type 1-2, pl. 29, H27-28.
45-50 staafje (fig. 23.27)
   Lengte 7.4 cm. 
   45-0-0; Zondervan 1994, 26, 58, nr. 100.
45-51 staaf (fig. 23.27)
   Lange ronde staaf. Lengte 15.7 cm; diameter 1.8 cm.
   45-0-0; Zondervan 1994, 26, 58, nr. 101.
46006-1 staaf (fig. 23.27)
   Een dikke pin die smal toeloopt in een punt; mogelijk een beitel of drevel, maar geen bescha-
digde kop en sterk gecorrodeerd. Lengte 10.5 cm. 
   46-6-6; Zondervan 1994, 26, 58, nr. 98.
47-120 platte ring (fig. 23.27)
   Fragment van een grote ring. Diameter 12.5 cm; breedte 2.6 cm.
   47-0-0; Zondervan 1994, 27, 59, nr. 107.
46-529 onbekend voorwerp (fig. 23.27)
   Sikkelvormig stukje ijzer met omgebogen punten; lijkt wel op een soort haalmes, maar dan zou 
de snede aan de kant van de punten (handvatten) moeten zitten, wat niet het geval lijkt. Lengte 
9.8 cm; breedte 5.0 cm.
   46-0-0; Zondervan 1994, 27, 59, nr. 106.
7-66   pin met oog (fig. 23.27)
   Lengte 8.4 cm, diameter 4 cm. 
 7-0-0; Zondervan 1994, 25, 56, nr. 94.
304-1 haak (fig. 23.27)
   Een soort haak met een dwars daarop geplaatst oog.
   10-25-13; Zondervan 1994, 26, 56, nr. 95
47-121 spoor? (fig. 23.27)
   Dit 6.6 cm lange voorwerp heeft wel iets weg van de prik van een ruiterspoor, maar is daarvoor 
aan de lange kant.1323 
   47-0-0; Zondervan 1994, 28, 63, nr. 118.
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1324  De genoemde 20 kg is voor een heel klein deel tot stand 
gekomen door de ijzeren spijkers die in verschillende 
stukken lood zaten. Daarnaast zat aan of in verschillende 
voorwerpen, zoals de waterleidingbuizen, het nodige 
zand gekleefd.
1325  De vierkante vorm van spijkers en spijkergaten is op 
zich al minder goed met klinken te verenigen, omdat 
vierkante, in de plaat geslagen gaten eerder zullen 
uitscheuren. Voor goede geklonken verbindingen zijn 
ronde geboorde gaten wenselijk.
2 4  l o o d
2 4 . 1  d e  v e r s c h i l l e n d e  s o o r t e n  v o o r w e r p e n  e n  f r a g m e n t e n
Bij de opgravingen op de Kerkakkers zijn 271 fragmenten lood met een gewicht van ruim 20 kg ver-
zameld (tabel 24.1).1324 Niet bij deze aantallen inbegrepen zijn een paar post-Romeinse voorwerpen, 
waaronder een enkele musketkogel. Eveneens niet meegerekend is het lood in de bronzen mengkraan 
11010-2.
 De meeste loodfragmenten zijn niet aan specifieke voorwerpen toe te schrijven. Ongeveer 3 kg bestaat 
uit geheel gesmolten stukken, ‘druppelvormig’ en uitgevloeid of meer onregelmatig met het uiterlijk van 
ruwe metaalslakken. Een dertigtal fragmenten is ‘indetermineerbaar’ genoemd, een categorie van vooral 
zeer kleine fragmenten én van stukken die sterk geoxideerd zijn.
 Over het merendeel van de loodfragmenten uit de categorieën ‘plaat’ en ‘strip’ is eveneens weinig te 
zeggen, anders dan het gaat om bredere of smallere stukken plaat (fig. 24.1). Regelmatig zijn de randen 
‘scherp’ of V-vormig, hetgeen wellicht samenhangt met het knippen van de plaat of het ‘snijden’ met een 
beitel. De stukken 999-56 en 61 zijn (gedeeltelijk) rond. Van een reeks fragmenten is verder duidelijk 
dat ze ergens aan vast genageld zijn geweest. Er is namelijk sprake van vierkante spijkergaten, soms met 
indrukken van de spijkerkoppen er omheen en regelmatig zelfs met restanten van de spijkers er nog in. 
Voor zover na te gaan hebben de spijkers steeds een grote platte kop. Item 208-363 is 63 cm lang en over 
deze lengte verdeeld hebben 25 spijkers gezeten (fig. 24.2; pl. 55). Spitse punten van ca. 15 mm als bij 
208-364 geven aan dat het lood niet aan ander metaal was vastgeklonken,1325 maar op hout bevestigd zal 
zijn geweest. Misschien was in het badhuis sprake van een houten waterreservoir, dat om het waterdicht 
te maken aan de binnenzijde van platen lood was voorzien. Het is in principe mogelijk dat enkele stukken 
aard items fragmenten gewicht (g)
waterleidingbuis 2 2 11200
klep/rooster 1 1 543
gewicht/schietlood 1 1 96
prop 2 2 234
‘baartje’ 1 1 16
ornament 3 3 48
plaat 23 63 4210
strip 5 10 98
indetermineerbaar 29 60 944
gesmolten 8 74 1828
‘slak’ 3 54 1241
totaal 78 271 20458






















Fig. 24.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Loden strip met ijzeren spijkers en waterleidingbuizen. Strip schaal 1:4 en buizen 1:6.
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1326  Zie paragraaf 10.4.2.
1327  Cochet/Hansen 1986, 23ff.; Cochet 2000, 7ff. Adam 
noemt 55 mm als een van de standaardmaten van water-
leidingbuizen (2010, 253).
1328  Vergelijk een ca. 15 cm grote klep (of rooster, scharnier 
ontbreekt) uit de thermen van Mamer, Luxemburg 
(Metzler/Zimmer 1975, fig. 25, nr. 11).
1329  Vergelijk paragraaf 23.3.5.
loden plaat afkomstig zijn van een verwarmingsketel of een tesudo.1326 Het geribbelde voorwerp 208-371 
zou op grond van de vorm ergens tussen gezeten kunnen hebben, bijvoorbeeld als afdichting.
 Wat betreft de min of meer herkenbare voorwerpen, zijn er in de eerste plaats twee grote stukken 
waterleidingbuis (fig. 24.2). Beide hebben een diameter van ca. 5.5 cm en 208-52 is bijna 75 cm lang en 
208-380 bijna 100 cm. Het eerste stuk is nogal gemangeld en vier maal geknikt. Dicht bij een van de 
uiteinden is een indruk te zien, mogelijk van een tang waarmee de buis is losgetrokken of vastgehouden 
bij het buigen. Buis 208-380 is minder sterk beschadigd. Er is sprake van één knik en het uiteinde van 
het korte, omhoog staande deel is wat verwrongen, waarbij de naad iets is opengescheurd. Beide buizen 
zijn ongetwijfeld gebruikt in het bad van de villa, ergens tussen het waterreservoir, de ketel en een van de 
badkuipen. Romeinse waterleidingbuizen werden gemaakt van lange platen gegoten lood, die vervolgens 
werden gevormd om een ronde of halfronde houten mal - resulterend in een meer druppelvormige dan 
ronde doorsnede - en tenslotte over de lengte dichtgesoldeerd.1327 Bij buis 208-380 kon dit goed worden 
waargenomen. Langs het grootste deel van de buis is een soort uitgesmeerde strip evenwijdig aan de naad 
te zien, deel van de soldeernaad zelf of een extra strip hier over heen.
 De ronde schijf 208-421 heeft een diameter van ca. 9.5 cm en een dikte van 4-5 mm (fig. 24.3; pl. 
55). Aan één zijde is sprake van een lip met een ruwe breuk, waarschijnlijk de aanzet van een scharnier 
of oog. De schijf is verbogen en aan de binnenzijde van de buiging is een scherpe groef c.q. vouw te 
zien. In het voorwerp zijn zo’n 30 gaten gemaakt met een scherp voorwerp, een spijker, pons of drevel. 
Sommige zijn rond, andere hoekig in doorsnede. Bij het doorboren of liever: ponsen van de gaten is 
lood rond de gaten opgestuikt. Deze bramen zijn vervolgens platgeslagen met een hamer. Hamersporen 
zijn overigens op het hele oppervlak te zien. De schijf moet zijn gebruikt als rooster in een afvoer of 
iets dergelijks, bedoeld om grotere verontreinigingen uit een leiding te houden.1328 De scharnierende 
uitvoering maakte het ook mogelijk grotere hoeveelheden water snel af te voeren.
Item 37-48 lijkt een gewicht of schietlood te zijn. Het gaat om een konisch stuk lood met een afge-
ronde punt en een klomp ijzercorrosie aan de bovenzijde, mogelijk van een oog om het stuk aan een 
balans dan wel een touwtje te hangen.1329 Indien een gewicht, gaat het om een exemplaar van oorspron-
kelijk een derde of kwart Romeinse pond.1330 De voorwerpen 3151-1 en 212-27 zijn als ‘prop’ benoemd. 
Het eerste is rond en lijkt op grond van de wat opgestulpte uiteinden in een buis of gat vastgeslagen te 
208-421
Fig. 24.3. Hoogeloon-Kerkakkes. Loden klep met gaten. Schaal 1:2.
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1330  Het huidige gewicht van het voorwerp is ca. 96 g ofwel 
29% van een Romeinse pond of libra van 327.5 g. Het 
derde van een libra is de triens van 109 g, een kwart is de 
quadrans van 82 g.
1331  Een loden voet van een tafel in de vorm van een schelp 
bij Bode 2008, 45, fig. 2.3 (Anreppen). Men zou ook 
kunnen denken aan een fragment van een laat-middel-
eeuws pelgrimsinsigne in de vorm van een Jacobsschelp. 
Een dergelijk insinge zou echter waarschijnlijk zijn 
voorzien van een oogje om het ergens aan vast te maken. 
1332  Bijvoorbeeld Lloyd-Morgan 1981a, 88-89 (om een 
bronzen spiegel).
1333  Lloyd-Morgan 1977, 236-237, pl. 9.II.b. Een aantal 
voorbeelden van zakspiegels uit Keulen, gedateerd 
rond 200 na Chr. bij Fremersdorf 1958, Taf. 1,3-4; 
Fremersdorf/Polónyi-Fremersdorf 1984, 110-111, nr. 
244-247. De randen hiervan zijn vierkant of rond en 
glad; van het soort rand als in Hoogeloon heb ik voor-
alsnog alleen een 3de/4de-eeuws voorbeeld gevonden 
op internet (http://www.ianropercoins.com/antiquities.
html nrAQ5; geraadpleegd 14-05-2013). Een gekartelde 
rand bij Lloyd-Morgan 1981b, 150, pl. 9.7; Van Buchem 
1976, 3, fig. 3 (bolletjesrand ljubljana) en 6, fig. 6 (Mainz, 
gladde rand versiering); Fitz 1957 (Intercisa; bijna alle-
maal rond, paar vierkant).
1334  Het lood uit drenkbak 210 kan waarschijnlijk ook met 
de villa in verband worden gebracht, omdat hier veel 
sloopmateriaal daarvan is gestort.
1335  Een behoudende schatting uitgaande van 17 m aan- en 
afvoerbuis met een omtrek van 17 cm en wanddikte van 
2.5 mm (82 kg), een klein waterreservoir van 0.5-0.75 
m3 bekleed met plaat van 1.5 mm (51 kg) en een loden 
verwarmingsketel met een diameter van 50 cm en een 
hoogte van 150 cm, uit plaat van 3 mm dik (80 kg). Het 
soortelijk gewicht van lood is 11.35 kg/dm3 (of g/cm3).
zijn geweest. Het tweede voorwerp is wigvormig en doet enigszins denken aan de stukken lood die bij 
de Kaboutersberg zijn aangetroffen en die dienden voor het fixeren van de ijzeren klampen tussen grote 
natuurstenen bouwblokken. De functie van item 7020-4 is onbekend. Het stuk is afgeplat-spoelvormig, 
bijna als een metaalbaartje, en heeft een iets holle achterzijde en een gat in het centrum.
 Bijzonder zijn enkele versierde stukken lood. Op het stukje plaat 506-16 zijn slechts twee lijntjes 
langs de rand te zien. Item 604-444 lijkt nog het meest op een deel van een schelp en kan bijvoorbeeld 
beslag van een meubel zijn geweest (fig. 24.1).1331 Aan beide zijden versierd is 604-439, afkomstig uit de 
afvoergreppel van het bad. Hoogstwaarschijnlijk betreft het een stukje van de omlijsting van een spiegel 
(fig. 24.1; pl. 55). Loden randen komen al voor bij vroege spiegels,1332 maar worden later meer gangbaar, 
met name bij glazen exemplaren.1333 De binnendiameter van de spiegel - waarvan het glas met pek of iets 
dergelijks werd bevestigd - is ongeveer 5 cm geweest, de buitendiameter zo’n 7 cm (exclusief de punten).
2 4 . 2  c o n t e x t  va n  d e  l o d e n  v o o r w e r p e n
Veruit het meeste lood is aangetroffen in de vulling van waterput 208 direct naast het bad van de villa. 
Het gaat om bijna 18 kg, dus zo’n 80% van het totaal. Uit de afvoergreppel van het bad 604 is nog een 
kilo afkomstig en uit verschillende andere sporen direct rond de villa komen nog wat kleinere hoeveel-
heden (tabel 24.2).1334 Dat het meeste lood bij de villa, en in het bijzonder bij het bad, is aangetroffen, is 
allerminst verwonderlijk. In het bad waren grote hoeveelheden lood verwerkt in de vorm van waterlei-
dingbuizen en waterafvoeren, een stookketel en een waterreservoir. Hoewel gebruiksvoorwerpen, waar-
onder zelfs vaatwerk, en ornamenten in de Romeinse tijd eveneens van lood werden vervaardigd, zal hun 
aandeel in het niet zijn gevallen bij dat van de ‘technische installatie’ van het bad.
Het tijdens de opgravingen verzamelde lood is slechts een fractie van de oorspronkelijke hoeveelheid. 
Het is bijvoorbeeld goed mogelijk dat er zo’n 200 kg in het bad was verwerkt.1335 Het is onbekend wan-
neer het lood met name in waterput 208 terecht is gekomen, nog in de Romeinse tijd of eeuwen later 
bij de sloop van de villa. Het vele gesmolten lood zou in kunnen wijzen op een calamiteit als brand of 
het droogkoken/smelten van de verwarmingsketel. Natuurlijk kan het even goed ter plaatse zijn omge-
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1336  In dit verband kan ook worden gewezen op de loden 
proppen, gevonden bij de Kaboutersberg (Hiddink 
2011a, 132-134, fig. 10.9). Blijkbaar was het lood ten 
tijde van het ontmantelen van het grafmonument aldaar 
niet zo kostbaar dat alle fragmenten werden verzameld.
1337  Bode 2008, 12; 94.
smolten voor hergebruik, hetzij in de Romeinse periode, hetzij daarna. Er is ongetwijfeld zo ontzettend 
veel materiaal voorhanden geweest dat men geen moeite heeft gedaan alles mee te nemen.1336
2 4 . 3  d e  h e r k o m s t  va n  h e t  l o o d
Algemeen
Lood was een belangrijk metaal in de Romeinse wereld. Omdat het makkelijk te bewerken en te recy-
clen was (zacht maar taai, laag smeltpunt), werd het op enorme schaal toegepast in met name water-
leidingbuizen. Daarnaast werden ook andere gebruiksvoorwerpen van lood vervaardigd, zoals zegels, 
vaatwerk, ornamenten, amuletten, urnen, sarcofagen en zoals we eerder zagen: spiegels. Er zijn schattin-
gen dat in het Imperium 80.000 tot 100.000 ton lood per jaar nodig was; de effecten van de Romeinse 
loodwinning in bijvoorbeeld Spanje zijn zelfs in de ijskap van Groenland meetbaar.1337
 In de Klassieke Oudheid werd in tal van gebieden lood gewonnen, vaak als nevenproduct van de 
zilverwinning. In de Republikeinse periode was voor Rome met name Spanje de belangrijkste bron 
van lood en andere metalen, maar in de loop van de 1ste eeuw na Chr. liep de winning daar sterk terug 
context fragmenten gewicht (g) context fragmenten gewicht (g)
Op/direct naast de villa Kerkakkers Noord
waterput 208 160 17762 aanleg wp 45 1 7
afvoergreppel 604 41 1060 aanleg wp 46 3 86
stookruimte 541 7 18 aanleg wp 47 1 6
puinlaag villa 506 1 7 aanleg wp 49 1 10
18847 huis 106 1 3
Omgeving villa huis 120 3 22
aanleg wp 2 1 54 huis 130 2 4
aanleg wp 3 1 10 huis 204 1 9
aanleg wp 5 2 40 147
waterput 207 3 119 Kerkakkers Zuid
omheining 600 7 210 aanleg wp 8 1 15
kalkkuil 605 4 76 aanleg wp 19 1 36
kuil 2055 2 10 aanleg wp 37 1 96
spoor 3151 1 101 huis 125 2 21
spoor 3202 1 3 drenkbak 210 4 209
623 bijgebouw 302 1 15
spoor 7019 2 10
spoor 7020 1 16
spoor 19015 1 6
spoor 37060 1 11
435
Tabel 24.2. Hoogeloon-Kerkakkers. De contexten van het lood.
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1338  Durali-Müller 2005, 6; Bode 2008, 92ff., m.n. 98.
1339  Bode 2008, 89.
1340  Bode 2013.
1341  Rothenhöfer 2004; 2013; Durali-Müller 2005; Bode 
2008.
1342  Bode 2008, 109ff.; Raepsaet-Charlier 2011; Raepsaet-
Charlier/Raepsaet 2013. 
1343  Raepsaet-Charlier 2011, 189-191.
1344  Raepsaet-Charlier/Raepsaet 2013.
1345  Raepsaet-Charlier 2011, 192ff.
1346  Bode 2008, 16ff.
door uitputting van mijnen en concurrentie van andere mijnbouwgebieden.1338 Groot-Britannië kende 
in de prehistorie al tinmijnbouw, en in de Romeinse tijd werd het een belangrijk herkomstgebied van 
lood. Het was een voordeel dat het erts hier, in vergelijking tot bijvoorbeeld Spanje, relatief dicht onder 
de oppervlakte lag en dat de mijnen zich dicht bij rivieren of de zee bevonden.1339 
 Vanaf de vestiging van de Romeinse macht langs de Rijn werd ook de Noordwest-Eifel een belang-
rijk mijnbouwgebied voor looderts.1340 Daarnaast gingen lokale groepen in het ‘vrije’ Germanië lood 
winnen, zoals in het Sauerland (Brilon), het Rheinisch-Bergischer Kreis tegenover Keulen en het Lahn-
gebied.1341 Hier werd de mijnbouw aanvankelijk opgezet onder directe Romeinse invloed en nadien door 
Germanen voortgezet, getuige vondsten van kleinere, trapezoïdale of rechthoekige baren. Het belang van 
de loodwinning in Germania blijkt uit vondsten van scheepswrakken in de Middellandse zee, met daarin 
baren die blijkens de opschriften in Germania zijn vervaardigd. Voorbeelden zijn PVDENTISGERM, 
FLAVI VERVCLAE PLVMB GERM, AVGVSTI CAESARIS GERMANICVM, SOCIORVM PLUMB 
GER en IMP(eratoris) . TI(berii) . CAESARIS . AVG(usti) . (plumbum) GERM(anicum) TEC (-).1342
 Bij de aanduiding GERM dient men bedacht te zijn op de mogelijkheid dat sprake is van een bijnaam 
van de keizer. Dit zou men bij het laatste voorbeeld kunnen denken, maar vermoedelijk kan men hier 
toch van een herkomstaanduiding uitgaan.1343 De vermelding van keizers op veel loodbaren hangt samen 
met het feit dat veel mijnen eigendom waren van de staat of de keizer. Het begrip GERM(ania) kan 
zowel slaan op het gebied rechts van de Rijn als op het militaire district of later de provincie Germania 
inferior. Voor de periode na de Varusslag is de eerste optie echter minder waarschijnlijk, of men moet 
door ‘Germanen’ geproduceerde kleine baren links van de Rijn hebben omgesmolten tot de reguliere 
langwerpige exemplaren.
 Een baar met het stempel IMP.TI.CAESARIS.AVG.GERM.TEC, eerder gevonden in het Mediter-
rane gebied, is in 2008 aangetroffen in Tongeren.1344 Het is de grote vraag wat de afkorting TEC betekent, 
op een Franse baar gevolgd door de letter F(ecit), of eventueel I of E. Het zou kunnen gaan om een 
afkorting van een persoonsnaam of tria nomina of een regio van herkomst. Raepsaet-Charlier en Raep-
saet achten de tweede mogelijkheid het waarschijnlijkst en opteren voor het gebied rond (en mogelijk 
verder benoorden) het rurale centrum van Theux, dat in de Romeinse tijd Tectae kan hebben geheten en 
waarvan de inwoners Tectenses heetten.1345 Mogelijk kwam het lood uit Hoogeloon hier ook vandaan.
Loodisotopenonderzoek
De herkomst en ouderdom van lood wordt onderzocht met behulp van metingen van het aandeel van 
de verschillende loodisotopen in erts, baren of voorwerpen. De loodistopen 207Pb, 206Pb en 208Pb zijn 
radiogeen, het zijn de vervalproducten van uranium en thoriumisotopen, respectievlijk 235U, 238U en 232Th, 
die een halfwaardetijd van 0.7, 4.47 en 14.01 Ga kennen.1346 Het loodistotoop 204Pb is niet-radiogeen 
ofwel primordiaal. Simpel gezegd, wordt bij de vorming van mineralen de op dat moment geldende 
isotopenverhouding onveranderlijk in de kristalstructuur vastgelegd. Het smelten en bewerken van lood 
verandert deze verhouding in principe niet. Wel kan deze veranderen wanneer het lood in een afzetting 
door hydrothermale processen opnieuw mobiel wordt en er vermenging met materiaal uit andere bron-
nen c.q. afzettingen optreedt. Een variatie van de herkomst bij de eerste vorming van loodertsen kan ook 
tot grotere verschillen in de isotopenverhoudingen binnen eenzelfde winningsgebied zorgen.
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1347  Durali-Müller 2005, 32-34, fig. 4.1.
1348  Bode 2004, 59ff. (Duitsland); Dejonghe 1998 (België).
1349  Voor het eerste voorwerp, zie Hiddink 2011a, 132-134, 
fig. 10.9; voor het tweede hierboven paragraaf 24.1 en 
figuur 24.2. De monsters zijn onderzocht op verzoek 
van prof. dr. G. Raepsaet door het laboratorium van prof. 
dr. D. Demaiffe (Université Libre de Bruxelles).
1350  Gegevens uit Dejonghe 1998, 342, tabel 5 (België); 
Durali-Müller 2005, 106ff., appendix 1, tabel 1, 2, 5, 6.
 Een globale karakterisering van de verschillende herkomstgebieden van loodertsen wordt gegeven 
door de 208Pb/206Pb verhouding af te zetten tegen die van 207Pb/206Pb, waarbij de ouderdom van de afzet-
tingen de belangrijkste onderscheidende factor is (fig. 24.4).1347 De ertsen in Zuidoost-Spanje en het 
Egeïsche gebied bijvoorbeeld zijn erg oud (Cambrium, rond 500 miljoen jaar geleden). De ertsen in 
Noordoost-België en het aansluitende Duitse gebied zijn jonger, ze zijn rond 330-150 miljoen jaar gele-
den gevormd uit oudere Devoonafzettingen, vanaf de Hercynische gebergtevorming in het Carboon.1348 
Wat dit betreft is er een overeenkomst in ouderdom met loodertsen uit Engeland, delen van Frankrijk 
en Zuidwest-Spanje/Sardinië.
 Van twee loden voorwerpen uit Hoogeloon is de samenstelling onderzocht. Het gaat om materiaal van 
de loodprop 600-30 van de Kaboutersberg en van het omgeslagen en oorspronkelijk vastgespijkerde stuk 
208-363 van de Kerkakkers.1349  Als de metingen worden uitgezet in het eerder besproken figuur 24.4, 
dan is direct te zien dat het lood van Hoogeloon - tenminste: de twee onderzochte stukken - afkomstig 
is uit Frankrijk, Engeland of België/Duitsland. Wat betreft de afstand tot de potentiële herkomstgebieden, 
is het laatste de meest waarschijnlijke optie. Voor een reeks monsters van ertsen uit Noordoost-België, de 
Hunsrück, Eifel en regio’s rechts van de Rijn (Siegerland, Lahn-Dill en Bad Ems) zijn in figuur 24.5 de 
verhoudingen tussen 207Pb/204Pb afgezet tegen die van 206Pb/204Pb.1350 Uit deze figuur blijkt een herkomst 
uit het oosten van België goed mogelijk, maar de samenstelling van het lood uit Hoogeloon verschilt niet 
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Fig. 24.4. De verhouding van de loodisotopen 208Pb en 206Pb afgezet tegen die van 207Pb en 206Pb voor een aantal herkomstgebie-
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Fig. 24.5. De verhouding van de loodisotopen 207Pb en 204Pb afgezet tegen die van 206Pb en 204Pb voor een reeks monsters van 
lood uit winningsgebieden in Duitsland en België, met die van de twee monsters uit Hoogeloon.
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1351  Beex 1953, 115; Beex 1981, 58-59; Slofstra 1982, 102.
1352  Frens 2007, 77.
1353  Slofstra 1982, 109.
2 5  m e ta a l s l a k k e n  e n  l i m o n i e t
 Gerard Boreel
2 5 . 1  i n l e i d i n g
Tijdens de opgravingen op de Kerkakkers bij Hoogeloon is 
een grote hoeveelheid slakmateriaal en limoniet aangetrof-
fen. Afgaande op de oorspronkelijke documentatie, zoals de 
dagrapporten en de splitslijsten, is daarvan slechts een deel 
verzameld. Van dit verzamelde materiaal is in de loop der jaren 
ook nog het een en ander verdwenen uit het depot door onbe-
kende oorzaken. Uiteindelijk konden voor deze analyse 2.721 
fragmenten slak en limoniet bekeken worden. Alles bij elkaar 
weegt deze vondstcategorie ruim 318 kg (tabel 25.1). 
De vondsten van slakken en limoniet hebben vanaf de 
ontdekking van de villa een belangrijke rol gespeeld in de 
interpretatie van de vindplaats. Het materiaal heeft zelfs een 
rol gespeeld bij de (her)ontdekking zelf, omdat in 1979 veel 
Romeins vondstmateriaal, puinconcentraties en baantjes ijzer-
oer werden waargenomen nadat de akker was gediepploegd. 
Tijdens het opgraven van de villa in de jaren ’80 wordt al 
gedacht dat de ‘economische machtsbasis’ van de villa-eigenaar 
gezocht moest worden in de controle over de ijzerproductie in 
de nederzetting. Omdat men in het veld moeilijk onderscheid wist te maken tussen slakmateriaal, ijzer 
en ijzeroer (limoniet), dacht men overal sporen van een dergelijke ijzerproductie te herkennen. Het feit 
dat de fundering van villa voor een groot deel uit dergelijke ijzerbrokken bestond, samen met het feit 
dat ook jongere sporen waren dichtgegooid met dergelijk materiaal, leidde tot de veronderstelling dat 
de ijzerproductie plaats heeft gevonden voorafgaand aan, tijdens en na het bestaan van de villa. Over de 
aard van deze brokken bestond echter veel onduidelijkheid. Beex schrijft al in de jaren ’50 over “...zware 
brokken ijzeroer, die voor funderingen werden gebruikt...” en ook Slofstra heeft het in dit verband over 
ijzeroer.1351 Frens daarentegen heeft altijd beweerd dat de funderingen uit een soort ijzerslakken beston-
den.1352 De vraag of in deze provincie sprake kon zijn van ijzerproductie is naar voren gekomen tijdens 
de opgraving van de villa. In zijn eerste artikel uit de jaren ’80 gaat Slofstra ervan uit dat “De basis van 
de rijkdom van de Hoogeloonse villa-eigenaar (…) veeleer de systematische uitbating van ijzeroer (is) uit 
de Kempische riviertjes, zoals de Kleine Beerze en de vlak achter de villa gelegen Geelrijt.”1353 De arme 
Kempische zandgronden zouden geen voldoende basis vormen voor een agrarische surplus-productie. 
 De resultaten van de opgraving leverden echter een onduidelijk beeld van het ‘ijzer-verhaal’ in 
Hoogeloon, nog los van de discussie over de aard van het funderingsmateriaal. Zo werd tijdens de aanleg 
van werkput 7 een grote hoeveelheid ijzeren voorwerpen gevonden op de stort. De voorwerpen werden 
aangetroffen samen met Romeins vondstmateriaal en er werd gespeculeerd dat mogelijk sprake was van 
een smidse. Ook in werkput 19 werd nog boven het uiteindelijke sporenvlak een grote concentratie 
Romeins materiaal gevonden met veel kleine ijzerslakken. Er lijkt naast de productie van ijzer dus ook 
sprake van de bewerking van ijzer. De idee van ijzerproductie als ‘economische machtsbasis’ van de villa 
wordt nog enige tijd volgehouden in de jaren ‘80. Echter in 1991 lijkt dit beeld verschoven te zijn en 
soort aantal gewicht (g)










Tabel 25.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht 
van de aantallen en gewichten van al het slak-
materiaal, ijzer en limoniet per soort.
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1354  Slofstra 1991, 161; zie verder hoofdstuk 14.
1355  Slofstra 1982, 103; 1987, 63.
1356  Frens 2007, 77-79, fig. 6. Het is helaas onbekend uit 
welke context de onderzochte ‘slakken’ precies afkomstig 
waren en daarnaast waren de funderingen van de villa 
deels uitgebroken, zodat rekening moet worden gehou-
den met materiaal met een verschillende herkomst.
worden de inkomsten uit de ijzerproductie als secundair beschouwd naast de inkomsten uit veeteelt.1354 
 Om een goed beeld te krijgen van wat er nu precies aan ijzerproductie en/of -bewerking heeft 
plaatsgevonden in Hoogeloon is al het materiaal dat gerelateerd is aan het ‘ijzer-verhaal’ geanalyseerd. 
Daartoe zijn alle stukken haard- of ovenwand, slak, ijzerbrokken, ijzeroer en ijzererts als één samenhan-
gende groep benaderd. De vragen die daarmee beantwoord zouden moeten worden zullen hieronder 
worden geformuleerd.
2 5 . 2  v r a a g s t e l l i n g
De vele vondsten van haard- of ovenwanden, slakken, ijzerbrokken, ijzeroer en ijzererts op Hoogeloon-
Kerkakkers riepen al tijdens de opgraving veel vragen op. Duidelijk was dat er op de vindplaats op een 
gegeven moment dan wel gedurende langere perioden iets met ijzer is gedaan. De belangrijkste vraag 
die de analyse van dit materiaal zou moeten oplossen is:
-  welke stadia van ijzerproductie en/of ijzerbewerking zijn vertegenwoordigd op de vindplaats 
Hoogeloon-Kerkakkers?
Dit is een heel algemene vraag en zal in belangrijke mate worden beantwoord door het materiaal goed 
te beschrijven. Het antwoord geeft een beeld van de nog algemenere vraag naar ‘wat’ er is gevonden. Het 
roept echter meteen aanvullende vragen op, zoals:
- wanneer hebben die activiteiten waar plaatsgevonden?
- kan er iets gezegd worden over wie deze activiteiten uitvoerde en waarom?
Een belangrijke vraag die in de loop der tijd onbeantwoord is gebleven, is welk materiaal nu precies 
verwerkt was in de fundering van de villa en welke implicaties dat heeft voor de interpretatie van de aard 
en omvang van de aan ijzer gerelateerde ambachtelijke activiteiten. In de documentatie wordt vaak de 
term ‘ijzerbrokken’ gebezigd, maar de opgraver beschreef de funderingen in de publicaties als bestaand 
uit ‘brokken ijzeroer’.1355 De (emeritus) hoogleraar fysische chemie Frens beweerde echter dat het ijzer-
slakken betrof.1356
2 5 . 3  m e t h o d e  e n  o n d e r z o e k s t r at e g i e
Bij de primaire vondstverwerking voorafgaand aan deze analyse is het slakmateriaal bij elkaar gezocht, 
gesplitst in een aantal groepen, van een item-nummer voorzien en geteld. Voor de analyse is al het bewaard 
gebleven materiaal bekeken. Per item-nummer is het materiaal beschreven en opnieuw ingedeeld op 
basis van de determinatie. Het materiaal is daarbij geclassificeerd in één van de volgende groepen: ‘haard- 
of ovenwand’, ‘ijzer’, indet. (het materiaal dat niet gedetermineerd kon worden), ‘limoniet’, ‘produc-
tieslak’(al het slakmateriaal dat uit een ijzerproductieoven komt), ‘sintel’, ‘slak algemeen’ (niet nader te 
determineren slak, meestal fragmenten smeedhaardslak of smeedslak), ‘smeedhaardslak’ en ‘smeedslak’. In 
de volgende paragraaf zullen de verschillende groepen nader worden toegelicht. Als in een item meerdere 
slaktypen werden aangetroffen, is opnieuw gesplitst en zijn extra item-nummers toegevoegd.
 De determinatie is uitgevoerd op het oog en waar nodig met behulp van een 10x vergrotende loep. 
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Met een kleine handmagneet is vastgesteld of stukken magnetisch zijn of niet. Hierbij is onderscheid 
gemaakt tussen niet-, zwak-, matig- en sterk-magnetisch. Van alle complete smeedhaardslakken zijn de 
afmetingen vastgelegd, het gewicht, de mate van magnetisme, de vorm van het geheel en van de door-
snede en eventuele opmerkingen over de samenstelling en structuur. De afmetingen zijn vastgelegd door 
de lengte x breedte x dikte te meten in centimeters. De lengte is daarbij parallel gesteld aan de oriëntatie 
van de haardwand waaraan of waarlangs de smeedhaardslak gevormd is. De breedte is vanzelfsprekend 
haaks daarop en de dikte is gesteld als de maximale dikte van de doorsnede in het verticale vlak. Alle 
determinaties zijn samen met beschrijvingen en opmerkingen ingevoerd in een database. In een aanvul-
lende tabel zijn daarnaast de gegevens van de smeedhaardslakken ingevoerd zodat kwantitatieve analyse 
mogelijk is. Chemische en fysische analyses vielen buiten het budget van dit onderzoek en zijn niet uit-
gevoerd. 
 Als strategie is ervoor gekozen om eerst te kijken naar wat er precies gevonden is. Een overzicht 
hiervan zal worden gegeven in paragraaf 25.5. Om grip te krijgen op de vraag waar al het materiaal 
vandaan komt, is een verspreidingskaart vervaardigd (fig. 25.2). Eventuele patronen en relaties met andere 
vondstcategorieën kunnen daarmee worden opgespoord. Maar ook zal het helpen in de keuze van de 
te bespreken contexten in paragraaf 25.5.3. Bij de keuze van deze contexten speelt naast het voorko-
men van slakmateriaal of limoniet ook de dateerbaarheid - op basis van het andere vondstmateriaal en/
of typologie - mee, zodat uiteindelijk iets gezegd kan worden over wanneer welke activiteiten hebben 
plaatsgevonden. In paragraaf 25.6 zal een interpretatie worden gegeven van alle verzamelde gegevens.
 Alvorens de resultaten te bespreken, zal hieronder eerst worden ingegaan op enkele algemene aspec-
ten van de ijzerwinning en oventypen in het verleden. Daarnaast worden de daarmee samenhangende 
en onderscheiden slaktypen kort beschreven, samen met de aanvullende of afwijkende criteria, zoals die 
gehanteerd zijn in deze analyse.
2 5 . 4  a c h t e r g r o n d e n .  i j z e r w i n n i n g ,  o v e n -  e n  s l a k t y p e n
Regelmatig worden tijdens archeologische opgravingen metaalslakken aangetroffen in vindplaatsen date-
rend vanaf de late prehistorie tot en met de Nieuwe Tijd. Deze meestal goed geconserveerde vondstca-
tegorie wordt gevormd door het afval dat vrijkomt bij verschillende ambachtelijke processen die zich 
richten op de winning of productie van metaal en de bewerking daarvan. Meestal gaat het daarbij om 
ijzer, maar ook de resten die vrijkomen bij de productie en bewerking van koper, lood, tin, legeringen 
en edelmetalen worden aangetroffen.1357
Metaal wordt gewonnen uit metaaloxidehoudende gesteenten, de zogenaamde ertsen. Tot in de Mid-
deleeuwen was men vooral afhankelijk van lokaal voorkomende ertsen. In Nederlandse contexten gaat 
het dan om klapperstenen en moerasijzererts.1358 Vooral het moerasijzererts is voor Hoogeloon van belang, 
omdat dit materiaal in de beekdalen rond de vindplaats te winnen was.1359 Moerasijzererts bestaat eigen-
lijk uit de niet-kristallijne vorm van het mineraal limoniet. Chemisch gezien bestaat limoniet uit een hele 
reeks ijzeroxiden en ijzerhydroxiden, zoals goethiet en lepidocrociet. Het basisbestanddeel van limoniet 
bestaat uit microkristalijne goethietmineralen, maar er zijn zodanig veel variaties mogelijk, dat limoniet 
geen vaste chemische formule heeft.
 Om uit een erts bruikbaar metaal te winnen moeten de oxiden worden gereduceerd. Het erts moest 
echter eerst worden geroost (verhit in of boven een open vuur) om het kristalwater te verdrijven en 
om het reactieoppervlak te vergroten (door de vele scheurtjes die er dan in ontstaan). Vervolgens werd 
het ijzer bijvoorbeeld gewonnen door het erts samen met houtskool te verbranden onder reducerende 
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omstandigheden. Het zo verkregen metallische ijzer verzamelde zich als zogenaamde wolf of loep in 
het heetste deel van de oven. De uitgesmolten slak stroomde naar het diepste deel van de oven, of werd 
hieruit verwijderd. De samenstelling en vorm van dergelijke smelt- of productieslakken is afhankelijk van 
de gebruikte grondstoffen, het aangewende type smeltoven en de omstandigheden daarin. Uit archeo-
logische context zijn productieslakken bekend uit kuilovens (bowl furnaces), koepelovens (domed furnaces), 
kuilslakovens (slag pit furnaces) en de tapslakovens (slag-tapping furnaces).1360 
 De kuilovens zijn de vroegste oventypen en zijn gedurende de hele IJzertijd gebruikt op kleine 
schaal (fig. 25.1). In diezelfde periode - maar net iets later - waren daarnaast de koepelovens in gebruik. 
Dit type oven heeft meestal een diameter van meer dan een meter en heeft een koepelvormige opbouw 
van leem of stenen. Koepelovens zijn in gebruik geweest tot in de Romeinse tijd. Vanaf het onstaan van 
het Romeinse rijk wordt Europa technologisch gezien in tweeën gedeeld. In de regio’s buiten het rijk 
worden voor de productie van ijzer vooral kuilslakovens gebruikt. Bij dit type oven zakt de slak tijdens 
het smelten in een min of meer cilindrisch gat onder de oven. Vaak worden de slakblokken in situ aange-
troffen terwijl het bovenwerk - de lemen schacht - meestal is verdwenen. Binnen de Romeinse grenzen 
van het rijk zijn niet heel veel ovens teruggevonden, maar waar ze wél gevonden zijn, is het vooral de 
tapslakoven die in gebruik is geweest. Voorbeelden zijn te vinden in Montagne Noir (Frankrijk), Nori-
cum (Oostenrijk), Weald of Sussex en de Forest of Dean (Groot Brittanië). Op andere plaatsen, zoals tus-
sen Namen en Dinant (België), veronderstellen grote slakhopen dat hier belangrijke ijzerproductiecentra 
moeten hebben gezeten.1361 De tapslakoven is net als de kuilslakoven een schachtoven, maar het verschil 
is de manier waarop de slak wordt verwijderd. In tegenstelling tot de kuilslakoven wordt de slak bij een 
tapslakoven periodiek verwijderd uit de oven door deze weg laten vloeien door een gat onderin de oven. 
De slak die hierbij ontstaat vertoont een typische touwstructuur, zoals dat van gestolde lava. Soms wordt 
de slak er echter ook uitgeharkt en heeft het een niet te definieren vorm. Het tapgat bevindt zich net 
iets boven het diepste punt van de oven, waardoor op de bodem van de oven een ovenslak achterblijft. 
De afmetingen hiervan hangen af van die van de oven terwijl ze meestal rond van vorm zijn en een 
plano-convexe doorsnede hebben.
 Ook voor de winning of productie van non-ferro metalen, als koper, lood, tin of edelmetalen konden 
ovens worden ingezet. Meestal werd voor dit proces echter gebruik gemaakt van smeltkroezen. Deze, 
meestal van klei gemaakte, (open) potjes maakten het mogelijk met kleinere hoeveelheden te werken en 
de omstandigheden beter te controleren. Vaak bevatten de smeltkroezen aan de binnenzijde slak (smelt-
kroesslak), dat kan bestaan uit verschillende metalen, hun oxiden, as en brandstof. De buitenzijde van de 
kroezen is vaak versinterd en verglaasd als gevolg van het plaatsen van de kroes in een vuur.
 Het in de oven gewonnen ijzer dient verder bewerkt te worden voordat het als smeedijzer tot 
gebruiksvoorwerpen kan worden gevormd. De wolf is zeer blazig en heterogeen van structuur. Door 
het stuk opnieuw te verhitten in een smeedhaard kan de nog resterende slak worden uitgesmeed en het 
geheel worden gecomprimeerd. De slak die hierbij vrijkomt wordt een herverhittingsslak genoemd en 
vormt zich in het heetste deel van de smeedhaard, vaak op de bodem daarvan, net onder de luchtinlaat 
(tuyère). Dergelijke slakken hebben vaak een de vorm van een nier, een plano-convexe doorsnede en 
kennen een vergelijkbare samenstelling als de productieslak. 
 De gebruikte smeedhaarden bestonden vaak uit niets meer dan een plaat klei of leem. Naast het kuil-
tje, dat hierin werd gemaakt om de brandstof (houtskool) bijeen te houden, werd aan één of beide zijden 
een doorboorde plaat klei of leem opgericht. Deze haardsteen beschermde de kwetsbare blaasbalgen, die 
vaak van hout en leer waren vervaardigd. De luchtinlaat zelf, de tuyère, vormde de verbinding tussen de 





















































KUILOVEN KOEPELOVEN KUILSLAKOVEN TAPSLAKOVEN HOOGOVEN
Fig. 25.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de verschillende oventypen doorheen de tijd. Gewijzigd naar Joosten 2004, 
24, fig. 11.
1 Waschenberg, Králová en Moravië (Oostenrijk-Tjechië); 2 Populonia (Italië); 3 Schwäbische Alb (Duitsland); 4 Burgenland 
(Oostenrijk-Hongarije); 5 Cléromois (Frankrijk); 6 Bohemen (Tsjechië); 7 grootschalige ijzerproductie in het Swietokrzyskie 
gebergte (Heilig Kruis gebergte, Polen), Schleswig-Holstein (Duitsland) en Jutland (Denemarken); 8 ijzerproductie binnen de 
grenzen van het Romeinse rijk: Montagne Noir (Frankrijk), Noricum (Oostenrijk), Weald of Sussex en de Forest of Dean (Groot 
Brittanië); 9 ijzerproductie buiten de grenzen van het Romeinse rijk: Eisenbergen, Salzgitter-Lobmachtersen (Duitsland) en 
Lodenice (Tsjechië); 10 Boécourt (Zwitserland); 11 Centraal Europa; 12 Schwäbische Alb, Sauerland (Duitsland) en Lapphyttan 
(Zweden).
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1367  Tylecote 1987, 318.
cilinder- of blokvormig zijn, maar ook platen en schijven zijn teruggevonden. 
 Voor het maken van een smeltoven en een smeedhaard werd vaak gebruik gemaakt van sterk en 
grof gemagerde klei (vaak met organisch materiaal, zoals stro).1363 Ook werd dit gesmeerd tegen de bin-
nenkant van een uit natuursteen opgebouwde constructie.1364 Omdat de meestal lokaal gewonnen klei 
een relatief laag smeltpunt heeft, raakte de binnenzijde vaak versinterd en verglaasd. Alle stukken deels 
versinterde en verglaasde klei of leem zijn in deze analyse tot het betreffende type haard- of ovenwand 
gerekend. Daarmee worden dus smeedhaardbodems, -wanden en wanden van smeltovens bedoeld. De 
vaak kleine stukken maken het niet mogelijk deze nader te determineren. Ook is op het oog geen onder-
scheid te maken tussen de ovenwanden, die zijn aangewend voor het smelten van verschillende soorten 
metaal. Dit kan alleen chemisch worden vastgesteld.
 Het smeedijzer werd vervolgens rood- tot witgloeiend gestookt in de smeedhaard, waarna het op een 
aambeeld kon worden bewerkt. Opnieuw komen hierbij slakken vrij. De nog aanwezige vervuilingen 
in het smeedijzer worden in de smeedhaard uitgesmolten onder toevoeging van een flux (zand, leem, 
as, ijzervijlsel, kalk en tegenwoordig borax).1365 Samen met een deel van het ijzer en de vervuilingen 
vormt deze flux een ijzersilicaat, dat als slak uitvloeit. Deze smeedslakken zijn vaak grillig van vorm, 
heterogeen van samenstelling, magnetisch en hebben een roestig uiterlijk. Een karakteristieke smeedslak 
is de smeedhaardslak. Deze vormen zich op de bodem van de smeedhaard en hebben een plano-convexe 
of concavo-convexe doorsnede.1366 Ook deze slakken hebben een heterogene samenstelling en bestaan 
uit geoxideerd ijzer, ijzersilicaat (fayaliet), zand, leem houtskool en as. Smeedhaardslakken van voor de 
Nieuwe Tijd zijn vaak niet groter dan ca. 15 cm in doorsnede.1367 Bij het behameren op een aambeeld 
springen van het werkstuk kleine schilfers geoxideerd ijzer af. Ook worden hierbij door comprimatie 
kleine druppels slak uitgedreven. Dergelijke vaak magnetische kleine slakfragmenten worden hamerslag 
genoemd. 
Verdere bewerking van non-ferro metalen vond opnieuw plaats in smeltkroezen. Om het ruw 
gewonnen metaal bewerkbaar te maken moet het worden gezuiverd. Voor koper betekent dit bijvoor-
beeld het omlaag brengen van het nog altijd te hoge gehalte ijzer. Ook het legeren van de metalen vond 
plaats in smeltkroezen. In beide gevallen komen slakken vrij. Zij zullen afhankelijk van het proces bestaan 
uit verschillende metalen, hun oxiden, as en brandstof. Vaak worden deze slakken, net voor het gieten, 
afgeschuimd en uit de kroes verwijderd. Soms echter blijft de slak achter in de smeltkroes.
 Een laatste type slak dat regelmatig wordt aangetroffen is de sintel. Dergelijke slakken komen vrij bij 
alle hierboven beschreven processen en slechts de chemische samenstelling maakt onderscheid daarin 
mogelijk. As van de voor het pyrotechnische proces gebruikte brandstof treedt op als flux in de reactie 
waarin de as zelf en het aanwezige silicium versmelten tot een verglaasde slak. Dit silicium is afkomstig 
van de oven- of haardwand, van de smeltkroes of van bewust toegevoegd zand of leem. De zo gevormde 
sintel heeft een sterk blazige structuur, een relatief laag soortelijk gewicht en kan versinterde en onvers-
interde delen van de gebruikte grondstoffen en ovenwand insluiten.
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2 5 . 5  r e s u l tat e n  va n  d e  a n a ly s e
2 5 . 5 . 1   a l g e m e e n .  d e  v e r s c h i l l e n d e  s o o r t e n  m at e r i a a l
Voor de analyse van het slakmateriaal en limoniet van Hoogeloon-Kerkakkers waren 2.721 fragmenten 
slak en limoniet beschikbaar. Alles bij elkaar weegt deze vondstcategorie ruim 318 kg (tabel 25.1). De 
tabel laat zien dat op Hoogeloon-Kerkakkers de resten van verschillende stadia van ijzerproductie en 
-bewerking zijn gevonden. 
Productieslak
Slakken die onmiskenbaar afkomstig zijn uit een ijzerproductieoven zijn geclassificeerd als productieslak 
(pl. 56). Een groot deel hiervan bestaat uit ruwe, vaak vormloze brokken slak, sintel en delen van de oven-
wand. De slak is vaak donkergrijs tot zwart van kleur en verschillende fragmenten vertonen vooral aan 
de onderkant druipstructuren. De items 999-364 en 999-473 zijn bovendien licht gekromd van vorm, 
wat een extra aanwijzing is voor een productieoven als herkomst. Twee brokken laten nog kleine stukjes 
limoniet zien. Dergelijke niet volledig omgezette stukjes limoniet blijven vaak achter in slak uit produc-
tieovens. Naast deze ruwe brokken slak aan de ovenwand zijn ook vijf stukken van de wolf gevonden. 
Het zijn allemaal fragmenten van slechte kwaliteit en waarschijnlijk afgedankt. De wolf is in alle geval-
len aan de ovenwand ontstaan. Een laatste productieslak waaruit iets af te leiden valt met betrekking tot 
de aard van het productieproces vormt de ovenslak. Deze ronde calot-vormige slakken blijven achter in 
een tapslakoven als de bodem ervan dieper is dan het tapgat. Van deze slakken zijn drie gevonden met 
diameters van 10, 40-50 en 20-30 cm. Deze afmetingen vormen een minimale diameter van de oven 
waaruit zij afkomstig zijn.
 
Haard- of ovenwand
De haard- of ovenwanden vormen aan aanzienlijk deel van het materiaal (pl. 57). In aantal is het verge-
lijkbaar met het limoniet, maar het zijn overwegend kleinere stukjes waardoor het gewicht wat lager ligt. 
Er zijn echter ook wel grotere stukken gevonden, sommige met (delen van) smeedhaardslakken daaraan 
en andere met (delen van) een blaasgat. Eerstgenoemde wandfragmenten (6 fragmenten) komen natuur-
lijk van een smeedhaard en de wand van item 207-195 is daarnaast ook nog recht van vorm, wat de 
herkomst van een smeedhaard benadrukt. Wanden met (delen van) blaasgaten zijn negen maal gevonden. 
Van zes van deze blaasgaten kon de diameter worden gereconstrueerd. De meeste (4 stuks) varieren in 
diameter tussen 2.5 en 3 cm, terwijl één iets groter is (3-4 cm) en één iets kleiner (2 cm). Mogelijk is het 
wat grotere gat oorspronkelijk kleiner geweest en is het groter geworden door ‘erosie’ (doordat de leem 
visceus wordt). Slechts van twee fragmenten met resten van een blaasgat kon worden aangetoond dat 
deze uit een smeedhaard afkomstig zijn. Deze stukken vertonen resten van een smeedhaardslak, gehecht 
aan de wand net onder het blaasgat. Naast delen van smeedhaarden zijn ook duidelijk resten van ijzer-
productieovens gevonden. Van zes fragmenten kon deze herkomst op basis van de vorm, het aangehechte 
type slak of de opbouw worden bevestigd. Zo laat item 215-169 zien dat de schacht van de ovens waar-
schijnlijk opgebouwd is geweest uit kleinere ‘broodjes’ of rollen leem (coiling). Het fragment laat één van 
de hechtvlakken zien tussen deze ‘broodjes’. Kennelijk is hier scheurvorming opgetreden waarna het hete 
ontsnappende gas het oppervlak groen verglaasd heeft. Een laatste waarneming aan de wanden betreft de 
magering ervan. De meeste zijn met grof zand gemagerd en van vier fragmenten was nog zoveel min-
der hard gebakken leem bewaard dat kon worden vastgesteld dat ze tevens met grof organisch materiaal 
gemagerd zijn geweest. Hierbij moet gedacht worden aan bijvoorbeeld gehakt stro.
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Smeedslakken en smeedhaardslakken 
Twee soorten slak zijn onmiskenbaar te associëren met het smeden van ijzer, de smeedslakken en de 
smeedhaardslakken (pl. 58). Smeedslakken zijn er niet zoveel gevonden, maar dat heeft meer te maken 
met de moeilijke herkenbaarheid. Vormloze brokjes ijzerslak kunnen zowel in een oven als in een haard 
ontstaan. Pas als de stukken een gesloten vorm hebben (dus geen breukvlakken), een relatief hoog 
ijzergehalte (en dus magnetisch zijn) en een roestig uiterlijk kunnen de slakken met enige zekerheid als 
smeedslak geïnterpreteerd worden. Eenduidiger is de determinatie van de smeedhaardslakken, omdat 
deze meestal een herkenbare vorm hebben. In totaal zijn 126 smeedhaardslakken (of delen daarvan) 
gevonden, met een gewicht van bijna 46 kg. Een groot deel van deze slakken (100 stuks) is compleet. De 
verschillende eigenschappen van de smeedhaardslakken op Hoogeloon zullen in onderstaande paragrafen 
worden besproken per gedateerde context.
Slak algemeen 
Een grote groep slakken geeft nauwelijks aanwijzingen omtrent de aard van het proces waarbij ze zijn 
ontstaan. Zo kunnen de meeste sintels en de meesten slakken uit de groep ‘slak algemeen’ zowel in een 
oven als in een smeedhaard zijn ontstaan. Echter, 210 grote brokken sintel uit waterput 207 kunnen op 
grond van hun grootte worden geinterpreteerd als sintelbrokken uit een productieoven (pl. 56D). Voor 
de groep ‘slak algemeen’ is het moeilijker om meer te zeggen dan dat het metaalslakken zijn. Het kunnen 
zowel fragmenten slak uit een oven zijn als fragmenten van smeed(haard)slakken.
IJzer 
Naast al het slakmateriaal blijven de groepen ‘ijzer’ en ‘limoniet’ over. Met betrekking tot het ijzer werd 
in de paragraaf over de methode al aangegeven dat het niet alle ijzer betreft dat op de vindplaats is gevon-
den. Een deel is of als slak, of als limoniet gesplitst en bij het slakmateriaal terecht gekomen. De meeste 
stukken lijken echter wel degelijk geassociëerd te kunnen worden met de ijzerproductie en -bewerking. 
En deel van het ijzer is zo sterk gecorrodeerd dat het op limoniet of slak lijkt. Hier kan verder niets over 
gezegd worden. Uit waterput 207 komt echter een groot aantal stukken ijzer met sintel daaraan en die 
waarschijnlijk uit een smeedhaard komen. Ook is in deze waterput een deel van een ijzeren staaf aange-
troffen dat als halfproduct kan worden geïnterpreteerd. Deze vondsten zullen verder bij de betreffende 
context hieronder worden besproken.
Limoniet 
Het limoniet vormt zowel in aantal als in gewicht de grootste groep van al het geanalyseerde materiaal 
(pl. 58B-59). Veel van het materiaal is gevonden in contexten die met de villa zijn te associëren. Het 
meeste limoniet bestaat uit vormloze brokken uiteenlopend in gewicht van enkele grammen tot wel 
12 kg. Slechts enkele stukken geven aanwijzingen over het gebruik van dit materiaal. Tien fragmenten 
limoniet hebben resten van kalkmortel op het oppervlak en drie fragmenten hebben de vorm van een 
bouwblok (of een deel daarvan). Deze stukken wijzen erop dat limoniet gebruikt is geweest als bouw-
materiaal. Zoals hieronder zal worden beschreven is een groot deel van het limoniet in situ aangetroffen 
in de funderingssleuven van de villa en als verharding onder vloeren hierin. Dit ondersteunt de inter-
pretatie als bouwmateriaal. Maar limoniet is ook als grondstof gebruikt in het productieproces van ijzer. 
Vier stukjes zijn geroost en drie fragmenten hebben sintel aan het oppervlak gehecht. Bovendien zijn 
twee productieslakken gevonden waarin kleine stukjes limoniet zichtbaar waren. Een andere toepassing 
van limoniet is herkend in structuur 828, de ‘ijzeren weg’. Deze circa 20 bij 6 m grote concentratie van 
moerasijzererts (soms met dakpannen) wordt uitgebreid besproken in de catalogus. Van de structuur is 
geen materiaal verzameld of bewaard gebleven. Slechts op basis van de foto’s kan geconcludeerd wor-
den dat de circa 5 cm dikke laag bestaat uit kleine stukjes aangestampte limoniet, eventueel aangevuld 
met dakpan (pl. 48). Onduidelijk is of het limoniet hiervoor vergruisd is of dat afval is gebruikt van de 
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bewerking ervan voor iets anders. In ieder geval is het materiaal aangewend als verharding.
2 5 . 5 . 2   v e r s p r e i d i n g  va n  h e t  m at e r i a a l
De spreiding van het slakmateriaal en het limoniet laat een duidelijk patroon zien (fig. 25.2). In de figuur 
is onderscheid gemaakt tussen beide soorten materialen en voor het limoniet is een duidelijke concen-
tratie te zien op de plaats van de villa. Hierbij moet echter wel bedacht worden dat het beeld vertekend 
is doordat in het veld reeds een selectie is gemaakt en niet al het materiaal verzameld is. Zeker voor het 
limoniet moeten we daarom niet zoeken naar patronen binnen het cluster op en rond de villa. Zoals 
eerder vermeld, was al tijdens de opgraving duidelijk dat de fundering van de villa en de verharding 
onder vloeren grotendeels bestond uit ijzerbrokken. Deze brokken blijken dus allemaal te bestaan uit 
moerasijzererts. 
 De spreiding van de slakken laat twee belangrijke clusters zien. De meeste slakken komen uit sporen 
die met de villa zijn te associëren. Heel veel slakmateriaal komt uit waterput 207, maar ook uit waterput 
208 en een aantal kuilen rond de villa komt flink wat materiaal. Dit geldt ook voor de omheining rond 
de villa (600). Hierbinnen valt op dat het materiaal zich vooral concentreert in de zuidelijke hoek van 
de omheining. Vastgesteld is verder dat al het materiaal dat is te associëren met de productie van ijzer is 
gevonden in dit cluster op en rond de villa. Een tweede cluster is te zien langs de westelijke begrenzing 
van de nederzetting. Hier is een grote hoeveelheid slakmateriaal aangetroffen in de kuilenclusters 832 en 
833 en in de bijgebouwen 302 en 304. Het materiaal dat hier gevonden is, lijkt vooral smeedafval te zijn. 
Verder zijn er nog een aantal sporen en structuren waarin opvallend of relatief veel materiaal gevonden 
is. De gedateerde contexten daarvan zullen hieronder, samen met de boven beschreven clusters nader 
beschreven worden.
2 5 . 5 . 3   h e t  m at e r i a a l  p e r  p e r i o d e  e n  c o n t e x t
2 5 . 5 . 3 . 1  s l a k m at e r i a a l  e n  l i m o n i e t  u i t  s t r u c t u r e n  v o o r a f g a a n d  a a n  d e  v i l l a
Uit de periode voorafgaand aan de bouw van de villa komen nauwelijks vondsten die zijn te associëren 
met de bewerking of productie van ijzer.  Huis 113 heeft een stukje slak in één van de paalkuilen, terwijl 
ook wat stukjes slak uit twee sporen komen in de directe omgeving van het huis. Waterput 201 wordt 
ook tot de vroege fase van de nederzetting gerekend en ook hier komen enkele stukken slak uit. De 
laatste structuren met limoniet uit deze gebruiksfase van de nederzetting zijn onder de villa aangetroffen 
huizen 121 en 132.
Huis 113
In de meest noordelijke middenstijl van huis 113 is een klein fragmentje versinterde haard- of ovenwand 
aangetroffen. Er zijn geen andere conclusies aan te verbinden dan dat het afkomstig is uit een houtskool 
gestookte haard of oven, waarin hoge temperaturen zijn bereikt (> 900 °C). Waarschijnlijk is in deze 
periode op beperkte schaal ijzer gesmeed op de nederzetting. In een grote kuil (10.001) naast het huis 
is ook een fragmentje haardwand aangetroffen, naast 8 sintels en 9 fragmenten limoniet. Enkele meters 
noordelijker is ook nog een stukje sintel gevonden in een kuil (4.003). De aard en datering van deze 
kuilen is echter onzeker en het blijft onduidelijk of ze te associëren zijn met huis 113.
Huis 121, 122, 132















verspreiding slak en limoniet
Fig. 25.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Spreiding van het slakmateriaal en limoniet binnen de vindplaats (aantallen).
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1368  Hoofdstuk 36.
1369  Zie hierboven, paragraaf 25.2; hoofdstuk 41.
1370  Een sectie uit de fundering, speciaal verzameld om de 
samenstelling van het materiaal te kunnen onderzoeken 
(dagrapport Theuws, 25 augustus 1980), is in het depot 
helaas niet aangetroffen.
dateren in de 1ste eeuw. Volgens de oorspronkelijke splitslijst zouden 17 fragmenten slak afkomstig moe-
ten zijn uit de sporen van huis 121. Hoewel het aantal juist is, gaat het niet om slak maar om limoniet. 
Het zijn allemaal kleine stukjes, zonder sporen van bewerking. Omdat in de latere villa zoveel limoniet is 
gebruikt in de funderingen, moet rekening gehouden worden met de mogelijkheid dat het materiaal niet 
juist verzameld is of dat het als jonger materiaal, onder invloed van formatieprocessen, in de sporen van 
huis 121 terecht is gekomen. Ditzelfde geldt voor huis 132, waar 3 fragmentjes limoniet zijn aangetroffen. 
In huis 122 is geen slakmateriaal of limoniet gevonden.
Waterput 201
Waterput 201 is ergens rond het midden van de 1ste eeuw gegraven, net als waterput 207.1368 Uit water-
put 201 komen in totaal 5 fragmenten slak, terwijl de oorspronkelijke splitslijst spreekt van nog eens 22 
stukken slak. Deze zijn waarschijnlijk weggegooid. Het is niet duidelijk uit welke laag ze komen, uit de 
kern of uit de nazak. De kans is groot dat 201 een vergelijkbare opvulling heeft als 207. In laatstgenoemde 
waterput zitten nauwelijks vondsten in de primaire vulling en komt bijna alles uit de nazak. Waarschijn-
lijk is dit ook het geval voor 201. Ook de aard van de slakken lijkt op een jongere datering te wijzen, 
al zal deze midden op het terrein gelegen put na het buiten gebruik stellen volledig zijn opgevuld. Er 
komt productieafval uit, dat verder vooral uit eind 2de en begin 3de-eeuwse contexten bekend is. Naast 
vier fragmenten haard- of ovenwand komt een stukje ovenwand uit de waterput met daaraan een kleine, 
matig magnetische wolf van slechte kwaliteit. Ook één van de eerder genoemde vier stukken wand lijkt 
afkomstig uit een oven. Het stuk is aan de binnenzijde verglaasd, en laat een deel van het blaasgat zien. 
De wand vertoont meerdere herstellingsfasen (aangesmeerd en opnieuw verglaasd). 
2 5 . 5 . 3 . 2  s l a k m at e r i a a l  e n  l i m o n i e t  u i t  d e  v i l l a  e n  d e  e r m e e  g e a s s o c i  e r d e  s p o r e n
Hoewel hier structuren worden behandeld die met de villa geassocieerd zijn, behoort het (eventueel) met 
ijzerproductie samenhangende materiaal uit een aantal contexten eerder tot de periode waarin de villa 
in onbruik is geraakt. Dat geldt nog niet voor de eerste hieronder besproken groep contexten, zoals de 
funderingen van het gebouw, de sporen van de omheining en de kalkkuilen.
‘IJzerbrokken’ uit de villa
In de sporen van de villa is tijdens de opgraving een grote hoeveelheid materiaal aangetroffen dat in de 
documentatie meestal als ‘ijzerbrokken’ is omschreven (pl. 27-29).1369 In enkele publicaties is over ‘brok-
ken ijzeroer’ geschreven, terwijl anderen meenden dat het om ‘ijzerslakken’ ging. De ijzerbrokken zijn 
zonder verband aangetroffen in een vlijlaag onder de fundering, ingebed in mortel in de fundering zelf en 
zonder verband onder mortellagen van vloeren. Het materiaal is in de funderingen en vloeren gebruikt 
van zowel fase 1 (structuur 501) als fase 2, waar het badgebouw 502 en het verwarmde vertrek 503 toe 
worden gerekend. 
 Van alle ijzerbrokken aangetroffen in het veld, is slechts een zeer kleine selectie bewaard gebleven.1370 
In totaal kunnen slechts 50 fragmenten toegekend worden aan structuren die deel uitmaken van de villa. 
De analyse ervan laat zien dat 48 fragmenten bestaan uit limoniet. Twee fragmenten vormen delen van 
een volledig verglaasde haardwand van een smeedhaard of een ijzeroven. Deze twee stukjes haardwand 
komen uit het puin waarmee vertrek 534 opgevuld is geraakt. De enige conclusie die hieraan verbonden 
kan worden, is dat het rond moet hebben geslingerd op het moment dat de villa in verval geraakt en 
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gesloopt is.
 Het limoniet dat uit de villa verzameld is laat duidelijk zien dat het gebruikt geweest is in de constructie 
ervan. Vijf fragmenten hebben resten van mortel aan het oppervlak en één heeft een als bouwblok herken-
bare vorm. De mortelresten vertellen echter niets over de aard van de constructie waaruit de fragmenten 
afkomstig zijn. In het veld zijn namelijk ijzerbrokken, ingebed in mortel, in een fundering waargenomen, 
maar ook als onderlaag onder vloeren van mortel. Uit beide constructies kunnen brokken met resten van 
mortel komen. Het bouwblok daarentegen, item 506-57, lijkt echter te wijzen op het gebruik van limoniet 
in opgaand muurwerk (pl. 59). Het stuk vertoont resten van mortel, meet 30 bij 14 bij 9 cm, heeft een min 
of meer vlak gehouwen boven- en onderzijde en een oorspronkelijk zichtbare vlakke zijkant. De overige 
vlakken zijn duidelijk ruwer gelaten. Het bouwblok is aangetroffen in de puinlaag in het bad.
 De rest van het verzamelde limoniet heeft een hoekige ruwe vorm. Hiervan zijn 25 fragmenten ver-
zameld uit de puinlagen in de verschillende vertrekken en 24 uit de funderingen of uit het opgeploegde 
materiaal uit de funderingen. Gemiddeld zijn de brokken uit de funderingen wat groter dan die uit 
de puinlagen, maar het is onduidelijk of dit iets zegt over de constructie, formatieprocessen of over de 
methode van verzamelen in het veld.
Slakmateriaal uit de omheining rond de villa
In de paalkuilen van de omheining rond de villa (struc-
tuur 600) is een aanzienlijke hoeveelheid slakmateriaal en 
limoniet gevonden (tabel 25.2). Het is echter onduidelijk of 
al dit materiaal aan de structuur kan worden toegewezen. 
Veel van de paalkuilen waren op vlak 1 namelijk zeer groot 
en onduidelijk. Het kan daarom zijn dat vondsten uit de 
onderste lagen van de bovengrond zijn toegewezen aan de 
paalkuilen, maar ook dat de vondsten eigenlijk uit de nazak 
komen. Opvallend is echter dat zowel het limoniet als het 
slakmateriaal een cluster laat zien in de zuidelijke hoek van 
de omheining, vooral daar waar zich in fase 2 een doorgang 
bevond (fig. 25.2). Ook als gekeken wordt naar de versprei-
ding van al het limoniet en slakmateriaal op de vindplaats 
dan valt op dat een groot deel ervan zich concentreert in 
de sporen van omheining 600. Het materiaal in de zuide-
lijke hoek van omheining 600 lijkt te associëren met de 
grote hoeveelheid slakmateriaal in de bovenste vullingen 
van waterput 207 (zie onder). Waarschijnlijk is het slakmateriaal en limoniet als afval van ambachtelijke 
activiteiten in de buurt van de zuidelijke hoek van de omheining in de nazak van de  paalkuilen en 
waterput terecht gekomen. 
 Tabel 25.2 laat zien dat het gevonden materiaal in omheing 600 sterk wordt overheerst door limoniet. 
Geen van de stukken vertoont sporen van bewerking of resten van mortel en ze lopen sterk uiteen in 
grootte. Gemiddeld zijn de stukjes maar 70 g, terwijl het grootste stuk bijna 800 g weegt (item 600-192). 
Naast het limoniet, zijn het vooral fragmenten haard- of ovenwand die zijn gevonden. Het zijn relatief 
kleine stukken van ca. 10-100 g en bestaan vooral uit volledig verglaasde wand, met soms nog resten van 
de roodgebakken leem. De sintels en de soms iets magnetische slakken wijzen slechts in de richting van 
het bewerken van ijzer. Dat hier waarschijnlijk sprake is van vooral afval van het smeden van ijzer impli-
ceren de vier complete smeedhaardslakken. Deze smeedhaardslakken zijn gevonden in drie paalkuilen 
direct naast waterput 207.
soort aantal gewicht (g)





slak alg. 9 196
smeedhaardslak 4 1188
totaal 179 6932
Tabel 25.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht 
van de aantallen en gewichten van het gevonden 
slakmateriaal, ijzer en limoniet in de omheining 
rond de villa (600).
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1371  Hoofdstuk 42.
1372  Hoofdstuk 42.
1373  Hoofdstuk 36.
De kalkkuilen
Langs de buitenzijde van de zuidoostelijke lange kant van de omheining rond de villa, zijn twee kalkkui-
len aangetroffen (605 en 606). Onderin de kuilen zijn resten van hout gevonden en de primaire vulling 
van 605 bestond uit kalk.1371 De kuilen hebben waarschijnlijk gefunctioneerd tijdens de (ver)bouw van de 
villa naar fase 2 en zijn na afloop dichtgestort met materiaal. In deze jongste lagen zijn de meeste vond-
sten aangetroffen, die ergens aan het einde van de 2de eeuw dateren. Hieronder bevinden zich enkele 
fragmenten slak en limoniet.
 In kuil 605 is een bijna 600 g wegend stuk limoniet gevonden met resten van mortel. Het heeft niet 
meer een herkenbare vorm, maar de mortel suggereert het gebruik als bouwmateriaal. In dezelfde kuil is, 
naast nog een stukje limoniet en een sintel, een groot brok van een verglaasde haarwand gevonden (item 
605-97). De sterk verglaasde wand gaat over in een brok sintel waarvan een deel een dichte structuur 
heeft en sterk magnetisch is. De slak wordt geinterpreteerd als smeedhaardslak met een ruwe vorm. In 
kuil 606 is slechts een klein fragmentje limoniet gevonden.
De afvoergreppels van het bad
Van de noordoostelijke zijde van de villa lopen twee greppels weg in zuidoostelijke richting (603 en 
604). De greppels zijn aangelegd bij de bouw van het bad en dichtgeraakt na het buiten gebruik raken 
ervan; de vulling dateert dus grotendeels van na de villa. Vooral greppel 604 bevat vondsten die goed in 
de 3de eeuw te plaatsen zijn, terwijl in greppel 603 vooral veel bouwpuin, waaronder pleisterwerk, is 
aangetroffen, samen met aardewerk uit de tweede helft van de 2de eeuw. Ook het slakmateriaal laat een 
verschil zien tussen beide greppels. In 603 is slechts één klein stukje sintel aangetroffen, terwijl uit 604 
16 fragmenten limoniet en 5 fragmenten haard- of ovenwand komen. Het limoniet bestaat overwegend 
uit kleine fragmenten en komt waarschijnlijk uit de funderingen van de villa. De stukjes wand zijn klein 
en gedeeltelijk versinterd en verglaasd. Eén daarvan valt op doordat het volledig groen verglaasd is (item 
604-465). Vergelijkbare stukken zijn meer op Hoogeloon-Kerkakkers gevonden en worden geinterpre-
teerd als resten van een ijzerproductieoven (zie onder).
Kuil 609
Binnen de omheining en ten zuidoosten van de villa bevindt zich een grote rechthoekige kuil van 6 
bij 1.4-2 m.1372 De interpretatie van de kuil is onduidelijk, maar het materiaal suggeert dat deze ergens 
in de 3de eeuw is dichtgeraakt. De meeste vondsten komen uit de bovenste lagen. Het slakmateriaal en 
limoniet lijken sterk op dat uit de vullingen van de afvoergreppel 604. Veertien stukjes limoniet zonder 
sporen van bewerking lijken afkomstig van de fundering van de villa. Naast een fragment sintel komen 
nog 8 fragmenten haard- of ovenwand uit de kuil. Het zijn kleine fragmentjes van een verglaasde wand. 
Eén van de stukken valt op doordat het volledig groen verglaasd is (item 609-107). Vergelijkbare stukken 
zijn  meer op Hoogeloon-Kerkakkers gevonden en worden geinterpreteerd als resten van een ijzerpro-
ductieoven.
Waterput 208
Op basis van dendrochronologisch onderzoek en het aardewerk lijkt deze waterput te zijn aangelegd in 
de late 2de eeuw.1373 De meeste vondsten komen echter uit de vulling van de waterput en het aardewerk 
daaruit dateert uit het eerste kwart van de 3de eeuw. Waterput 208 wordt geassociëerd met de water-
voorziening van het bad van de villa, waarvan wordt verondersteld dat deze rond 185 na Chr. is gebouwd. 
Het dichtraken of -gooien van de waterput wordt verbonden met de (gedeeltelijke) afbraak van de villa 
omstreeks 240 na Chr.
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1374  Hierbij is ook het materiaal meegerekend uit ‘struc-
tuur’ 999, omdat dit uit dozen kwam waarin weliswaar 
vondstkaartjes ontbraken, maar die naast dozen met 
vondsten uit waterput 207 stonden en qua inhoud sterk 
overeenkwamen. 
 Het slakmateriaal uit de waterput blijkt voor bijna de helft te bestaan uit limoniet. Het zijn kleine 
vormloze brokken en waarschijnlijk afkomstig uit de fundering van de villa. Naast twee kleine verglaasde 
stukjes haard- of ovenwand en een niet nader te determineren metaalslakje, bestaat het materiaal verder 
uit 19 fragmenten sintel. Gemiddeld wegen de fragmenten slak, sintel en haard- of ovenwand niet meer 
dan 24 g. Waarschijnlijk is het bij het dichtgooien als zwerfvuil in de waterput terecht gekomen.
2 5 . 5 . 3 . 3  wat e r p u t  2 0 7 
Waterput 207 bevindt zich net buiten de zuidelijke hoek 
van de omheining (600) rond de villa. Het spoor is ook met 
de villa geassocieerd, maar wordt hier afzonderlijk bespro-
ken omdat er een bijzonder grote hoeveelheid materiaal 
uit afkomstig is. Zoals uitgebreid uiteengezet in de cata-
logus kent deze waterput een vroege aanlegdatering rond 
het midden van de 1ste eeuw. Het meeste vondstmateriaal 
komt echter uit de nazak of beter: de kuil resterend na het 
ontmantelen of instorten van de in onbruik geraakte put. 
In deze nazak of kuil is een grote hoeveelheid slak, bouw-
materiaal en aardewerk aangetroffen (pl. 21A-B). Het aar-
dewerk komt deels uit de 1ste en 2de eeuw, maar voor een 
deel nog uit het eerste kwart van de 3de eeuw. De waterput 
is vermoedelijk niet (lang) meer in gebruik geweest gedu-
rende fase 2 van de villa en zal hooguit nog als afvalkuil 
hebben gediend.
Voor het slakmateriaal van Hoogeloon-Kerkakkers is 
waterput 207 veruit de grootste en belangrijkste context. In 
totaal zijn 1.301 fragmenten verzameld met een gewicht van bijna 205 kg.1374 Tabel 25.3 geeft een over-
zicht van de aantallen en gewichten per soort slak in combinatie met het limoniet. In aantal en gewicht 
wordt het materiaal overheerst door de haard- of ovenwanden, het limoniet en de sintels. Daarnaast valt 
op dat er veel grote brokken productieslak in zitten, veel complete smeedhaardslakken en overwegend 
grote stukken haard- of ovenwand. Het ijzer dat in de waterput gevonden is, lijkt geassociëerd te kun-
nen worden met smeedactiviteiten. Hieronder zullen de belangrijkste slaktypen, het ijzer en het limoniet 
apart besproken worden.
Haard- of ovenwand
De fragmenten haard- of ovenwand lijken afkomstig uit zowel smeedhaarden als ijzerproductieovens. 
Twee items zijn duidelijk resten van een smeedhaard. Item 207-195 bestaat uit 3 stukken haardwand met 
rechte wanden. De binnenzijde van de stukken is volledig verglaasd en 2 stukken laten de resten zien 
van een ijzerrijke slak, net onder de restanten van een blaasgat. De klei of leem van de wand is organisch 
gemagerd, met bijvoorbeeld stro. De rechte wanden, samen met de aangehechte resten van smeedhaard-
slakken wijzen in de richting van een smeedhaard. Ditzelfde geldt voor item 207-253. Ook hier is een 
soort aantal gewicht (g)






slak alg. 56 7007
smeedhaardslak 61 31550
totaal 1301 204940
Tabel 25.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht 
van de aantallen en gewichten van het gevonden 
slakmateriaal, ijzer en limoniet in waterput 207.
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deel van een smeedhaardslak gehecht aan een volledig verglaasde wand, 
net onder een restant van een blaasgat.
Eén fragment is waarschijnlijk te interpreteren als deel van een ijzer-
productieoven (item 207-235). Het is een brok sterk versinterde wand, 
met een bolletje gereduceerd limoniet ingesloten in de sintel. Het is altijd 
mogelijk dat dergelijk materiaal terecht komt in een smeedhaard, maar 
omdat het milieu hierin overwegend oxiderend is, is het waarschijnlij-
ker dat het stuk afkomstig is uit een productieoven. Item 207-238 geeft 
slechts de indruk dat deze afkomstig is uit een ijzerproductieoven. Het 
zijn 27 ruwe brokken van sterk versinterde wand van gemiddeld bijna 
80 g per stuk. Dergelijke grote brokken sintel ontstaan doorgaans vooral 
in ovens. 
De rest van de haard- of ovenwanden geven geen uitsluitsel over de 
herkomst ervan. De meeste stukken zijn aan één kant sterk of volledig verglaasd. In aanvulling op de 
eerder genoemde stukken uit een smeedhaard, zijn nog 6 fragmenten wand gevonden met (delen van) 
blaasgaten (van vijf hiervan kon de diameter worden vastgesteld, tabel 25.4). 
Productieslak
In totaal zijn 73 fragmenten slak met een totaalgewicht van iets meer dan 28 kg geïnterpreteerd als 
productieslak, ofwel resten uit een ijzerproductieoven (tabel 25.3). Het grootste deel daarvan (65 stuks) 
bestaat uit ruwe, vaak vormloze brokken slak, sintel en delen van de ovenwand. De slak is vaak donker-
grijs tot zwart van kleur en verschillende fragmenten vertonen druipstructuren. De brokken geven de 
indruk afkomstig te zijn van een slakrand langs de binnenzijde van de oven, op een niveau net onder de 
tuyère(s). De items 999-364 en 999-473 zijn bovendien licht gekromd van vorm, wat een extra aanwijzing 
is voor een productieoven als herkomst. De druipstructuren bevinden zich langs de onderkant van deze 
slakrand en de bovenzijde is doorgaans meer versinterd. Twee brokken laten nog kleine stukjes limoniet 
zien. Dergelijke niet volledig omgezette stukjes limoniet blijven vaak achter in slak uit productieovens. 
 Enkele productieslakken hebben een beter herkenbare vorm. Het zijn zware, ijzerrijke ovenslakken 
die zijn gevormd in een kuilvormige laagte waarvan de afdruk zichtbaar is. Item 207-228 bevat 2 van 
dergelijke slakken met kuilvormige afdruk. Eén daarvan is compleet en komt uit een oven met een dia-
meter van ca. 40-50 cm. De slak zelf is zwaar en dicht van structuur en bevat een sterk magnetisch (en 
waarschijnlijk dus ijzerrijk) deel. Item 207-232 is opnieuw een productieslak waarvan slechts de afdruk 
van een kuilvormige bodem kon worden vastgesteld. Item 207-239 is daarentegen compleet. Het is een 
kleine ronde slak met een diameter van 10 cm en een dikte van 6 cm. De onderzijde vertoont druip-
structuren en is dus waarschijnlijk gevormd in een bed van houtskool of ander organisch materiaal.
 Twee items zijn als (delen van een) wolf geinterpreteerd (items 207-231 en 207-236). De kwaliteit 
ervan is slecht en ze bestaan voor een groot deel uit slak. De wolf is ontstaan aan de ovenwand, omdat 
hiervan resten herkenbaar zijn. 
Sintel
In waterput 207 is een groot aantal sintels gevonden (tabel 25.3). Het zijn overwegend grote brokken van 
meer dan 100 g. Het materiaal is sterk vergelijkbaar met de vormloze brokken van de slakrand uit een 
productieoven. De 291 brokken sintel vertonen echter geen duidelijke druipstructuren of delen van de 
ovenwand. Ze lijken eerder afkomstig uit de sterk versinterde bovenzijde van de slakrand. 
Smeedhaardslak
In totaal zijn 61 (fragmenten van) smeedhaardslakken gevonden met een gewicht van 31.550 g. Een 
opvallend deel hiervan, 46 stuks, is compleet. Hiervan konden de afmetingen en het gewicht bepaald 







Kerkakkers. Overzicht van de dia-
meters van blaasgaten in haard- of 
ovenwanden uit waterput 207.
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worden. Tabel 25.5 geeft een overzicht van de vorm, de mate van magnetisme, afmeting en gewicht 
van de 46 complete smeedhaardslakken. Het grootste deel van de smeedhaardslakken heeft een (ruw) 
niervormige vorm en een plano-convexe doorsnede. Opvallend weinig smeedhaardslakken - slechts 
11 stuks - vertonen resten van de smeedhaardwand. De meeste smeedhaardslakken zijn dus los van de 
wand, wat verder in de smeedhaard gevormd. Ook opvallend is het lage percentage smeedhaardslakken 
dat magnetisch is. Slechts 9 stukken zijn matig tot sterk magnetisch. De samenstelling en structuur van 
de smeedhaardslakken is overwegend homogeen, dicht en compact.
 Voor de afmetingen en het gewicht van de complete smeedhaardslakken zijn frequentiehistogrammen 
gemaakt (fig. 25.4). De verdeling van alle afmetingen en van het gewicht toont een unimodale maar 
scheve vorm. In tabel 25.5 zijn de berekende medianen terug te vinden. De afmeting van de smeed-
haardslakken varieert rond de 9 x 7 x 3.5 cm en ze hebben een gewicht van zo’n 362 g. De histogram-
men laten zien dat verschillende smeedhaardslakken groter zijn, waardoor de verdeling scheef is. Dit 









































































Fig. 25.3. Hoogeloon-Kerkakkers. De noordwestelijke hoek van de nederzetting met bijgebouw 302 en 304, alsmede kuilen van 
cluster 832/833 (zwart), overige kuilen met vondsten (grijs) en sporen zonder vondsten (wit, selectie). Schaal 1:500.
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slakken blijken in alle afmetingen ook net iets groter te zijn dan de rest, waardoor een relatie gelegd kan 
worden met het volume van de slak. Er is geen relatie vastgesteld tussen de aard of samenstelling van 
de slak en het voorkomen van afwijkend grotere slakken. Samenvattend is dus sprake van twee groepen 
smeedhaardslakken. De grootste groep komt overeen met de medianen van tabel 25.5. Een klein aantal 
smeedhaardslakken is duidelijk groter en zwaarder. Gemiddeld hebben deze een volume van 540 cm2 en 
een gewicht variërend van 650 g tot 1.5 kg.
vorm aantal doorsnede aantal magnetisme aantal afmeting/gewicht mediaan
niervormig 19 plano-convex 34 niet magnetisch 15 lengte 9 cm
ruw niervormig 12 concaaf-convex 4 zwak magnetisch 22 breedte 7 cm
langwerpig 8 convex-convex 4 matig magnetisch 8 dikte 3,5 cm
ruw langwerpig 1 plat 2 sterk magnetisch 1 volume 240 cm2
ruw rond 2 vormloos 2 gewicht 362 g
vormloze klomp 4
Tabel 25.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de vormen, doorsnedes, magnetisme, afmetingen en gewicht van 46 complete 























































































































kuilen 832-833, bijgebouw 202, 304
waterput 207
kuilen 832-833, bijgebouw 202, 304
Fig. 25.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Frequentiehistogrammen van de afmetingen en het gewicht van de complete smeedhaardslak-
ken uit waterput 207 en het kuilencluster 832/833 met bijgebouwen 302 en 304.
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IJzer
Tussen het als slak gesplitste materiaal zijn in totaal 35 fragmenten ijzer herkend met een gewicht van 
1.197 g. Het is niet vreemd dat deze stukken als slak zijn aangezien, omdat een groot deel ingebed zit in 
slak en sintel en de rest zo sterk gecorrodeerd is dat het lijkt op slak of limoniet. Van de 35 fragmenten 
ijzer zijn 25 ingebed in slak en sintel. Naast de fragmenten ijzer zijn er ook kleine stukjes houtskool in 
te herkennen. De brokken zijn afkomstig uit een smeedhaard en het ijzer moet als kleine stukjes afval 
gezien worden die soms achterblijven tijdens het smeden of misschien zelfs wel bewust in de haard 
gegooid zijn. Van geen van de stukken ijzer kon een vorm worden herkend. Dit geld op één na ook voor 
de sterk gecorrodeerde overige fragmenten ijzer. Item 207-252 vormt daarop de uitzondering. Dit stuk 
ijzer is eveneens sterk gecorrodeerd, maar hiervan kon worden vastgesteld dat het een deel van een staaf 
is geweest met een min of meer rechthoekige doorsnede. Dergelijke staafvormige stukken ijzer worden 
vaker gevonden en worden geïnterpreteerd als baar. Dergelijke baren moeten worden gezien als halfpro-
duct. Door de smid kunnen ze verder worden bewerkt tot een uiteindelijk eindproduct.
Limoniet
In waterput 207 is een grote hoeveelheid limoniet aangetroffen. In totaal zijn 341 fragmenten verzameld 
met een gewicht van 74.974 g. Het zijn bijna allemaal vormloze brokken van gemiddeld iets meer dan 
200 g zonder sporen van bewerking. Twee stukken vertonen echter resten van kalkmortel en suggereren 
dat een deel van het limoniet afkomstig kan zijn uit de uitgebroken fundering van de villa. Item 999-367 
betreft een groot, vormloos brok van 15.5 kg met wat resten van een roze kalkmortel. Het tweede stuk 
is veel kleiner, eveneens vormloos en weegt 480 g (item 207-197). 
 Vier stukken limoniet suggereren naast het gebruik als bouwmateriaal ook een relatie met de ijzer-
productie die hier moet hebben plaatsgevonden. Drie stukken limoniet uit item 207-234 zijn gedeeltelijk 
gereduceerd en daardoor matig magnetisch. Bovendien is aan het oppervlak van de stukken wat sintel 
gehecht. Dergelijke stukken limoniet kunnen worden geïnterpreteerd als onvolledig omgezette grondstof 
uit een ijzerproductieoven. Item 207-250 is een stukje geroost limoniet. Dit kan natuurlijk ontstaan in 
elke flinke brand, maar gezien de andere vondsten in de waterput is het waarschijnlijker dat het als tus-
senstadium in het proces van ijzerproductie kan worden geïnterpreteerd.
2 5 . 5 . 3 . 4  s t r u c t u r e n  u i t  d e  n e d e r z e t t i n g  g e l i j k t i j d i g  m e t  d e  v i l l a
Tot deze groep worden huizen en waterputten gerekend die overwegend dateren in de late(re) 2de eeuw 
en het begin van de 3de eeuw. Uitzondering hierop is huis 107/109, één of twee gebouwen die aan het 
einde van de 1ste en/of het begin van de 2de eeuw gedateerd lijken te moeten worden, dus net vóór of 
gelijktijdig met ‘fase 0’ van de villa. Net als in de andere contexten uit deze periode - met uitzondering 
van waterput 205 - is in dit huis een kleine hoeveelheid slak gevonden. Uit waterput 205 zijn ook maar 
6 fragmenten slak bewaard gebleven, maar de splitslijst spreekt van zo’n 40 kg slak en ovenwand.
Huis 107/109
Huis 107/109 bevindt zich ten westen van de villa en bestaat waarschijnlijk uit twee huizen die in elkaars 
verlengde liggen. Uit de huizen komt een beperkte hoeveelheid aardewerk die vermoedelijk rond 100 na 
Chr. te dateren is. Het slakmateriaal is alleen in de middenstaanders van huis 107 aangetroffen en dateert 
dus van ná het gebruik van het huis. Het gaat om 9 relatief grote stukken. Vier daarvan vormen delen 
van een haard- of ovenwand, terwijl item 107-17 zeker een deel is van de wand van een ijzerproductie-
oven. Het stuk weegt 626 g en is zowel horizontaal als vertikaal gekromd van vorm. De binnenzijde van 
de wand is sterk verglaasd en er is veel slakmateriaal aan gehecht. Naast één niet nader te determineren 
stukje metaalslak zijn verder nog 3 fragmenten gevonden die als productieslak kunnen worden geïnter-
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preteerd. Twee daarvan bestaan uit een zwarte, dichte slak met druipstructuren, die gehecht zijn aan een 
volledig verglaasde ovenwand. De derde productieslak (item 107-21) lijkt uit dezelfde oven afkomstig, 
maar bevat in de aangehechte slak een deel van een wolf van een slechte kwaliteit. 
Overige huizen
De huizen 112, 115 en 119 worden alledrie ergens rond het midden van de 2de eeuw gedateerd, met 
mogelijk een doorloop tot in het begin van de 3de eeuw. In huis 112 zijn acht kleine stukjes sintel gevon-
den en twee stukjes verglaasde haard- of ovenwand. In huis 115 is één klein stukje haard- of ovenwand 
gevonden en in huis 119 één niet nader te determineren metaalslak.
 Andere huizen met spaarzame vondsten van slak en limoniet dateren in het einde van de 2de en de 
3de eeuw. Zo komen bijvoorbeeld vier fragmenten verglaasde haard- of ovenwand en vier sintels uit huis 
103. In een spoor van huis 130 is slechts een klein stukje verglaasde haard- of ovenwand aangetroffen. In 
huis 106 dacht men een groot blok slak gevonden te hebben in een van de middenstijlen ervan. De slak 
is echter limoniet. Het gaat om een ruw ronde bal, zonder sporen van bewerking of kalkmortel van 12 
kg. Het brok moet, net als het bouwpuin, na gebruik van het huis in de sporen terecht zijn gekomen. De 
stal van huis 124 heeft een een iets meer dan één kg wegend brok limoniet opgeleverd (item 124-180).
Waterput 203, 204 en 205
De waterputten 203 en 204 liggen ten noorden van de villa. Ze dateren in de tweede helft van de 2de 
eeuw, eventueel het begin van de 3de eeuw. Het materiaal uit de waterputten komt overwegend hoog 
uit de vullingen. Naast aardewerk en een grote hoeveelheid bouwpuin is een beperkte hoeveelheid slak 
en limoniet uit deze structuren verzameld. Uit waterput 203 zijn tien fragmenten limoniet verzameld, 
terwijl de oorspronkelijke documentatie melding maakt van ‘brokken ijzer’. Uit waterput 204 komt 
naast een klein stukje haard- of ovenwand een smeedhaardslak (item 204-69). Het stuk weegt 751 g en 
bestaat eigenlijk uit twee smeedhaardslakken die met elkaar versmolten zijn. Beide slakken hebben een 
plano-convexe doorsnede, terwijl de onderste slak niervormig is (11 x 9 x 3 cm) en de bovenste slak 
langwerpig (7 x 8 x 3 cm).
 Ten zuidwesten van de villa ligt waterput 205, net naast huis 114. De datering van de waterput is ech-
ter veel jonger dan het huis waar het naast ligt. Hoewel van deze put geen dendrochronologische datering 
beschikbaar is, dateert het aardewerk vooral in de tweede helft van de 2de eeuw, met een doorloop tot 
in het begin van de 3de eeuw. De documentatie spreekt van zo’n 40 kg slak en ovenwand, maar er zijn 
slechts 6 fragmenten verzameld. Hiervan bestaan drie uit limoniet (flinke stukken van 0.5 kg tot meer dan 
1.3 kg). Daarnaast zijn 2 fragmenten haard- of ovenwand aangetroffen. Eén daarvan (item 205-28) is aan 
alle zijden verglaasd en is zeker afkomstig uit een ijzerproductieoven. Ook uit een dergelijke oven komt 
item 205-30. Het gaat om een deel van een matig magnetisch slakblok aan een verglaasde ovenwand.
 Verondersteld werd dat het slakmateriaal is gebruikt om de putkist te stutten. Dit impliceert dat het 
slakmateriaal gelijktijdig met de aanleg van de put moet dateren. Er zijn echter teveel onduidelijkheden 
om hiervan uit te gaan. Ten eerste is het niet zeker dat de laag met slakken echt als insteek kan worden 
geïnterpreteerd. Ten tweede is de aanlegdatering niet vastgelegd door middel van dendrochronologische 
datering. Ten derde en als laatste blijft het onduidelijk of de verzamelde slakken representatief zijn voor de 
samenstelling van de missende 40 kg slak en ovenwand. Waterput 205 blijft dus een onduidelijke context 
en er kunnen niet teveel conclusies aan verbonden worden met betrekking tot de datering van vooral de 
productie van ijzer op Hoogeloon-Kerkakkers.
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1375  Voor het overzicht van welke kuilen tot dit cluster horen 
wordt verwezen naar de catalogus.
2 5 . 5 . 3 . 5  k u i l e n c l u s t e r  8 3 2 / 8 3 3  e n  b i j g e b o u w  3 0 2  e n  3 0 4
Tussen de huizen 112, 118 en 119 en de omheiningsgreppel van de nederzetting bevindt zich een reeks 
kuilen waarin een aanzienlijke hoeveelheid slakmateriaal is gevonden. (fig. 25.3; pl. 23A).1375 Vooral in 
werkput 7 bevatten deze kuilen verder houtskool, nederzettingsafval (aardewerk) en sloopafval (dakpan 
en natuursteen). Ook in de sporen van de ernaast gelegen bijgebouwen is slak, houtskool en wat boupuin 
aangetroffen en verondersteld wordt dat de bijgebouwen 302 en 304 geassociëerd kunnen worden met 
het kuilencluster. Mogelijk vonden de ambachtelijke activiteiten plaats in en rond deze bijgebouwen 
en werd het afval gedumpt in de kuilen. De datering van de kuilen en bijgebouwen is op basis van het 
weinige aardewerk niet nader te dateren dan in de late 2de eeuw. Het bouwpuin verondersteld dat gedu-
rende het dichtraken van de sporen in ieder geval een deel van de villa al moet zijn gesloopt. 
 In totaal zijn in het kuilencluster en de twee bijgebouwen 365 fragmenten slak gevonden met een 
gewicht van iets meer dan 12 kg (tabel 25.6). Het zijn vooral de haard- of ovenwanden, de slak algemeen 
en de smeedhaardslakken die hier het spectrum overheersen. De verschillende slaktypen zullen hieron-
der afzonderlijk worden besproken, met uitzondering van het ijzer en het limoniet. Over het ijzer kan 
namelijk verder niets gezegd worden dan dat het kleine (gemiddeld ca. 16 g per stuk), vormloze en sterk 
gecorrodeerde stukjes zijn. Ook over het ene stukje limoniet valt niets op te merken.
Haard- of ovenwand
In totaal zijn in het kuilencluster en de bijgebouwen 
110 fragmenten haard- of ovenwand gevonden met 
een gewicht van 3.150 g. Drie fragmenten daarvan zijn 
gevonden in bijgebouw 302 en twee komen uit bijge-
bouw 304. Alle fragmenten zijn aan een kant volledig 
verglaasd en het zijn gemiddeld niet al te grote stukken. 
De enige bijzonderheid die kon worden vastgesteld is 
dat van item 7023-1 de gebruikte klei of leem orga-
nisch gemagerd is geweest (iets van stro).
Sintel
De 70 gevonden sintels geven niet veel prijs over de 
herkomst ervan. Het zijn overwegend kleine (gemid-
deld ca. 10 g) vormloze brokjes zonder resten van 
houtskool, ijzer of haardwand. Item 7023-3 is echter 
een wat groter brok van 146 g, maar ook deze vertoont 
verder geen diagnostische kenmerken.
Slak algemeen
Een flinke hoeveelheid - 124 stuks - slak is niet nader te determineren. Gemiddeld wegen de fragmenten 
ongeveer 20 g per stuk. Enkele fragmenten zijn magnetisch. Vrijwel allemaal zijn het vormloze brokjes en 
een enkeling heeft een roestig uiterlijk. Waarschijnlijk kan een deel van deze slakken worden geïnterpre-
teerd als fragmenten van gebroken of kapot geslagen smeedhaardslakken. Een ander deel zal als vormloze 
smeedslak ergens in de smeedhaard zijn ontstaan.
soort aantal gewicht (g)




slak alg. 124 2459
smeedhaardslak 45 5314
totaal 365 12137
Tabel 25.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de 
aantallen en gewichten van het gevonden slakmateriaal, 
ijzer en limoniet in het kuilencluster 832/833 en bij-
gebouwen 302 en 304.
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Smeedhaardslak
In totaal zijn 45 (fragmenten van) smeedhaardslakken gevonden met een gewicht van 31.550 g. Een 
opvallend deel hiervan - 34 stuks - is compleet. Hiervan konden de afmetingen en het gewicht bepaald 
worden. Tabel 25.7 geeft een overzicht van de vorm, de mate van magnetisme, afmeting en gewicht van 
de 34 complete smeedhaardslakken. Het grootste deel van de smeedhaardslakken heeft een (ruw) niervor-
mige vorm en een plano-convexe doorsnede. Er komen echter ook flink wat afwijkende vormen voor. 
Wat verder opvalt, zeker in vergelijking met de smeedhaardslakken uit waterput 207, is dat het aantal 
magnetische smeedhaardslakken hoog ligt (zeker 30% is matig tot sterk magnetisch). Slechts bij vier slak-
ken konden resten van de haardwand worden vastgesteld, zodat geconcludeerd kan worden dat de meeste 
slakken wat verder in de haard, los van de wand zijn ontstaan. De samenstelling is meest heterogeen (sintel, 
slak en houtskool) en de meeste hebben een open structuur en voelen licht aan.
 Voor de afmetingen en het gewicht van de complete smeedhaardslakken zijn frequentiehistogrammen 
gemaakt(fig. 25.4). De verdeling van alle afmetingen en van het gewicht toont een unimodale verdeling. 
In tabel 25.7 zijn de berekende medianen terug te vinden. De afmeting van de smeedhaardslakken vari-
eert rond de 6 x 4 x 3 cm en ze hebben een gewicht van zo’n 98.5 g. De histogrammen laten zien dat 
slechts twee smeedhaardslakken hier belangrijk van afwijken. Item 7023-4 weegt 968 g en meet 13 x 8 
x 4 cm en item 7024-22 wijkt vooral in de lengte wat af (12 x 6 x 3 cm, 187 g).
2 5 . 5 . 3 . 6  s l a k m at e r i a a l  e n  l i m o n i e t  u i t  s p o r e n  va n  n a  d e  v i l l a
In deze periode dateren de huizen 125, 104 en 131. Beide laatste huizen liggen ten noorden van de 
inmiddels in onbruik geraakte villa. Ten zuiden daarvan ligt waterput 206, waarvan de belangrijkste 
gebruiksperiode in de tweede helft van de 3de eeuw ligt. In deze waterput is echter slechts één klein 
fragmentje verglaasde haard- of ovenwand gevonden. Naast een beperkte hoeveelheid aardewerk is in 
deze waterput nog een aantal flinke stukken dakpan aangetroffen. Ook in de huizen 131 en 104 is bouw-
puin aangetroffen. Hier gaat het echter om grote hoeveelheden. Onduidelijk is echter of dit bouwpuin 
gewoon als afval beschouwd moet worden of dat het hergebruikt materiaal is. Dit heeft consequenties 
voor de interpretatie van de beperkte hoeveelheid slakken en limoniet dat in de huizen is gevonden. In 
het eerste geval is het waarschijnlijk dat de slakken geassociëerd moeten worden met ambachtelijke acti-
viteiten rond de villa, want daar komt het afval immers vandaan. In het tweede geval, wanneer men sloop-
puin van de villa heeft hergebruikt - en dus selectief verzameld heeft - kan het slakmateriaal misschien 
geassociëerd worden met activiteiten rond deze 3de-eeuwse huizen. Hoe we het ook interpreteren, het 
gaat maar om een kleine hoeveelheid. In huis 131 is één stukje verglaasde haard- of ovenwand gevonden 
en in huis 104 komen naast drie flinke stukken limoniet - zonder sporen van bewerking of kalkmortel - 
vorm aantal doorsnede aantal magnetisme aantal afmeting/gewicht mediaan
niervormig 10 plano-convex 20 niet magnetisch 12 lengte 6 cm
ruw niervormig 11 concaaf-convex 3 zwak magnetisch 12 breedte 4 cm
langwerpig 1 convex-convex 1 matig magnetisch 5 dikte 3 cm
boemerang 1 plat 2 sterk magnetisch 5 volume 65 cm2
ruw rond 4 vormloos 8 gewicht 98.5 g
vormloze klomp 7
Tabel 25.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de vormen, doorsnedes, magnetisme, afmetingen en gewicht van 46 complete 
smeedhaardslakken in het kuilencluster 832/833 en bijgebouwen 302 en 304.
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1376  Beex 1981; kaartje op fiche uit persoonlijk archief G. 
Beex met daarop locaties en namen zegslieden.
1377  Van de Kaboutersberg komen enkele stukken wigvor-
mig bekapt limoniet (Kars 2011, 138).
drie fragmenten verglaasde haard- of ovenwand. 
 In huis 125 is iets meer gevonden van deze vondstcategorie. In een van de wandstijlen van dit huis 
(spoor 28.056) zijn 7 fragmenten haard- of ovenwand gevonden. De meeste daarvan zijn zo klein dat 
ze niet nader te determineren zijn. Uit item 125-120 echter komt een grote brok van 348 g. Het is een 
relatief zwaar stuk en aan de wand zit een flink stuk sintel met afdrukken van kleine stukjes houtskool. 
Het fragment is afkomstig uit een ijzerproductieoven. Een met ijzerbewerking gerelateerd stuk vormt 
item 125-132. Het gaat om een smeedhaardslak van 283 g van een sterk heterogene samenstelling. Een 
groot deel bestaat uit sintel en gezien de grootte van 10 x 9 x 3 cm voelt de slak licht aan. Het heeft 
een ruw niervormige vorm en een plano-convexe doorsnede. Waarschijnlijk zijn de wanden en slakken 
in huis 125, net als het bouwpuin, te associëren met de villa. In een uitgraafkuil tenslotte, is een groot 
brok materiaal aangetroffen. Hoewel dit niet bewaard is, zat er mortel aan en betreft het waarschijnlijk 
limoniet uit de funderingen van de villa.
2 5 . 6  d i s c u s s i e
2 5 . 6 . 1   s p o r e n  va n  i j z e r p r o d u c t i e
Al tijdens de opgraving van de vindplaats Hoogeloon-Kerkakkers was men ervan overtuigd dat ijzerpro-
ductie en/of -bewerking een belangrijke rol speelde in het bestaan van de bewoners van de nederzetting. 
Lange tijd is gedacht dat de exploitatie van het omliggende moerasijzererts de belangrijkste ‘economische 
machtsbasis’ moet zijn geweest voor de villa-eigenaar. Op een gegeven moment is men hieraan gaan 
twijfelen en plaatste men de ijzerproductie op de achtergrond. De vragen naar de aard, omvang, datering 
en betekenis bleven echter openstaan, temeer omdat tijdens en kort na de opgravingen in Hoogeloon 
elders nog nergens duidelijke sporen van ijzerproductie waren gevonden in Zuid-Nederland.
 De analyse van het slakmateriaal en limoniet heeft bevestigd dat op Hoogeloon-Kerkakkers pro-
ductie van ijzer heeft plaatsgevonden. De grondstof die hiervoor nodig is, was in de beekdalen rond de 
villa als moerasijzererts te vinden. Volgens verhalen van boeren, werden vroeger soms enorme brokken 
of beter: banken moerasijzererts in de beekdalen aangetroffen.1376 Deze zouden zich onder meer hebben 
bevonden bij de benedenloop van de Kleine Aa, in het dal van de Geelrijt en langs enkele andere kleine 
stroompjes iets naar het zuiden (fig. 25.5). De rood-achtige kleur van het water van de Geelrijt bij het 
Hoogeloons Bos wijst ook op de aanwezigheid van ijzer meer naar het zuiden (pl. 14B). Dit materiaal 
is op grote schaal en voor meerdere doeleinden gebruikt op de vindplaats. Een verharding van een weg 
of vloer (800) is aangelegd met aangestampte fijne brokjes limoniet. Het moerasijzererts werd echter 
ook als bouwmateriaal gebruikt. De fundering van de villa bestond namelijk voor het grootste deel uit 
vormloze brokken van dit materiaal. De opgravers hebben daarnaast vastgesteld dat een aangestampte 
laag limoniet werd gebruikt als onderlaag voor vloeren van mortel. Drie stukken limoniet zijn echter 
bewust in de vorm van een bouwblok bewerkt.1377 Eén daarvan is compleet en lijkt ingemetseld te zijn 
geweest in opgaand muurwerk. Dat het limoniet ook als grondstof is gebruikt voor de productie van ijzer 
wordt bevestigd door de fragmentjes geroost limoniet, de stukjes limoniet met sintel en de fragmentjes in 
productieslakken. IJzererts moet dus rond de villa zijn gewonnen en voorbewerkt in de vorm van roosten 
en fijnkloppen tot brokjes van de grootte van een hazelnoot.
 Naast het erts zijn tevens sporen van het uitsmelten van ijzer gevonden. Een deel van de versinterde 
en verglaasde wanden zijn onmiskenbaar de resten van de ovens die hiervoor werden gebruikt. Verder 
wijzen vooral de productieslakken op dit stadium van ijzerproductie. Grote brokken slak en sintel met 
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druipstructuren aan resten van de ovenwand zijn afkomstig van de slakrand die zich vormde net onder de 
tuyère. In deze slakken zijn soms onvolledig omgezette stukjes limoniet gevonden. Soms bevonden zich 
in deze slakbrokken ook stukken wolf. Deze waren gevormd aan de ovenwand, maar van zodanig slechte 
kwaliteit dat ze waarschijnlijk zijn afgedankt. Het laatste type productieslak vormt de ovenslak. Hiervan 

































Fig. 25.5. Locaties met moerasijzererts volgens informatie van Gerrit Beex (voor hoogtes, vergelijk plaat 5; naar Beex 1981, 58; 
fiche archief). Schaal 1:25.000.
590
plano-convexe doorsnede. Ze wijzen erop dat voor de productie van ijzer schachtovens zijn gebruikt en 
meer specifiek de tapslakoven. Deze conclusie is in overeenstemming met het algemene beeld dat dit 
soort ovens vooral binnen de Romeinse rijksgrenzen werd gebruikt, in tegenstelling tot de kuilslakovens 
die vooral buiten het rijk in gebruik waren. Vreemd is echter wel dat niet de typische vloeislakken met 
touwstructuur zijn gevonden. Dit kan toeval zijn, maar er ook op wijzen dat men anders met de slak 
omging door deze er bijvoorbeeld uit te harken.
 Het ruwe ijzer in de vorm van een wolf of loep moet verder worden verdicht en gereinigd door 
hem opnieuw te verhitten en te comprimeren. De slakken die hierbij vrijkomen in de smeedhaard, de 
herverhittingsslakken, zijn echter op het oog niet te onderscheiden van de gewone smeedhaardslakken. 
Ze moeten zijn geproduceerd op Hoogeloon-Kerkakkers, dus mogelijk zou een deel van de smeed-
haardslakken als herverhittingsslak moeten worden geinterpreteerd. Dat er smeden actief zijn geweest 
op Kerkakkers bewijst het vele smeedafval, zoals smeed(haard)slakken en resten van de smeedhaard. Een 
groot deel van de verglaasde wanden zal van smeedhaarden afkomstig zijn. Hiervan getuigen sommige 
grote stukken waaraan smeedhaardslakken zijn blijven hangen. De leem voor de haarden, maar ook voor 
de ovens, werd gemagerd met grof zand en organisch materiaal, zoals gehakt stro. Naast wat stukjes ijzer 
die als afval in de smeedhaard terecht zijn gekomen, laat een deel van een staafvormig stuk ijzer zien dat 
het ruwe smeedijzer eerst als halfproduct tot staven werd gesmeed. Deze baren werden dan uiteindelijk 
bewerkt tot een eindproduct.
2 5 . 6 . 2   l o c at i e  e n  d at e r i n g  va n  d e  p r o d u c t i e
 
Nu bekend is wat er gevonden is op Hoogeloon-Kerkakkers en op welke ambachtelijke activiteiten dit 
wijst, dringt de vraag zich op wanneer en waar dit heeft plaatsgevonden. Zorgvuldig is gekeken naar 
het materiaal dat uit goed gedateerde contexten komt en ook is een verspreidingskaart gemaakt van het 
limoniet en slakmateriaal. Gebleken is dat voorafgaand aan de bouw van de villa nauwelijks iets werd 
gedaan met ijzer op de vindplaats. In de sporen van huis 113 en in twee naastgelegen kuilen zijn wat 
stukjes haardwand en een sinteltje gevonden. In waterput 201 is wat materiaal gevonden vergelijkbaar 
met dat uit waterput 207 en waarschijnlijk is dit er pas veel later als nazak in terecht gekomen. Verder 
komen slechts uit de huizen 121 en 132 wat stukjes limoniet. Deze huizen liggen onder de villa en het 
is denkbaar dat het vele limoniet dat hiervoor gebruikt is in de oudere sporen terecht is gekomen. 
 Het eerste moment waarop slakmateriaal op aanzienlijke schaal aanwezig is op de vindplaats lijkt 
zich rond het begin van de 2de eeuw voor te doen. In de middenstaanders van huis 107 komt naast wat 
haard- of ovenwand productieslak voor. Dit huis is helaas moeilijk te dateren, maar de slakken moeten 
in ieder geval van na het gebruik van het huis dateren. Ditzelfde geldt voor de huizen 112, 115 en 119. 
Deze huizen worden echter in de tweede helft van de 2de eeuw gebouwd. Naast wat haard- of oven-
wand is hierin wat smeedafval gevonden, net als in de waterputten 203 en 204. Deze zijn dicht geraakt 
ná 175 na Chr. en er is tevens bouwpuin in gevonden. In de sporen en structuren rond de villa lijkt zich 
dus een slakkenhorizont te bevinden aan het einde van de 2de eeuw. 
 Vooral omdat in deze slakkenhorizont ook productieafval voorkomt, lijkt het materiaal afkomstig van 
de villa. Uit de spreiding van het materiaal blijkt zich namelijk ter plaatse van de villa een concentratie 
slakmateriaal te bevinden, waarin ook bijna al het productieafval voorkomt. In dit cluster is het meeste 
materiaal gevonden in waterput 207, in mindere mate in omheining 600 en in beperkte mate in twee 
kalkkuilen 605 en 606, de afvoergreppels 603 en 604 en kuil 609. Samen met het slakmateriaal en veel 
bouwpuin is in de bovenvulling van waterput 207 aardewerk gevonden uit de eerste kwart van de 3de 
eeuw. Ook het materiaal in de kuilen en afvoergreppels is samen met bouwpuin en aardewerk tot in de 
3de eeuw aangetroffen. Alleen de omheining van de villa bevat te weining aardewerk om het goed te 
dateren. Hiervan is echter bekend dat het, gelijktijdig met de villa,  twee fasen kent. Zowel in de paalkui-
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len van de eerste als de tweede fase komt slakmateriaal voor. Dit kan er allemaal na gebruik van de villa 
in terecht zijn gekomen, maar waarschijnlijker is dit in fase 2 én na de ontmanteling van de villa gebeurd. 
 Op het villa-terrein zelf lijkt er dus vanaf fase 2 slakmateriaal, waaronder productieafval, voorhanden. 
Samen met de slakkenhorizont aan het einde van de 2de eeuw in de sporen en structuren rond de villa 
kan voorzichtig geconcludeerd worden dat de ijzerproductie aan het einde van de 2de moet zijn te plaat-
sen. Voor een nadere datering moet eigenlijk eerst naar de vraag gekeken worden wie ijzer geproduceerd 
zou kunnen hebben en waarom. De duidelijke cluster van slakmateriaal op het villa-terrein zelf veronder-
steld dat de activiteit dicht bij de villa moet hebben plaatsgevonden. Het stoken van een ijzeroven is een 
ongezonde bezigheid en bovendien levert het brandgevaar. Het is moeilijk voor te stellen dat men tijdens 
fase 2 ijzerovens heeft gestookt zó dicht bij de villa. Veel waarschijnlijker is dat ijzer is geproduceerd is ten 
behoeve van de verbouw van de villa waarmee fase 2 aanvangt, zo rond 185 na Chr. Het afval daarvan 
kan dan al verspreid geraakt zijn over het terrein vanaf de late 2de eeuw, eventueel met bouwpuin van 
de verbouwing. Na de ontmanteling van de villa in de eerste helft van de 3de eeuw zal het verder met 
slooppuin in de nazak van grote sporen terecht zijn gekomen. 
 IJzerproductie heeft dus waarschijnlijk plaatsgevonden ten behoeve van de bouw van het badhuis in 
fase 2. Aannemelijk is dat hiervoor gespecialiseerde mensen zijn aangetrokken, omdat het een proces is dat 
moeilijk te beheersen is. Ook het smeden is een ambacht. Deze veronderstelling wordt versterkt doordat 
het materiaal uit het kuilencluster 832/833 en uit de bijgebouwen 302 en 304 van een geheel andere 
mate van vakkundigheid getuigt. In dit cluster ten westen van de villa is vooral smeedafval gevonden, 
maar vastgesteld is dat de smeedhaardslakken gemiddeld kleiner zijn, veel heterogener van samenstelling 
en vaker magnetisch dan die uit waterput 207. Dit duidt op een veel kleinere schaal waarop is gesmeed 
en een mindere vaardigheid van de smid (in vergelijking met de smeden die het ijzer voor de villa pro-
duceerden). De vondsten uit het kuilencluster en de bijgebouwen suggereren dat de structuren uit de 
late 2de eeuw dateren met mogelijk een doorloop tot in de 3de eeuw. De smid moet in dit deel van de 
vindplaats dus actief zijn geweest tijdens fase 2 van de villa en dus nadat vaklieden van elders het ijzer 
voor deze fase van de villa hadden geproduceerd.
 Uit de periode na de afbraak van de villa rond 240 na Chr. zijn slechts vier huizen te dateren, namelijk 
120, 125, 131 en 104. Uit de drie laatste komen in totaal slechts 7 fragmenten haard- of ovenwand, een 
smeedhaardslak en drie stukken limoniet. In de sporen van de huizen is echter ook een grote hoeveelheid 
slooppuin gevonden en het blijft onduidelijk of de slakken ook als ‘puin’ van het villa-terrein kunnen 
worden beschouwd of dat ze duiden op ambachtelijke activiteit rond de huizen zelf. Het laatste is op zich 
mogelijk, maar valt niet hard te maken.


1378  De Wit 1985a; 1985b. De tekst van dit hoofdstuk is 
deels gebaseerd op delen van deze scriptie. De eerste 
auteur heeft ze bewerkt en uitgebreid op basis van een 
hernieuwde analyse van de vondsten en literatuuronder-
zoek. De scriptie is verder een onmisbare bron omdat 
een deel van het pleisterwerk niet meer voorhanden is.
2 6 	 b e s c h i l d e r d 	 p l e i s t e r w e r k
 Lara Laken / Jolanda de Wit
2 6 . 1 	 i n l e i d i n g
Bij het opgraven van de Hoogeloonse villa en het areaal daar direct omheen is een aanzienlijke hoeveel-
heid beschilderd pleisterwerk geborgen. Tussen het voorjaar van 1981 en 1985 is dit materiaal bestudeerd 
door Jolanda de Wit, die hiervan verslag heeft gedaan in een doctoraalscriptie en een kort artikel.1378 In de 
bijna dertig jaar die sindsdien verstreken is, is de kennis omtrent Romeinse muurschilderingen in Neder-
land en omringende landen behoorlijk toegenomen. Dat was voor de hoofdauteur van deze publicatie de 
belangrijkste reden het materiaal in het voorjaar van 2012 nog eens opnieuw te laten onderzoeken door 
Lara Laken. Een eerste vraag hierbij was in hoeverre de indeling van het pleisterwerk van De Wit en haar 
reconstructies van een aantal decoraties overeind blijven, dan wel moeten worden bijgesteld. Voorts was 
het de vraag of inmiddels betere uitspraken dan in 1985 kunnen worden gedaan over de datering van de 
verschillende schilderingen. 
 Nu is tussen 1985 en 2012 het nodige met het materiaal gebeurd, zodat niet alles meer voor een her-
nieuwde analyse beschikbaar was. Dit is een van de zaken die in een volgende, derde paragraaf aan bod 
komen. Voor een goed begrip daarvan is het nodig kort in te gaan op de oorspronkelijke indeling van 
het materiaal van de jaren tachtig van de vorige eeuw, hetgeen gebeurt in de volgende, tweede paragraaf. 
In de derde paragraaf komen de berging en de verwerking van het pleisterwerk aan bod. De vierde tot 
en met negende paragraaf vormen de beschrijving van het materiaal, de tiende aan de interpretatie en 
datering. In paragraaf 11 wordt nader ingegaan op de vraag in hoeverre de oorspronkelijke plaats van de 
verschillende schildering nog te achterhalen is. Paragraaf 12 is gewijd aan het onderzoek naar de schil-
dertechniek en de pigmenten.
2 6 . 2 	 d e 	 o o r s p r o n k e l i j k e 	 i n d e l i n g 	 va n 	 h e t 	 m at e r i a a l
De nuances van de oorspronkelijke, in de jaren tachtig opgestelde indeling van het pleiserwerk door 
De Wit zullen later uitvoerig aan bod komen, maar de hoofdlijnen zijn voor een goed begrip van het 
onderstaande niet onbelangrijk. Het uitgangspunt voor de indeling is de samenstelling van de mortel van 
de fragmenten, met als tweede criterium de beschildering. Op grond hiervan zijn vijf groepen en een 
restgroep onderscheiden:
A  lichtroze mortel onder de beschilderde stuclaag (met daaronder grijswitte mortel en/of roze 
mortels)
 witte panelen omrand door een dunne zwarte lijn en een rode band
B donker roze mortel
  B1 witte panelen met zwarte lijn en een rode band, sokkel met marmerimitatie met bruine 
ondergrond
 B2 witte panelen met een groene band
C grijswitte mortel
 beschildering van planten, figuren en bollen op panelen met zwart en bruinrood als hoofdkleur

1379  Soms is de roze kleur zo egaal dat het om een meng-
sel van zeer fijn materiaal lijkt te gaan, zoals tot poeder 
vermalen keramiek en kalk (vergelijk Vitr. 7.4.3). 
1380  Niet al deze fragmenten zijn door De Wit aan een con-
text toegewezen, zodat het aantal in tabel 26.2 iets lager 
ligt.
D grijswitte mortel
 witte panelen met zwarte lijn en rode band, sokkel marmerimitatie met bruine ondergrond
E donker roze mortel
 hoofdzakelijk rode beschildering, zonder stuclaag direct op de mortel
R  restgroepen met kleine oppervlakten van verschillende mortels en beschilderingen
Uit het bovenstaande blijkt dat, uitgaande van de kleur/samenstelling van de mortel, sprake is van twee 
hoofdgroepen, een met hoofdzakelijk roze mortellagen op basis van kalk en dakpangruis en een met 
hoofdzakelijk grijze mortellagen op basis van kalk en zand.1379 
2 6 .  	 d e 	 o p g r av i n g 	 e n 	 d e 	 b e h a n d e l i n g 	 va n 	 h e t 	 m at e r i a a l 	 n a d i e n
 Henk Hiddink
De eerste fragmenten beschilderd pleisterwerk werden verzameld in 1953 door Gerrit Beex en later, in 
de winter van 1979/1980, door Slofstra c.s. na de ‘herontdekking’ van de vindplaats. Daarna kwam met 
name tijdens de grote opgravingscampagne van 1980 erg veel pleisterwerk tevoorschijn, hoofdzakelijk 
‘in’ het apodyterium 542 (‘vertrek 8’), de puinlaag in het bad 506 en de naastliggende waterput 208. Het 
was duidelijk dat er bijzondere aandacht aan moest worden geschonken, in de eerste plaats natuurlijk 
aan de berging. Slofstra vroeg advies over de te volgen aanpak aan prof.dr. W.J.Th. Peters in Nijmegen. 
Laatstgenoemde zag geen mogelijkheid het onderzoek zelf ter hand te nemen, maar vaardigde wel een 
paar studenten af om zich binnen het opgravingsteam specifiek met de berging van het pleisterwerk 
te gaan bezighouden. In de praktijk was het moeilijk dit erg zorgvuldig te doen. De puinlaag boven 
het bad was een solide massa, die vaak met de riek moest worden losgewrikt. Veel stukjes pleisterwerk 
hierin waren klein, maar als een wat groter stuk of enkele passende stukken werden aangetroffen, wer-
den deze voorzichtig vrijgetroffeld (fig. 26.1). Ze werden in grote plastic vondstbakken met een laag 
zand vervoerd, en nadien in een groot aantal sinaasappelkistjes verpakt. Het materiaal werd al tijdens de 
opgravingscampagnes naar de VU getransporteerd, waar Jolanda de Wit in het voorjaar van 1981 begon 
met het bestuderen ervan. Gedurende de tweede opgravingscampagne van 1982 leverden alleen enkele 
sporen in werkput 5 pleisterwerk op. Met name in kuil 607, gelegen tegen omheining 600, is een groot 
aantal fragmenten pleisterwerk aangetroffen. Gedurende de campagne van 1985 tenslotte, zijn nog enkele 
fragmenten geborgen, met name uit de puinlagen van drenkbak 210. Deze stukken zijn niet meer door 
De Wit bestudeerd, en zijn ook minder interessant door het op het oppervlak aangekoekte ijzeroer.
 Voorafgaand aan de hernieuwde analyse in 2012, zijn de zwart-wit tekeningen uit de scriptie van De 
Wit gescand, overgetrokken en provisorisch ingekleurd. Het doel hiervan was in de eerste plaats de iden-
tificatie van specifieke fragmenten in het depot te vergemakkelijken. Gelukkig waren veel ‘sleutelstukken’ 
verpakt in aparte zakjes met op briefjes verwijzingen naar figuurnummers in de scriptie van De Wit. Dit 
gold echter niet voor alle sleutelstukken, waarvan een deel niet direct herkenbaar in een van de twintig 
vondstdozen in het VU-depot lag. Binnen deze dozen zaten sommige fragmenten in zakjes, andere in 
kartonnen bakjes en andere lagen los, soms per groepje gescheiden door met stift getekende lijnen. Het 
zal niet verwonderen dat niet altijd duidelijk was waar vondstkaartjes precies bij hoorden, als deze al niet 
helemaal ontbraken.
 Al tijdens het globaal sorteren van het materiaal volgens de oorspronkelijke indeling, bleek dat een 
groot deel van het materiaal ontbrak. In totaal zijn in de vroege jaren tachtig van de vorige eeuw 10.293 
fragmenten beschilderd pleisterwerk bestudeerd,1380 en hiervan is slechts zo’n 20% teruggevonden (tabel 

1381  Inventarisnummer 16331; zie Swinkels/Meijers 1993, 
612-613, fig. 10.
26.1). Voor een klein deel van de fragmenten is dit te verklaren en deze zijn nu weer meegeteld. Een 
reeks fragmenten van de meest uitbundige decoratie, groep C van De Wit, is al sinds jaren opgenomen 
in de collectie van het Noordbrabants Museum in Den Bosch.1381 Enkele stukken pleisterwerk bevinden 
zich in de heemkamer te Bladel. Het aantal fragmenten met een bekende verblijfplaats buiten de VU is 
echter klein en enkele duizenden fragmenten moeten zijn weggegooid. Uit tabel 26.1 is al enigszins af 
te lezen dat het vooral eenvoudige, compleet witte fragmenten betreft. Er is relatief juist veel aanwezig 
van de ‘mooie’ pleisterwerkfragmenten uit kuil 607, behorend tot de groepen C en D. Van de fragmenten 
B
A
Fig. 26.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Vondstomstandigheden van het pleisterwerk.
A het vrijtroffelen van de fragmenten met een van de fruitkistjes waarin het materiaal werd meegenomen.
B de mate waarin fragmenten soms nog in verband lagen binnen puinlaag 506.
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met volgens De Wit ‘afwijkende’ beschilderingen in soms opvallende kleuren (groep R) zijn er eveneens 
relatief veel bewaard gebleven. Naast veel witte fragmenten uit groep A en B, zijn eveneens veel stukken 
met een eenvoudige rode beschildering weggegooid (groep E). Toch onbreken zelfs sommige stukken 
met meerdere kleuren, waaronder een aantal sleutelstukken.
Te bepalen welke fragmenten nu precies ontbreken, is ondoenlijk. Zoals eerder opgemerkt, is het 
vondstnummer van sommige fragmenten verloren gegaan. Verder is alles door De Wit weliswaar minuti-
eus beschreven en geteld in de catalogus, maar uit de opsommigen is niet op te maken hoeveel fragmenten 
er per vondstnummer waren/zouden moeten zijn, omdat meerdere nummers per catalogus-record zijn 
samengevoegd (fig. 26.2). Sommige stukken zijn in de loop der jaren in meer fragmenten uiteengevallen 
en zelfs enkele sleutelstukken zijn niet met zekerheid te identificeren omdat de tekeningen van De Wit 
in zwart/wit zijn uitgevoerd en soms betrekkelijk schematische contouren hebben gekregen (fig. 26.3).
 De pleisterwerkfragmenten die nog aanwezig zijn of waarvan de verblijfplaats bekend is, zijn alle 
ingevoerd in de database. Sleutelstukken, bij elkaar horende fragmenten en groepjes met dezelfde mortel, 
schildering én met hetzelfde vondstnummer, hebben afzonderlijke itemnummers gekregen. Omdat de 
oorspronkelijke groepen waartoe fragmenten behoorden in eerste instantie belangrijker waren dan de 
contexten, hebben de groepen een structuurnummer gekregen. Groep A tot en met E zijn ‘structuur’ 
991 tot en met 995 geworden, R(estgroep) heeft nummer 996 gekregen.
 Tijdens de analyse van het pleisterwerk in 2012 zijn sommige tekeningen gecorrigeerd en aangevuld. 
Uiteindelijk zijn de provisorische kleuren met de originelen er naast ‘gecalibreerd’. Dit is gebeurd op het 
computerscherm, zodat de kleuren in druk iets kunnen afwijken. Van een aantal fragmenten zijn foto’s 
in de publicatie opgenomen om een indruk te geven van de werkelijke kleuren. Er is voor gekozen in 
principe uit te gaan van tekeningen omdat deze al grotendeels voorhanden waren (in de scriptie) en 
omdat het oppervlak van veel fragmenten erg flets of beschadigd was. Daarnaast waren de fragmenten 
van groep C gedurende de hele periode dat aan het materiaal gewerkt werd niet beschikbaar vanwege 
de herinrichting van het Noordbrabants Museum; hier moest dus sowieso worden uitgegaan van teke-
ningen. De kleuren hiervan zijn gebaseerd op enkele bestaande foto’s en dia’s.
groep n % n %
De Wit 1985 uitwerking 2012
A 3845 39.0 454 22.0
B 4119 41.8 758 36.7
C 472 4.8 235 11.4
D 777 7.9 455 22.0
E 398 4.0 13 0.6
R 251 2.5 152 7.4
? (431)
10293 100.0 2067 100.1
Tabel 26.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Aantallen pleisterfragmenten per groep volgens De Wit (1985) en aangetroffen bij de uit-
werking van 2012.

Fig. 26.2. Hoogeloon-Kerkakkers Een pagina uit de catalogus van De Wit (1985b, 86).

2 6 .  	 d e 	 s t u d i e 	 va n 	 h e t 	 b e s c h i l d e r d e 	 p l e i s t e r w e r k
Onder ‘groep’ wordt hier een verzameling pleisterwerkfragmenten verstaan die overeenkomsten ver-
tonen in ondergrond en beschildering. Zoals eerder uiteengezet, is het materiaal van Hoogeloon in 
zes hoofdgroepen ingedeeld, maar inclusief de onderverdelingen daarvan, zijn meer dan tien groepen 
onderscheiden. In De Wit’s scriptie worden van de meeste groepen nadere bijzonderheden gegeven 
omtrent deze ondergrond, zoals het al of niet aanwezig zijn van een stuclaag, het aantal mortellagen, de 
Fig. 26.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Een voorbeeld van de oorspronkelijke tekeningen van het pleisterwerk, sleutelfragmenten van 
de restgroep (De Wit 1985b, 73, fig. 38; hier niet op schaal).

1382  Vergelijk de publicaties van W.J.Th. Peters. De term ‘stuc’ 
zal ook gebruikt worden in de zin van ‘stucreliëf ’. Dit 
betekent echter niet dat een dergelijk reliëf alleen uit 
witkalk bestaat. Voor het verwarrende gebruik van de 
term ‘stuc’, zie Frizot 1977, 3-6. Zie ook Koldewij et al. 
(eds) 2010.
1383  Dit in tegenstelling tot de door Peters gehanteerde 
methode, zie daarvoor Peters 1965/66, 117-118, 131, 
137.
1384  Peters/Swinkels/Moormann 1978, 156-157.
1385  Laken 2010a, 141, fig. 102.1 (Nijmegen-St. Josephhof; 
in de daar genoemde 37.5 cm is de afsluitende band 
niet meegerekend); Haalebos et al. 1995, fig. 29; Meijers/
Swinkels 2010, 7-9 (Nijmegen-Canisiuscollege); Laken 
in voorbereiding (Tongeren-Hondsstraat); Groetembril/
Laken 2007, 102-103, fig. 4 (Tongeren-O.L.V.-Basiliek); 
Arts et al. 2008, 6, fig. 2;2009, 12-14, met fig. (Tongeren-
O.L.V.-Basiliek); Laken 2010b, pl. 78.3 (Tongeren-
Vrijthof). De dateringen van deze schilderingen lopen 
uiteen van de tweede helft van de 1ste eeuw via de eerste 
helft van de 2de eeuw tot de tweede helft van de 2de of 
de eerste helft van de 3de eeuw.
kleur, grofheid en dikte van de mortellagen, eventuele afdrukken aan de achterzijde van de fragmenten 
en dergelijke. Deze gedetailleerde beschrijvingen worden hier niet herhaald, temeer daar een gedeelte 
van de fragmenten vandaag de dag ontbreekt. Wel worden onderscheidende kenmerken van de groepen 
bij de beschrijving kort aangehaald. 
 Onder ‘stuclaag’ wordt een laag witkalk verstaan.1382 Deze laag wordt op de mortelondergrond aange-
bracht. Vanwege de geringe dikte van de laag (max. 2 mm) en de zelden afwijkende samenstelling wordt 
deze bij de behandeling van de groepen doorgaans niet apart vermeld. Met ‘mortel’ wordt bedoeld: een 
mengsel van kalk, zand, eventueel stro en keramiekdeeltjes. De kleur van de mortel is vermeldenswaard, 
omdat hij informatie geeft over de samenstelling. Grijswitte mortel bevat geen (of bijna geen) aardewerk, 
roze of rode mortel daarentegen wel. Waar het de grofheid van de mortel betreft, kon voor het scriptie-
onderzoek worden volstaan met het geven van de maximale korrelgrootte, hoewel de aanwezigheid van 
een enkele grove korrel natuurlijk niet betekent dat mortel grof is. De vermelde diktes van mortellagen 
zijn meestal aan de scriptie ontleend en zijn gebaseerd op de dikte van de volledig bewaarde lagen, door 
De Wit weergegeven door middel van een minimale en een maximale diktemaat. Een gemiddelde dikte 
en standaarddeviatie zijn niet berekend.1383 Een dergelijke berekening zou teveel tijd kosten, omdat er in 
Hoogeloon meer dan tienduizend fragmenten gevonden zijn die bijna alle zijn opgebouwd uit twee of 
meer lagen.
 Na opmerkingen omtrent de mortelsamenstelling volgt een beschrijving van de beschildering. Daar-
uit zal blijken dat vrijwel alle groepen deel hebben uitgemaakt van een paneeldecoratie. Bij dit soort 
decoraties is de wand horizontaal in twee of drie zones verdeeld: een sokkel, een midden- of hoofdzone 
en (eventueel) een bovenzone. De hoofdzone bestaat uit een of meer verticale panelen en ook de sokkel 
kent soms een verdere geleding in vlakken (plaat 63-64). 
 Waar mogelijk wordt aan de hand van sleutelfragmenten - dat wil zeggen fragmenten die de meeste 
informatie verschaffen - een reconstructietekening getoond van het schema volgens welke een wand 
beschilderd moet zijn geweest. Hierin wordt grotendeels de methode van Peters, Swinkels en Moor-
mann gevolgd.1384 De oorspronkelijke hoogte en breedte van de wanden van de villa van Hoogeloon zijn 
niet bekend, zodat de reconstructietekeningen gemaakt moeten worden aan de hand van hypothetische 
maten. Peters c.s. gaan ervan uit, dat een wand van twee horizontale zones (een hoofdzone en een sok-
kel) een hoogte heeft van 2.5 m of enige decimeters meer en dat de sokkelhoogte zich tot de hoogte 
van de hoofdzone verhoudt als 1 : 3. Bekende sokkelhoogtes uit onze regio lopen uiteen van 42.5 cm tot 
80 cm: ongeveer 42.5 cm in het Nijmeegse Oppidum Batavorum, 45 cm in de Nijmeegse canabae legionis, 
76 cm in de handelsnederzetting aan de Nijmeegse Waalkade en in Tongeren respectievelijke hoogtes 
van minimaal 50 cm in drie decoraties (uit diverse periodes) in tenminste twee huizen en 80 cm voor 
een vierde, bijzonder fraai uitvoerde sokkel.1385 In de helft van deze gevallen gaat het om een sokkel met 
een aparte doorlopende plint eronder, waardoor de sokkel in zijn geheel hoger wordt; daarbij neemt de 
plint telkens ongeveer 17 cm van de hoogte in beslag. Bij de genoemde voorbeelden uit Nijmegen en 
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1386  De paneelbreedte varieert sterk in muurschilderingen. 
Zo bedraagt deze bijvoorbeeld 1.4 m in wand A te Keu-
len (Dom-Südseite; Linfert 1979, fig. 27) en in decoratie 
1 van Tongeren-Vrijthof (Laken in voorbereiding), 1.58 
m in een van de wanden van het huis onder de Ton-
gerse Basiliek (Groetembril/Laken 2007, 103, fig. 4), 98 
cm in de wand van een huis in Oppidum Batavorum 
(Nijmegen-St. Josephhof, noordwand; Laken 2010a, 135, 
148, fig. 94 en 110) en 90 cm in Verulamium (XXI/2, 
zuidwest-muur corridor 3; Davey/Ling 1982, fig. 42). De 
hoogte-breedteverhouding van panelen in de hoofdzone 
wordt meestal geschat op 3:2 (vgl. Groetembril/Laken 
2007, 103).
1387  Voor een uitgebreide beschrijving van dit fenomeen, zie 
Gazenbeek in druk. Zie ook Gazenbeek 2009, 241 en 
verder Zelle 2006, 81-82, fig. 53, en 118-119, fig. 81-82, 
en de referenties aldaar. In Nederland zijn dergelijke 
mortelproppen behalve uit Voorburg en Hoogeloon ook 
bekend uit de villa van Borgharen bij Maastricht (cor-
respondentie Tessa de Groot, RCE, juli 2013). Ook in 
Tongeren worden ze met regelmaat aangetroffen (met 
dank aan A. Vanderhoeven en G. Vynckier, Onroerend 
Erfgoed, voor het tonen van stukken uit de Honds-
straat en de Moerenstraat; Vynckier/Vanderhoeven 2011, 
29-31, fig. 37-38).
1388  Peters 1965/66; 1969; 1979; Peters/Swinkels/Moor-
mann 1978; Moormann/Swinkels 1979; Swinkels/
Moormann 1980; Van Dierendonck/Swinkels 1983.
Tongeren lijkt de verhouding tussen de sokkel en de hoofdzone nogal af te wijken van wat Peters en 
anderen altijd hebben aangehouden; reden waarom voor dit rapport gekozen is voor een hypothetische 
hoogte van de sokkels van 45 à 50 cm. Ook de breedte van de panelen, de plaats, hoogte en breedte van 
deur- en raamopeningen in de reconstructietekeningen zijn hypothetisch. Voor de paneelbreedte wordt 
uitgegaan van ongeveer 1 m.1386 Alleen de panelen van de rood-zwarte decoratie (groep C) is in verband 
met de afwisseling van kleine en grote bollen iets breder geworden (1.2 m).
 De positie van (sleutel)fragmenten in het wandschema is mede bepaald aan de hand van de strijk-
richting van het oppervlak, dat met uitzondering van de hoeken meestal horizontaal werd gladgestreken. 
In principe zijn alle fragmenten waarop deze strijkrichting met het blote oog of eventueel met een loep 
zichtbaar is, in de tekeningen horizontaal georiënteerd. Men moet hierbij wel bedenken dat de strijkrich-
ting soms aan het zicht onttrokken wordt door de sporen van een kwast waarmee vervolgens de details 
als banden en florale motieven geschilderd zijn. Of een geschilderde band verticaal is, is bijvoorbeeld dan 
ook alleen maar zichtbaar als er op een fragment genoeg van het oppervlak omheen bewaard is om te 
kunnen constateren dat de verfrichting haaks staat op de strijkrichting.
 Onder de restgroepen van De Wit vallen alle fragmenten die waar het de ondergrond en/
of beschildering betreft niet passen in de hoofdgroepen en elk te weinig fragmenten bevatten om de 
afzonderlijke decoraties te kunnen reconstrueren. De subgroep R4 bevat 25 fragmenten die niet tot 
muurschilderingen behoren, maar waarvan het merendeel te herkennen is als dakmortel (in totaal 0.0655 
m2). De grijswitte mortelondergrond is bijzonder dik (tot 7.5 cm) en heeft bovendien een ronding aan 
twee zijden, “alsof de fragmenten een ruimte opgevuld hebben tussen (bijvoorbeeld) de hoek van een 
wand en een bassin”. De mortel was namelijk oorspronkelijk aangebracht tussen de tegulae en imbrices en 
vertoont daarvan de indrukken.1387 Het oppervlak is redelijk vlak en er zijn witte kalkresten op zichtbaar. 
De fragmenten zijn buiten de villa gevonden in kuil 609, greppel 604 en in waterput 208. Ze worden 
hier verder niet behandeld.
 De scriptie van De Wit bevat een catalogus, die een overzicht geeft van alle pleisterwerkfragmen-
ten, per groep en (binnen de door haar gedefinieerde groep) per vindplaats geordend. Van iedere groep 
worden daarin gegevens vermeld betreffende de ondergrond, de beschildering, het aantal fragmenten, 
de totale oppervlakte aan fragmenten en de vondstcontext. Van de ondergrond worden de verschil-
lende lagen met hun diktematen opgesomd, te beginnen met de laatst aangebrachte laag. Bij de korte 
beschrijvingen van de beschildering worden de aantallen fragmenten met een dergelijke beschildering 
opgesomd. Deze manier van beschrijven stemt in grote lijnen overeen met de methode die door Peters 
c.s. in diverse publicaties gehanteerd wordt,1388 een soort voorloper van de tegenwoordige database. Zoals 
in paragraaf 3 uiteengezet, is deze catalogus door de opzet en het ontbreken van afbeeldingsverwijzingen 
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1389  Bijvoorbeeld fragment 992-17. De sokkelfragmenten 
worden door De Wit tot groep B1 gerekend.
1390  O.a. de fragmenten 992-2, 992-3, 992-7 en 992-70 (plaat 
70, 72).
grotendeels onbruikbaar om bijvoorbeeld te controleren welke fragmenten nog aanwezig zijn en welke 
ontbreken. De catalogus wordt in dit rapport dan ook niet gereproduceerd.
2 6 .  	 b e s c h r i j v i n g 	 va n 	 h e t 	 p l e i s t e r w e r k . 	 g r o e p 	 a / b , 	 d e c o r at i e 	 a
2 6 .  . 1 	s a m e n s t e l l i n g
De grootste verzameling fragmenten die in de villa is aangetroffen, is afkomstig van een witgrondige 
paneeldecoratie met kaders van zwarte lijnen en rode banden, en in de sokkel spatwerk op lichtbruine 
ondergrond. Het merendeel daarvan heeft een lichtroze, fijne mortellaag direct onder een dunne stuclaag. 
De fragmenten met deze lichtroze mortellaag worden groep A genoemd. De achterliggende lagen wis-
selen telkens van dikte en samenstelling, wat de aanleiding was een onderverdeling in subgroepen te 
maken. Zo ligt de lichtroze laag bij een deel van de fragmenten direct op een grove roze mortel; deze 
wordt op zijn beurt vaak nog gevolgd door een grijswitte mortellaag, die dikker is naarmate de grove 
roze laag dunner wordt. De grijswitte mortellaag komt bovendien ook tussen de twee roze lagen voor, 
en soms is de grove roze mortellaag volledig afwezig, waardoor het grootste gedeelte van de laagopbouw 
wordt ingenomen door de grijswitte mortel. Samengevat zijn de volgende subgroepen onderscheiden:
A1 grijswitte laag onder de lichtroze laag
A2 onder de lichtroze laag een grijswitte en een donkerroze laag 
A3 onder de lichtroze laag achtereenvolgens een grijswitte, donkerroze en grijswitte laag
A4 onder de lichtroze een donkerroze en grijswitte laag
De fragmenten op grond waarvan de onderverdeling is gemaakt, zijn zeker over de volledige dikte 
bewaard gebleven (11.8% van alle A-fragmenten). Dit blijkt uit afdrukken in een ‘visgraat-patroon’ op de 
achterzijde, gemaakt om de mortel beter te laten hechten.
 De fragmenten met de lichtroze laag zijn alle afkomstig van een wit vlak, al dan niet met een zwarte 
lijn, of van diverse rode banden die het witte vlak begrenzen. Ze kunnen worden toegeschreven aan de 
hoofd- en/of bovenzone van de decoratie. 
 De opbouw van de sokkelfragmenten, ofwel het onderste gedeelte van de wanddecoratie, wijkt 
zichtbaar af van de rest en wordt gekenmerkt door bijna uitsluitend roze mortellagen. De lichtroze laag 
ontbreekt; sommige fragmenten hebben in plaats daarvan een dunne grijze en een nog dunnere roze 
laag vlak onder de stuclaag. Van de overige roze lagen is de voorste of bovenste iets fijner en veelal iets 
donkerder; ook heeft die gemiddeld meer rode inclusies. Verder naar achteren heeft de mortel een gro-
vere samenstelling en zijn meer holtes zichtbaar van strootjes die door de mortel gemengd waren.1389 Dit 
is dezelfde grove roze mortel als die voor een van de onderliggende lagen van groep A gebruikt is. De 
betreffende mortelopbouw komt overigens niet alleen voor bij de sokkelfragmenten en bij stukken die 
met de bovenkant van de sokkel geassocieerd kunnen worden, maar ook bij enkele fragmenten met wit 
oppervlak en/of rode of zwarte beschildering waarvan de uitvoering niet of nauwelijks van die van groep 
A te onderscheiden is.1390
 Het ligt dan ook voor de hand dat het fragmenten van dezelfde wanddecoratie betreft en dat de 
samenstelling van de sokkelfragmenten, in de scriptie van De Wit tot groep B1 gerekend, ergens overlapt 
met een van de genoemde subgroepen van groep A. Die overlap zou te verwachten zijn rond de over-
gang tussen sokkel en hoofdzone, maar is daar niet direct aanwijsbaar. Misschien heeft hij iets daarboven 
gelegen, in het onderste gedeelte van de hoofdzone. Het enige bewaarde fragment waaraan te zien is hoe 
de lichtroze laag en de donkerroze laag (met een dun grijs en dun roze laagje) elkaar overlappen, is egaal 
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1391  De nu volgende beschrijvingen zijn in principe geheel 
gebaseerd op die van De Wit (1985b, 14ff.), met hier en 
daar toevoegingen op grond van de bevindingen van de 
nieuwe analyse.
1392  Drack 1950, 130, 132-133, fig. 142-150; Peters 1965/66, 
129, 135, 138, fig. 7, 10, 12, pl. 17.8-9; 1969, 58, 59, 61, 
65, 67, pl. 52.4-5, 55.4-5, 55.10-11, 57; Van Dierendon-
ck/Swinkels 1983, 166, 171, 179, fig. 11, 15c; Laken 
2010a, 142, fig. 103 en 100.
1393  Vergelijk Laken 2010a, 133, fig. 96.4-5 (Nijmegen - St. 
Josephhof, noordwand van kamer). Dergelijke voor-
beelden zijn ook aangetroffen in Tongeren (Vrijthof 
decoratie 1: Laken/Brown 2013, fig. 4 nr. 6; Brown et 
al. 2012, 317, fig. 5) en in het castellum van Oudenburg 
(militair hospitaal, zuidwand van zuidgang: Vanhoutte/
Laken 2011; Laken/Vanhoutte in voorbereiding). Deze 
drie sites dateren van de tweede helft van de 1ste tot 
in de eerste helft van de 3de eeuw. Mogelijk komt het 
groepje fragmenten 991-7 hiervoor in aanmerking, maar 
dat kan ook langs een flauwere bocht in een opening 
gezeten hebben (plaat 69). Vooralsnog is het in de recon-
structietekening aan de bovenkant van de deuropening 
geplaatst.
wit, voor zover zichtbaar onder aangekoekte mortelresten op het oppervlak (plaat 71, 992-81). 
 Kortom, de mortelopbouw van deze decoratie kent een verloop van diverse grijze en roze lagen van 
verschillende diktes en waar deze lagen precies beginnen en ophouden, is niet meer te achterhalen. Ze 
zijn niet te koppelen aan bepaalde plaatsen in de wanddecoratie - voor zover deze nog te reconstrueren 
is. 
2 6 .  . 2 	d e c o r at i e
Hoofdzone/bovenzone
Oorspronkelijk zijn 3845 pleisterwerkfragmenten met een lichtroze mortellaag aan groep A toegeschre-
ven. Deze beslaan een oppervlak van 4.97 m2.1391 Van dat oppervlak is naar schatting ca. 94% wit; de 
overige 6% worden ingenomen door fragmenten met zwarte lijnen en/of rode banden. 
 De zwarte lijnen hebben waarschijnlijk kaders gevormd door middel waarvan het witte vlak was 
onderverdeeld in rechthoekige panelen. Soms lopen de lijnen evenwijdig aan de richting waarin het 
witte oppervlak is aangestreken, soms staan ze haaks daarop. Aangezien een stuclaag met uitzondering 
van de hoeken meestal in min of meer horizontale richting werd gladgestreken, mogen we ze opvatten 
als horizontale respectievelijk verticale lijnen. 
 De rode fragmenten lijken voornamelijk afkomstig van binnen- en buitenhoeken. Ze zijn herkenbaar 
aan een opstaand randje (991-3) dan wel aan een naar achter buigende rand of een knik in het opper-
vlak met een duidelijk hoekprofiel (plaat 69-70). In het eerste geval gaat het meestal om rode banden in 
de hoek van een vertrek, in het tweede geval om banden langs openingen in de wand, zoals raam- en 
deurlijsten.1392 Bij een lichte buiging naar achteren behoort een band onderaan het plafond ook nog tot 
de mogelijkheden.1393 
 Hoewel verwacht mag worden dat de verschillen in mortelopbouw zich behalve bij de overgang 
tussen de afzonderlijk gepleisterde zones van de wand, juist ook bij de randen en hoeken manifesteren 
omdat het kwetsbare punten betreft die extra stevigheid behoeven, zijn die verschillen niet direct aan-
toonbaar. De mortelopbouw is niet bij alle hoekprofielen gelijk en het verschil met die van volledig witte 
fragmenten is nauwelijks te controleren, aangezien er daar nog maar enkele van bewaard zijn. Van de 
fragmenten die tot morteltype A worden gerekend, zijn er in 2012 namelijk slechts 454 teruggevonden, 
en daarvan is het merendeel voorzien van een zwarte lijn of (deel van) een rode band (tabel 26.1). Volgens 
De Wit was de verdeling in subgroepen voor de beschildering niet relevant; zij heeft daarin geen verschil-
len geconstateerd. Zoals gezegd zijn er daarnaast verschillende witte fragmenten met een zwarte lijn en/
of deel van een rode band waarvan de mortel gelijk is aan die van de sokkeldecoratie, terwijl de textuur 
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1394  Bijvoorbeeld fragment 992-70 (oorspronkelijk onderge-
bracht bij B1) vs. 991-9 (gerekend tot groep A4).
1395  In de scriptie van de Wit staat wel een tekening van een 
fragment waarop een hoek van een rode band tegen 
witte achtergrond te zien is (1985b, fig. 17), dat mogelijk 
bij de hier besproken decoratie kan hebben gehoord 
als het dezelfde mortelopbouw als de sokkelfragmenten 
heeft gehad. Omdat bij nader inzien niet alle fragmenten 
op de betreffende tekening tot dezelfde decoratie blijken 
te behoren en het eigenlijke fragment in 2012 niet is 
teruggevonden, kan dit echter niet geverifieerd worden. 
Om die reden is het fragment niet in de reconstructiete-
keningen opgenomen.
1396  Zie bijvoorbeeld Laken 2010a, fig. 96.1-2 (Nijmegen-
St. Josephhof, noordwand van kamer); Peters/Swinkels/
Moormann 1978, 171-172, fig. 9b-10 (Druten, systeem 
C); Meijers/Swinkels 2010, 7-9, laatste figuur (Nijme-
gen-Canisiuscollege).
1397  Een wandschildering werd in de oudheid vaak in delen 
aangebracht, zodat de pigmenten in de bovenste kalklaag 
konden trekken zolang deze nog nat was (zie onder meer 
Barbet 2008, 26-27). Op de overgang tussen de apart 
gepleisterde zones ontstaan eerder scheuren en breuken.
van het oppervlak en de decoratie exact overeenkomen met die van de fragmenten uit de A-groep.1394 
Ze worden hier dan ook in principe als één groep behandeld.
 Op enkele groepjes fragmenten is parallel aan een rode band een zwarte lijn te zien (onder meer 991-2 
t/m 4, 9 en 992-70; plaat 69-70; 72). De afstand tussen de twee varieert van ca. 5 tot ca. 6 cm. Er zijn 
ook voorbeelden waarop er naast een rode band een witte ruimte van tenminste 6.4 cm zit (991-8 (plaat 
70) en 992-7), wat een indicatie kan zijn voor een grotere afstand tussen rode band en zwarte lijn, maar 
tevens kan betekenen dat de twee ook los van elkaar gebruikt zijn. Hier geldt wederom dat het ontbre-
ken van de egaal witte fragmenten ons parten speelt, aangezien nooit meer getoetst kan worden hoever 
het witte vlak naast de rode band doorliep. Meer puzzelwerk zou misschien wel kunnen uitwijzen of er 
behalve langs de uiteinden van de wand en rond de openingen, ook rode banden tussen (of rondom) de 
in zwart uitgelijnde panelen waren aangebracht, en hoe breed ze in dat geval geweest zijn.1395 Momenteel 
is namelijk slechts van enkele rode banden eindigend in een rand of hoekprofiel de volledige breedte 
bekend. Deze varieërt van ca. 3.5-8 cm (gemeten tot aan de hoekaanzet). 
 Onder de fragmenten met de lichtroze mortellaag bevinden zich er geen waarop de zwarte lijn een 
hoek van 90º maakt; enkel een tweetal fragmenten met twee keer twee zwarte stippen aan weerszijden 
van de lijn, of in een van de gevallen eerder een soort dubbele kraaltjes, kan er op basis van parallellen 
op wijzen dat de panelen versierde hoeken gehad hebben (991-1, 3, 79; plaat 65, 69-70).1396 Vergelijkbare 
kraaltjes of stippen zijn te onderscheiden langs een zwarte lijn op een wit fragment met de mortelop-
bouw van de sokkel; inderdaad maakt deze zwarte lijn een hoek van 90º, voor zover althans kan worden 
opgemaakt uit het zwarte onderdeel waarop de lijn haaks uitkomt. Het fragment is namelijk precies langs 
de buitenhoek van de zwarte lijnen afgebroken (992-3; plaat 70). 
 De mortel aan de achterkant van het betreffende fragment is toevalligerwijs ook in beide richtingen 
naar deze hoek schuin afgebroken, waardoor men zich kan afvragen of er hier misschien verschillende 
mortellagen samenkwamen waarvan een deel heeft losgelaten. Dat zou kunnen wijzen op een dagnaad, 
ofwel een overgang in de mortelopbouw van apart gepleisterde zones van de wand.1397 Op het oppervlak 
is direct naast de zwarte lijn, aan de binnenzijde van de hoek, een brede kras zichtbaar van ca. 2 cm lengte, 
lopend van tussen de twee kraaltjes tot in de hoek. Deze is in de witte kalklaag aangebracht toen deze 
nog nat was, en zal als voortekening gediend hebben om aan te geven waar de zwarte lijn en de kraaltjes 
moesten komen.
Sokkel
Hoeveel fragmenten er precies zijn opgegraven die wat decoratie betreft bij de bovengenoemde 3845 
fragmenten aansluiten en wat mortelopbouw betreft bij de sokkelfragmenten, is niet meer te achterhalen. 
Enkel de lichtbruine sokkelfragmenten met zwarte, rode en witte spatten zijn met vrij grote zekerheid 
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1398  De catalogus vermeldt 4119 fragmenten van groep 
B, waarvan ten minste 269 sokkelfragmenten kunnen 
worden afgetrokken (= 3850); in 2012 zijn ca. 758 
fragmenten geteld die tot deze menggroep gerekend 
kunnen worden, te verminderen met ongeveer 227 sok-
kelfragmenten= 531 fragmenten. Het betreft overigens 
een andere groep dan groep B in De Wit 1985. 
1399  Zie bijvoorbeeld Barbet 2008, 164, 175, fig. 238, 260-
261 (Soissons, Mercin-et-Vaux). Zie ook Nijmegen-St. 
Josephhof, decoratie kamer en gang (Laken 2010a, fig. 
102.1 en 105-107) en Maasbracht (Van Dierendonck/
Swinkels/Willems 1987, 64, fig. 1); voor diverse sites in 
Germania Superior, zie Gogräfe 1999, 195, 302, 386, 
390, fig. 137, 224, 280, 284.
1400  Vergelijk Cleeren 2001, 108-109.
aan hun beschrijving in de catalogus van Jolanda de Wit te herkennen; daar worden er tenminste 269 
genoemd, waarvan er ongeveer 227 in het depot zijn teruggevonden. De rest gaat op in de overige 3850 
fragmenten die door haar onder één groep B gerekend zijn. Uit de ongeveer 12% die daarvan in 2012 
getraceerd kon worden, komt naar voren dat er al gauw vier decoraties achter schuilgaan met verschil-
lende, moeilijk te onderscheiden roze mortels.1398
 De overgang van de sokkel naar de hoofdzone wordt gevormd door een horizontale rode band, waar-
van de breedte vooralsnog onbekend is. Uit onder andere de passende fragmenten op plaat 71 (992-15) 
valt wel op te maken dat de rode band die de twee zones scheidt, meer dan 3 cm breed is geweest. Het 
lichtbruine vlak met kleine zwarte, rode en witte spatten was aan de bovenkant tevens afgezet met een 
witte lijn (992-15 en 16; plaat 71). Afgaande op paarsige tot grijzig-lila resten op sommige fragmenten 
was de ruimte van 1.7-1.9 cm tussen de rode band en de witte lijn tenminste ten dele opgevuld met 
een donkere tint, die op een gele ondergrond lijkt te zijn aangebracht. Het geel is zichtbaar op enkele 
fragmenten waar de paarse kleur grotendeels verdwenen is. Ook het lichtbruine oppervlak onder de 
witte lijn kleurt op sommige fragmenten grijzig ten opzichte van de rest. Mogelijk betreft het hier resten 
van nog een band, of zijn de kleuren bij het aanbrengen van de band erboven vermengd geraakt. Het is 
vrij normaal in provinciaal-Romeinse wandschilderingen dat er op de overgang van de sokkel naar de 
hoofdzone een aantal parallelle lijnen of banden in verschillende kleuren is aangebracht.1399 
 Zoals in veel Romeinse schilderingen gebruikelijk is, komen de in de hoofdzone gebruikte kleuren 
in de spatten van de sokkel terug. De reden is waarschijnlijk eerder praktisch dan esthetisch: de kleuren 
waren al voorhanden en op die manier kon gemakkelijk een effect bereikt worden dat aan bontgekleurd 
marmer of andere dure steensoorten deed denken.1400 Er is geen reden om aan te nemen dat er een 
onderverdeling in de sokkel was aangebracht. Het kan dus goed gaan om een doorlopend bespat vlak, in 
één ondergrondkleur. De hoogte hiervan is onbekend.
 Opvallend genoeg zijn er geen fragmenten met een duidelijke ‘onderkant’, dat wil zeggen een platte 
zijde of andere kenmerken waaraan de aansluiting met de vloer kan worden afgelezen. Dat is verbazend, 
omdat er toch tussen de 238 en 270 fragmenten aan deze sokkel kunnen worden toegeschreven. Wel 
zijn er fragmenten met afdrukken in de achterzijde die lijken op voegen - mogelijk wijzend op een 
gemetselde onderbouw - en met ter plaatse een lichte curve aan de voorzijde, alsof het onderste gedeelte 
iets naar voren kwam (992-155 t/m 157; plaat 71). Het oppervlak van een van die fragmenten is zeer 
onregelmatig, wat meestal een indicatie is dat het dicht bij de vloer heeft gezeten, waar het moeilijk 
pleisteren was. Een ander fragment is gedeeltelijk wit, alsof de sokkeldecoratie daar eindigde. Wat daarvan 
precies de betekenis is, is onduidelijk.
 Ook zijn er sokkelfragmenten met een duidelijke bolling naar achteren en een smaller wordende 
doorsnede. Het profiel lijkt sterk op dat van de fragmenten van 991-2 uit de hoofdzone (plaat 70), dat 
typisch is voor een deur- of raamomlijsting. Omdat de sokkelfragmenten een dergelijk profiel vertonen, 
hebben ze misschien boven elkaar gezeten langs dezelfde deuropening. De spatten op de sokkelfragmen-
ten wijzen erop dat de meeste van een rechter deurpost komen (992-55, 72; plaat 63 en 71). De schuine 
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1401  De Wit 1985b, 40. 
1402  Vergelijk Peters/Swinkels/Moormann 1978, 173-175, 
fig. 11-12 (Druten, systeem D).
1403  Vergelijk Laken 2010a, fig. 96.1-2 (Nijmegen-St. Josep-
hhof, noordwand van kamer); Peters/Swinkels/Moor-
mann 1978, 171-172, fig. 9b-10 (Druten, systeem C); 
Meijers/Swinkels 2010, 7-9, laatste figuur (Nijmegen-
Canisiuscollege).
1404  In een witgrondige paneeldecoratie uit het vermoede 
pottenbakkershuis in de canabae legionis te Nijmegen 
(Canisiuscollege) lijkt de afstand van de dwarsstreepjes 
tot de hoeken van de panelen ook nogal te variëren: zie 
Meijers/Swinkels 2010, 7-9, 2e en 4e fig., en Haalebos et 
al. 1995, 53, fig. 29. Ook in Decoratie C van de villa van 
Druten is de afstand tot dezelfde hoek op de horizontale 
lijn langer dan op de verticale lijn (Peters/Swinkels/
Moormann 1978, fig. 9b).
zijde in de deuropening bedroeg aan die kant ruim 6 cm: op een van de groepjes fragmenten is hij bijna 
volledig bewaard (992-72; plaat 71). Misschien zijn de andere profielen binnen deze groep toe te wijzen 
aan een andere zijde (de bovenkant?) van de deuropening, of aan het pleisterwerk rondom een raam.
2 6 .  .  	p l a at s 	 e n 	 r e c o n s t r u c t i e 	 va n 	 h e t 	 d e c o r at i e s c h e m a
Ruim 97% van de fragmenten van groep A is gevonden in de puinlaag ter hoogte van het zogenoemde 
apodyterium. Bovendien komt bijna 93% van de sokkelfragmenten volgens De Wit uit dezelfde puin-
laag.1401 De kans is dan ook groot dat de decoratie uit dat vertrek afkomstig is, of tenminste uit de directe 
omgeving ervan. De roze mortellagen kunnen gediend hebben om de vochtbestendigheid van de schil-
dering te vergroten, wat in een badhuis verwacht mag worden. 
 Op basis van de sleutelfragmenten kan het wandschema in grote lijnen worden gereconstrueerd (plaat 
63). Kort samengevat is er sprake van een eenvoudige paneeldecoratie, waarbij de hoofdzone omkaderd 
was door een rode band en het verder witte oppervlak in rechthoekige panelen was opgedeeld. Het 
gaat om zwevende panelen, omlijst door een een zwarte lijn (3-4 mm dik), die mogelijk ieder ook nog 
rondom voorzien waren van een rode band (3.5-4 cm breed).1402 De zwarte lijnen waren op vaste afstan-
den versierd met twee stippen of met een soort kraaltjes, waarschijnlijk in de buurt van de hoeken.1403 
 Voor de reconstructietekening wordt er van uitgegaan dat de zwarte lijn het paneel aan alle kan-
ten omgeven heeft. Er zijn op de resterende fragmenten weliswaar niet veel hoeken van deze panelen 
bewaard, maar er zijn ook geen aanwijzingen dat de verticale zijdes van de panelen direct op de rode 
band hebben gerust: fragmenten waarop de zwarte lijn haaks staat op de rode band, ontbreken. Het enige 
fragment waarop de zwarte lijn een hoek van 90º maakt, heeft bovendien dezelfde mortelopbouw als de 
sokkelfragmenten, wat een toewijzing aan de onderkant van een paneel extra aannemelijk maakt (992-2; 
plaat 70). Het lijkt er in dat geval wel op dat de twee kraaltjes aan de onderkant van de panelen anders van 
aard zijn geweest dan de stippen die elders aan weerszijden van de zwarte lijn gezeten hebben - het zijn 
eerder dwarsstreepjes dan bolletjes - en dat ze dichter bij de hoek hebben gezeten dan aan de bovenkant 
(vgl. 992-2 en 991-1 op plaat 70).1404 
 Het totale oppervlak aan fragmenten met een witte beschildering is in de jaren tachtig geschat op 4.5 
m2, goed voor ongeveer drie panelen van drie bij vier en een halve voet. Daarin zijn echter enkel de frag-
menten met de lichtroze mortellaag meegerekend. Zouden we zeker hebben geweten dat alle opgegraven 
fragmenten van deze decoratie (dus ook die met de mortel van de sokkel) waarop een zwarte lijn staat, 
in het depot aanwezig waren, dan zou de totale lengte aan zwarte lijnen kunnen worden opgeteld om na 
te rekenen van hoeveel panelen ongeveer er fragmenten bewaard zijn. Nu lijkt dat een zinloze exercitie; 
eens te meer aangezien de afmetingen van deze panelen onbekend zijn en een schatting gebaseerd moet 
worden op wandschilderingen van andere sites, waar dergelijke gegevens net als in Hoogeloon vaak niet 
alleen incompleet zijn maar onderling ook zeer uiteen kunnen lopen. 
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1405  Zie bijvoorbeeld de paneeldecoratie in het vermoede-
lijke sacellum van het militair hospitaal te Oudenburg 
(Vanhoutte/Laken 2011, 143, fig. 6).
1406  Inclusief groep A gaat het om ten minste 8350 fragmen-
ten (groepen A, B en E in de scriptie van De Wit). Daar-
naast zijn er nog ruim honderd fragmenten geweest met 
een opbouw van roze en grijze of rode mortellagen: 78 
die op groep A zouden lijken, 11 die op groep B zouden 
lijken en 15 die tot nog twee andere groepen kunnen 
hebben behoord (restgroepen 1, 2, 5 en 6).
1407  Al deze fragmenten zijn door De Wit in één groep B1 
ondergebracht, maar dienen gescheiden te worden in 
een groep A/B1 en een groep B1 die niet met decoratie 
A te verbinden is. Van haar groep B2 lijkt een deel dan 
weer bij groep B1 te horen.
1408  Tot deze groep behoren onder meer: 992-113, 992-1, 
992-9, 992-116 (992-115 mogelijk ook), 992-13, 992-
110, 992-120, 992-4 en 992-111, 992-11, 992-76, 992-
127 en vermoedelijk 992-49 en 992-117. 
1409  Deze fragmenten hebben meestal een kwetsbare, afbrok-
kelende stuclaag en verpulveren snel.
 Aanwijzingen voor een aparte zone boven de panelen ontbreken, al is niet uitgesloten dat deze er wel 
geweest is, maar een vergelijkbare decoratie heeft gehad als de hoofdzone.1405 Ook is het mogelijk dat 
fragmenten van roze mortelsoorten die sterk op die van de sokkel lijken, afkomstig zijn van de boven-
zone zonder dat ze als zodanig te herkennen zijn. 
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In de scriptie van De Wit is al gesteld dat de diversiteit aan kleuren die voor de overige roze mortelsoor-
ten gebruikt zijn, het onwaarschijnlijk maakt dat we met één decoratiesysteem van doen hebben. Behalve 
de reeds besproken fragmenten die bij de decoratie van groep A moeten hebben behoord, is er waar-
schijnlijk sprake van nog minimaal vier decoraties. Omdat deze ieder zeer fragmentarisch zijn en hun 
mortelopbouw soms erg op elkaar lijkt, valt het niet mee om ze uit elkaar te houden. Daarbij speelt het 
ontbreken van grote aantallen witte fragmenten die er in de jaren ’80 geweest moeten zijn, een cruciale 
rol. Een herindeling van groepen is nauwelijks meer mogelijk; op basis van de fragmenten die in 2012 
nog beschikbaar waren, kan enkel geconstateerd worden dat de oorspronkelijke reconstructietekeningen 
van groep B1 en groep B2 volledig herzien moeten worden. Mede daarom is een exact aantal, zelfs voor 
deze groepen als geheel, niet meer te geven; dit zal rond de 4000 fragmenten gelegen hebben.1406 Van 
deze duizenden fragmenten zijn er vandaag de dag nog geen vijfhonderd beschikbaar.
2 6 . 6 . 1 	s a m e n s t e l l i n g 	 va n 	 d e 	 e e r s t e 	 g r o e p
De eerste groep fragmenten lijkt het meest op de bovenbeschreven sokkelfragmenten behorend bij groep 
A.1407 Ze hebben een zelfde dun grijs laagje onder de witte stuclaag, die bij deze groep over het algemeen 
iets dikker is. Deze grijze en witte oppervlaktelagen kunnen, vooral bij de hoeken, relatief dik worden. 
Eronder liggen een hardroze mortellaag van 0.5 tot 1 cm en een grove hardroze dikke mortellaag met 
veel stro en grotere inclusies, die lang niet altijd bewaard is. Tenslotte kan hier nog een grove lichtroze 
mortellaag achter zitten.1408 De roze lagen zijn soms plaatselijk of volledig naar fel rood tot oranje ver-
kleurd, vermoedelijk onder invloed van hitte door verbranding.1409 
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1410  Zie Barbet 2008, 26-27, voor een uitleg over de opbouw 
van een wandschildering in apart gepleisterde zones.
1411  De stuclaag en de bewaarde mortellaag zijn ook dunner 
en fijner en de mortel is veel roder, maar dit laatste kan 
ook door brand of andere processen komen.
1412  Item 992-22, 992-67, 992-31, 32 en 33, 992-141 en 142, 
992-147, 148 en 149, 992-136 (in totaal 21 fragmenten). 
Deze kleurencombinatie is ook in Tongeren in wand-
schilderingen gebruikt, zoals blijkt uit een van de vele 
wandschilderingfragmenten die in 2010 bij opgravingen 
op het Vrijthof aldaar zijn aangetroffen (vnr. 425, spoor 
117; Reygel/Wesemael 2011, 30-34, en Reygel 2012). 
Het zou interessant zijn om de samenstelling van de pig-
menten te vergelijken en te zien of deze overeenkomen.
2 6 . 6 . 1 . 1 		 d e c o r at i e k e n m e r k e n
De beschildering en het oppervlak worden naar boven toe en veelal ook bij de hoeken grover. Zo zijn 
duidelijke kwaststreken zichtbaar op een fragment met een ca. 6 cm brede rode band, die op grond van 
de lichte curve in het oppervlak en de recht afgebroken rand waarschijnlijk vlak langs de hoek van een 
ruimte was geschilderd (992-9; plaat 72). Het licht naar achter wijkende oppervlak van een ander frag-
ment heeft een bobbelige structuur ter hoogte van wat de bovenkant van een paneel lijkt: een rode band 
met zwarte bies boven een zwarte lijn die een hoek van 90º maakt en daar zo te zien versierd was met 
een stip (992-1; plaat 72). 
Meer rode banden
De sleutelfragmenten bieden te weinig aanknopingspunten om een complete decoratie te reconstrueren. 
Verschillende fragmenten passen weliswaar wat uitvoering betreft bij het bovengenoemde fragment dat 
bovenaan een paneel lijkt te hebben gezeten en bij de brede rode band in de hoek, maar het is onzeker 
waar deze stukken gesitueerd moeten worden. Het betreft onder andere vijf fragmenten met (deel van) 
een ca. 4 cm brede rode band met dunne zwarte biezen op een witte ondergrond (992-4; plaat 72). 
Omdat deze evenwijdig aan de strijkrichting van het witte oppervlak geschilderd zijn, kan ervan uit-
gegaan worden dat ze horizontaal zijn geweest. Het meest aannemelijk is dat ze een kader rondom een 
verder wit paneel hebben gevormd, of een scheidingsband tussen twee zones van de wand, bijvoorbeeld 
de midden- en bovenzone. 
 Ook zijn er fragmenten van een iets dunnere en iets lichtere, meer roodbruine en gedeeltelijk weg-
gesleten horizontale band (zonder zwarte biezen), aan de ene kant grenzend aan een wit vlak en aan de 
andere kant aan restjes roze mortel op het oppervlak met een opstaand richeltje verf, alsof hier een over-
lappende stuclaag heeft gezeten (992-11; plaat 72). Een dergelijke overgang is typisch voor een dagnaad. 
Net als de bovengenoemde band met zwarte biezen kan dit dus de grens tussen twee verschillende zones 
van de wandopbouw geweest zijn. 1410 
 Diverse fragmenten laten net als bij groep A een dunne zwarte lijn op witte ondergrond zien, die 
ongetwijfeld als buiten- of binnenlijn van een paneel gediend heeft. De zwarte lijnen variëren evenwel 
in dikte en kunnen niet direct aan elkaar gekoppeld worden. De dunste zwarte lijn loopt parallel aan een 
dieprode, haast bordeauxrode band in de hoek (992-75/82), die behalve anders van kleur, ook minder 
breed is dan de band op 992-9 (plaat 72). Mogelijk hebben deze fragmenten dan ook deel uitgemaakt 
van een andere paneeldecoratie.1411 
Groene en blauwe banden
Afgezien van de rode band met zwarte biezen en de diverse andere rode banden, komen binnen deze 
groep ook banden en lijnen in heel andere kleuren voor. Daaronder zijn allereerst relatief veel fragmenten 
met delen van een opvallende, zeegroene band met bordeauxrode biezen.1412 Deze is eveneens op witte 
ondergrond geschilderd, en uit de bewaarde stukjes blijkt dat het hier om een kader gaat van horizontale 
en verticale banden, inclusief de biezen telkens ongeveer 3.5 cm breed (992-22, 67, 147, 148; plaat 73). 
Ook deze zullen dus panelen omsloten hebben, die blijkens een enkel fragment voorzien waren van een 
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1413  Een ander klein fragment (992-37) heeft eveneens een 
oppervlak dat aan één kant iets omhoog komt en heeft 
net als 992-23 een opvallend dunne stuclaag. Ook zijn 
de XRF-waarden van beide fragmenten vrijwel gelijk.
1414  Zie paragraaf 26.12.
1415  Item 992-34.
1416  Item 992-45 en 992-144.
1417  Item 992-45.
grijze of naar grijs verkleurde zwarte binnenlijn op 2 cm afstand van de band (992-148; plaat 73). Uit 
fragment 992-136 (plaat 74) moet misschien worden opgemaakt dat de zeegroene banden versierd waren 
met een of meer puntjes op de hoeken, in dezelfde kleur als de biezen. Het witte oppervlak daarbuiten 
oogt op deze fragmenten vlekkerig grijs, wat waarschijnlijk betekent dat het naar grijs verkleurd is, al is 
niet helemaal uit te sluiten dat de groene banden ergens een grijzige, eventueel gemarmerde achtergrond 
gehad hebben. 
 Een klein hoekfragment met opstaand randje in dezelfde kleur groen wijst erop dat de zeegroene 
banden ook langs de uiteinden van de wand waren aangebracht, met andere woorden in de hoeken van 
het vertrek (992-23; plaat 73).1413 Of ze daar eveneens voorzien waren van een bordeauxrode bies, blijft 
in het ongewisse. In elk geval hebben XRF-metingen uitgewezen dat voor deze groene kleur dezelfde 
pigmenten gebruikt zijn als voor de banden, waarschijnlijk een mengsel van groenaarde en Egyptisch 
blauw, dat onder andere koper bevat.1414 Inderdaad zijn bij de meeste van deze fragmenten kleine blauwe 
kristallen zichtbaar aan het oppervlak.
 Een hoger gehalte aan koper is in nog een paar kleuren binnen deze groep gemeten: ten eerste in 
wat deel lijkt van een iets donkerder uitziende groene band, die door een zwarte lijn gescheiden wordt 
van een wit vlak;1415 ten tweede in fragmenten met een iets minder naar blauw neigende, diepe kleur 
groen, door een zwarte lijn gescheiden van een okergeel vlak (992-21; plaat 74); en ten derde in een net 
iets bleker gekleurde groene band, meer mintgroen ten opzichte van de zeegroene kleur, en in een bor-
deauxrode tot paarse band of vlak die van elkaar gescheiden zijn door een dunne witte lijn (992-38; plaat 
74). Vermoedelijk is voor deze laatste combinatie ook een mengsel met, of een onderlaag van Egyptisch 
blauw gebruikt. Het blauw schemert duidelijk door het groene vlak heen en daar waar de stuclaag wat 
beschadigd is, zijn onder het groen, wit en paars met het blote oog blauwe randjes te zien. 
 Op een tweetal fragmenten met deel van een band met een bordeauxrode bies (naast een wit vlak) is 
bovendien vooral blauw te onderscheiden, alsof er naast de zeegroene banden ook blauwe banden zijn 
geweest.1416 Het is niet uitgesloten dat in sommige mengingen het Egyptisch blauw sterker vertegen-
woordigd was dan het groene pigment, of dat het laatste door post-depositionele processen op sommige 
plekken verloren is gegaan. In ieder geval is in een van deze fragmenten, ondanks een groen schijnsel 
onder de blauwe laag, enkel Egyptisch blauw (koper) gemeten en niets meer van een groen pigment in 
de XRF terug te vinden.1417 
 Dit geldt ook voor een tweetal onmiskenbaar Egyptisch blauwe fragmenten: een klein fragment 
met een volledig blauw oppervlak en een tweede met resten van een blauwe band op witte ondergrond 
(992-50; plaat 74). Bij deze laatste lijken ook resten van een groene lijn zichtbaar, maar deze zijn niet uit 
de metingen naar voren gekomen. 
Donkere banden
Tenslotte zijn er nog enkele fragmenten die passen in het patroon van de boven beschreven banden 
met bordeauxrode biezen. Op het eerste, in tweeën gebroken fragment en een fragment uit dezelfde 
vondstcontext zijn de resten zichtbaar van een door bordeauxrode biezen geflankeerde verticale band, 
net als de zeegroene banden in zijn geheel ca. 3.5 cm breed, maar met een donkere, purperachtige kleur 
(992-146; plaat 74). Ook hier is zichtbaar blauw doorheen gemengd of overheen geschilderd, maar of 
de bordeauxrode of donkerbruine kleur die eronder te zien is, ook oorspronkelijk die kleur gehad heeft, 
is niet helemaal zeker. De snel verpulverende fragmenten zien er roodverbrand uit, en het zou kunnen 
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1418  Vergelijk Swinkels 1987, 191-192 (Maasbracht). 
1419  De Wit 1985b, fig. 22h.
1420  Vergelijk schilderingen uit de villa van Mané-Vechen 
(Bretagne), plafond van galerij uit het einde van de 2e 
eeuw (Allag 2005, 18, fig. 1); Boislève/Groetembril/
Vibert-Guigue 2007, fig. 2; en Vieux (Calvados) begin 
3e eeuw (Allag 2005, 18, fig. 1 op p.21)
dat de toegepaste pigmenten door verbranding zijn verkleurd.1418 Parallel aan de band met de biezen, op 
ongeveer 8 mm afstand, loopt een dubbele lijn of begint een tweede band, in de schakeringen grauwroze 
en crème. Deze combinatie is op geen van de andere fragmenten in deze mortelgroep terug te vinden. 
Een derde fragment is een hoekfragment met opkrullend randje met dezelfde donkerbruine ondergrond-
kleur en resten van een hemelsblauwe deklaag (992-138). Het heeft blijkbaar tot een vergelijkbare band 
langs de hoek behoord en maakt zonder twijfel deel uit van dezelfde decoratie. 
 Hoe deze ‘blauwpurperen’ banden met de biezen en langs de hoeken zich verhouden tot de 
zeegroene banden en hoekfragmenten, is lastig te zeggen. Een afwisseling van kleuren voor de banden 
rondom panelen ligt voor de hand, maar hoe zich dat in de hoeken van een vertrek heeft afgespeeld, is 
moeilijk voor te stellen. In Romeinse wandschilderingen zijn banden in de hoeken van eenzelfde ruimte 
doorgaans in één kleur gesteld.
 Daarbij komt, dat er voor deze groep als geheel wel erg veel soorten banden en hoekfragmenten zijn. 
Behalve de verschillende rode banden en de zojuist besproken banden met groene en blauwe tonen, zijn 
er namelijk ook nog twee fragmenten met een zwarte band, waarvan het grootste aan de rand een licht 
hellend oppervlak vertoont (992-49; plaat 74). Het lijkt daarmee niet ver van een hoek gezeten te heb-
ben. Evenwijdig aan de zwarte band loopt over de witte achtergrond een gele lijn met een groene kern, 
mogelijk onderdeel van een floraal motief. Ook deze combinatie komt verder nergens meer terug. 
 Deze grote variatie kan een aanwijzing zijn dat het om twee of meer zones van de wanden gaat met 
in de hoeken telkens anders gekleurde banden. Een deel van het pleisterwerk zou bovendien afkomstig 
kunnen zijn van een plafond. Op basis van de achterzijde is dat niet te zeggen, omdat de achterlaag/-lagen 
veelal ontbreekt. Gekleurde banden in de hoeken van een of meer wandnissen behoren eveneens tot de 
mogelijkheden. Het kan ook gaan om de decoratie van verschillende vertrekken, die tegelijkertijd zijn 
bepleisterd en beschilderd. De sleutelfragmenten zijn echter te divers om ze in een reconstructietekening 
van een volledige decoratie in te kunnen passen.
Overige kleuren en motieven
De overige fragmenten die tot deze groep behoren, zijn niet nader onder te brengen. Het zijn veelal 
kleine, dunne fragmenten. Sommige motieven zijn ondanks hun fragmentarische karakter nog wel her-
kenbaar. 
 Ten eerste zijn er aanwijzingen voor een slinger of slingerende linten in rood en zwart, waarvan er 
tenminste twee fragmenten moeten zijn geweest: in de scriptie van De Wit staat een tekening van een 
fragment waarop een dikkere rode en een dunnere zwarte gebogen lijn elkaar kruisen,1419 terwijl op het 
fragment dat in 2012 bestudeerd is, de gebogen lijnen niet alleen anders van vorm zijn, maar elkaar ook 
vanuit tegengestelde richting kruisen en overlappen. Bovendien is het fragment kleiner en anders van 
vorm. In de catalogus van de Wit komt slechts één fragment voor dat aan deze beschrijving voldoet. Beide 
staan afgebeeld op plaat 73 (992-53 en 154).1420 Uit de manier waarop de lijnen elkaar kruisen, is op te 
maken dat het om twee rode en twee zwarte slingers gaat die elkaar in een regelmatige golfbeweging zo 
kruisen dat enerzijds een patroon van rode cirkels ontstaat en anderzijds een patroon van zwarte cirkels, 
twee patronen die door elkaar heen geweven zijn. Doordat de rode linten elkaar kruisen in het mid-
delpunt van de zwarte cirkels en andersom, kruisen de twee kleuren elkaar aan de boven- en onderkant 
van de cirkels aan weerszijden van het midden. Als we het natekenen, blijkt dat de cirkels tussen de 5 en 
de 10 centimeter in diameter geweest zijn. Voor een sierrand rondom een paneel is dat wat groot; voor 
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1421  Vergelijk Heckenbenner/Périchon 1987, 184-185 fig. 
2-3 (Metz).
1422  Zie voor een uitgebreide studie van dergelijke voor-
tekeningssystemen bij de voorbereiding van Romeinse 
wandschilderingen Barbet/Allag 1972.
1423  Item 992-150.
1424  Vergelijk bijvoorbeeld kandelaberfragmenten uit de 
villa van Wetzikon-Kempten (Hoek/Provenzale/Dubois 
2001, 6-7, fig. 6), 70-80 na Chr.
1425  Vergelijk Barbet/Allag 1982, 113.
een fries of een verticale scheidingsband tussen twee panelen is het daarentegen aan de kleine kant. Aan 
enkele rode stipjes te zien, was het patroon opgeluisterd met een puntversiering, op zijn minst aan de 
buitenzijde van de cirkels. 
 Een tweede motief dat wel eens verwant zou kunnen zijn met dit patroon, is een gebogen, taps toe 
lopende rode lijn eindigend in een bloempje. Dit was misschien het uiteinde van een van de rode slingers, 
of van een vergelijkbaar motief, een verticaal patroon van gekruiste sinusoïden (992-52; plaat 73).1421 Er 
zijn verschillende krassen in het oppervlak zichtbaar, die ofwel secundair kunnen zijn, ofwel als voorte-
kening gediend kunnen hebben voor een doorlopend patroon.1422 In de hals onder het bloempje is onder 
de rode verflaag een klein gaatje zichtbaar, wellicht van een passerpunt die iets met deze voortekening te 
maken kan hebben. Erdoorheen lijkt een recht lijntje te lopen, mogelijk de indruk van een dun koordje. 
Dit alles is moeilijk te onderscheiden en omdat het maar een enkel fragment is, biedt het helaas weinig 
aanknopingspunten om het geschilderde patroon of motief te reconstrueren. Het is niet zonder meer 
toepasbaar op de boven beschreven slingers, zeker niet als men probeert de zichtbare strijkrichting op de 
fragmenten van beide motieven erin te betrekken.
 Een laatste smaller wordende gebogen lijn scheidt een okergeel van een bruingeel vlak.1423 Mogelijk 
hoort dit fragment in hetzelfde genre thuis: een opgevulde slinger of kandelaber van gekruiste takken 
of twijgen (verticale sinusoïden?).1424 De lijn is oranje en de gele kleur is vergelijkbaar met die van het 
eerder besproken okergele vlak dat van een groen vlak gescheiden is door een zwarte lijn (992-21; plaat 
74). Zo zijn er nog enkele kleine gele fragmenten, maar het geheel levert geen duidelijk plaatje op.
 Al even fragmentarisch is een waarschijnlijk verticale, rode lijn op een witte ondergrond (992-54; 
plaat 72). Het zou de binnenlijn van een paneel kunnen zijn. Hetzelfde geldt voor een fragment met een 
witte lijn tussen een oranjebruin en een rood vlak, alle in dezelfde richting aangestreken (992-12; plaat 
72). Het gaat wellicht om twee aansluitende banden. Omdat de fragmenten echter met hun specifieke 
kleur aan geen enkel ander decoratieonderdeel te koppelen zijn, blijft het ook hier gissen waar ze van-
daan komen.
2 6 . 6 . 1 . 2 	s t u c l i j s t e n 	 e n 	 b i j z o n d e r e 	 p r o f i e l e n
In de villa zijn verschillende fragmenten van stucreliëfs gevonden, waarvan de achterliggende mortel het 
meeste lijkt op de pleisterfragmenten uit bovenbeschreven groep. Tussen de stuclaag en de roze mortel 
is het grijze laagje aangebracht. Sommige stukken zijn erg versleten, waardoor het profiel er niet altijd 
goed van af te lezen is. Het lijken wel hoofdzakelijk strakke, witte profiellijsten te zijn van opeenvolgende 
gladde, doorlopende banden. Het meest complete profiel 992-56 is weergegeven op plaat 71. Het is aan 
de bovenkant vlak, waaruit men kan concluderen dat de rand direct aan het plafond grensde. Onder de 
rand zijn op één fragment nog sporen van rode verf zichtbaar. De stuclijst grensde daar mogelijk aan een 
van de rode banden die boven beschreven zijn. Op hetzelfde fragment loopt de lijst aan een kant krom 
af, hetgeen ook zichtbaar is aan de roze raaplagen. Hier grensde de lijst blijkbaar aan een ander gedeelte 
van de architectuur.
 Andere profielfragmenten kunnen afkomstig zijn van nissen of eventueel een apsis.1425 Zo is er 
een volledig wit randfragment dat een verspringing in de wand aangeeft, met een platte zijde en een 
opstaande rand die op een binnenhoek van ongeveer 90° wijst en evenwijdig daaraan op 6.5 cm afstand 
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1426  Op dit fragment zitten op het breedste oppervlak aan 
één zijde van de knik mortelresten of een andere incrus-
tatie; hoe dat precies geïnterpreteerd moet worden, 
is helaas niet duidelijk. Gedacht kan worden aan een 
stuclijst of aan secundaire bepleistering.
1427  In de scriptie van De Wit zijn bij groep B2 namelijk ook 
fragmenten uit de bovenbeschreven groep ingedeeld, 
terwijl die een andere mortelopbouw en wel degelijk 
afwijkende kleuren hebben. 
1428  Zie bijdrage Megens (paragraaf 26.12).
1429  De Wit 1985b, groep E.
1430  De Wit 1985b, groep B.
een knik naar buiten van meer dan 90° (992-69; plaat 72). De mortel aan de achterzijde is relatief plat en 
vertoont indrukken van organisch materiaal. Een rood fragment met een knik naar buiten hoort mogelijk 
in dezelfde categorie thuis (992-10; plaat 72).1426 
2 6 . 6 . 2 	s a m e n s t e l l i n g 	 e n 	 k e n m e r k e n 	 t w e e d e 	 g r o e p
De tweede groep met een volledig roze mortel onderscheidt zich van de eerste door een iets lichtere, 
grovere mortel met meer kalkpitjes. De grijze en roze laagjes onder het oppervlak ontbreken. Ook deze 
fragmenten zijn soms door verbranding of andere processen verkleurd. De beschildering is over het 
algemeen grover uitgevoerd dan bij de eerste groep. Ook hier gaat het om banden en lijnen op witte 
ondergrond (992-29/24, 20, 25, 46, 27, 28 en 47/48; plaat 73).
 De meeste sleutelfragmenten zijn door De Wit ondergebracht in een groep B2. Die indeling berust 
echter voornamelijk op het voorkomen van groene banden, lijnen en vlakken, en daarvan zijn er ook 
die op basis van mortel en oppervlaktebewerking tot de voorgaande groep moeten hebben behoord.1427 
Bovendien ziet het groen van deze fragmenten er over het algemeen anders uit: de verschillende tinten 
zijn eerder gras- of appelgroen. In de XRF-metingen is hier dan ook geen koper aangetroffen, wat ver-
moedelijk betekent dat er geen Egyptisch blauw door de groene aarde gemengd was.1428
 Andere kleuren die in de beschildering voorkomen zijn zwart, grijs, rood, oranje en bruinig geel en 
zijn vaak ongelijkmatig aangebracht. Veel van de grijze en groene lijnen zijn licht gebogen en hebben 
telkens andere diktes. Ook zijn er lijnen en kleurvlakken die een scherpe hoek maken of een gebogen 
uiteinde hebben. Dergelijke fragmenten kunnen deel hebben uitgemaakt van concentrische cirkels of 
andere geometrische motieven. Ze zijn echter te klein en te fragmentarisch om de vormen te kunnen 
reconstrueren.
 De grootste sleutelstukken van deze groep bestaan uit witte fragmenten met delen van een groene 
band (4 cm breed). Direct aan de groene band grenst aan één zijde een rode lijn (992-29/24 en 20; plaat 
73). Op fragmenten waar deze lijn ontbreekt, zijn steeds op het witte vlak strijksporen loodrecht op de 
groene band zichtbaar. Hieruit kan men wellicht opmaken dat deze band verticaal gelopen heeft. Parallel 
aan de groene band loopt op 5 cm afstand een zwarte (grijzige) lijn. Hoe deze stukken zich verhouden tot 
de fragmenten met resten van grijze, groene en rode lijnen en vlakken, is helaas onduidelijk. Het is niet 
ondenkbaar dat het de afsluitende band van een gewelf of plafond (of een wandzone) met geometrische 
motieven betreft.
2 6 . 6 .  	e n 	 d e 	 r e s t. 	 d e r d e 	 g r o e p 	 ( b / e ) 	 e n 	 o v e r i g e 	 g r o e p e n 	 ( e )
Alle andere fragmenten waarvan de ondergrond slechts bestaat uit een donkerroze mortellaag, zijn bij 
de eerste uitwerking gerekend tot één groep, als ging het om de resten van een enkele decoratie.1429 Het 
betrof 398 fragmenten, die in totaal een oppervlakte van 0.65 m2 zouden beslaan. Volgens De Wit lijkt 
de structuur van deze mortellaag, in dikte variërend van 0.6 tot 3.8 cm, op die van boven beschreven 
groepen,1430 zij het soms iets grover (met een maximale korrelgrootte van 1.5 cm). Voorts zouden bij vijf 
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1431  Sommige zouden misschien zelfs eerder horen bij een 
van de boven beschreven groepen, met het dunne grijze 
laagje direct onder de toplaag aan tenminste één kant 
(995-6).
1432  Van de vijf sleutelfragmenten was er één in de scriptie 
van De Wit tot groep B1 gerekend (992-5 en) en drie 
tot groep E (995-3, 995-7 en 995-8). Fragment 992-108 
komt niet in de catalogus voor en is niet in de scriptie 
afgebeeld.
van de fragmenten onder de roze laag sporen van een grijswitte laag aanwezig zijn geweest. 
 Een ander kenmerk van deze groep is dat een stuclaag bij de meeste fragmenten ontbreekt: de rode 
verf is in dat geval direct op de mortelondergrond aangebracht. Hierdoor zijn bij sommige fragmenten 
met een dunne beschildering keramiekdeeltjes uit de ondergrond aan het oppervlak zichtbaar (geweest). 
Het overgrote deel van de genoemde fragmenten heeft een rode beschildering gehad (87% van het 
totale oppervlak van de fragmenten). Afgezien van de puinlaag in de waterput, zijn ze over vele sporen 
verspreid aangetroffen. Van de bijna vierhonderd fragmenten zijn er bij het onderzoek voor dit rapport 
helaas maar twaalf sleutelfragmenten teruggevonden. Van die twaalf lijkt de mortel en de oppervlaktebe-
werking echter niet genoeg op elkaar om van een homogene groep te kunnen spreken.1431 Bovendien 
zijn er fragmenten bij die wel degelijk een stuclaagje hebben. Het zou dan ook niet verbazen als ze uit 
allerlei verschillende ruimtes afkomstig zijn.
Nog meer rode banden
Enkele stukken moeten op basis van de mortelopbouw, kleuren en de oppervlaktebewerking wellicht bij 
elkaar worden genomen.1432 Twee ervan kunnen op grond van een licht naar achter hellend oppervlak, 
bovenaan een muur vlak onder het plafond gezeten hebben (992-5 en 108; plaat 72). Ter hoogte van een 
brede rode band is het oppervlak licht convex en eindigt op het ene fragment in een recht afgebroken 
rand, die aan het plafond zal hebben gegrensd. De rode band is afgezet met een nogal slordig geschil-
derde zwarte lijn en haaks daarop staat een dunne rode band met zwarte biezen, die twee witte vlakken 
scheidt. Op het andere fragment maakt de zwarte lijn onder de rode band een hoek van 90° en vormt 
zo eveneens een hoek rond een wit vlak. Omdat het fragment langs de verticale zwarte lijn is afgebroken, 
is onduidelijk of het hierbij een haakse rode band betreft. Een derde fragment laat een zwarte lijn zien 
tussen een rood en een wit vlak. Mogelijk zat dit fragment niet ver van een hoek en gaat het ook hier 
om een rode band die een wit paneel flankeert (995-3; plaat 72). Deze stukken lijken dus afkomstig te 
zijn van een witgrondige paneeldecoratie met rode kaders en een rode band langs de uiteinden van de 
wanden. Dit kan zich in dit geval tot de bovenzone hebben beperkt, maar kan ook de volledige hoofd-
zone van een wand zonder aparte bovenzone hebben uitgemaakt.
 Een vierde, klein fragment met een puntig profiel lijkt wat samenstelling en uiterlijk betreft ook het 
beste bij dit groepje te passen. Het is aan twee zijden verschillend beschilderd: de ene zijde met een rood 
uiteinde en de andere bordeauxrood (995-8). Het vijfde is een bordeauxrood fragment met een naar 
twee zijden uitbuigend profiel, dat aan de rand van een boog of een (kruis)gewelf kan hebben gezeten 
(995-7).
Hoekprofielen en andere afwijkingen
Onder de overige fragmenten zijn een aantal met een al dan niet afgerond hoekprofiel, variërend van 50º 
tot 130º. Andere hebben juist een hoekprofiel aan de achterzijde en een ten opzichte daarvan schuine, 
soms convexe voorzijde. Met hun donkerroze mortel doen ze stuk voor stuk denken aan speciale wan-
donderdelen en andere bekleding in badvertrekken of vergelijkbare functionele ruimtes: de hoekfrag-
menten kunnen afkomstig zijn van de randen van bassins, trapjes, nissen of kleedbanken (995-6, 9; plaat 
74). De afgeronde fragmenten met een hoek aan de achterzijde (variërend van 100 tot 130º) zullen op 
hun beurt afkomstig zijn van kwartronde of schuin aflopende banden onderaan wanden of in de hoeken 
van bassins, om de naad tussen wand en bodem af te dichten (995-10, 11; plaat 74). Een enkel fragment 
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1433  Vgl. Van Ossel/De Poorter 1991/92, 227, 234, fig. 24 
(Champion-Emptinne); Jansen/Schreiter/Zelle 2001, 
26-27, fig. 9f, en 248, fig. 215 (Xanten, insula 20 en 
Grote thermen - ins. 10); Goffin 2005, 125, fig. 84, en 
144, fig. 100b (Londen, Winchester Palace); Laken 2010c, 
25, afb. 2. Zie ook http://www.archeurope.com/index.
php?page=winchester-palace-roman-wall-paintings.
1434  Zie paragraaf 26.12.
1435  Vgl. Peters 1979, 388, 391 voor witte buitenwanden met 
mogelijk rode sokkels en bijvoorbeeld Mignot/Bonato/
Limbrée 2008, fig. p.14 voor een rode schildering op een 
buitenwand van de villa van Malagne. Zie ook hierbo-
ven, paragraaf 9.8.
laat zich zelfs herkennen als de overgang van een dergelijke band tussen twee wanden in de hoek van 
een vertrek of een bad (995-11).
 Een ander opvallend fragment is opgebouwd uit verschillende rode mortellagen van pangruis onder 
een zwarte oppervlaktelaag (zonder zichtbare stuclaag) en heeft twee putten en een diepe kras in het licht 
hol lopende oppervlak (995-5). Het lijkt erop dat dit oppervlak is voorbereid voor een nieuwe pleister-
laag door er putjes in te hakken om het als het ware op te ruwen (piquetage of Pickung), een verschijnsel 
dat op andere Romeinse sites en vooral in badhuizen veel voorkomt, maar in Hoogeloon verder niet 
aantoonbaar aanwezig is.1433 Waar de zwarte kleur vandaan komt en of deze bewust is aangebracht, is 
onduidelijk; uit de XRF-metingen komen mangaan en lood naar voren.1434 Het fragment zou afkomstig 
kunnen zijn van een halfronde nis of apsis of een gewelf.
 Tenslotte is er een fragment dat de overgang laat zien tussen een - overigens grotendeels afgesleten - 
rood vlak, dat zonder stuclaag op een donkerrode mortel geschilderd is en een wit vlak, of eigenlijk de 
resten van een dunne witte stuclaag, die schuin onder de donkerrode mortel wegloopt (995-4). De rode 
mortel was dus ten dele over de witte stuclaag heen aangebracht en vertegenwoordigt vermoedelijk de 
overgang van een witgrondige hoofdzone naar een rode, vochtbestendige sokkel. Dergelijke combinaties 
komt men vaak op buitenwanden tegen.1435
2 6 . 6 .  	a a n w i j z i n g e n 	 v o o r 	 p l a at s 	 e n 	 r e c o n s t r u c t i e 	 va n 	 d e 	 d e c o r at i e s
Hoewel het verspreidingspatroon van de boven beschreven fragmenten met roze mortels heden ten dage 
niet goed meer te controleren is, wijst alles erop dat ze toebehoord hebben aan decoraties die uit het bad 
afkomstig zijn. 
 Ten eerste is het merendeel gevonden ter hoogte van of in de buurt van het bad, waarbij een aanzien-
lijk aantal uit de puinlaag in de waterput tevoorschijn is gekomen en kleinere hoeveelheden uit de twee 
greppels. Zo komen de aanvankelijk aan groepen E en B2 toegeschreven fragmenten, dus grofweg alle 
rode stukken met een donkerroze mortel en alles met een groene band of groene lijnen, volgens De Wit 
voor meer dan de helft uit de waterput (tegen de 55% en 65%). Van de fragmenten met rode banden die 
zowel verwant kunnen zijn geweest met decoratie A (groep A/B) als met de overige roze mortelsoorten 
(bijvoorbeeld groep B2/B1 en B/E), komt bovendien 18% uit de waterput en 43% is ter hoogte van het 
zogenoemde apodyterium opgegraven. Het is verleidelijk om aan te nemen dat deze percentages samen-
hangen met die verwantschap: veronderstel dat de 18% uit de waterput globaal overeenkomen met de 
B-groepen en dat de 43% grotendeels een mortelopbouw hebben gehad die met de sokkel van decoratie 
A overeenkomt (per slot van rekening is 93% van de sokkelfragmenten en 97% van de A-fragmenten uit 
dezelfde puinlaag afkomstig), dan lijken de overige roze mortelgroepen zich vooral te concentreren aan 
de noordzijde van en net buiten het bad.
 Ten tweede ligt het voor de hand om fragmenten met een grotendeels roze mortel toe te wijzen aan 
vochtige vertrekken. Het hoge percentage pot- of pangruis maakt deze mortellagen namelijk zeer vocht-
bestendig. Zoals boven al her en der aangehaald, kunnen de diverse soorten hoekprofielen goed toebe-
hoord hebben aan de bepleistering van badvertrekken en onderdelen daarin als nissen en bogen, banken 
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1436  Zeker de rand die een verspringing in de wand aangeeft, 
kan rond een nis of apsis bij een bad gezeten hebben, vgl. 
Barbet/Allag 1982, 113.
1437  Gemeten naar het oppervlak komt althans meer dan 80% 
van de eerste groep (C) en bijna 90% van de tweede 
groep (D) uit die kuil.
1438  Om verwarring te voorkomen: groep C uit De Wit 
1985b (scriptie) wordt in 1985a (Kempenboekje) aange-
duid met groep B, terwijl groep D daar wordt aangeduid 
met groep A.
en trapjes.1436 Men kan zich voorstellen dat alle onderzijdes van de wanden, de kuipen zelf en sommige 
buitenranden voorzien waren van rood beschilderde vochtbestendige mortel en dat de wandgedeeltes en 
gewelven boven de kuipen van het warme, lauwwarme en koude bad een decoratie hadden met verschil-
lende gekleurde banden op witte ondergrond en wellicht enkele doorlopende florale of cirkelmotieven. 
2 6 .  	 d e 	 g r i j z e 	 m o r t e l s o o r t e n . 	 d e c o r at i e 	 c
Tot de grijze mortelgroepen behoren de fragmenten die een opbouw hebben van hoofdzakelijk grijze 
mortellagen. Deze bestaan voornamelijk uit zand en kalk. Soms hebben ze een roze achter- of tussenlaag 
waarin pot- of pangruis verwerkt is.
 Hoewel het verschil tussen sommige mortelgroepen net als bij de roze mortelsoorten zeer moeilijk 
te onderscheiden is, is een groepenindeling makkelijker te maken, doordat behalve de mortelopbouw 
ook de oppervlaktebewerking en de kleurstelling van de decoraties verschillen. Daarbij zijn er tussen de 
opgraving en het recente onderzoek voor dit rapport relatief minder fragmenten verloren gegaan dan 
bij de roze mortelgroepen. Ook hier is het echter soms moeilijk om te bepalen of kleine fragmenten al 
dan niet tot een van de twee hoofdgroepen hebben behoord. Het overgrote deel van de fragmenten met 
een grijze mortelopbouw wordt immers ingenomen door twee groepen, die samen zijn aangetroffen 
in kuil 607 net binnen de omheining van het hoofdgebouw.1437 Ze zijn door Jolanda de Wit groep C 
en D genoemd.1438 In deze paragraaf komt groep C aan de orde, in volgende paragrafen worden andere 
herkenbare decoratie-elementen beschreven.
2 6 .  . 1 	s a m e n s t e l l i n g
De fragmenten van groep C zijn vooral aan de beschildering herkenbaar, maar vertonen ook wat de 
mortelsamenstelling betreft overeenkomsten. Een belangrijk kenmerk zijn het gladde oppervlak en de 
dunne stuclaag, die bijna onzichtbaar is en kleine glimmertjes bevat. Daaronder ligt een fijne, enkele mil-
limeters dikke, witgrijze mortellaag, waarin in tegenstelling tot de achterliggende lagen, geen luchtgaatjes 
of holtes van organisch materiaal zitten. Deze wordt gevolgd door een beigegrijze fijne mortellaag van 
ongeveer dezelfde dikte en door een dikkere beigegrijze fijne laag, ietwat grijzer van kleur. De laatstge-
noemde twee lagen bevatten kleine ronde luchtgaatjes en hebben veel organisch materiaal bevat als gras 
of stro, dat kleine holtes heeft achtergelaten. De mortel is zeer zacht en brokkelt snel af. Mogelijk is dit 
de reden dat er geen visgraatpatronen of andere indrukken aan de achterzijde herkend zijn. 
 Rode aardewerkdeeltjes komen in de mortel van deze groep slechts sporadisch voor, althans waar het 
de wandgedeeltes boven de plint betreft. Enkele fragmenten van de plint bevatten tussen de grijze lagen 
een lichtroze, grove mortellaag met grotere inclusies (994-15; plaat 77). Dat geldt echter niet voor alle-
maal. Wellicht gaat het bij de roze laag om fragmenten die van de binnenbekleding van een buitenmuur 
afkomstig zijn, waar optrekkend vocht een probleem vormde dat voor de binnenwanden niet opging. 
Overigens is de plint, die net als de sokkel van decoratie A voorzien was van gekleurde spatten, maar 
op een andere ondergrond, aanvankelijk als sokkel bij groep D ondergebracht. Bij nader inzien lijken 
de grijze en beigegrijze mortellagen echter meer op die van decoratie C. Een andere bijzonderheid 
61
1439  Bij het hernieuwde onderzoek voor dit rapport in 2012 
helaas ontoegankelijk vanwege de verbouwing van het 
museum. Zie Swinkels/Meijers 1993, 612-613, fig. 10.
1440  De fragmenten van de plint zijn hier niet meegerekend, 
aangezien die in de catalogus van de scriptie bij groep D 
zijn ondergebracht. Het gaat om 232 fragmenten uit kuil 
607 en 22 of 23 uit overige sporen (greppel 604, water-
put 208 en mogelijk de puinlaag boven het apodyterium). 
In het depot zijn ca. 234 fragmenten geteld. 
1441  Voor roze en purperen spatterplinten onderaan een 
sokkel, zie onder meer Mercin-et-Vaux (Barbet 1974, 
114 fig. 5), Elst, tempel II (Bogaers 1955, pl. 21–23) 
en Tongeren-Vrijthof (Laken 2010b, pl. 78.3) en voor 
voorbeelden in situ van sokkels met een aparte plint: 
Nijmegen Waalkade (De Mol/De Kind 1992, afb. 3), 
Tongeren-Vrijthof 2010 (Reygel/Wesemael 2011, afb. 
19) en Tongeren- O.L.V.-Basiliek (Arts et al. 2008, fig. 2; 
2009, fig. p.14; Groetembril/Allonsius/Lemoigne 2013, 
fig. 6).
die enkel bij de plint lijkt voor te komen, is een dun lemig laagje tussen de raaplagen, dat bij sommige 
fragmenten met een vrij rechte rand (uit de hoek van het vertrek?) aan de oppervlakte komt (zoals bij 
994-18; plaat 77). Over het algemeen lijkt dit samen te gaan met een onregelmatiger, bobbelig oppervlak 
en een donkerdere ondergrondkleur. Misschien hebben deze fragmenten meer naar onder toe gezeten 
dan die waarbij het lemige laagje ontbreekt.
2 6 .  . 2 	d e 	 d e c o r at i e
Tot groep C zijn oorspronkelijk 472 fragmenten gerekend, met een omgerekend oppervlak van 0.89 
m2. Een gedeelte is verwerkt in een gereconstrueerd paneel dat sinds jaren in de vaste opstelling van het 
Noordbrabants Museum te bewonderen is.1439 Van de overige stukken zijn er 225 teruggevonden in het 
depot van de VU (minder dan de helft), en tot op heden ontbreken er nog enkele sleutelfragmenten die 
in de scriptie zijn afgebeeld.1440 Van de fragmenten die pas na het scriptieonderzoek zijn opgegraven, 
konden er daarentegen weer enkele aan deze groep toegevoegd worden, evenals enkele fragmenten van 
de zogenaamde restgroepen. Helaas kunnen ze niet allemaal worden ondergebracht in het wandschema 
dat gereconstrueerd is op plaat 64. 
 Net als de voorgaande groepen, hebben de fragmenten van groep C deel uitgemaakt van een 
paneeldecoratie. Het decoratieschema verschilt echter in twee opzichten van de voorgaande schema’s: in 
het kleurgebruik en in de ornamentatie. De hoofdkleuren van decoratie C zijn zwart en rood, waar dit 
in de eerdere schema’s wit is (op de kleur van de spattersokkel in decoratie A na). Voorts is het schema 
rijk geornamenteerd, terwijl versierende elementen in de voorgaande schema’s beperkt zijn. Een daarmee 
samenhangend aspect is de onderverdeling van de onderste zone in een sokkel en een plint, waarvoor bij 
de andere decoraties geen aanwijzingen bestaan.
Plint
Zoals hierboven aangehaald, lijkt het erop dat de bruinrode tot purperen sokkelfragmenten met spatwerk 
uit kuil 607 behoord hebben tot een doorlopende plint onder de sokkel van deze decoratie.1441 Er zijn 
weliswaar geen sleutelstukken die deze connectie bevestigen, maar die zijn er evenmin voor de connectie 
tussen het spatwerk en de witte achtergrond van groep D. Een duidelijke aanwijzing dat er géén plint 
onderaan de sokkel heeft gezeten, is er bij het ontbreken van de onderste fragmenten ook al niet. De 
overgang van de plint naar de sokkel is mogelijk zichtbaar in een stukje van een grijze lijn of band aan 
de rand van enkele fragmenten met spatwerk (994-10 en 11; plaat 77). De grijze kleur lijkt dieper te lig-
gen dan het bruinrode bespatte vlak, alsof het eerder een uitsparing betreft dan een opgeschilderde lijn. 
De spatten gaan ook over het grijs heen, een teken dat ze later zijn aangebracht. Een enkel fragment van 
groep C laat verder een grens zien tussen een grijs en een zwart oppervlak; een overgang die op basis 
van de strijkrichting horizontaal lijkt te zijn geweest. Het is verleidelijk dit te beschouwen als dezelfde 
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1442  Vergelijk Peters/Swinkels/Moormann 1978, 167.
1443  De Wit 1985a, fig. 2.
1444  Vergelijk bijvoorbeeld Thomas 1993, Farbtaf. I, IV.1, 
Taf. 11, 18-20 (Keulen, Domviertel - insula H/1, ruimte 
1434, resp. Gertrudenstraße); Laken 2010b, 865-867, tav. 
78.3 en Laken/Brown 2013, fig. 4 (Tongeren, Vrijthof 
decoratie 1); Amadei-Kwifati/Bujard 2007, pl. 40, fig. 
112 (Bayeux, Rue Saint-Patrice, ensemble A); Bogaers 
1955, pl. 21-23 en Weterings 2008 (Elst, tempel II); 
Laken 2010a, 131, 150, fig. 95, 110 (Nijmegen, St. Josep-
hhof, noordwand van kamer); Barbet 2008, fig. 402-403 
en Groetembril 2007, 419-422 (Vichten, villa).
overgang van sokkel naar plint, maar de eerlijkheid gebiedt te zeggen dat de kleur grijs wat afwijkt van 
die op de plintfragmenten.
 De plint is minimaal 20 cm hoog geweest. Het spatwerk bestaat uit witte, gele, zwarte en rode spat-
ten; kleuren die ook in de sokkel en hoofdzone gebruikt zijn. De ondergrondkleur wisselt sterk en lijkt 
bovenaan lichter te zijn geweest dan naar onder: de fragmenten 994-10, -11, -14, -15 en -17 zijn meer 
roodbruin van kleur dan 994-16 en -18, en het oppervlak is gladder (plaat 77). Veel fragmenten zijn ten 
gevolge van vochtinwerking wit uitgeslagen.1442 Het lijkt erop dat deze meer naar onder toe hebben 
gezeten. De in de scriptie genoemde 255 fragmenten beslaan volgens De Wit in totaal een oppervlakte 
van 0.52 m2. Slechts een klein deel daarvan kwam uit de waterput tevoorschijn (22 stuks) en uit grep-
pel 11 (4 stuks); een enkel fragment misschien uit de puinlaag ter hoogte van het apodyterium. De rest is 
allemaal in kuil 607 gevonden.
Sokkel en hoofdzone
De sokkel van het decoratieschema bestaat uit een afwisseling van rode en zwarte vakken: aan de lin-
kerkant van een van de wanden heeft een rood vak van 25 cm breedte gezeten met daarnaast een zwart 
vak, dat waarschijnlijk in het midden zat en tenminste 40 cm breed was (plaat 64, 75). Een randfragment 
met een verticale knik wijst erop dat aan het rechteruiteinde van een van de wanden weer een rood vak 
gesitueerd was (993-7; plaat 75). In het linker vlak hangt een dubbel geelwit lint, dat aan de bovenzijde 
gestrikt is (993-1; plaat 75). Een soortgelijk lint hangt in het rechter sokkelvlak, hoewel hier slechts een 
deel van de rechterhelft bewaard is gebleven (993-7; plaat 75). In het zwarte vlak is een struikgewas afge-
beeld van groene en bruine blaadjes met witte bloemetjes (993-2, 5; plaat 75).1443 
 Enige andere zwarte fragmenten met vage, bruine (soms oranje, gele) delen van kleine figuren 
zijn mogelijk ook afkomstig uit de sokkel, maar kunnen ook in een apart kader in de hoofdzone zijn 
afgebeeld, of eventueel in een fries boven de panelen of een vak in de bovenzone. Een van de fragmen-
ten toont het onderlichaam van een gedrongen, mannelijke figuur. Vermoedelijk gaat het om Hercules, 
aangezien er een ander fragment is met deel van een knots, die qua maatvoering goed bij de benen past 
en ernaast op de grond kan hebben gerust. De fragmenten passen helaas niet aan elkaar, maar zullen niet 
ver van elkaar vandaan gezeten hebben (993-14; plaat 67; 76). 
 Getuige de sleutelfragmenten op plaat 75 is het paneel boven de sokkel zwart geweest en was het 
omgeven door een 5 cm brede, groene band met witte biezen, tenminste aan de onderkant en aan de zij-
kanten. Aan de zijkant was hij iets breder. Dat de groene band hier grensde aan de hoek van het vertrek, 
valt af te leiden uit fragmenten met een opstaand randje aan de linkerkant (aan de linkerkant van 993-1, 
niet aangegeven op plaat 75). In plaats van een groene band rondom elk paneel, kan het ook gaan om 
een band rondom de hoofdzone.1444 De onderzijde van het zwarte paneel wordt extra benadrukt door 
een rode 8 cm brede strook, de predella, waarop een soort guirlande is afgebeeld van oranje blaadjes en 
witte bloemetjes (993-1, 2, 9; plaat 75). Een witte lijn fungeert als afscheiding tussen de diverse vlakken 
en banden.
 Langs de binnenranden van het paneel loopt een oranje lijn, waarop blauwe en iets kleinere, rode bol-
len (diameter 6, respectievelijk 4 cm) afgewisseld worden met een floraal motiefje met groene blaadjes. 
Bij de blauwe bollen ziet dit florale motief er in het verticale vlak langgerekter en lichter van kleur uit. 
In de bollen is door middel van witte verf een lichtglans gesuggereerd die doet denken aan edelstenen 
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1445  De Wit 1985a, afb. 1.
1446  De Wit 1985a, fig. 3.
1447  Vergelijk Gogräfe 1999, fig. 51; Davey/Ling 1982, pl. 50.
1448  Zie Gogräfe 1999, fig. 10 (Weißenthurm, ‘Medusen-
wand’).
1449  Bijv. Speyer, zgn. ‘Maskenwand’, Gogräfe 1999, 31, fig. 5.
of glasbollen (993-1, 4 en 6; plaat 66; 75). Er bestaat geen zekerheid omtrent de exacte volgorde van de 
blauwe en rode bollen; in het oorspronkelijke reconstructievoorstel is uitgegaan van het om en om voor-
komen,1445 maar een vaste plaats van de blauwe bollen op de hoeken van de panelen en in het midden 
van de zijden lijkt aannemelijker te zijn (plaat 64; 66). Een andere mogelijkheid is dat de blauwe bollen 
op de verticale oranje lijnen gelegen hebben en de rode op de horizontale lijnen. 
 Een van de sleutelfragmenten waarop een blauwe bol te zien is met resten van de oranje lijn, geeft 
in ieder geval aan dat de blauwe bollen niet alleen in de hoeken hebben gezeten (993-6; plaat 75). De 
oranje lijn liep hier op ongeveer 10 cm afstand parallel aan een groene band, met een knik naar achteren 
in het oppervlak. Hetzelfde hoekprofiel, dat kenmerkend is voor een deur- of raamomlijsting, komt voor 
aan de rechterkant van een fragment met de hoek van de groene band op de grens van sokkel en paneel, 
ofwel tamelijk laag in de wand (993-7; plaat 75). Mogelijkerwijs gaat het dus om dezelfde opening; een 
deuromlijsting is dan het meest waarschijnlijk (plaat 64). 
Bovenzone?
Er zijn ook fragmenten die het florale motiefje bevatten, maar niet boven de predella kunnen hebben 
gezeten: het zwarte vlak grenst weliswaar op enige centimeters afstand aan een witte lijn en een rood 
vlak, zoals aan de onderkant van het paneel, maar de afstand is iets groter en het stuk dat van het rode 
vlak bewaard is, is veel te groot. Bovendien is op het rode vlak geen verdere versiering zichtbaar: het lijkt 
egaal rood te zijn geweest. Wellicht gaat het hier om de overgang van de hoofdzone naar de bovenzone, 
die volledig rood geweest kan zijn of net als de sokkel een verdeling kan hebben gehad in rode en zwarte 
vakken of een afwisseling van andere kleuren.
 Een van de belangrijkste sleutelfragmenten bestaat uit vier delen met links een verticaal, opstaand 
randje, waarop tegen een rode achtergrond een rond object met een gezicht erin te zien is (993-3; plaat 
66; 75).1446 De driekwart afgebeelde kop (13 bij 7.5 cm) is onvolledig: het linker oog en het gedeelte 
beneden de neus ontbreken grotendeels. Om het gezicht loopt een gele band. De band is niet egaal 
geel, maar opgebouwd uit blauw, geel en bruin. De band was kennelijk opgehangen aan dubbele linten, 
waarvan de onderste gedeeltes herkenbaar zijn in de gele lussen links- en rechtsboven. Binnen de gele 
band loopt een bruine strook. Op de strook zijn donkerbruine lokken geschilderd. De gezichtshuid is 
vlekkerig roze, bruin, geel en groen. Witte verf op het voorhoofd suggereert de lichtinval. De ogen zijn 
wijd opengesperd, zoals aan het bewaarde rechter oog te zien is, en ze lijken enigszins uit te puilen; de 
wenkbrauwbogen zijn zwaar aangezet en de neus is recht en vrij groot. Omdat de mond ontbreekt, is 
niet te zeggen of deze net als de ogen wijd open stond, maar de gezichtsuitdrukking spreekt boekdelen. 
Het zijn de typische zwaar aangezette trekken van een (theater)masker.1447 Ondanks het fragmentarische 
karakter kan de voorstelling geïnterpreteerd worden als een oscillum, een object dat aan een architraaf of 
plafond werd opgehangen en dat vaak verwijst naar de wereld van Dionysus; dit kan rond zijn of vierkant, 
en ook wel peltavormig; het kan een voorstelling van een masker bevatten of volledig in de vorm van een 
masker zijn weergegeven. Het exemplaar van Hoogeloon is rond en doet daardoor ook wel denken aan 
een imago clipeata, dat wil zeggen een kop afgebeeld op een schild. Op grond van de rode achtergrond, het 
gele lint en het opstaande randje aan de linker zijkant zou het oscillum geplaatst kunnen worden in een 
linker sokkelvlak, maar een plek in de bovenzone lijkt aannemelijker.1448 Beide komen voor, net als aan 
de bovenkant van de hoofdzone overigens, bijvoorbeeld hangend aan de bovenkant van een paneel.1449 
Ook in het bewaarde linker en rechter sokkelvlak hebben, gezien de daar afgebeelde strikken en linten, 
mogelijk oscilla, schilden, muziekinstrumenten of soortgelijke attributen gehangen, maar de linten zijn 
anders en kunnen niet aan het hier beschreven oscillum verbonden worden. 
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1450  De scriptiecatalogus noemt er 254, meer dan de helft van 
alle fragmenten die destijds tot deze groep zijn gerekend 
(exclusief de plint). Alleen al uit de waterput kwamen 
161 egaal rode fragmenten, tegenover 35 egaal zwarte. 
1451  De Wit 1985b, fig. 28 b-c.
1452  Vergelijk Meijers/Swinkels 2010, 7-9 (Nijmegen-Cani-
siuscollege).
1453  Omwikkelde zuilen vinden we onder meer in schil-
deringen uit Tongeren (Vrijthof decoratie 5, Laken in 
voorbereiding; Tongeren-Basiliek ensembles 3 en 16, 
Groetembril/Allonsius/Lemoigne 2013, fig. 4, en ver-
dere publicatie in voorbereiding).
1454  Vergelijk Jansen/Schreiter/Zelle 2001, 148-149, fig. 104 
(Xanten, Insula 19-oost).
Rode panelen
Het is duidelijk dat er één of meer zwarte panelen in de hoofdzone zijn geweest die een vooralsnog 
onbekende ruimte ingenomen moeten hebben tussen de hoek van een vertrek (links) en een deur of 
raam (rechts). Het is niet zeker dat het om hetzelfde paneel gaat; er kunnen verschillende zwarte panelen 
geweest zijn die over de wanden van het vertrek verdeeld waren. Het grote aantal egaal rode fragmen-
ten van groep C doet zelfs vermoeden dat er ook rode panelen in de hoofdzone geweest zijn.1450 Het 
is namelijk moeilijk om ze, zeker gezien hun grote oppervlak, allemaal in kleine sokkelpanelen en een 
eventuele bovenzone in te passen (een paar stukken ter illustratie in fig. 26.4). Een afwisseling tussen rode 
en zwarte panelen zoals ook in de sokkel zichtbaar is, ligt voor de hand. 
 Behalve de boven besproken voorstellingen op zwarte ondergrond, zijn er ook delen van fijn 
uitgewerkte motieven en figuren bewaard die op een rode ondergrond geschilderd zijn. Omdat ze zeer 
fragmentarisch zijn en hun exacte plaats onzeker is, zijn ze niet in het reconstructievoorstel van plaat 64 
opgenomen. Ze zijn apart afgebeeld op plaat 67 en 76. Een tweetal fragmenten dat in 2012 niet is terug-
gevonden, wordt door De Wit beschreven als een bladmotief en een motief dat te vaag is om herkend 
te worden (993-27 en 28; plaat 76).1451 Op basis van de tekeningen lijkt het tweede fragment wel wat te 
passen bij fragment 993-26, dat deel heeft uitgemaakt van een rankenmotief in geel op rode ondergrond 
(993-26; plaat 76). De meest logische plaats hiervoor is een rankenfries tussen de bovenzone en hoofd-
zone, aangezien de diameter wat te groot lijkt voor een plaats in de predella. Het kan echter ook in een 
verticale strook tussen twee panelen in de hoofdzone hebben gezeten. 
 Het meest tot de verbeelding sprekende fragment is ongetwijfeld het stuk waarop de voet en de arm 
van een dansende menade of bacchante te zien zijn. Haar voet staat met de tenen op een donkere lijn 
die als ondergrond gediend heeft, de hiel hoog opgeheven; hij gaat vrijwel geheel schuil achter het lange 
gewaad, waarvan bij de bovenarm nog een plooi zichtbaar is aan de linkerbovenrand van het fragment. 
De arm is naar achteren gebogen en het lijkt erop dat de donkere lijn bij haar hand castagnetten moeten 
weergeven. De rode kleur van de achtergrond is identiek aan die van het linker en rechter sokkelvlak 
van 993-1 en 993-7, evenals de vele egaal rode fragmenten waarvan er enkele zijn afgebeeld in figuur 
26.4. Als we uitgaan van een afwisseling van rode en zwarte panelen in zowel de hoofdzone als de sokkel, 
kan deze voorstelling ofwel deel hebben uitgemaakt van een figuratieve scène in een breder sokkelvlak, 
ofwel een vignet in een rood paneel hebben gevormd.1452 Een scène in de bovenzone behoort ook tot 
de mogelijkheden.
 De inkadering van een rood paneel of van een zwart vak daarbinnen, kan herkend worden in de frag-
menten waarop delen van zuilen bewaard zijn: fragment 993-31 toont resten van een gele zuil tegen een 
rode achtergrond (of op de grens van een rood vlak), waar een bruine rank of een lint omheen slingert 
(plaat 76).1453 Op de fragmenten 993-33 is een zuil zichtbaar waarvan de facetten donkerder aangezet 
zijn en die, afgaande op de kleur die onder de gedeeltelijk afgebladderde verf zichtbaar is, hoogstwaar-
schijnlijk een zwart vlak scheidde van een felgekleurd rood vlak (plaat 67; 76).1454 De zuil zal deel hebben 
uitgemaakt van een aedicula en het is niet ondenkbaar dat een dergelijke architectonische nis het kader 
heeft gevormd rond een mythologische of andere figuratieve scène. Van de kleine zwarte fragmenten met 
figuratieve elementen erop werd bijvoorbeeld al aangegeven dat het onduidelijk is of ze uit de sokkel 





Fig. 26.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van de C-groep met rode beschildering. Schaal 1:2.
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1455  Zie verder paragraaf 26.11.
goed te passen bij de afmetingen van de bewaarde benen en knots (993-14; plaat 76). 
 Rode panelen kunnen aan de boven- of onderzijde misschien begrensd zijn geweest door een licht-
gele band; er zijn althans wat kleine fragmentjes met een horizontale witte scheidslijn tussen een lichtgeel 
en een wat verbleekt rood vlak. Het is onduidelijk of dit geheel in de hoofdzone of in de bovenzone 
moet worden geplaatst (996-13; plaat 68; 76). Getuige een fragment met een okergele beschildering naast 
een zwart vlak zijn er ook nog gele zuilen of scheidingsbanden geweest die de zwarte vakken of panelen 
hebben begrensd (996-18; plaat 68; 76). 
2 6 .  .  	p l a at s 	 e n 	 r e c o n s t r u c t i e 	 va n 	 h e t 	 d e c o r at i e s c h e m a
Aan de hand van de vondstcontext is helaas niet meer te achterhalen uit welk vertrek deze wandschil-
deringen afkomstig zijn.1455 Voor zover we kunnen nagaan, is het overgrote deel van de fragmenten van 
groep C immers opgegraven in een afvalkuil op enige afstand ten noordwesten van het hoofdgebouw; 
een klein deel is verder uit de waterput opgediept en de overige fragmenten zijn verspreid over het 
puin in de villa gevonden. Het is wel duidelijk dat de wanden van dit vertrek redelijk hoog moeten zijn 
geweest, aangezien er een sokkel met aparte plint was (samen al gauw zo’n 60-80 cm), een hoofdzone 
(minimaal 150 cm) en waarschijnlijk ook een bovenzone (minimaal 30 cm). De precieze hoogte kan 
echter niet geschat worden, omdat die ook voor de afzonderlijke zones niet bekend is.
 Waarschijnlijk ging het om een afwisseling van rode en zwarte panelen in de hoofdzone en een inde-
ling in brede en smalle vakken in afwisselend zwart en rood in de sokkel. In tenminste een van de zwarte 
panelen was een versiering aangebracht van florale motiefjes met blauwe en rode bollen. Hoe de zwarte 
en rode panelen van elkaar gescheiden zijn geweest, is niet helemaal duidelijk; dit kan een enkele witte 
lijn zijn, of een groene band, of gele zuilen of banden. Ook kunnen er blad- en rankenmotieven tussen 
de panelen gezeten hebben. In elk geval is een afwisseling van brede en smalle stroken in de hoofdzone 
het meest logisch. Mogelijk waren de rode panelen door zuilen geflankeerd die een architraaf of een 
daklijst gedragen hebben, en vormden ze een aedicula. Verder waren de rode panelen misschien voorzien 
van vignetten met dionysische taferelen als dansende menaden. Een andere mogelijkheid is, dat in de 
brede sokkelvakken of in de bovenzone figuratieve scènes waren afgebeeld. 
 Zeker is, dat planten of struikgewas de brede zwarte sokkelvakken versierd heeft, en dat er strikken 
en linten in de smalle rode zijvakken geschilderd waren. Oscilla hingen ofwel in de bovenzone, ofwel in 
de sokkelvakken, of beide.
2 6 .  	 d e c o r at i e 	 d
2 6 .  . 1 	s a m e n s t e l l i n g
Groep D is net als groep A afkomstig van een witgrondige decoratie met zwarte lijnen en rode banden, 
maar heeft net als groep C een hoofdzakelijk grijswitte mortelondergrond. Hij laat zich van die laatste 
groep onderscheiden door zijn witte oppervlak, dat vaak een soort craquelé vertoont. De mortelsamen-
stelling verschilt echter ook. De fragmenten hebben een relatief dikke, witte stuclaag, waarvan de dikte 
van fragment tot fragment verschilt en minstens 0.5-1 mm bedraagt. De laag is minder glad dan die 
van groep C, zeker bij de rode banden. Onder de stuclaag ligt een dunne, fijne grijze mortellaag van 
maximaal 5 mm en daaronder volgt een dikkere grijze laag met her en der een kiezeltje en soms een 
korreltje pangruis. De twee lagen zijn nogal homogeen en beide vertonen ze de kleine ronde gaatjes van 
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1456  In de aantallen die in de scriptie genoemd worden (777 
met een oppervlak van 1.13 m2 + 476 optionele frag-
menten met een oppervlak van 0.31 m2), zijn ook stukken 
meegerekend die niet tot deze groep blijken te behoren, 
zoals egaal witte fragmenten van restgroepen, fragmenten 
van een decoratie met florale motieven en de sokkelfrag-
menten (met een oppervlak van 0.52 m2) die tot de plint 
van decoratie C moeten hebben behoord.
1457  Vergelijk onder meer Gogräfe 2007, 190-191, fig. 135 
(Mülheim-Kärlich, villa rustica, ruimte 1).
verdwenen organisch materiaal als gras of stro. Al blijven ze moeilijk te onderscheiden van de achterste 
laag van groep C, ze ogen over het algemeen iets grijzer: de bovenste mortellaag van groep C is iets wit-
ter en de onderste twee zijn iets geler. Tenslotte zijn de fragmenten over het algemeen iets dunner dan 
de fragmenten van groep C.
 Mogelijk hebben sommige fragmenten ook nog een lichtroze onderlaag gehad (bijvoorbeeld 994-12). 
Dit gegeven zal van invloed zijn geweest bij de oorspronkelijke indeling van een sokkel met spatwerk bij 
deze groep, terwijl bij nadere beschouwing de desbetreffende fragmenten eerder lijken aan te sluiten bij 
de mortelsamenstelling van groep C (zie boven). 
2 6 .  . 2 	d e 	 d e c o r at i e
Hoeveel fragmenten uit de opgraving precies tot deze groep hebben behoord, is helaas niet meer te 
achterhalen: net als bij de roze mortelgroepen zijn alle witte fragmenten immers verdwenen, zonder dat 
precies duidelijk is van welke groep ze waren en zonder pogingen om ze terug aan elkaar te puzzelen. 
Het maximale bewaarde oppervlak zal evenwel tussen een halve en een hele vierkante meter gelegen 
hebben.1456 In 2012 zijn ongeveer 220 fragmenten van deze decoratie geteld. Ze hebben evenals de voor-
gaande groepen deel uitgemaakt van een paneeldecoratie. 
 De beschildering van groep D is vrijwel identiek aan die van groep A: ook hier gaat het om witte 
panelen met zwarte lijnen en rode banden. Omdat het aantal fragmenten beperkt is en er geen sok-
kelfragmenten bij bewaard zijn, is er geen reconstructietekening van het decoratieschema in dit rapport 
opgenomen. Om een idee te krijgen van het soort decoratie kan men plaat 63 erbij nemen.
 Net als decoratie A heeft decoratie D rode banden aan de uiteinden van het wandoppervlak gehad: 
er zijn fragmenten met een opstaand randje uit een hoek van het vertrek (994-9) en diverse fragmenten 
met een knik naar achteren, ofwel een hoekprofiel van 130 tot 150º dat vermoedelijk tot een raam- of 
deuropening behoort (994-6, 7, 13; plaat 78). De rode band in de hoek is tenminste 5.5 cm breed geweest 
en de rode band naast de knik ongeveer 2 cm. Het fragment 994-6 in plaat 78 laat een bredere rode 
band zien, maar dat is wellicht een tekenfout, aangezien het stuk nergens meer kon worden teruggevon-
den, terwijl de contouren overeenkomen met het fragment dat deel uitmaakt van 994-7. Op dit laatste 
sleutelfragment loopt op 6 cm afstand van de rode band een parallelle zwarte lijn. Het gaat waarschijnlijk 
om een zwarte binnenlijn (2 tot 3 mm breed), die op meer stukken terugkeert en net als bij decoratie A 
versierd was met dwarsstreepjes of kraaltjes, waarschijnlijk in de buurt van de hoeken (994-1, 2, 5; plaat 
78). Afgaande op de fragmenten 994-1 en 994-2 waren de hoeken van deze lijn bovendien versierd met 
een tweebladig motief aan de binnenzijde en een rij van twee of meer punten aan de buitenzijde.1457 
 Anders dan bij decoratie A zijn er ook fragmenten bewaard waarop de rode band een hoek van 90º 
maakt, met aan de binnenzijde het witte vlak (994-8 en 39; plaat 78). Hoe breed de band(en) daar geweest 
zijn, is niet meer te zien, doordat het tweetal fragmenten binnen het rode oppervlak is afgebroken. Dat 
is bij fragment 994-8 echter een vrij rechte breuk, wat doet vermoeden dat het dicht bij de hoek of 
een andere rand heeft gezeten. De strijkrichting van de rode band loopt daar haaks ten opzichte van het 
witte oppervlak, en in de hoek van de band is een horizontale kras te zien als voorbereiding op waar de 
horizontale band moest komen. Daarboven helt het oppervlak iets naar achteren, wat kan wijzen op een 
plaats dicht onder het plafond. Het is dus mogelijk dat dit een fragment is uit de rechterbovenhoek van 
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1458  Helaas in 2012 niet teruggevonden in het depot. Dat 
geldt overigens ook voor het fragment links op die 
afbeelding, met de rode band en het witte vlak (994-4).
1459  De beschrijving van restgroep 1 doet vermoeden dat 
alle 78 fragmenten behalve dat wat afgebeeld is in fig. 
38a van de scriptie, tot groep A/B hebben behoord; de 
11 fragmenten van restgroep 2 hoorden vermoedelijk 
eigenlijk bij de gekleurde banden van de overige roze 
mortelsoorten. Restgroep 4 bevatte geen beschilderd 
pleisterwerk, maar een andere categorie, namelijk dak-
mortel; en van restgroep 5 en 6 zijn de 15 vermelde 
fragmenten nergens teruggevonden. 
1460  Omdat een beschrijving per vindplaats in de catalogus 
van de scriptie achterwege is gelaten en in 2012 slechts 
een klein deel van de tenminste 122 fragmenten is terug-
gevonden, is nauwelijks te controleren wat bij wat kan 
hebben gehoord.
een van de wanden. 
 Daarnaast moet er een fragment geweest zijn met de buitenhoek van de rode banden, ditmaal met 
wit eromheen in plaats van erbinnen. Dit zou - indien de kleuren in de oorspronkelijke tekening niet 
verwisseld zijn - rond de deur of het raam kunnen hebben gezeten, maar is nu helaas onvindbaar (994-3; 
plaat 78).1458
2 6 .  .  	p l a at s 	 e n 	 r e c o n s t r u c t i e 	 va n 	 h e t 	 d e c o r at i e s c h e m a
Net als bij decoratie C is de oorspronkelijke plaats van deze decoratie onbekend vanwege zijn vondst-
context in voornamelijk kuilen en sporen buiten het hoofdgebouw van de villa (zie boven). Daarbij is de 
oppervlakte die door de opgegraven fragmenten beslagen wordt, zo gering, dat een reconstructie van een 
volledige decoratie over één of meer wanden haast onmogelijk is. Zo is om te beginnen al onduidelijk 
of de overgebleven fragmenten tot hoge panelen uit een middenzone behoord hebben, en/of tot vakken 
of panelen uit een bovenzone. Misschien hebben de lijnen en banden enkel rond een raampartij gezeten. 
Volgens de berekeningen van Jolanda De Wit zouden er voor één paneel uit de hoofdzone al niet genoeg 
fragmenten over zijn. Als alle fragmenten met een wit vlak en deel van een rode band en/of zwarte lijn 
die zij tot groep D rekende, worden opgeteld, zou de lengte van de rode band 2.80 m bedragen en de 
zwarte lijn 2.75 m, terwijl voor een paneel dat slechts aan drie zijden van een band en lijn is voorzien, 
al een lengte van ruim 4 m nodig is. Dan gaat het nog niet eens om ‘zwevende panelen’ die ook aan de 
onderzijde een lijn en/of band hebben. De conclusie is dan ook dat er waarschijnlijk maar een klein 
percentage van deze decoratie is opgegraven en dat de rest verloren is gegaan. Hoewel een wandschema 
zoals dat voor decoratie A is weergegeven op plaat 63 dus niet onmogelijk is, bestaat er geen zekerheid 
over, te meer daar het niet meer aan een bepaald vertrek te koppelen is. Andersom blijft ook onbekend 
hoe groot het percentage is dat van het totale wandoppervlak bewaard bleef.
2  .  	 o v e r i g e 	 g r i j z e 	 m o r t e l s o o r t e n . 	 d e 	 z o g e n a a m d e 	 r e s t g r o e p e n
De overige grijze mortelsoorten vallen uiteen in enkele kleine groepen en diverse losse fragmenten die 
op basis van hun samenstelling, kleurgebruik en/of oppervlaktebewerking afwijken van de groepen C en 
D. De indeling van 2012 - voor zover deze met de resterende fragmenten nog te maken was - wijkt af 
van die in de scriptie van De Wit. Exacte aantallen zijn niet meer te achterhalen. Zo blijkt ‘restgroep 3’ in 
de scriptie niet alleen fragmenten te bevatten waarvan de mortel aansluit bij groep C, maar ook stukken 
van nog zeker tien andere soorten.1459 Het voert te ver om ze hier allemaal te bespreken; daarom wordt 
volstaan met een globale beschrijving van de meest herkenbare elementen. De fragmenten zijn verspreid 
over het villaterrein gevonden.1460
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1461  De Wit spreekt van 17 fragmenten. Die zijn helaas niet 
allemaal teruggevonden.
1462  Niet allemaal teruggevonden, maar er blijkt wel een frag-
ment aan te passen dat apart was vermeld en afgebeeld 
(996-14).
1463  De groep bestaat uit slechts 23 fragmenten (voor zover 
teruggevonden in 2012), nrs. 996-31 t/m 996-37.
Bloemstengel en vogeltjes op witte ondergrond
Een kleine groep fragmenten laat een rechte groene stengel zien met bladeren in een andere groene tint 
en deel van een roze met rode bloemknop op witte ondergrond. Een klein fragmentje lijkt naast een 
verticale groene lijn(?) van wellicht een zelfde stengel, deel van een geel vogelkopje met rode snavel te 
tonen (996-6 t/m 996-9; plaat 79).1461 Het oppervlak is mooi glad en lijkt wat de bewerking betreft erg 
op groep C, maar deze groep heeft een afwijkende mortel. De opbouw lijkt het meest op die van een 
groot fragment met een afgeronde knik erin, dat aanvankelijk was ondergebracht bij groep D. Net als bij 
die groep knikt of buigt het oppervlak namelijk naar achteren ter hoogte van een rode band die een wit 
vlak begrenst (994-19; plaat 79). Hier loopt langs de rode band echter geen zwarte lijn, maar er is een 
bont tafereeltje geschilderd: mogelijk is het de staart van een vogeltje met een geel, roodbruin en groen 
verendek. Ook hier is het witte oppervlak veel gladder dan bij groep D gebruikelijk is, en de stuclaag is 
dunner. In de laagopbouw is een schuin weglopende, extra laag te onderscheiden die iets geler kleurt dan 
de rest en die in groep C en D niet voorkomt. 
 Wellicht hebben het vogeltje en de bloemstengel deel uitgemaakt van hetzelfde zij- of tussenpaneel, 
dat dan naast een deur of raam kan hebben gezeten. Een laatste paar fragmenten met verfijnde beschil-
dering kan ook bij deze decoratie hebben gehoord, of eventueel bij decoratie C; de mortelopbouw lijkt 
meer op die van het boven beschreven fragment. Het betreft een onherkenbaar, deels weggesleten motief 
in geel, bruin, bordeauxrood en grijs tegen een groene achtergrond, mogelijk floraal, mogelijk deel van 
een landschapsschildering of onderdeel van een diermotief (vogelpoten?) (996-25; plaat 68; 79).
Blauwe lijnen en motieven
Een tweede groep wordt gevormd door witte fragmenten met blauwe beschildering. Hun mortel is 
duidelijk te onderscheiden van de rest en omdat ze ruim een vijfde van de zogenaamde restgroep 3 
beslaan, is die benaming in eerste instantie aangehouden. De fragmenten hebben een duidelijk zichtbare 
witte stuclaag (net als bij groep D), de onderliggende mortellagen zijn wat witter dan van de overige 
grijze mortelsoorten en bevatten vrij grote, gekleurde zandkorrels. In de scriptie van De Wit worden 27 
fragmenten genoemd die tot deze groep kunnen hebben behoord.1462 De meeste hebben een blauwe lijn 
op witte ondergrond en sommige hebben een deel van een (groenig) blauwe (tot zeer licht turquoise) 
band gehad, waarvan een aantal langs een opstaand randje dat in de hoek van een vertrek kan hebben 
gezeten (bijvoorbeeld 996-21; plaat 79). Afgaande op de fragmenten 996-14/21 op plaat 68 en 79 heeft 
de dunne blauwe lijn deel uitgemaakt van een binnenkader versierd met bolletjes, op enkele centimeters 
afstand van een lichtblauwe/turquoise band afgezet met een zalmkleurige lijn (misschien gaat het om 
verbleekt rood). Daarnaast zijn er ook fragmenten met een dikkere blauwe lijn en met het uiteinde van 
versieringsmotieven die mogelijk in de hoeken van de kaders of lijnen hebben gezeten.
 Uit welke registers van de wand deze fragmenten afkomstig zijn, kan op basis van de bewaarde stuk-
ken niet worden uitgemaakt. Zowel de hoofdzone als de bovenzone zijn mogelijk. Ze kunnen ook tot 
een plafond behoord hebben. 
Fragmenten met een floraal motief
Enkele zeer kleine en veelal dunne fragmenten laten zich door een grijze mortel die iets roziger is, 
onderscheiden van groep C.1463 Ze hebben wel hetzelfde fijn gepolijste oppervlak als groep C, en zijn 
om die reden in het verleden waarschijnlijk tot die groep gerekend. Ze hebben een kleur rood die meer 
naar roze neigt en in geen van de andere decoraties gebruikt lijkt te zijn. Op enkele fragmenten grenst 
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1464  Zie onder meer Gogräfe 1999, 112-113, fig. 81.
1465  Zie Gogräfe 1999, 451-454, fig. 326-330 (Mülheim-
Kärlich); Barbet/Douaud/Lanièpce 1997, bijv. fig. 17d-e, 
23g (Avenches, Amiens, Brignes); Van Dierendonck/
Swinkels 1983, 172-174, fig. 16, 18j. Vergelijk Laken 
2001.
1466  996-31 en 996-33.
1467  996-35.
1468  996-36.
1469  Het hiermee samen afgebeelde fragment in De Wit’s 
scriptie lijkt eerder een gele spat dan een gele lijn te 
hebben en heeft een andere mortelopbouw. Daarom is 
het hier niet afgebeeld.
deze kleur aan een witte lijn en een groene band; andere fragmenten met eenzelfde groene band grenzen 
op hun beurt weer aan een witte lijn en een zwart vlak (996-32 en 34; plaat (68); 79). De breedte van 
de groene band is onbekend. Ook is er een fragment waarop het rode vlak aan een zwart vlak grenst, 
weliswaar met de resten van een witte lijn ertussen, maar hier mist de groene band en is het zwarte vlak 
vrijwel volledig weggesleten (996-35). 
 Op twee sets/groepjes rode fragmenten zijn drie blaadjes en het hart van een gele rozet te herkennen 
en (de uiteinden van) een lichtblauw driebladig motiefje (996-37; plaat 68; 79). Zeker is dat deze onder-
delen dicht bij elkaar hebben gezeten; hoeveel lichtblauwe blaadjes er met de gele bloem gecombineerd 
waren en in welke vorm, is onzeker (996-37). Op plaat 79 is een voorbeeld te zien van hoe ze zich tot 
elkaar zouden kunnen verhouden. Ze kunnen deel hebben uitgemaakt van een sierrand (tweedimensi-
onaal patroon)1464 of van een repeterend patroon (driedimensionaal).1465 In de vage witte resten die ook 
nog op het rode oppervlak te onderscheiden zijn, zijn geen duidelijke vormen meer te herkennen, waar-
door het praktisch onmogelijk is om ze in de tekening op te nemen. Het kan echter wel een aanwijzing 
zijn voor nog een bladerkrans tussen de gele en blauwe blaadjes.
 Tenslotte behoren tot deze groep nog twee egaal rode fragmenten1466 en een rood fragment dat gro-
tendeels schuilgaat achter verschillende tinten crèmewitte, dik aangebrachte verf van een onherkenbare 
afbeelding, mogelijk de plooien van een gewaad of een ander onderdeel van een figuratief element.1467 
Een purperkleurig fragment met een iets grover oppervlak kan tot de sokkel of de uiteinden van de wand 
(of het plafond) behoord hebben,1468 maar het moge duidelijk zijn dat dat op zo’n geringe hoeveelheid 
en oppervlak van fragmenten haast niet te zeggen is.
Andere herkenbare elementen
Tenslotte vermelden we hier graag nog enkele fragmenten van verschillende lijndecoraties of lineaire 
motieven in diverse kleuren, meestal op witte ondergrond. Ze hebben elk een andere mortelopbouw, 
die ook niet (genoeg) overeenkomt met de boven besproken groepen. Ze hebben lijnen en delen van 
vlakken of banden en kunnen daarmee behoord hebben tot paneeldecoraties, maar net als bij de meeste 
van boven besproken groepen, blijft de plaats in de wand (of eventueel een plafond) in het ongewisse. 
 Een drietal fragmenten laat bijvoorbeeld een rode lijn tussen een geel en een wit vlak zien (996-12; 
plaat 79). Daarbij kan het gaan om een gele band met rode biezen als kader rond witte vlakken of pane-
len, of om een afwisseling van witte en gele panelen van verschillende afmetingen. De mortelopbouw 
lijkt wel wat op die van de groep met de bloemstengel, maar de overeenkomst is niet evident genoeg 
om ze tot dezelfde groep te rekenen. Overigens is de aansluiting van het volledig gele fragment aan de 
andere twee onzeker. 
 Een wit fragment met een dunne gele lijn kan tot de binnenlijn van een paneel behoord hebben, 
maar hier is slechts één fragment van over (996-5; plaat 79).1469 
 Drie andere, zeer dunne fragmenten hebben mogelijk behoord tot een rode band met zwarte biezen 
op witte ondergrond, zoals er verschillende zijn geweest bij de roze mortelgroepen. Het is niet uitgeslo-
ten dat dit slechts de dunne bovenlaag is van een decoratie met een roze onderlaag, maar de kleur van 
het oppervlak wijkt zichtbaar af van de fragmenten uit de roze mortelgroepen. Het rood is feller en ook 
het wit is sterker (996-4; plaat 79).
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1470  Bijvoorbeeld 996-28.
1471  Voor een artikel over witgrondige wanden in Gallië en 
hun functie, zie Eristov/Groetembril 2006; vergelijk 
Dubois 2010, 651.
1472  Zie bijvoorbeeld Jansen/Schreiter/Zelle 2001 en Zelle 
2006.
 Een laatste sleutelfragment bestaat uit een vlak (of brede band) in heel lichtgroen met een gele lijn of 
vlak ernaast (996-15). 
 Voorts is er nog een aantal (oranje-)rode fragmenten geweest van diverse soorten, soms met een 
of meer roze lagen onder of tussen de grijze mortellaag/-lagen, en een aantal sokkelfragmenten met 
gekleurde spatten tegen een witte of roze achtergrond. In een tweetal gevallen lijkt de mortel op die 
van groep C, maar de kleuren komen niet overeen met die van de plint die tot deze decoratie gerekend 
wordt.1470 Ze kunnen wel tot een andere decoratie behoren die in dezelfde periode aangebracht is. 
2 6 . 1  	i n t e r p r e tat i e 	 e n 	 d at e r i n g 	 va n 	 d e 	 s c h i l d e r i n g e n	
2 6 . 1  . 1 	 i n l e i d i n g
De schilderingen uit de villa van Hoogeloon vallen vrijwel allemaal onder de noemer paneeldecoratie, het 
type wandschildering dat in de noordwestelijke provincies van het Romeinse rijk het meeste voorkomt. 
De term verwijst naar de rechthoekige panelen waarin de horizontale zones van een wandschildering 
kunnen zijn opgedeeld: in de eerste plaats gaat het om de verticale geleding van de hoofdzone of mid-
denzone van de wanden, daarnaast om de sokkel en de bovenzone (indien die er geweest is), die eveneens 
in vakken verdeeld kunnen zijn.
 Het materiaal dat in Hoogeloon is opgegraven, illustreert echter ook dat de variatie in dit soort 
schilderingen groot was. Om te beginnen is er een verschil tussen schilderingen op witte ondergrond en 
bontgekleurde schilderingen, waarin vaak een afwisseling van velden in verschillende kleuren gebruikt is. 
De witgrondige decoraties zijn al snel eenvoudiger van aard dan de gekleurde, maar dit is geen gouden 
regel.1471 Waar we in Nederland in alle gevallen spreken van een paneeldecoratie, bestaat er in veel Duitse 
literatuur een onderscheid tussen Streifen- en Felderdekoration, twee verschillende termen die misschien 
beter de lading dekken.1472 De decoraties A en D zouden dan in de categorie Streifendekoration vallen, 
terwijl decoratie C een Felderdekoration is. In dit geval heeft decoratie C ook nog een rijke ornamentatie 
gehad, terwijl versierende elementen in de andere decoraties uit de villa nagenoeg ontbreken.
 Het eenvoudige karakter van de meeste schilderingen maakt ze moeilijk te dateren. Dat geldt eigenlijk 
voor bijna alle Romeinse wandschilderingen zonder een primaire stratigrafische context, zeker naarmate 
ze fragmentarischer zijn. Wanneer dergelijke schilderingen zoals in Hoogeloon in verrommelde toestand 
of in secundaire depositie zijn aangetroffen, kan enkel gepoogd worden om details te vergelijken met 
schilderingen waarvan de datering beter bekend is. Hiervoor zullen we ons beperken tot de meest com-
plete decoraties uit de villa, ofwel de grotere groepen fragmenten. 
2 6 . 1  . 2 	 d e 	 w i t g r o n d i g e 	 d e c o r at i e s
Van het pleisterwerk uit de villa hebben de meeste groepen een witte beschildering. Het witte oppervlak 
is door een eenvoudig systeem van lijnen en banden in vlakken verdeeld en verder niet of nauwelijks 
voorzien van versiering. Waar de lijnen een hoek maken, worden ze gemarkeerd door puntjes, kraaltjes 
of dwarsstreepjes. Daarbij waren de hoeken in decoratie D waarschijnlijk versierd met een tweebladig 
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1473  Vergelijk Gogräfe 2007, 190-191, fig. 135 (Mülheim-
Kärlich, villa rustica, ruimte 1). Zie ook schilderingen 
uit Oudenburg, onder meer decoratie 7 (Laken 2011; 
Laken/Vanhoutte in voorbereiding).
1474  Zie bijvoorbeeld Van Dierendonck/Swinkels 1983, 167, 
171, 172, 174, fig. 11, 15a-b, 18d (Aardenburg, decoratie 
B en groep I) voor puntjes op en naast de hoeken res-
pectievelijk op en in de hoek.
1475  Bogaers 1955, 127; Belot 1984, 51-52.
1476  Om enkele voorbeelden in de regio Nijmegen te noe-
men: in oppidum Batavorum (pre-Flavisch) en de canabae 
legionis (tussen 70 en 104 na Chr.), de tempel van Elst 
(rond 100 na Chr.) en de villa van Druten (laatste kwart 
1ste - 2de eeuw na Chr.). Zie Laken 2010a, fig. 96.1-
2 (Nijmegen-St. Josephhof, noordwand van kamer); 
Meijers/Swinkels 2010, 7-9, laatste figuur, en Haalebos et 
al. 1995, 53, fig. 29 (Nijmegen-Canisiuscollege); Bogaers 
1955, pl. 22-23 (Elst tempel II); Peters/Swinkels/Moor-
mann 1978, 171-172, fig. 9b-10 (Druten, systeem C). 
1477  Thomas 2004, 628-634, fig. 71a, 73-75, 77.
1478  Thomas 2004, 666.
1479  Gogräfe 2007, 145-147, fig. 76.
1480  Gogräfe 2007, 146, 182, 191-192 (voor de datering).
1481  Dubois/Fischbacher 2011, 99.
1482  Vergelijk Thomas 2000, 269; Strocka 1975, 102; Peters 
1969, pl. 46.
1483  Peters/Swinkels/Moormann 1978, 191; Davey/Ling 
1982, 30; Thomas 1983, 100; Heckenbenner 1983, 170, 
173; Belot 1984, 49.
1484  Liedtke 2003.
motief aan de binnenzijde en een rij van twee of meer punten aan de buitenzijde.1473 Het laatste komt 
heel vaak voor, ook zonder het eerste.1474 De puntjes en dwarsstreepjes komen we al tegen in de late 
tweede Pompejaanse stijl (tweede helft 1ste eeuw voor Chr.)1475 en zien we ook in onze streken veelvul-
dig terug.1476 Deze versieringen zijn dan ook niet beperkt tot witgrondige decoraties en kunnen van de 
1ste tot in de 3de eeuw dateren. 
 Evenmin zijn dit soort versieringen beperkt tot panelen in de hoofdzone: een in Keulen aan de Breite 
Straße opgegraven schildering heeft witte panelen met rode kaders in de bovenzone gehad, waarvan 
de zwarte binnenlijnen bij de hoeken een zelfde soort versiering hebben als die van decoraties A en D 
(weliswaar zonder het tweebladig motief). Een knik in het oppervlak ter hoogte van een van de rode 
banden wijst waarschijnlijk op een raamkozijn.1477 De bouwfase waartoe de schildering gerekend wordt, 
is gedateerd in de eerste helft van de 2de eeuw.1478 Deze bovenzone van witte panelen is gecombineerd 
met een kandelaberdecoratie in een zwart met rode hoofdzone en een witgrondige sokkel met (onder 
andere) planten en een doorlopende roze plint met spatwerk. Een plaats in de bovenzone is ook voor 
de desbetreffende groepen uit Hoogeloon niet uit te sluiten, en een combinatie met een anderskleurige 
hoofdzone is zeker denkbaar voor groep D, waarvan er maar een beperkt aantal fragmenten is gevonden. 
Er zijn echter geen concrete aanwijzingen voor aansluiting op een andere decoratie. Van decoratie A 
zijn er daarentegen zoveel witte fragmenten gevonden, dat een witte hoofdzone best aangenomen mag 
worden, nog afgezien van de aanwijsbare aansluiting op de sokkel. Voor het apodyterium (ruimte 16) in 
het badhuis van de villa rustica te Mülheim-Kärlich is een vergelijkbare decoratie gereconstrueerd, met 
een hoofdzone van witte panelen met (zwart)groene binnenlijnen, gescheiden door rode banden.1479 
Ook hier wijzen de verschillende fragmenten erop dat de binnenlijnen telkens twee dwarsstreepjes gehad 
hebben evenals een reeks puntjes op de hoeken. De schilderingen worden gedateerd aan het begin van 
de 2de eeuw.1480 
 Dergelijke eenvoudige, lineaire paneeldecoraties op een witte ondergrond zijn gedurende een lange 
periode zeer gangbaar in alle delen van het Romeinse Rijk. In Zwitserland komen ze bijvoorbeeld voor 
vanaf de Augusteïsche periode, als in die regio de eerste wandschilderingen opduiken, tot tenminste in 
de 3de eeuw.1481 In Italië zijn vroege voorbeelden onder andere bekend uit Pompeii en Rome, bijvoor-
beeld in het huis van Augustus op de Palatijn.1482 In de tweede helft van de 2de en in de 3de eeuw na 
Chr. komen eenvoudige, veelal witte panelen zowel in de Romeinse provincie1483 als in Italië veelvuldig 
voor.1484 
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1485  Laken 2010a, 143-146, fig. 105-107. Een duidelijke 
paneelindeling binnen de banden rondom de hoofdzone 
lijkt hier overigens te ontbreken, maar eventuele schei-
dingslijnen kunnen door verhitting van de pigmenten 
misschien onzichtbaar geworden zijn.
1486  Margarethenkloster en muur 920 onder de Dom: Tho-
mas 1983, 97, fig. 5.13; 1993, 277 fig. 116, 189; fig. 118; 
Thomas 2000, 269.
1487  Thomas 1995, 189 fig. 118; Thomas 2000, 269 (Trier-
Kornmarkt).
1488  Heckenbenner 1983, 158, fig. 1.
1489  Peters 1965/66, 142; 1969, passim; 1979, 377, 382, 387 
(castra); 390, fig. 6.5, 6 (canabae).
1490  Peters/Swinkels/Moormann 1978, 153-175, fig. 4, 6, 
8-12.
1491  Peters 1965/66; 1969; 1979.
1492  Vondstnr. 425, spoor 117.
1493  Zie Reygel/Wesemael 2011, 30-34, en Reygel 2012.
1494  Groetembril/Allonsius/Lemoigne 2013, 82-83, fig. 1, en 
verdere publicatie in voorbereiding.
 In de noordwestelijke provincies zijn relatief vroege voorbeelden te vinden in onder andere oppidum 
Batavorum (pre-Flavisch),1485 Keulen (Tiberisch/vroeg-Flavisch),1486 Trier (eerste helft 1ste eeuw),1487 de 
villa van Saint-Ulrich in Lotharingen (tweede helft 1ste eeuw na Chr.)1488 en de castra en canabae te Nij-
megen.1489 In de castra van Nijmegen zijn de muurschilderingen vermoedelijk grotendeels aangebracht 
tegen het einde van de 1ste of in het begin van de 2de eeuw na Chr. Enkele decoraties zijn op een later 
tijdstip - in elk geval vóór 175 na Chr. - van een nieuwe laag voorzien. Vergelijkbare paneeldecoraties op 
een witte ondergrond zijn verder afkomstig uit de villa te Druten: systeem B, C en D, gedateerd in het 
laatste kwart van de 1ste tot in 2de eeuw na Chr.1490 
 Samenvattend, biedt het eenvoudige systeem van lijnen en banden op een witte ondergrond geen 
scherpe dateringsmogelijkheden. Overeenkomsten moeten in details gezocht worden, zoals gebruikte 
kleuren of motieven. Er zijn in Nijmegen, evenals in Hoogeloon, diverse fragmenten gevonden met 
rode en groene banden op een witte ondergrond, al is aan de aquarellen in Peters’ artikelen niet goed 
te zien of de gebruikte kleuren en uitvoering hetzelfde zijn. Wel is zichtbaar dat de kleuren onderling 
nogal verschillen – niet verbazend gezien het grote onderlinge verschil van de rood- en groentinten 
in Hoogeloon. 1491 De opvallende combinatie van zeegroen met bordeauxrode biezen die we tegenko-
men bij de roze mortelgroepen (pl. 73) is ook in wandschilderingen in Tongeren gebruikt, zoals blijkt 
uit een van de vele wandschilderingfragmenten die in 2010 bij opgravingen op het Vrijthof aldaar zijn 
aangetroffen.1492 De wandschilderingen van dit type - zeegroene en/of blauwe banden met rode biezen 
op witte ondergrond - zijn gevonden in leempakketten en kuilen onder de houten en lemen vloeren 
van Steenbouwfase 3 die afbrandde rond het midden van de 2de eeuw, en kunnen oorspronkelijk dus 
tot Steenbouwfase 2 of daarvoor behoord hebben. De lagen zelf worden post-Flavisch gedateerd. Het 
pleisterwerk kan hiermee aan een van de oudste fases van de grote stadswoning onder de O.L.V.-Basiliek 
en het Vrijthof worden toegeschreven en zal dus dateren tussen het begin van de Flavische periode en 
het tweede kwart van de 2de eeuw.1493 De schilderingen zijn mogelijk verwant met de bovenzone van 
ensemble 3 waarvan de fragmenten zijn opgegraven in de O.L.V.-Basiliek: daarin komen dezelfde banden 
voor. De decoratie wordt tot dezelfde bouwfase gerekend, tussen 70 na Chr. en het midden van de 2de 
eeuw, en heeft in de sokkel de afbeelding van een persoon met een duidelijk herkenbare baard en kapsel 
uit de Antonijnse periode, een verschijnsel dat vóór keizer Hadrianus niet te verwachten is.1494 Of we 
zover mogen gaan om voor deze roze mortelgroep uit Hoogeloon een datering in dezelfde periode aan 
te nemen - tussen 120 en 160 ongeveer - is natuurlijk de vraag, aangezien de overeenkomst hier enkel 
een kleurencombinatie betreft.
 Zoals in de voorgaande paragrafen beschreven, hebben de fragmenten van slingerende linten 
waarschijnlijk tot dezelfde roze mortelgroep behoord (pl. 73). Ze vormen een patroon van elkaar krui-
sende cirkels, dat vanaf de 2de eeuw na Chr. vaak als fries voorkomt in Gallo-Romeinse schilderingen. 
Gelijkende voorbeelden zijn onder meer gevonden in Mané-Véchen (eind 2de eeuw) en Vieux (begin 
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1495  Villa van Mané-Vechen (Bretagne), plafond van galerij 
uit het einde van de 2de eeuw (Boislève 2005; Allag 
2005, 18, fig. 1, 4-5); Boislève/Groetembril/Vibert-Gui-
gue 2007, fig. 2; en Vieux (Calvados), begin 3de eeuw 
(Allag 2005, 18, fig. 1 op p. 21).
1496  Zie Allag 2005, 18, voor een exposé over de ontwik-
keling van dit soort slingers in Gallo-romeinse schil-
deringen. Zie ook Gogräfe 1999, 357-358, fig. 262 
(Frankfurt-Heddernheim, Trajaans? Dit valt onder de 
niet-localiseerbare vondsten) en voor een enkele slinger 
Bingen-Kempten, fig. 199. Vergelijk Schnitzler 2012, 
98-103, fig. 1-2 (Strasbourg-Saint-Thomas) voor een 
grote borduurrand van gekruiste cirkels in twee kleuren.
1497  Metzler/Zimmer/Bakker 1981, 166-167, fig. 124.
1498  Zie bijv. fragmenten van sierranden op basis van elkaar 
oversnijdende halfcirkels uit resp. Dieburg (2de eeuw), 
castellum en Ostthermen van Frankfurt-Heddernheim 
(Domitiaans resp. Trajaans/vroeg-Hadriaans), Mainz en 
de villa rustica van Rübenach (ongedateerd), Gogräfe 
1999, 110-111, 219, 309-310, 323, 330, 400-401, fig. 79, 
162, 232, 245, 291. Ze variëren van ca. 8 tot 15 cm in 
diameter maar zijn telkens in één kleur geschilderd.
1499  Bogaers 1955; Laken 2010b en Laken/Brown 2013.
1500  Vergelijk Laken 2010b, 865. Uit Nijmegen zijn sok-
kelonderdelen met porfierimitaties bekend van een 
decoratie uit de legioensvesting, zie Peters 1965/66, 121, 
fig. 4, pl. 13A.2.
3de eeuw).1495 In de periode daarvoor, aan het einde van de 1ste eeuw, gaat het klaarblijkelijk meer 
om kruisende cirkels die bijvoorbeeld als borduurrand rond een paneel dienen, dan om de dikkere en 
dunnere delen van een lint zoals in Hoogeloon.1496 Een meer gelijkende variant is wellicht de dubbele 
slinger in de villa van Echternach, die in afwisselend bruin en groen rond een lichtbruine middensteel op 
zwarte ondergrond slingert, in dit geval vermoedelijk verticaal in een lisene (tussenpaneel) geschilderd. 
Voor deze schildering wordt geen stratigrafische datering genoemd.1497 Een borduurrand van kruisende/
oversnijdende halfcirkels1498 lijkt voor Hoogeloon niet aan de orde, vanwege de tweekleurigheid en de 
dikteverschillen binnen de lijnen, die aan linten doen denken met een bewust weergegeven overslag. 
Een voorzichtige conclusie zou dan kunnen zijn dat dit patroon aan het einde van de 2de eeuw of begin 
3de eeuw is aangebracht. Dat komt goed overeen met de veronderstelde aanleg van het bad, maar valt 
later dan de overeenkomst in kleurgebruik met de hierboven aangehaalde Tongerse schilderingen, doet 
vermoeden. Blijft voor de roze mortelgroep die in aanmerking komt als decoratie van een of meer van 
de badvertrekken, de 2de eeuw over als gemiddelde, nogal ruime datering.
  
2 6 . 1  .  	 h e t 	 s p at w e r k
Afgezien van de versierde rode en zwarte vakken van decoratie C, zijn herkenbare sokkelonderdelen 
uitgevoerd in lichtbruin, roze en purperachtig bruinrood met spatwerk. Uitvoeriger marmerimitaties 
ontbreken opvallend genoeg. Bij decoratie A vulde het spatwerk waarschijnlijk de volledige sokkelzone. 
De overgang van de sokkel naar de hoofdzone is althans bekend, uit fragmenten met aansluiting op een 
rode band en er zijn geen aanwijzingen voor een opdeling. Bij decoratie C gaat het om een plint onder 
de sokkel, wat zeker bij meer uitgewerkte schilderingen minstens zo vaak voorkomt. Een dergelijke plint 
is vaak gesteld in de kleuren roze, oudroze, purper, bordeaux- of bruinrood. Om enkele voorbeelden in 
onze streken te noemen: tempel II te Elst en verschillende decoraties van het Vrijthof in Tongeren.1499 De 
kleurstelling zal in veel gevallen een imitatie van porfier moeten voorstellen: een donkerrode steensoort 
met witte spikkels.1500 
 Sokkels die door middel van spatten zijn gemarmerd, komen vanaf de vroeg-Romeinse tot in de 
laat-Romeinse periode in alle delen van het rijk voor en bieden dan ook geen aanknopingspunt voor 
een nadere datering.1501 Ze zijn vaak ononderbroken, maar kunnen ook opgedeeld zijn in vakken. Een 
combinatie van planten en spatwerk komt ook voor, bijvoorbeeld in de sokkelreconstructie van systeem 
D van de villa te Druten.1502 De kleuren van spattersokkels kunnen variëren: lichtbruin in decoratie A van 
Hoogeloon, maar bijvoorbeeld wit in de sokkels van tempel I te Elst, de castra en canabae te Nijmegen, 
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1501  Ling 1991, 174; Bogaers 1955, 125; Voor uiteenlopende 
dateringen in alleen al Groot-Britannië, zie Davey/
Ling 1982, 31, nr. 2a, 82 (Boxmoor, Flavisch); nr. 8, 97 
(Cirencester, Flavisch); nr. 10a, 99, fig. 15 (Colchester, 
eind 1ste-begin 2de eeuw na Chr.); nr. 14, 111, fig. 23 
(Dover, tweede helft 2de-begin 3de eeuw na Chr.); nr. 
36, 160 (Sparsholt, 3de of 4de eeuw na Chr.); nr. 40, 
169 (Verulamium, 49-60/61 na Chr.), app. nr. 10, 217, 
pl. 108 (Iwerne Minster, 4de eeuw na Chr.). Zie ver-
der Houten-Molenzoom: Van Dierendonck 1994, 173, 
fig. 142 (op basis van begeleidende aardewerkvondsten 
gedateerd in de tweede helft van de 1ste eeuw na Chr.); 
Xanten, Insula 20: Jansen/Schreiter/Zelle 2001, 9-32, 
fig. 5 en 10a-c (einde 1ste eeuw na Chr.); Aardenburg: 
Van Dierendonck/Swinkels 1983, 189, 166, 177-179, fig. 
9ab, 22d, 24a (ca. 170-225 na Chr.); Oudenburg, diverse 
decoraties militair hospitaal: Laken/Vanhoutte in voor-
bereiding (eerste helft 3de eeuw).
1502  Peters/Swinkels/Moormann 1978, 174, fig. 11.
1503  Bogaers 1955, 94, 125, pl. 20.5 (Elst); Peters 1969, 52, 
56, 61, pl. 50.6-12, 51.2-4, 55.1, 3, 9 (Nijmegen, castra); 
Peters 1979, 377, 382, fig. 6.1 (Nijmegen, castra); 389, fig. 
6.4 (Nijmegen, canabae); Meijers/Swinkels 2010, 7-9; De 
Mol/De Kind 1992, 122-123, fig. 4; Haalebos et al. 1995, 
53, fig. 29 (Nijmegen-Canisiuscollege/canabae); Laken 
2010a, fig. 100, 102, 105-106 (Nijmegen-St. Josephhof); 
Peters/Swinkels/Moormann 1978, 167-168, 170-171, 
174, Abb. 4c, 5-6, 8a, 10, 11b-c, 12 (Druten); Van Die-
rendonck 1993, 194, 195 (Tongeren-Veemarkt, NB: 
anders dan vermeld, behoort alle spatwerk vermoedelijk 
tot decoratie 1); Laken in voorbereiding (ongepubliceerd 
rapport Auxilia voor VIOE, 2011: Tongeren-Honds-
straat). Voor spattersokkels zie verder Laken 2010a, 150 
(met voorbeelden en verwijzingen).
1504  Thomas 2000, 269; Davey/Ling 1982, 31, 33-35, nr. 2, 
82, 84, fig. 5 (Boxmoor, Flavisch); nr. 7, 96-97, pl. 34 
(Chester, Flavisch); nr. 22a-c, 124-127, fig. 25-27, pl. 22, 
49-51, 121 (Leicester, midden 2de eeuw na Chr.); nr. 
28, 145 (Malton, eind 1ste-begin 2de eeuw na Chr.); 
nr. 41a-c, 171-176, fig. 41-42, pl. 82, 85-87 (Verula-
mium, ca. 180 na Chr.); nr. 44b, 188-191, fig. 49-50, 
pl. 94 (Verulamium, ca. 150-160 na Chr.); Klinkenberg 
1933, 55-59, kleurenpl. A; Thomas 1993, 363-371, fig. 
173-176  (Köln-Müngersdorf, laatste kwart 1ste eeuw); 
Künzl 1969, 38-39; Horn 1971, 68-71 (Xanten-C.U.T., 
Hadrianus-Antoninus Pius); Linfert 1972/1973, Thomas 
1993, 177-194, fig. 63-71, Taf. I-III, en Thomas 2000, fig. 
226-227 (Köln-Dom Südseite, tweede helft 1ste eeuw); 
Andersen 1978/1979, 294-299, fig. 1-4 (Mainz, midden 
1ste-eind 2de eeuw na Chr.).
1505  Bogaers 1955, 98-100, 133-134, pl. 21-22; Weterings 
2008, 95-98, pl. 6D, 7A-B, E (Elst II, rond 100); Laken 
2010a, 131-143, fig. 94-103, 110-111; Laken/De Mol/
De Kind 2010, 532-533, tav. 52/1-3 (Nijmegen-St. 
Josephhof, pre-Flavisch); Peters 1965/66, 115, 117-129, 
fig. 4, pl. 13, 13A (Nijmegen-castra, 85-90 na Chr. of iets 
later).
1506  Voorburg: Holwerda 1923, 5, 28, fig. 5; Moormann 1982, 
172; Moormann 1984/85, 73-75, fig. 15, pl. 5-6, 9 (groep 
VIII); Rijswijk: Bloemers 1978, 335, 339, 342-343, fig. 
152-153 (vermoedelijk ca. 230 na Chr.).
systeem D te Druten, de kandelaberdecoratie van Nijmegen-St. Josephhof (oppidum Batavorum), decora-
tie 1 van de Veemarkt in Tongeren; mosterdgeel en roze, waarschijnlijk in vakken, in een van de sokkels 
van Tongeren-Hondsstraat; en roze in de sokkels van de witgrondige gangschildering en de rood-zwarte 
paneeldecoratie van Nijmegen-St. Josephhof en systeem B en C te Druten.1503 Ook te Hoogeloon zijn 
enkele losse fragmenten met spatten op een roze ondergrond gevonden, maar het is onduidelijk waar die 
bij horen; de mortelsamenstelling lijkt in enkele gevallen op die van decoratie C. 
2 6 . 1  .  	 d e 	 r o o d - z wa r t e 	 p a n e e l d e c o r at i e
De combinatie van rode en zwarte vlakken, die is toegepast in de beschildering van groep C, treft men in 
vele Romeinse muurschilderingen aan. Ze worden over het algemeen gedateerd vanaf de Flavische tijd 
tot het einde van de 2e eeuw na Chr.1504 De meest bekende voorbeelden uit Nederland zijn de wanden 
van tempel II te Elst, de schilderingen van de St. Josephhof (oppidum Batavorum) in Nijmegen en een 
wand uit de castra te Nijmegen.1505 Ook schilderingen uit Voorburg en een groep fragmenten uit de villa 
te Rijswijk (‘hoofdkleur rood’) hebben behoord tot een rood-zwarte schildering.1506
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1507  Barbet 1981.
1508  Zie bijvoorbeeld Thomas 1993, 85-87, Taf. 1 (Keulen, 
peristyliumhuis bij de Dom, Claudische periode); 1995, 
195, fig. 121 (Trier, onder de St. Gervasius); Riedl 2007, 
45, Kat. Nr. 1.3.6 (p. 76-77) (villa Ahrweiler, ruimte 15, 
eerste helft 3de eeuw); Allonsius 2012, 209-213, fig. 
3-7 (Reims, rue Saint-Symphorien, 3de eeuw na Chr.); 
Laken 2010a, 146-147, fig. 109 (Nijmegen, St. Josephhof, 
keerzijde van noordwand, pre-Flavisch).
1509  Vergelijk Moormann 1984/85, 73-75, fig. 15, pl. 5-6, 
9 (Forum Hadriani/Voorburg, groep VIII); Schnitzler 
2012, 89-91, fig. 6-8 (Straatsburg, place Kléber, ensemble 
2).
1510  Thomas 1964, 79, 99-100, pl. 48, 54.
1511  Laken/Brown 2013, fig. 8; Laken 2010b, fig. 3.
1512  Sabrié/Demore 1991, 96, cat. 54b (met fig.); Barbet 
2008, 199, fig. 297.
 De hoofdzone van dergelijke rood-zwarte paneeldecoraties is dikwijls op dezelfde manier ingedeeld. 
Rode panelen worden van elkaar gescheiden door zwarte stroken (lisenen), die ook onder en boven de 
panelen kunnen doorlopen. Op de zwarte stroken is meestal een kandelaber afgebeeld. De scheiding van 
een rood en zwart vlak wordt gemarkeerd door een witte lijn, of een groene (of gele) band tussen witte 
lijntjes. Het rode paneel kan een extra kader hebben binnen de groene band. Dit kan een eenvoudige 
lijn zijn, maar ook een lijn voorzien van bloemen en blaadjes of een zogenaamde borduurrand (bordure 
ajourée).1507 De rood-zwarte decoraties lijken dus in grote lijnen op elkaar, maar verschillen waar het de 
details betreft. Er zijn zelden twee wanden op exact dezelfde wijze gedecoreerd.
 Decoratie C van Hoogeloon bevatte tenminste één zwart paneel. Dit is in tegenstelling met het 
hierboven geschetste, meest gangbare schema. Zwarte panelen komen, zij het minder vaak dan rode, 
ook elders wel voor en zijn dan vaak door rode lisenen gescheiden.1508 Dit zou voor Hoogeloon ook 
kunnen opgaan, al doen de vele egaal rode fragmenten vermoeden dat er ook brede rode panelen in 
de hoofdzone zijn geweest. De groene band met witte biezen die de panelen aan tenminste drie zijden 
omgeven heeft, is geheel in overeenstemming met het aangegeven patroon, maar zou in dit geval ook 
beperkt kunnen zijn tot een band rondom de hoofdzone en rond een deuropening. Ook dat komt wel 
vaker voor. Sporen van kandelabers ontbreken, tenzij de florale motieven op rode ondergrond tot een 
florale kandelaber of een verticaal rankenmotief in een tussenpaneel hebben behoord.1509
 De binnenlijst van het zwarte paneel bestaat uit een oranje lijn met oranje en groene blaadjes en rode 
en blauwe bollen. Een bijna identieke lijst treft men aan op een rood paneel uit het ‘Speiseraum’ van de 
villa te Nemesvámos-Balácapuszta in Hongarije (einde 1ste eeuw na Chr.).1510 De bollen in deze lijst zijn 
echter alle even groot en omkranst door blaadjes, waardoor de associatie met bloemen zich opdringt. 
Ook dit rode paneel maakt deel uit van een rood-zwarte schildering. Topografisch dichter in de buurt, 
maar op witte ondergrond, is het motief in decoratie 2 van het Vrijthof te Tongeren, dat rondom de 
hoofdzone loopt, boven en naast een paneel met een pauw op een guirlande. Daarin zijn het ovalen, 
eveneens voorzien van een wat floraal aandoende krans.1511 Ze zijn afwisselend rood en blauwgroen en 
hebben een drietal groene langwerpige blaadjes aan weerszijden, die van de ovalen naar buiten wijzen 
naar een oranjegeel floraal motiefje, net als in Hoogeloon bestaande uit een stip of bolletje in het mid-
den met vier bolletjes of toefjes verf eromheen. Het patroon is aangebracht op een oranjegele lijn. De 
schildering dateert op basis van gelijkenissen met materiaal uit naburige opgravingen op het Vrijthof 
en in de O.L.V.-Basiliek uit de fase na de Bataafse opstand en voor de 2de-eeuwse brand, dus ongeveer 
tussen 70 en 160 na Chr. Een vergelijkbaar motief op witte ondergrond is gevonden in Nîmes, waar het 
een borduurrand rond een paneel heeft gevormd. Ook daar gaat het om ovalen, in afwisselend groen 
en rood met een krans van rode bolletjes eromheen; de drie palmetachtige bladen aan weerszijden zijn 
rood, evenals het motiefje tussen de uiteinden, dat hier slechts bestaat uit drie bolletjes op een rij. Deze 
schildering wordt door M. en R. Sabrié gedateerd in de eerste helft van de 2de eeuw na Chr. en Barbet 
voegt toe dat het motief typisch is voor de 2de eeuw.1512 Andere min of meer gelijke lijsten worden 
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1513  Davey/Ling 1982, nr. 8, 97, pl. 122 (Cirencester, Fla-
visch); nr. 22a-b, 123-128, fig. 25-26, pl. 49-50 (Leicester, 
midden 2de eeuw na Chr.); nr. 41, 171-175, fig. 41-42, 
pl. 82, 85-86 (Verulamium, ca. 180 na Chr.).
1514  Drack 1950, 117-118, fig. 119 (Wagen).
1515  Peters 1977, 107-110, pl. 75 (Casa dei Vetti, peristilio 1, 
zuidwand); 116-117, pl. 90.68, 92.70 (cubicolo k, oost/
zuidwand); zie ook Allroggen-Bedel 1977, 65-66, pl. 
38-39 (Campo Verano villa, Raum 12, Neroons).
1516  Peters/Meyboom 1982, 57, 59, 66, pl. 2.10-11 (Domus 
Aurea vertrek 71, ‘Sala degli uccelli’). Of zie Meyboom/
Moormann, 2013.
1517  Zie onder andere Dubois-Pélerin 2003, 125, en De Vos 
1990, 171.
1518  Schnitzler 2012, 84-89, fig. 1, 4; Barbet 2008, 182-184. 
1519  Zimmermann/Ladstätter 2010, 86, fig. 130-131. Even-
eens opvallend zijn de gele bollen op de hoeken van 
blauwe banden in dezelfde decoratie, afgebeeld in fig. 
132-133. Voor een specificatie van de datering, zie Zim-
mermann/Ladstätter 2010, 83: bouwfase 2 vond onge-
veer in het tweede decennium van de 2e eeuw plaats.
1520  Dubois 2010, 649, fig. 2.4. Met dank aan Yves Dubois 
(Université de Lausanne) voor discussie over de parallel-
len.
1521  De Vos 1979, 118-119, pl. 6, fig. 9-10 (Villa Imperiale, 
aula A); pl. 8, fig. 15 (cubiculo B, alcova); pl. 42, fig. 75 
(Casa del Sacerdos Amandus, triclinio II).
1522  Riedl 2007, 46.
gegeven door Davey en Ling in hun catalogus van de wandschilderingen van Groot-Brittannië1513 en 
door Drack in die van Zwitserland.1514 De voorbeelden uit Groot-Brittannië behoren weliswaar tot een 
rood-zwarte schildering, maar zijn of eenvoudiger (Cirencester) of uitgebreider en sierlijker van vorm 
(Leicester; Verulamium). De Zwitserse parallel maakt geen deel uit van een rood/zwart-schema. Een bin-
nenomlijsting van bloemen of bollen en blaadjes is overigens niet een motief dat alleen kenmerkend is 
voor de Romeinse provincie. Het komt ook voor in muurschilderingen van de derde en vierde stijl te 
Pompeii1515 en Rome.1516
 De bollen zelf moeten mogelijk edelstenen of glasbollen voorstellen, gemmen dus. Zo worden ook 
de ovalen en cirkels met kransen meestal geïnterpreteerd. In de domus transitoria op de Palatijn in Rome 
zijn voorbeelden aangetroffen van glaspasta die op die wijze in plafondschilderingen verwerkt was.1517 De 
weerglans die in wit op de bollen is aangegeven, pleit hier sterk voor. Vergelijkbare lichtschijnsels zien 
we overigens ook op (meestal blauwe of grijze) cirkel- of bolvormen die onderdeel vormen van rechte 
of licht gebogen groene guirlandes, geschilderd in panelen of tussenstroken. Ze zijn daarin op de hoeken 
weergegeven als hechtpunt waarmee die guirlandes als het ware zijn vastgepind. In een wandschilde-
ring uit Straatsburg is een blauw exemplaar in de zijpanelen tussen de blaadjes van zo’n soort guirlande 
afgebeeld, terwijl grotere exemplaren aparte vakjes in de stroken boven en onder de panelen sieren en 
daarmee nog sterker aan een edelsteen doen denken. Deze schildering, ensemble 1 van het Place Kléber 
in Straatsburg, is op stratigrafische gronden te dateren tussen twee stadsbranden in 70 en 97 na Chr., dus 
in de Flavische periode.1518 Blauwe en groene varianten verbinden de guirlandes in rode panelen van de 
wanden rond het peristylium van Wohneinheit 7 in Hanghaus 2 te Ephesos, die gedateerd worden in de 
Trajaanse periode.1519 Daar lijken ze weliswaar iets meer op bloemen, maar de constructie is hetzelfde als 
de grijze bollen met lichtpunten die in de villa van Orbe-Boscéaz in Zwitserland in de raamkozijnen van 
galerij 9 geschilderd waren: ze hebben de functie van ‘sierspijkers’ waarmee guirlandes op hoekpunten 
zijn vastgehecht. In Orbe dateert het motief rond 160-180 na Chr.1520 Wellicht kunnen we de bollen en 
blaadjes uit Hoogeloon ook in dit genre van langs panelen gespannen guirlandes plaatsen. 
 Onderaan het zwarte paneel bevindt zich een rode predella waarop een reeks bloemetjes en blaadjes 
is afgebeeld, eveneens een soort guirlande. Ook dit is een motief dat men al tegenkomt in Pompejaanse 
muurschilderingen.1521 De predella is een smalle strook tussen de sokkel en de hoofdzone waarop plant- en 
diermotieven, maar ook figuratieve scènes worden afgebeeld. In muurschilderingen uit de noordweste-
lijke Romeinse provincies ontbreekt zo’n predella meestal; indien aanwezig gaat het over het algemeen 
om meer uitgewerkte, rijkere schilderingen.1522 De rood-zwarte schilderingen van de peristyliumhuizen 
te Leicester en Verulamium, die hierboven werden genoemd (midden respectievelijk einde 2de eeuw na 
Chr.), hebben een predella met een slingerend stengelachtig motief. Een plantmotief is ook afgebeeld in 
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1523  Hoek/Provenzale/Dubois 2001, 6-8, fig. 6.
1524  Parlasca 1956, 18-20, Taf. 1, 11. 
1525  Parlasca 1956, 19.
1526  Parlasca 1956, 22.
1527  Helly 1980, 7 (Lyon); Davey/Ling 1982, nr. 2, 82, 84, 
fig. 5 (Boxmoor, Flavisch); nr. 8, 97, pl. 122 (Cirencester, 
Flavisch). Ook zijn er in combinatie met rood-zwarte 
hoofdzones sokkels met een imitatie van marmerin-
crustatie: Klinkenberg 1933, 55-59, kleurenpl. A, fig. 5; 
Thomas 1993, 363-371, fig. 173 (Köln-Müngersdorf, 
laatste kwart 1ste eeuw); Peters 1965/66, 115-129, fig. 4, 
pl. 13A.2-6, 13.3 (Nijmegen castra, 85-90 na Chr. of iets 
later); Flecher 1980, 122-124 (Mont-de-Gif, Val d’Oise).
1528  De Vos 1979, 121-122, nr. 38; Barbet 1980, 67, fig. 1-2.
1529  Davey/Ling 1982, nr. 7, 96-97, pl. 34 (Chester, Flavisch); 
nr. 13A, 106-108, fig. 21, pl. 34 (Dorchester, midden 
4de eeuw na Chr.); nr. 31C, 148, 150-151, fig. 33, pl. 
66 (Rudston, vermoedelijk begin 4de eeuw na Chr); nr. 
41c, 175, pl. 86 (Verulamium, ca. 180 na Chr.); Thomas 
1993, 312-314, 386-387, fig. 132, 182, Taf. 17a (vlootbasis 
Keulen-Marienburg, ruimte 2, 2de eeuw na Chr., resp. 
Keulen-Richmodstraße, eerste helft 1ste eeuw na Chr.).
1530  De sokkeldecoratie is in 2010 in situ aangetroffen in 
het zuidelijke deel van de stadswoning op het Vrijthof 
en wordt tot de bouwfase voorafgaand aan de Bataafse 
opstand in 69/70 na Chr. gerekend. Reygel/Wesemael 
2011, 18, fig. 19.
1531  Kleine tempel/ensemble 6 (Hadriaans): Barbet 2008, 
241-245, fig. 379.
1532  Peristyliumhuis van de Kaiserthermen (tweede helft 1ste 
eeuw): Reusch 1966, 215, Taf. 27-28; Riedl 2007, Kat.
Nr. 1.4.2.2, 98-100, fig. 176-177; Fleischstrasse (midden 
2de eeuw): Riedl 2007, Kat.Nr. 1.4.3.1, 108-109, fig. 
193-194.
1533  Zie Bogaers (1955, 129-130) voor een aantal voor-
beelden van planten in de sokkel van schilderingen in 
Duitsland, Oostenrijk en Zwitserland.
deze strook in de kandelaberdecoratie van de villa in Wetzikon-Kempten (Zwitserland), die door Dubois 
en Provenzale gedateerd wordt rond 70-80 na Chr.1523 Voor een rood-zwarte kandelaberschildering uit 
een porticusgebouw in de Thommstraße te Augsburg is onder (en boven) de rode panelen een zwarte 
predella gereconstrueerd met een palmetachtig floraal motief erin.1524 Hoewel de plaats en invulling van 
deze zwarte stroken niet helemaal zeker is,1525 doet het geheel mede door de witte scheidingslijnen en de 
groene band die naast het rode en zwarte vlak doorloopt, sterk denken aan het wandschema van decora-
tie C te Hoogeloon. De schildering wordt aan de eerste bouwfase in de 2de eeuw na Chr. toegeschreven 
en heeft een terminus post quem van begin 2de eeuw.1526
 De sokkel onder een rood/zwarte hoofdzone kan, maar hoeft niet noodzakelijkerwijze uit rode en 
zwarte vlakken te bestaan. Spatwerk op een effen ondergrond komt ook voor.1527 Wanneer ook de sok-
kel uit rode en zwarte vlakken bestaat, laat men dikwijls de kleuren van de sokkelvlakken contrasteren 
met die van de vlakken in de hoofdzone. Onder rode panelen liggen dus brede zwarte sokkelvlakken, 
onder de zwarte tussenstroken of lisenen daarentegen een smal rood vlak. Dit is in Hoogeloon niet het 
geval: het centrale sokkelvlak onder het zwarte paneel is eveneens zwart. De afwisseling wordt evenwel 
bewerkstelligd door de rode predella tussen de twee zwarte vlakken. 
 In het zwarte sokkeldeel is struikgewas afgebeeld (pl. 66; 75). Planten komen vanaf de 1ste eeuw na 
Chr. veelvuldig voor in de sokkel, in allerlei vormen en dikwijls gecombineerd met dieren.1528 Alleen al 
in Italië, Gallië en Germanië zijn talloze voorbeelden te noemen. Het motief heeft dan ook geen date-
rende waarde.1529 Meestal zijn planten en struiken aangebracht in verschillende groentinten tegen een 
zwarte of rode achtergrond. In Tongeren is de laatstgenoemde variant gevonden op de oudste muren van 
de domus die zich uitstrekt onder het Vrijthof en de O.L.V.-Basiliek.1530 Eveneens op rode ondergrond 
vinden we ze in Eu-Bois-l’Abbé, in vakken afgewisseld met brede zwarte sokkelvlakken waarin onder 
andere guirlandes en schilden aan strikken hangen, een afwisseling die aan de schildering van Hoogeloon 
doet denken.1531 Uit Trier zijn minstens twee exemplaren op zwarte ondergrond bekend, uit verschil-
lende periodes.1532 In de Nederlandse rood-zwarte schilderingen lijkt het plantenmotief in de sokkel te 
ontbreken, althans in Elst en Nijmegen.1533 Het is daarentegen mogelijk wel aanwezig op een wit sok-
kelvlak van de villa van Druten. Dit vlak wordt geflankeerd door witte, gemarmerde vlakken en maakt 
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1534  Peters/Swinkels/Moormann 1978, 173-175, n. 13, fig. 
11-12.
1535  Peters 1965/66, 131-136, fig. 9-10, pl. 14-15, 15A; Peters 
1979, 373-376.
1536  De Wit 1985a, 31.
1537  Laken 2010b, 867-868, fig. 4; Laken/Brown 2013, fig. 5 
(Tongeren-Vrijthof decoratie 3). 
1538  Spühler 2012, 153.
1539  Barbet 2008, 236-238, fig. 368-371.
1540  Barbet 2008, fig. 402-406; Groetembril 2007, 419-422.
1541  Barbet 2008, 241-245, fig. 379.
1542  Aurigemma 1962, 104-105, pl. 102 (Sabratha, Casa del-
l’Attore Tragico); Barbet 1974, 112, 117, 120-121, fig. 
1, 4, 5 (Mercin-et-Vaux, eind 1ste-begin 2de eeuw na 
Chr.); Davey/Ling 1982, nr. 4A, 85-87, 89-90, n. 2, fig. 
7, pl. 27 (Brantingham, midden-tweede helft 4de eeuw 
na Chr.); nr. 37B, 160-161, fig. 37, pl. 74 (Sparsholt, 3de 
of 4de eeuw na Chr.); Belot 1984, 16-26, 34-37, fig. 10, 
pl. 1c (Famars, tweede helft 2de-eerste helft 3de eeuw 
na Chr.); Allonsius 2012, 213-215, fig. 8-9 (Reims, rue 
Saint-Symphorien, eind 2de-begin 3de eeuw na Chr.); 
zie daar voor andere voorbeelden, evenals Barbet 2008, 
357-358, en zie verder Spühler 2012, 150-153, fig. 27, 32, 
33, 40-42, 44 voor een uitgebreid commentaar op het 
gebruik van clipei en imagines clipeatae in wandschilderin-
gen, in het bijzonder in de noordwestelijke provincies. 
deel uit van een eenvoudige lineaire decoratie op een witte ondergrond (systeem D).1534 Bovendien is 
een zogenaamde tuinschildering uit Nijmegen bekend, met planten in de hoofdzone. De schildering, die 
vermoedelijk een van de kamers in de officierswoning van de castra sierde en dateert tussen 90 en 104 na 
Chr., bevatte volgens Peters ook vogels, putti en gezichten die mogelijk maskers hebben voorgesteld.1535
 Dit brengt ons terug bij het meest besproken sleutelstuk uit deze wandschildering, het oscillum waarop 
hoogstwaarschijnlijk een theatermasker is afgebeeld (pl. 75). Over het oscillum van Hoogeloon is bij de 
eerste presentatie in 1985 opgemerkt dat het door zijn ronde vorm ook doet denken aan een imago cli-
peata, een clipeus met een portret erop.1536 We laten de overwegingen hier nog eens de revue passeren.
 Een clipeus is een rond schild dat in Romeinse wandschilderingen een populair motief vormt en (net 
als maskers, drinkhoorns, muziekinstrumenten en oscilla) meestal aan linten is opgehangen. Zo hangen 
ze in schilderingen vanaf de 1ste eeuw voor Chr. vaak aan de architraaf van een aedicula en is er op die 
wijze een afgebeeld in Tongeren, hangend aan een architectuurdoorkijkje in het zwarte tussenveld van 
een rood-zwarte wand, die tussen de Bataafse opstand en het midden van de tweede eeuw dateert.1537 In 
de noordwestelijke provincies zijn ze meestal ongedecoreerd, en vanaf de tweede helft van de 2de eeuw 
vaak nogal schematisch weergegeven.1538 Ze komen vaak in sokkels voor, maar ook in bovenzones en 
aan de bovenkant van de hoofdzone. In de prachtige, rood met blauwe kandelaberdecoratie van de rue 
de l’Oratoire in Amiens uit het einde van de 1ste of het begin van de 2de eeuw gebeurt het allebei: daar 
zijn het clipei en drinkhoorns in de brede sokkelvlakken die met losse linten in de smallere sokkelvlak-
ken worden afgewisseld, en boven de kandelabers een afwisseling van linten en clipei, opgehangen aan de 
‘balk’ die de hoofdzone afsluit.1539 Een kandelaberschildering in de villa van Vichten (Luxemburg) heeft 
ze zowel in de smalle sokkelvakken als bovenaan de hoofdzone, bungelend boven de kandelabers. Ze 
worden afgewisseld met andere schilden en maskers of menadehoofden.1540 Deze rood-zwarte schildering 
was aangebracht in een hoge gang en dateert in de eerste helft van de 2de eeuw, rond 120-130 na Chr. 
Ook ensemble 6 uit de kleine tempel in Eu-Bois-l’Abbé, gedateerd in de Hadriaanse periode, laat clipei 
in de sokkel zien, en maskers bovenin de hoofdzone, die met gestrikte linten aan imitatiebalkwerk zijn 
bevestigd en voor de panelen naar beneden hangen.1541 De maskers zijn net niet frontaal afgebeeld, precies 
als het masker op het oscillum (of de clipeus) van Hoogeloon.
 Een met een gezicht of hoofd versierde clipeus als in decoratie C komen we echter zelden in deze 
vorm tegen, zeker niet in een sokkelvlak. Dat alleen al is een argument om het schild in de bovenzone 
of hoog in de hoofdzone te plaatsen veeleer dan in de sokkel, al blijft het allemaal mogelijk. Kenmerkend 
voor het exemplaar van Hoogeloon is dat er tussen de rand van het schild en de kop geen ruimte voor 
een achtergrond en een uitgewerkte haardos overblijft. Hierin onderscheidt hij zich van de imagines cli-
peatae, die eerder als buste in een ruim medaillon zijn weergegeven en vooral op plafonds, maar ook in 
hoofdzones (bijvoorbeeld als onderdeel van een kandelaber) en sokkels voorkomen.1542
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1543  Barbet 2008, fig. 436.
1544  Belot 1984, 19-20, fig. 10.
1545  Barbet 1982/83, 128-130, fig. 13.
1546  Barbet 2008, 359-360, fig. 556-558.
1547  Gray 1982, 146, pl. 10.5 (Tarrant Hinton); Davey/Ling 
1982, nr. 22A, 124, fig. 25 (Leicester, peristyliumhuis, 
midden 2de eeuw na Chr.); Aurigemma 1982, pl. 95, 
99 (Sabratha, Casa dell’Attore Tragico). Wijlen prof. dr. 
W.J.Th. Peters wees J. de Wit destijds op deze Noord-
Afrikaanse clipeus.
1548  Barbet 2008, 282, fig. 436.
1549  Barbet 2008, 357-358 en 264-266, 276-278, fig. 410-411, 
430, 545-549. Het portret en andere gezichtsvoorstellin-
gen in de Gallo-Romeinse wandschilderkunst wordt 
door haar besproken op p. 357-361, met afbeeldingen en 
referenties. Zie ook http://immagini.iccd.beniculturali.
it/FOTOFULL/E2/E23920.jpg en -/E23919.jpg voor 
twee van dergelijke imagines clipeatae in sculptuur uit 
Ostia (begin 2de eeuw).
1550  Barbet 2008, 358, fig. 436.
1551  Barbet 2008, 360-361, fig. 561-562 (in medaillons, Plas-
sac en Bordeaux), 332-333, fig. 502, 504 (op de egis, 
centraal motief van een gewelf in Reims); Medusakop in 
medaillon op plafond: Behling 2012, fig. 4 (Carnuntum, 
villa urbana).
1552  Vergelijk onder andere Gogräfe 1999, fig. 51; Davey/
Ling 1982, pl. 50; Sabrié/Demore 1991, fig. 39b, 40, 43a; 
Barbet 2008, fig. 379, 550.
 Een exemplaar dat wel wat lijkt op het oscillum van Hoogeloon, is afkomstig uit de vicus van Famars 
(Noord-Frankrijk), maar in een heel ander type schildering.1543 Het wordt door Belot beschreven als 
een mengvorm van twee motieven die elk afzonderlijk dikwijls deel uitmaken van Romeinse muur-
schilderingen: de clipeus en de ‘tête fantastique’.1544 De laatste term, ook wel ‘tête lunaire’, is afkomstig van 
Barbet.1545 Zij doelt hiermee op een ronde, niet erg realistische kop, die vaak grijzig van tint is en waarop 
vooral het lichtschijnsel, gesuggereerd door middel van witte vlekken, opvallend is, ‘éclairée comme par un 
éclairage lunaire’. In haar overzicht van koppen en maskers in Gallo-Romeinse schilderingen vervangt 
ze deze term door ‘têtes joufflues’.1546 Deze koppen, vooral maskers, verschijnen in de 1ste eeuw na Chr. 
tijdens de derde Pompejaanse stijl en handhaven zich in de vierde stijl en later. Ook in de provincie treft 
men ze dikwijls aan, in Gallië vooral in het midden van de eerste eeuw na Chr. Volgens Barbet komt 
het motief vaak voor op een medaillon, en is het altijd als ornament weergegeven. Het door Barbet 
genoemde voorbeeld uit Clermont-Ferrand wijkt duidelijk af van de clipeus van Hoogeloon. Andere 
koppen op medaillons zijn te vinden in Sabratha (Noord-Afrika), Tarrant-Hinton en Leicester (Groot-
Brittannië).1547 De clipeus van Leicester maakt deel uit van de sokkel in een rood/zwart-schema, over-
eenkomstig de kleuren van Hoogeloon. De clipei van Famars en Sabratha hangen aan een architraaf in de 
hoofd- respectievelijk bovenzone van een wand. Barbet noemt het hangende schild met het hoofdje in 
Famars een oscillum en interpreteert het in tegenstelling tot Belot niet als een Medusakop; zij ziet er een 
lachend gezicht in.1548 Inderdaad lijkt het meer op haar ronde ‘têtes joufflues’. Volgens Barbet is de plaats 
onder de architraaf de juiste plek voor een echt imago clipeata, waarmee beroemde redenaars, schrijvers 
of andere grootheden werden geëerd.1549 Daarmee bedoelt zij echter een schild met een buste, zoals in 
dezelfde schildering uit Famars bovenop het kapiteel van een zuil is gezet - criteria waaraan het object 
in Hoogeloon niet voldoet.1550 De Medusakoppen lijken een aparte categorie te vormen.1551 Zij gezegd, 
dat de gebruikte termen niet voor niets wat door elkaar lopen en het schild van Hoogeloon van al deze 
elementen wel wat weg heeft. Het gezicht is bijvoorbeeld in de band van het schild gevat en er zijn enkel 
wat haarlokken op het voorhoofd zichtbaar, zoals normaal vooral bij gorgo- en Medusakoppen het geval 
is. Er zijn echter rondom het hoofd nergens slangen herkenbaar. Omdat er ook van een buste geen sprake 
is en het schild niet bijzonder uitgewerkt is, kan beter niet van een imago clipeata gesproken worden. De 
bij de beschrijving al aangehaalde karakteristieken van een theatermasker, zoals de grote ogen en zware 
wenkbrauwbogen, en de licht gedraaide positie van het gezicht die we bij de weergave van dit soort 
maskers in Romeinse wandschilderingen vaker zien, maakt de interpretatie als oscillum plausibel.1552
 Oscilla en theatermaskers horen thuis in de wereld van Dionysus/Bacchus, en de andere figuratieve 
elementen uit decoratie C sluiten daar mooi bij aan. Daarbij gaat het in de eerste plaats natuurlijk om de 
dansende menade of bacchante, van wie onbekend is of zij in een breed sokkelvlak danste, in de even-
6
1553  Weterings 2008, 96 (n. 250), 97, pl. 6D, 7E.
1554  Barbet 2008, 66-68, fig. 65-68; 142-143, fig. 198, 202; 
250, fig. 391-392; Schnitzler 2012, 104-107, fig. 1-3.
1555  Zie ook Schnitzler 2012, 60, fig. 26 en 98-103, fig. 1, 4.
1556  Meijers/Swinkels 2010, 7-9; De Mol/De Kind 1992, 
122-123, fig. 4.
1557  Groetembril/Allonsius/Lemoigne 2013, 82-83, 84-86, 
fig. 1, 5, 6, en verdere publicatie in voorbereiding (Ton-
geren-Basiliek, ensembles 3, 24 en 11).
1558  Van Dierendonck/Swinkels/Willems 1987, 63-64, fig. 
1-2.
1559  Swinkels 1987; Van Dierendonck/Swinkels/Willems 
1987.
1560  Schnitzler 2012, 86-89, fig. 1, 13-15 (Strasbourg, Place 
Kléber ensemble 1).
1561  Weterings 2008, 96, pl. 7A; vergelijk Laken 2010a, 152-
153, n. 55; en Moormann 2011, 90-92.
tuele bovenzone, of dat zij als vignet midden in een verder rood paneel geplaatst was (993-29; pl. 67; 76). 
Voor al die mogelijkheden zijn voorbeelden te noemen en het voert te ver om op allemaal in te gaan. 
Voor de rood-zwarte wandschilderingen van tempel II in Elst uit omstreeks 100 na Chr. worden door 
Weterings in de rode panelen vignetten verondersteld op basis van de schamele resten van een putto of 
amorfiguur met een wapperende doek of sjaal op rode ondergrond.1553 Parallellen daarvoor zijn onder 
andere te vinden in Vaison-la-Romaine, Plassac en Straatsburg.1554 Dit soort vliegende figuren zijn in de 
Romeinse wandschilderkunst al sinds de 1ste eeuw na Chr. kenmerkend voor vignetten,1555 maar ook 
figuratieve of diervoorstellingen op een ondergrondje of standlijn komen voor, zoals onder andere blijkt 
uit de witgrondige schildering in de canabae legionis van Nijmegen, te dateren tussen 70 en 104 na Chr.1556 
Een zelfde lijn zien we verder onder de dieren in de brede sokkelvlakken van de rood-zwarte schildering 
uit Vichten, die boven reeds genoemd is vanwege de clipei en maskers. In Tongeren blijken nogal wat 
figuratieve scènes in de sokkel(vlakken) geschilderd te zijn, zowel vóór als na het midden van de 2de 
eeuw.1557 In de villa van Maasbracht zijn figuratieve scènes afgebeeld in de bovenzone, tussen zuilen.1558 
Deze schilderingen zijn echter heel anders van aard dan die uit de villa van Hoogeloon. Ze hebben niet 
alleen figuratieve scènes in de bovenzone, maar ook grote menselijke figuren in de hoofdzone en over-
treffen de andere Romeinse wandschilderingen uit Nederland wat kwaliteit betreft in alle opzichten. 
 Ook de thematiek van de schilderingen in Maasbracht verschilt wezenlijk van de figuratieve scènes in 
decoratie C. Hoewel er waarschijnlijk ook mythologische scènes waren afgebeeld, lijkt het in de boven-
zone vooral te draaien om het dagelijks leven van de Gallo-Romeinse elite en spelen in de hoofdzone 
gladiatoren en diervechters de hoofdrol.1559 In de rood-zwarte wand van decoratie C zijn de figuratieve 
elementen vooral decoratief bedoeld, met uitzondering waarschijnlijk van de figuren op zwarte onder-
grond, die deel kunnen uitmaken van een mythologische scène. Aangezien er een deel van een knots 
te herkennen is en het onderlichaam van een gedrongen, mannelijke figuur, mogen we ervan uitgaan 
dat het een scène uit het leven van Hercules betreft (993-14; pl. 67; 76). Deze zou in een apart kader in 
een van de panelen van de hoofdzone kunnen zijn geschilderd, zoals dat door Tessariol en Groetembril 
wordt aangenomen voor de schildering van het Place Kléber in Straatsburg die boven al genoemd werd 
vanwege de gelijkenis van de blauwe bollen.1560 Aardig genoeg hangt in de smalle sokkelvakken van die 
schildering ook een schild aan linten (van het pelta-type). Bovendien is er een grote mythologische scène 
met Dionysos afgebeeld, waardoor de twee schilderingen meerdere overeenkomsten vertonen. Ook hier 
moet echter onderstreept worden dat de kwaliteit van dit ensemble in Straatsburg aanmerkelijk hoger is 
dan die van de schildering in Hoogeloon en de schildering in zijn geheel niet echt vergelijkbaar is.
 Uit Elst zijn behalve het bovengenoemde vignet op rode ondergrond ook delen van kleine mense-
lijke figuren op zwarte ondergrond bewaard. De locatie van deze figuren is onzeker; Weterings plaatst ze 
bovenop de kandelabers, maar een fries met mythologische scènes is zeker niet uitgesloten.1561 Een van de 
figuren houdt een getordeerde bliksem vast en kan dan ook als Jupiter geïnterpreteerd worden. Vermoe-
delijk gaat het om een ander type voorstelling dan in Hoogeloon te verwachten is, maar bovenal blijft het 
lastig om zulk fragmentarisch materiaal met elkaar te vergelijken. Dat geldt ook voor de schilderingfrag-
menten uit de Nijmeegse castra waarop menselijke figuren te herkennen zijn, waarvan een deel mogelijk 
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1562  Peters 1965/66, 127, 135, pl. 14.1-4; 1969, 60-61, pl. 
54.1-6.
1563  In de villa Holzkuil te Kerkrade zijn de stukjes van een 
megalografie gevonden, waarschijnlijk een mytholo-
gische scène met levensgrote figuren boven een hoge 
marmerimitatie (Laken 2010d) en over een decoratie in 
Utrecht kan niet veel meer gezegd worden dan dat er 
naar alle waarschijnlijkheid menselijke figuren op zijn 
afgebeeld, dat het zeker geen rood-zwart schema betreft 
en vermoedelijk veel later dateert (Laken 2010e, afb. 3.7). 
Mogelijk is ook in Aardenburg een figuratieve voorstel-
ling te noemen (Van Dierendonck/Swinkels 1983, fig. 
27).
1564  Vergelijk Van Dierendonck et al. 1991; Van Dierendonck 
1994; De Mol/De Kind 1992; Laken/De Mol/De Kind 
2010.
behorend tot een kandelaberdecoratie.1562 De andere figuratieve schilderingen uit Romeins Nederland 
zijn al net zo fragmentarisch, en behoren tot totaal andere schema’s dan decoratie C van Hoogeloon.1563 
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Vatten we het voorgaande samen, dan zijn er voor de rood-zwarte schildering weinig directe paralellen 
te noemen, maar zijn er voor de gebruikte decoratieve details wel vergelijkbare voorbeelden te vinden 
in diverse provinciaal-Romeinse schilderingen uit het laatste kwart van de 1ste en de 2de eeuw na Chr., 
ofwel van de Flavische tot en met de Antonijnse periode. Dit is tevens de tijd waarin rood-zwarte wand-
schilderingen in de mode zijn geweest. Hoewel er geen duidelijke aanwijzingen zijn voor het gebruik 
van kandelabers, tenzij misschien in de florale elementen op rode ondergrond zoals het stukje van een 
rankenmotief, doen de schilderingen van Hoogeloon het meeste denken aan de rood-zwarte schema’s 
met clipei en theatermaskers zoals die van de villa in Vichten en de kleine tempel in Eu-Bois l’Abbé. 
Beide dateren uit de eerste helft van de 2de eeuw na Chr. en leggen we alle aangehaalde voorbeelden 
naast elkaar, dan lijkt op die periode de nadruk te liggen. Het is dan ook goed mogelijk dat decoratie C 
is aangebracht tijdens de eerste fase van de villa.
 Voor de witgrondige schilderingen geldt eveneens dat het meeste vergelijkingsmateriaal uit de 
2de eeuw na Chr. lijkt te stammen, met een ruime marge vanaf het laatste kwart van de 1ste eeuw tot 
in de eerste helft van de 3de eeuw. Hier is een nauwere datering op stilistische gronden zeer moeilijk 
te geven. Zoals elders in dit hoofdstuk beschreven is, zal een deel van de muurschilderingen gezien de 
archeologische context en de hoofdzakelijk roze mortel naar alle waarschijnlijkheid aan het bad van de 
tweede villafase kunnen worden toegeschreven, die wordt gedateerd aan het einde van de 2de eeuw. Een 
datering in de tweede helft van de 2de eeuw na Chr. is voor de witgrondige lineaire schilderingen als 
decoratie A en verschillende B-groepen dus heel wel mogelijk. 
 De villa van Hoogeloon is een van de weinige Romeinse sites in Nederland waar figuratieve 
schilderingen zijn gevonden. Andere afbeeldingen van menselijke figuren zijn bekend uit de Nijmeegse 
castra, tempel II te Elst en uit de villae van Maasbracht en Kerkrade-Holzkuil. In de laatste twee gevallen 
betreft het onder meer een grote figurenschildering, een ander genre dan de roodzwarte paneeldecora-
ties. Uit enkele fragmenten uit Aardenburg en Utrecht kan daarnaast worden opgemaakt dat ook daar 
waarschijnlijk figuratieve voorstellingen waren aangebracht. Verder zijn figuratieve schilderingen vooral 
uit stedelijke context bekend, bijvoorbeeld uit Tongeren en Keulen.
 Het is interessant dat de villa daarnaast ook eenvoudiger decoraties gekend heeft in de vorm van 
witgrondige paneeldecoraties met spatwerk in de sokkel. Het is niet ondenkbaar dat hier vooral prakti-
sche redenen een rol hebben gespeeld: in badruimtes waar je de warmte probeert binnen te houden, zijn 
weinig ramen, en dus is het er relatief donker. Witte wanden geven een optimale weerkaatsing van het 
weinige licht. Vochtuitslag en witte kringen zullen daarbij minder snel opvallen. 
 Figuratieve schilderingen, architectuurschilderingen en kandelaberdecoraties worden beschouwd als 
de rijkere decoraties die men kon laten aanbrengen.1564 Met een dergelijke indeling van decoratietypen 
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1565  Metzler/Zimmer/Bakker 1981, 114-142.
1566  Van Dierendonck/Swinkels/Willems 1987; Laken 
2010d.
1567  Vergelijk Moormann 1982; Moormann 1984/85; 
Moormann/Swinkels 1979; Swinkels/Moormann 1980; 
Laken/Van Os/Megens 2011; Laken 2013; Vermeulen-
Bekkering 2006.
1568  Peters/Swinkels/Moormann 1978, 153-175.
1569  Delplace 1983.
is het wellicht mogelijk de plaats van de villa van Hoogeloon te bepalen ten opzichte van andere gebou-
wen uit de Romeinse tijd in Nederland en omstreken. De villa lijkt een tussenpositie in te nemen. Het 
ontbreken van marmer, mozaïeken en uitgebreide architectuurschilderingen kan erop wijzen, dat de 
villa niet tot de meest aanzienlijke heeft behoord. Voor een villa aan de top denke men bijvoorbeeld aan 
die villa van Echternach, waarvan diverse wanden met marmer waren bekleed.1565 De schilderingen van 
Hoogeloon doen ook onder voor de uitgebreide figuratieve voorstellingen uit de villa van Maasbracht, 
en waarschijnlijk eveneens voor de marmerimitaties en megalografie van Kerkrade-Holzkuil.1566 Deco-
ratie C van Hoogeloon steekt daarentegen niet ongunstig af tegen de kwaliteit van de schilderingen uit 
de overige villae van Nederland.1567 Het is bijvoorbeeld opvallend dat in de villa van Druten, waarvan 
het pleisterwerk nauwkeurig is bestudeerd, slechts eenvoudige, hoofdzakelijk lineaire patronen zijn ont-
dekt.1568 De rood-zwarte paneeldecoraties met kandelabers zijn niet afkomstig uit villae, maar uit tempel 
II te Elst, Oppidum Batavorum en de castra te Nijmegen en de stedelijke nederzetting Forum Hadriani. De 
beschildering van de villa van Hoogeloon lijkt er dus op te wijzen dat de sociale status van de villabewo-
ners van Hoogeloon, tenminste op een bepaald moment, hoger is geweest dan die van de meeste andere 
villabewoners in Nederland. 
 Wat uitvoering en gebruikte motieven betreft, lijken de schilderingen van andere Romeinse sites in 
Nederland niet meer op die uit Hoogeloon, dan in de ons omringende landen. Het is in dit verband 
jammer dat er betrekkelijk weinig muurschilderingen uit aangrenzende gebieden in België uitvoerig zijn 
gepubliceerd, want juist hier zou men goede parallellen voor de muurschilderingen van Hoogeloon kun-
nen aantreffen.1569 In Tongeren is men gelukkig hard op weg om de nodige schilderingen te bestuderen 
en publiceren die in de afgelopen decennia zijn opgegraven. Vermoedelijk ligt daar onze belangrijkste 
referentiecollectie verscholen. 
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Nadat verschillende decoraties en delen daarvan zijn gereconstrueerd, zou men natuurlijk willen weten 
in welke vertrekken zij zich oorspronkelijk hebben bevonden. Hierop is in de voorgaande paragrafven 
weliswaar al ingegaan, maar hier willen we dit thema nog iets uitdiepen. In het kader daarvan moet eerst 
worden nagegaan wat de formatieprocessen precies zijn geweest, want dit bepaalt mede of een ruimtelijke 
reconstructie enige kans van slagen heeft. Hierop gaan we zo dadelijk in, na enige algemene opmerkingen 
over de context van het materiaal.
 In tabel 26.2 is weergegeven hoe het materiaal naar context verdeeld was vlak na de opgraving en 
wat daar momenteel nog over bekend is. Afgaande op de catalogus van De Wit, waren 6684 fragmenten, 
ruim 66% van het totaal, afkomstig uit de verschillende ‘vertrekken’ in het bad en de puinlaag daarboven. 
De fragmenten uit - onder meer - waterput 208 en greppel 603 komen uit de directe omgeving van het 
bad, zodat in feite meer dan 85% van het materiaal met het noordelijke deel van de villa samenhangt. 
Heden ten dage resteren uit de puinlaag nog maar 872 fragmenten, 42% van het totaal en 13% van het 
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aantal waarover De Wit beschikte. Hoewel ook pleisterwerk uit waterput 208 en greppel 603 is verdwe-
nen, vertegenwoordigt het materiaal uit het bad nog altijd ruim 55% van de vondsten. Een deel van het 
‘verloren’ materiaal is niet werkelijk verdwenen, maar heeft geen contextgegevens meer en gaat nu schuil 
in de aanlegvondsten van werkput 3 en de 999-reeks.  Het betreft ongeveer 10% van de vondsten.
 Wat betreft de overige contexten, is met name kuil 607 tegen de omheining van de villa belangrijk. 
Het spoor leverde oorspronkelijk 820 fragmenten (8%) en nu nog steeds 620 fragmenten: 30% van het 
bewaarde materiaal en 76% van de oorspronkelijke hoeveelheid. Hier is dus sprake van een uitzonderlijk 
hoog ‘overlevingspercentage’. Uit de meeste andere contexten kwamen en komen slechts weinig frag-
menten, zodat het weinig zinvol is ze alle te bespreken. Wel interessant is de algemene constatering dat 
buiten het bad weinig andere ‘vertrekken’ van de villa pleisterwerk hebben opgeleverd. Dit is op zich 
logisch omdat het vloer- en maaiveldniveau nergens bewaard is gebleven. Alleen uit het verwarmde 
vertrek 553 en de puinlaag 507 hierboven waren 57 fragmenten (net meer dan 0.5%) afkomstig, maar 
daarvan resteren er slechts 5. In dit verband eveneens interessant zijn de fragmenten uit de sporen 3.008, 
10, 12 en 13 ten zuiden van de villa, waarvan de laatste deel uitmaken van structuur 819. Op grond van 
het hoge aantal fragmenten uit deze kleine paalgaten is even gedacht aan een administratieve fout, maar 
de sporen mét hun inhoud worden expliciet genoemd in een dagrapport.1570 Hoewel deze sporen aan 
de zuidzijde van de villa liggen, hoeft het pleisterwerk niet per se uit vertrekken in die omgeving te zijn 
gekomen (zie onder).
n 1985 % 1985 opp (m2) opp % n 2012 % 2012
puinlaag 506 6684 66.58 8.7265 65.45 872 42.19
waterput 208 1559 15.53 1.4600 10.95 204 9.87
kuil 607 820 8.17 1.7595 13.20 620 30.00
greppel 603 424 4.22 0.5970 4.48 96 4.64
losse vondst 3, 999 236 2.35 0.4710 3.53 206 9.97
kuil 609 106 1.06 0.1110 0.83 12 0.58
vertrek 553, puinlaag 507 57 0.57 0.0650 0.49 5 0.24
spoor 3.012 34 0.34 0.0295 0.22 7 0.34
spoor 3.008 29 0.29 0.0081 0.06 3 0.15
spoor 3.202 28 0.28 0.0556 0.42 6 0.29
greppel 604 20 0.20 0.0120 0.09 11 0.53
spoor 3.353 19 0.19 0.0085 0.06 0 0.00
spoor 3.010 9 0.09 0.0071 0.05 0 0.00
villa overig 8 0.08 0.0112 0.08 0 0.00
spoor 3.142 0 0 -- 0.00 7 0.34
spoor 3.013 3 0.03 0.0060 0.04 2 0.10
losse vondst 36, drenkbak 210 0 0.00 -- 0.00 12 0.58
kalkkuil 606 2 0.02 0.0008 0.01 1 0.05
omheining 600 0 0.00 -- 0.00 2 0.10
spoor 5.002 1 0.01 0.0050 0.04 0 0.00
losse vondst 22 0 0.00 -- 0.00 1 0.05
totaal 10039 100.00 13.3338 100.00 2067 100.02
Tabel 26.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Het aantal fragmenten pleisterwerk per context in 1985 vergeleken met het in 2012 reste-
rende materiaal, met de berekening van het gezamelijke oppervlak van de fragmenten.
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1570  Slofstra, dagrapport 31-7-1980. Een adminstratieve fout 
zou betrekking gehad kunnen hebben op een ver-
schrijving op de vondstkaartjes met betrekking tot het 
vlaknummer: 3-1-49 hoort bij spoor 12, maar 3-3-49 
bijvoorbeeld bij spoor 351(bij/een deel van greppel 
603).
1571  Vergelijk De Wit 1985b, 104ff.
1572  Blijkbaar heeft men voor het beton van de ondervloe-
ren een bestemming gevonden, of is dit verwijderd om 
problemen met de vochthuishouding in het akkerareaal 
te voorkomen.
 Als het gaat over de aantallen in de jaren tachtig gevonden fragmenten, is het misschien aardig om te 
benadrukken dat zelfs toen maar een fractie van het pleisterwerk is teruggevonden. De Wit bestudeerde 
een oppervlak van ca. 13 m2. Voor het ‘houten’ deel, geconstrueerd in vakwerk, van de villa kan worden 
gedacht aan een wandoppervlak in de orde van grootte van 700-1300 m2, afhankelijk van het aantal al 
dan niet beschilderde vertrekken. Het verwarmde vertrek 552 had een muuroppervlak van ca. 32 m2 en 
de vertrekken van het badgedeelte ca. 135 m2. Alle genoemde waarden zijn slechts indicaties, waarvan 
bijvoorbeeld het oppervlak van ramen en sommige doorgangen moet worden afgetrokken, doch dat 
ook groter kan zijn geweest wanneer rekening wordt gehouden met meer tussenwanden en beschil-
derde plafonds. Alle onzekerheden terzijde gelaten, kan worden gesteld dat misschien maar 1-2% van alle 
beschilderd pleisterwerk is verzameld. Bij de definitieve uitwerking stond ons daarvan slechts 10% ter 
beschikking, ofwel 0.1-0.2% van het oorspronkelijke oppervlak.
2 6 . 11 . 2 	 f o r m at i e p r o c e s s e n
Het pleisterwerk van de Kerkakkers is niet aangetroffen op de wanden van de villa, maar tussen de fun-
deringen van het gebouw en in grondsporen rondom. Het materiaal in sporen kan daar zijn gedumpt, 
maar is de rest gevallen in het vertrek waar het oorspronkelijk de muren sierde?
 Allereerst moet men zich realiseren dat het gebouw meerdere fasen heeft gekend. We mogen aan-
nemen dat de vertrekken van fase 0 en 1 reeds beschilderd waren. Nu werden ruimtes in Romeinse 
gebouwen regelmatig veranderd of op zijn minst opnieuw gedecoreerd, zodat schilderingen van een 
eerste fase kunnen zijn overgeschilderd of vervangen.1571 In het geval van overschilderen, zou men toch 
enkele fragmenten mogen verwachten met resten van een eerste schildering die onder een afgebladderde 
nieuwe pleister- of stuclaag met de tweede schildering vandaan komen. Iets dergelijks is in Hoogeloon 
echter niet aangetroffen. Op zijn minst bij de inbouw van het verwarmde vertrek en het bad in fase 2 
moeten er wanden, en dus schilderingen, compleet verwijderd zijn. Waarschijnlijk heeft men zich van het 
pleisterwerk ontdaan door het ergens op het maaiveld te storten of in kuilen te begraven (fig. 26.5A). In 
het eerste scenario zal  pleisterwerk bijna geheel zijn verdwenen door oplossing en verploeging, slechts 
resulterend in een ‘ruis’ van kleine fragmenten. In het tweede zijn archeologische sporen mogelijk (fig. 
26.5F). Met name kuil 607 met een grote hoeveelheid pleisterwerk komt in aanmerking als dumpplaats 
van een vervangen muurschildering. Hierop wordt later in deze paragraaf nader ingegaan.
 Voor de muurschilderingen uit de laatste fase van het gebouw komen vooral andere formatieprocessen 
in aanmerking. Op zich is het mogelijk dat men bij het ontmantelen de muurschilderingen ‘netjes’ heeft 
gedumpt buiten het gebouw, zoals bijvoorbeeld kan zijn gebeurd met de fragmenten uit waterput 208. 
Het merendeel van het materiaal zal echter ter plaatse zijn gevallen, zowel bij een langzaam verval van het 
gebouw als bij het slopen ervan om bouwmateriaal te winnen. Van het laatste zal met name sprake zijn 
geweest bij het badgedeelte en het verwarmde vertrek, hetzij al in de Romeinse tijd, hetzij in de Mid-
deleeuwen. Nu doet zich in Hoogeloon de complicatie voor, dat de vloeren nergens meer aanwezig zijn. 
Op zich is dat voor de onverwarmde ruimten niets bijzonders, maar wel voor de verwarmde vertrekken. 
Er is nauwelijks een reden te bedenken, waarom men de ondervloeren in het bad en vertrek 553 zou 
moeten verwijderen,1572 maar toch zijn er niet meer dan fragmenten in situ bewaard. 
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 Dit heeft nogal wat implicaties. In een willekeurig vertrek van het bad waarvan de muren zijn ver-
wijderd, zal aanvankelijk een berg afgebikt pleisterwerk op de vloer hebben gelegen, met daarbij brokken 
steen en fragmenten van tubuli en dergelijke (fig. 26.5C). Op een bepaald moment, misschien dus pas 
in de (Late) Middeleeuwen, zijn echter ook de bovenvloer, de pilae en de ondervloer uitgebroken. Het 
puin op de vloer zal hierbij zijn verplaatst, waarschijnlijk tot buiten de grenzen van het oorspronkelijke 







Fig. 26.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Schematische weergave van mogelijke formatieprocessen.
61
1573  De kaarten zijn door haar niet louter ‘visueel’ geanaly-
seerd, want elk exemplaar gaat vergezeld van een tabel 
met de verdeling van de fragmenten (gemeten in m2 aan 
oppervlak) over verschillende contexten/locaties.
1574  De Wit 1985b, 116-120.
is het pleisterwerk later dus voor een tweede maal verplaatst (fig. 26.5E). In de eindfase van de sloop en 
na het afvoeren van het puin naar depressie/drenkbak 210, dus in de Late Middeleeuwen, resteerde een 
dunne puinlaag tussen de funderingen van het bad en het verwarmde vertrek. Deze moet zijn geëga-
liseerd en afgedekt met akkermateriaal (fig. 26.5F). Dit zijn de puinlagen 506 en 507, met de eerste als 
belangrijkste ‘leverancier’ van pleisterwerk. Overal op het voormalige oppervlak, en in een later stadium 
in de akkerlaag, zal verder een groot aantal kleine fragmenten bouwmateriaal hebben rondgezworven.
2 6 . 11 .  	 d e 	 v e r s p r e i d i n g 	 va n 	 d e 	 v e r s c h i l l e n d e 	 d e c o r at i e s
Uit de bovenstaande reconstructie van het formatieproces komt naar voren dat het eerder onwaarschijn-
lijk is dat pleisterwerkfragmenten zijn teruggevonden ter hoogte van de wanden waarop ze oorspronkelijk 
zaten. De vraag is dan of ze misschien toch in de nabijheid zijn gevonden van de vertrekken die ze ooit 
hebben gesierd.
 De Wit heeft zich niet alleen in algemene zin over het formatieproces gebogen, maar ook 
de verspreiding van de verschillende decoraties onderzocht, dit door middel van een flink aantal ver-
spreidingskaarten (fig. 26.6).1573 Helaas zeggen deze kaarten niet zoveel. Wat oneerbiedig en kort door 
de bocht gesteld, tonen zij vooral dat fragmenten van bijna elke groep overal rond de villa voorkomen, 
steeds met de grootste concentratie in vertrek 542. Van de fragmenten uit vier ‘vertrekken’ binnen het 
bad is - afgaande op haar gegevens - maar liefst 97.5% afkomstig uit het apodyterium (tabel 26.3) en zoals 
we eerder zagen, komt twee derde van het totale aantal stukken pleisterwerk hiervandaan. Het is ondui-
delijk waarom zoveel fragmenten hier terecht zijn gekomen, maar in elk geval lijkt het bijna onmogelijk 
om een dermate vertekend gegevensbestand te gebruiken voor een reconstructie van de decoratie van 
specifieke vertrekken. De Wit baseert zich uiteindelijk mede op de samenstelling van de mortel om hier 
toch iets over te zeggen.1574 De grijze mortel van groep A is een belangrijke reden deze toe te wijzen 
aan een ‘droog’ vertrek, ofwel het apodyterium. Groep B1, B2 en E zouden vanwege de roze mortel in 
de eigenlijke badvertrekken zijn gebruikt, waarbij fragmenten van de laatste twee groepen relatief veel 
in waterput 208 waren aangetroffen. Op grond van dit feit, in combinatie met het ontbreken van een 
sokkelzone bij de B2/E-panelen, ziet De Wit ze als decoratie in de nissen in de noordgevel van het bad. 
Decoratie B1 zou zich dan op de andere wanden hebben bevonden. Over de herkomst van haar groep C 
en D, vanwege de grijze mortel uit een droog vertrek afkomstig, durft zij niets te zeggen. Wel ziet zij kuil 
607 met meer dan 80% van de C en D-fragmenten als een afvalkuil, mogelijk gegraven door bewoners 
van de nederzetting in de post-villa fase.
 Hoewel ons maar een deel van het materiaal voor bestudering ter beschikking stond, is door het 
grondige karakter van de nieuwe analyse nog wel iets meer over de herkomst van het materiaal te zeg-
gen. De resterende fragmenten van groep A zijn inderdaad hoofdzakelijk afkomstig uit puinlaag 506 en 
dan meer specifiek het deel in/boven het apodyterium 542. De vraag is echter of deze groep per se uit dit 
vertrek moet komen, vanwege de mogelijke koppeling met een plint van roze mortel. Misschien waren 
de A-schilderingen ook, of juist, verwerkt in het frigidarium, waar wellicht minder extreme ‘klimaatsom-
standigheden’ heersten dan in het caldarium en tepidarium.
 Het idee dat de B1-schilderingen de laatstgenoemde ruimten hebben gesierd is op zich plausibel, van-
wege de roze mortel. Op grond van de overeenkomst qua decoratie van de panelen en wellicht dus ook 
de sokkelzone, valt echter te overwegen of ze niet ook uit een deel van het frigidarium komen. In het licht 
van het formatieproces zouden ze immers juist terechtkomen in ruimten - zoals het apodyterium - naast 
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Fig. 26.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Voorbeelden van verspreidingskaarten van pleisterwerk van groep A en B (De Wit 1985b, 23, 
fig. 11; 41, fig. 23)
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1575  Alleen het bloemetje op zwart van 993-39 komt elders 
vandaan. Het is toegewezen aan spoor 3.359, de zuidoos-
telijke fundering van het apodyterium. Op zich zou dit hier 
terecht kunnen zijn gekomen bij de bouw van fase 2.
1576  Zie hierboven, paragraaf 26.10.4.
1577  De beschrijving is te vinden in hoofdstuk 42.
het vertrek waar ze oorspronkelijk hebben gezeten. De B2-schilderingen met groene kleuren komen 
inderdaad relatief veel, eigenlijk overwegend, uit waterput 208. Zij zullen dus uit een ruimte dicht bij 
deze put komen, waarbij dan vooral het caldarium en tepidarium in aanmerking komen. De ons ter beschik-
king staande E-fragmenten komen uit een hele reeks van contexten en lijken niet aan een bepaalde 
ruimte gebonden. Het gaat wellicht om plinten, delen van nissen, plutei en dergelijke.
 De oorspronkelijke herkomst van de C- en D-fragmenten is nog altijd een raadsel. Wel kan dit mis-
schien iets worden verkleind door het bestaan van subgroepen in het oog te houden, want als deze samen 
worden gekarteerd komen de fragmenten ‘overal’ vandaan. De stukken van de C1/2-schildering van plaat 
64, 66-67 en 75-76 komen - voor zover nu nog na te gaan - allemaal uit kuil 607.1575 Het zou voor de 
hand liggen dat het hier een schildering betreft die is verwijderd toen een vertrek van fase 1 werd afge-
broken voor de constructie van het bad. Een toewijzing aan fase 1 van de villa lijkt ook naar voren te 
komen uit de datering van de schildering.1576 Het zou dan om een bijzonder vertrek kunnen zijn gegaan, 
zoals een eetkamer of een woonvertrek. 
 Kuil 607 blijft evenwel een raadselachtige context.1577 Waarom zou men een fractie van het verwij-
derde pleisterwerk van fase 1 hebben begraven en het meeste blijkbaar niet? De fragmenten van een 
dakpan, tubuli en kalksteen suggereren eerder een depositie ná het in onbruik raken van de villa, maar 
dat zou het begraven nog raadselachtiger maken. Het materiaal in de kuil zal niet echt in de weg hebben 
gelegen tussen de enorme hoeveelheid puin op de plaats van de villa zelf. Wellicht is het bouwmateriaal 
gewoon afval, overgebleven van de bouw van fase 2 zelf. In kuil 607 bevonden zich verder niet alleen 
fragmenten van C1, maar ook van groep D. Net als C is hier sprake van een grijze mortel en wellicht een 
herkomst uit een ‘droog’ (fase 1?) vertrek. Een paar sokkelfragmenten komt echter niet uit kuil 607 maar 
uit puinlaag 506 (994-32 en 33). Is de gelijkenis misschien misleidend en horen ze toch niet bij elkaar? 
Zien we het resultaat van een gedeeltelijke vervanging van de decoratie van een vertrek? Het laatste is 
theorie mogelijk, al blijft het dan de vraag waarom slechts een deel van het verwijderde pleisterwerk is 
begraven.
 Tenslotte moeten de pleisterwerkfragmenten aan vooral de zuidzijde van de villa, maar ook die in 
contexten als kuil 606 en 609 aan de orde komen. In deze contexten zijn fragmenten uit de A, B1, C, 
D en E groep aangetroffen. De paar fragmenten uit kuil 606 zijn, of beter: waren vrij onbetekenend en 
kunnen ‘rondzwervend’ afvalmateriaal of latere intrusise vertegenwoordigen. Kuil 609 lijkt tijdens of na 
het in onbruik raken van de villa als afvalkuil te zijn gebruikt, niet speciaal voor dat doel gegraven en 
daarom eenvoudigweg opgevuld. Interessanter zijn de fragmenten in de eerder genoemde kleine sporen 
van (onder meer) structuur 819 en uit het verwarmde vertrek 553. Het formatieproces van de kleine 
sporen van en rondom palenrij 819 blijft onduidelijk. Hoewel de meeste van de nog voorhanden zijnde 
vertrek functie n % opp (m2) opp %
541 stookruimte 52 0.7 0.0700 0.80
539-540 caldarium/tepidarium 22 0.3 0.0360 0.41
542 apodyterium 6517 97.5 8.5190 97.63
533-534 frigidarium 92 1.4 0.1005 1.15
totaal 6683 99.9 8.7255 99.99
Tabel 26.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Verdeling van het pleisterwerk over vier ‘vertrekken’ binnen het bad volgens De Wit (1985b).
6
1578  Het betreft 47 fragmenten (De Wit 1985b, 97).
1579  Vitr. 7; Plin.nat. 33-34.
1580  Megens et al. 2007.
1581  Vitr. 7.11.1. Natron (nitri flos) is een mengsel van 
natriumcarbonaat (soda) en natriumbicarbonaat dat van 
nature voorkomt in Wadi Natroen in het Noorden van 
Egypte. Gemengd met zand en koper zorgt deze stof 
voor een verlaging van het smeltpunt, waardoor het zand 
en het koper met elkaar kunnen reageren tot een blauw 
materiaal, het Egyptisch blauw. Uit chemische analyses 
is gebleken, dat deze stof een calcium-koper-silicaat is. 
Vitruvius beschrijft niet expliciet een bron van calcium, 
maar dit is vaak aanwezig in zeezand.
1582  In het Huis van Augustus in Rome is wel een schildering 
van Apollo Kitharoidos op een blauwe achtergrond (nu 
in het Antiquarium van de Palatijn, inv. 379982).
fragmenten pleisterwerk niet erg specifiek zijn (wit vlak, al dan niet met rode band of zwarte lijn), is 
sprake van enkele meer opvallende fragmenten. Het gaat dan om fragmenten met roze mortel, die niet 
in het zuidelijke deel van de villa ‘thuishoren’. Meer in het oog springend zijn eveneens de stukjes met 
blauwe beschildering (996-19 en 20). Op de een of andere manier zijn blijkbaar fragmenten uit het bad 
een kleine 50 m naar het zuidwesten terechtgekomen. Het lijkt er niet op dat deze stukken iets met de 
decoratie van vertrekken alhier te maken hebben. We zouden natuurlijk graag weten welke decoratie het 
verwarmde vetrek 553 heeft gehad. Helaas resteert hier bijna niets meer van. De fragmenten 992-14, 80 
en 144 hebben een roze mortel en lijken hier dus evenmin thuis te horen als die uit structuur 819. Ook 
veel van de door De Wit genoemde fragmenten behoren tot groep B. De meeste fragmenten zijn echter 
tot groep D gerekend.1578 Deze lijken op grond van de eenvoudige beschildering (wit, rode band) niet 
op hun plaats in vertrek 553 en zullen hooguit uit een eenvoudiger ruimte in de nabijheid stammen. De 
conclusie moet zijn dat werkelijk niets zinnigs te zeggen valt over de kleuren en motieven waarmee 553 
gedecoreerd is geweest. 
2 6 . 1 2 	d e 	 p i g m e n t e n 	 e n 	 s c h i l d e r t e c h n i e k 	 va n 	 d e 	 m u u r s c h i l d e r i n g e n
 Luc Megens
De materialen die gebruikt werden door schilders in de Romeinse tijd werden al beschreven door de 
auteurs Vitruvius en Plinius Maior in de 1ste eeuw voor en de 1ste eeuw na Chr. In hun werken vinden 
we overzichten van de pigmenten die de schilder ter beschikking stonden en hoe de schilderingen wer-
den vervaardigd.1579 Natuurwetenschappelijke methoden geven de mogelijkheid om in de schilderingen 
zelf vast te stellen welke schildersmaterialen en technieken zijn toegepast.
 Bij een eerste onderzoek naar de pigmenten die waren gebruikt in de muurschilderingen van de 
Romeinse villa van Hoogeloon, die in tenminste twee fases in de 2de eeuw na Chr. is gebouwd en tot 
in de 3de eeuw in gebruik was, zijn van verschillende kleurvlakken 10 monsters genomen. Deze zijn 
vervolgens als dwarsdoorsnedes met optische microscopie en SEM-EDX (scanning electron microscoop 
met energiedispersieve röntgenanalyse) bestudeerd. Met deze technieken wordt de schildertechniek, 
dat wil zeggen hoe de schilder de verflagen heeft aangebracht, onderzocht en, met SEM-EDX, een 
chemische analyse van de aanwezige pigmenten gedaan. Hieruit bleek dat het palet dat de schilder ter 
beschikking stond uitgebreider was dan het basispalet van de Romeinse schilder.1580 Niet alleen zijn kalk 
als wit pigment, roetzwart en aardpigmenten - rode en gele oker, groene aarde - aangetroffen, maar ook 
het synthetische pigment Egyptisch blauw (plaat 80, 1).
 Dit door Vitruvius caeruleum genoemde Egyptisch blauw werd gemaakt door zand met kopervijlsel 
en natron te verhitten tot een temperatuur waarbij deze stoffen tot een blauwe verbinding reageren.1581 
Het was kostbaarder dan de aardpigmenten en werd slechts zeer zelden voor grotere oppervlakken 
gebruikt.1582 Het blijkt in Hoogeloon niet alleen gebruikt te zijn voor blauwe verf, maar was ook in 
kleine hoeveelheden door groene aarde gemengd, waardoor het hiermee geschilderde groen een wat 
levendigere kleur kreeg. Uit Frans onderzoek is gebleken dat het in de 1ste eeuw na Chr. in Romeins 
6
1583  Delamare et al. 1990. 1584  Megens et al. 2007
Gallië zeer gangbaar was om Egyptisch blauw toe te voegen aan groene aarde: in 90% van de onderzochte 
schilderingen was dit het geval. Na ca. 80 na Chr. gebeurde dit echter veel minder.1583 In Nederland is 
Egyptisch blauw als toevoeging aan groene aarde behalve in Hoogeloon ook in 2de-eeuwse schilderin-
gen in Maasbracht en Kerkrade-Holzkuil aangetroffen,1584 terwijl dit in de weinige onderzochte voor-
beelden van schilderingen uit de 1ste eeuw na Chr. juist niet is gevonden.
 In Hoogeloon lijkt zowel in de fresco-techniek als a secco geschilderd te zijn. Op plaat 80, 2a en b is te 
zien dat op een stuclaag een dun wit kalklaagje van enkele tientallen micrometers dik is aangebracht met 
daarop een lichtgroene verflaag. In het beeld van de elektronenmicroscoop (plaat 80, 2a) is te zien, dat  de 
structuur van de stuclaag aan de bovenkant dichter is. Dit is een aanwijzing, dat deze laag gedroogd was, 
voordat het dunne witte laagje werd aangebracht. Tussen de verflaag en het kalklaagje is deze scheiding 
niet te zien, wat doet vermoeden, dat het pigment in de nog natte kalklaag is aangebracht. De rode verf-
laag in afbeelding 2c en 2d lijkt echter op een gedroogde stuclaag te zijn aangebracht. Aan de bovenkant 
van de stuclaag is weer een zelfde verdichting van de structuur zichtbaar (plaat 80, 2d). In de verflagen is 
naast het pigment ook calciumcarbonaat aanwezig. Bij de fresco-techniek kwam dit vanuit de onderlig-
gende kalklaag in de pigmentlaag. In de a secco aangebrachte verflagen was waarschijnlijk een verdund 
kalkpapje gebruikt als bindmiddel voor de verf.
groene aarde zonder egyptisch blauw (tweede groep met roze mortel, 26.6.2)
992-25 Ca Fe (K) (Mn) (Sr) (Si) (S) (Ti) (Pb) (Zr)
992-30 Ca K Fe (Si) (S) (Sr) (Ti) (Mn) (Zn) (Zr) (Rb) (Pb)
992-29 Fe Ca (Mn) (K) (S) (Si) (Sr)
992-30 Ca Fe (K) (Si) (Sr) (Ti) (Zr) (Mn) (Pb) (S)
992-27 Ca Fe (Si) (K) (Ti) (Sr) (Pb) (Zr) (S) (Rb)
992-30 Ca Fe (K) (Si) (Ti) (Sr) (Mn) (S) (Zr) (Pb)
992-28 Ca Fe (Si) (K) (Ti) (Sr) (Zr) (Mn) (S) (Pb) (Rb)
992-24 Fe Ca (K) (Si) (Mn) (Ti) (Sr) (S) (Zr) (Pb)
992-20 Ca Fe (K) (Si) (Sr) (Ti) (S) (Zr) (Mn) (Pb)
992-26 Ca Fe (Si) (K) (Mn) (Ti) (Sr) (Zr) (Pb) (S)
groene aarde met egyptisch blauw  (eerste groep met roze mortel, 26.6.1) 
992-21 Ca Fe (Cu) (Si) (Sr) (Mn) (Ti) (S)
992-33 Ca Fe (Cu) (K) (Si) (Sr) (Mn) (Ti) (S)
992-22 Ca Fe Cu (K) (Sr) (Si) (Mn) (S) (Pb)
992-23 Ca Fe Cu (K) (Si) (Sr) (Ti) (Pb) (Mn) (Zr) (S)
992-32 Fe Ca Cu (K) (Si) (Sr) (Pb) (S) (Rb)
992-34 Fe Ca K Cu (Pb) (Si) (Sr) (Mn) (S) (Rb)
992-31 Fe Ca Cu (K) (Sr) (Si) (Mn) (Ti) (Pb) (S)
Tabel 26.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Röntgenfluorescentieresultaten van de groene fragmenten. Vet gedrukt zijn de elementen 
die de hoogste intensiteit pieken in het spectrum tonen, tussen haakjes de elementen met zeer lage intensiteit. De analysetech-
niek is zeer ongevoelig voor lichte elementen zoals silicium (Si). Dit element is dus in grotere hoeveelheid aanwezig dan lijkt 
op basis van de lage piekintensiteit. De aanwezigheid van ijzer (Fe) en kalium (K) in de groene verf duidt op groene aarde. In 
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Fig 26.7. Röntgenfluorescentiespectra van de groene fragmenten met Egyptisch blauw, genormaliseerd op de Kα piek van ijzer 
(Fe). De intensiteit van de loodpieken (Pb) correleert duidelijk niet met de intensiteit van de koperpieken (Cu).
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1585  Zie boven, paragraaf 26.6.1 resp. 26.6.2.
1586  Er werd niet altijd koper of kopererts gebruikt voor het 
maken van Egyptisch blauw, maar ook vaak bronsafval, 
dat naast koper en tin ook lood bevatte. Zie Megens et 
al. 2007.
1587  995-7, 8, 10 en 11.
1588  Laken/Van Os/Megens 2012.
1589  Onder meer 995-9.
1590  Megens 2010.
1591  Vitr. 7.7.2.
1592  Plinius nat.hist. 35.33.
 Toen de fragmenten beschilderd pleisterwerk opnieuw onderzocht werden in het kader van de 
publicatie van de villa, is ook verder onderzoek gedaan naar de pigmenten. Dit keer is een wat grotere 
steekproef van fragmenten met verschillende kleuren geanalyseerd met röntgenfluorescentiespectrometrie 
(XRF), een techniek waarbij zonder een monster te nemen de chemische samenstelling grotendeels kan 
worden bepaald.  Bovendien geeft deze analyse informatie over een groter oppervlak van de beschildering 
(zo’n 5 bij 6 mm) dan een dwarsdoorsnede van een verfmonster van minder dan een millimeter groot. 
De techniek is gevoeliger dan SEM-EDX, waardoor ook elementen die in slechts kleine hoeveelheden 
voorkomen in de verf kunnen worden gemeten. 
 De analyseresultaten van 17 groene fragmenten lieten zien, dat bij 10 fragmenten geen Egyptisch 
blauw aan de groene aarde was toegevoegd, en bij 7 fragmenten wel (tabel 26.4). Dit lijkt geen toeval, 
aangezien de fragmenten tot twee verschillende groepen met een andere mortelopbouw lijken te beho-
ren. Egyptisch blauw is toegevoegd bij schilderingen van de ‘eerste roze mortelgroep’, niet bij de ‘tweede 
roze mortelgroep’.1585 De analyseresultaten ondersteunen dus het idee dat de fragmenten bij verschillende 
decoraties hoorden, mogelijk uit verschillende fases.
 Ook is te zien, dat er een zeer kleine hoeveelheid van het element lood aanwezig is in het verfopper-
vlak. Lood is soms aanwezig in Egyptisch blauw,1586 maar er is geen relatie tussen de hoeveelheden koper 
en lood in de metingen (fig. 26.7). Daarom kan worden aangenomen dat het lood op een andere manier 
in de fragmenten is terechtgekomen, bijvoorbeeld doordat deze zich in de bodem in de buurt van loden 
objecten bevonden. Ook in fragmenten met andere kleuren is een kleine hoeveelheid lood gevonden.
 Uit de XRF-analyses blijkt, dat als rood pigment verschillende types rode oker gebruikt zijn. Op 
een aantal van de fragmenten bevat de rode oker een kleine hoeveelheid van het element zink.1587 Ook 
in rode verflagen van de muurschilderingen van de villa van Borgharen is zink gevonden.1588 Een ander 
type rode oker bevat wat barium, waarschijnlijk als bariumsulfaat.1589 Dit is ook gevonden in de rode 
oker waarmee de noordwand van het vertrek van het Romeinse huis bij de St. Josephhof in Nijmegen 
was beschilderd.1590 Verder is er in andere fragmenten een type rode oker gebruikt waar geen noemens-
waardige sporen van andere elementen in werden aangetroffen. Deze ijzeroxide-houdende rode aardpig-
menten heten bij Vitruvius rubrica en zijn, zoals hij ook al schrijft,1591 op veel plaatsen te vinden. De beste 
zouden uit Sinope in Pontus, Egypte, van de Balearen en van Lemnos komen. Plinius noemde de rubrica 
van Lemnos de beste, het meest in kleur in de buurt van vermiljoen komend.1592 Helaas is er nog geen 
relatie bekend tussen de in de rode verven gevonden nevenelementen en een herkomst van de rode okers.

6
1593  De genoemde aantallen zijn steeds inclusief materiaal 
dat tijdens de uitwerking niet op de VU aanwezig was, 
maar in het Noord-Brabants Museum in Den Bosch of 
de heemkamer in Bladel.
2  	 k e r a m i s c h 	 b o u w m at e r i a a l
In dit hoofdstuk wordt het baksteenmateriaal van de Kerkakkers besproken. De eerste paragraaf is gewijd 
aan de dakpannen en de dakconstructie, de tweede aan de elementen van de hypocausta en de vloeren. In 
de derde paragraaf wordt kort ingegaan op de mogelijke herkomst van het baksteen.
2  . 1 	 d a k p a n n e n
Er zijn 91 items met 416 fragmenten (109 kg) dakpanmateriaal van de Kerkakkers bewaard gebleven 
(tabel 27.1).1593 Dit is een fractie van hetgeen oorspronkelijk op het terrein aanwezig is geweest, zoals later 
in dit hoofdstuk zal blijken. Het materiaal bestaat uit stukken van platte pannen (tegulae) en halfronde 
dekpannen (imbrices), alsmede uit een reeks niet nader te determineren fragmenten. Een aantal stukken in 
de laatste groep zou eventueel van platte tegels kunnen komen, al is de kans het grootst dat het dakpan-
fragmenten betreft. In het onderstaande wordt eerst kort ingegaan op enkele kenmerken van de tegulae en 
imbrices uit Hoogeloon en vervolgens op de wijze waarop zij in het dak van de villa kunnen zijn verwerkt.
2  . 1 . 1 	t e g u l a e
Van platte pannen of tegulae zijn er 60 items met 243 fragmenten en een gewicht van 85 kg. De tegula 
kenmerkt zich door twee opstaande randen of lijsten aan de lange zijden, bedoeld om te voorkomen dat 
regenwater zijwaarts tussen de pannen kon wegstromen. Aan de onderzijde (uitgaande van de ligging 
op het dak, dus de voorzijde) is elke pan voorzien van insnijdingen waarin de lijsten van de volgende, 
onderliggende tegula passen. Er zijn verschillende varianten mogelijk, maar voor zover aan onze fragmen-
soort items aantal gewicht (g)
dakbedekking
tegulae 61 244 89237
imbrices 21 65 19875
indet. (wrsch. dakpan) 10 108 4482
subtotaal 92 417 113594
verwarming, vloeren
tubuli 59 75 27704
bessales (rond) 10 9 12450
lateres 27 25 29725
subtotaal 96 109 69879
totaal 188 526 183473
Tabel 27.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de hoeveelheden Romeins baksteenmateriaal.
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1594  Vastgesteld bij item 3-10, 3-11, 22-7, 130-6, 203-8, 541-
12, 553-3, 607-15, 999-23 tot en met 25, 999-28 en 29, 
13041-1, 33002-7. De aanduidingen zijn die van Warry 
(2006a; b); bij Brodribb (1987, 16, fig. 7) betreft het type 
5.
1595  Item 33-2, 130-5, 215-28, 541-11, 541-12, 603-7, 609-
11, 999-22.
1596  De pan als geheel wordt naar boven toe ook iets smal-
ler (Warry 2006a, 94) maar slechts weinig en aan het 
materiaal uit Hoogeloon is dit dan ook nauwelijks waar-
neembaar.
1597  Zie bijvoorbeeld Kars 2005; Van Pruissen/Kars 2009.
1598  Vandaar dat Warry (2006a, 3) de profielvorm ook niet 
betrekt in zijn uitvoerige studie naar tegulae uit Engeland.
1599  Rook 1979, 298-301; Warry 2006a, 7ff., mould D. De 
insnijdingen van de Hoogeloonse pannen zijn duidelijk 
na het verwijderen van de mal gemaakt, getuige sporen 
van een mes. Alleen het bovenste, rechte stukje van de 
insnijding voor- c.q. onderaan is met een blokje in de 
mal gevormd, getuige sporen van zand (fig. 27.3, C).
1600  De schilfer aan de achterzijde kan ook zijn ontstaan bij 
boren: als de boor een stuk in de pan is gedrongen, kan 
deze doorschieten en afschilfering veroorzaken. Warry 
(2006, 16-17) geeft voorbeelden van dakpannen met 
incomplete of blinde gaten; deze konden worden door-
geslagen als daar behoefte aan was.
ten aanwezig, blijken alle insnijdingen (dertien stuks) dezelfde vorm te hebben, het zogenaamde C-type 
(fig. 27.1; 27.3A; pl. 61).1594 Aan de bovenzijde is het laatste stuk van de lijst vaak weggesneden om zeker 
te zijn van een goede aansluiting met de bovenliggende tegula (fig. 27.3, B). Dit is vastgesteld bij acht 
dakpannen,1595 terwijl geen voorbeelden zijn aangetroffen waarbij de lijst tot de bovenrand van de pan 
doorloopt. Verder worden de lijsten naar boven toe aanmerkelijk smaller om een goede passing te garan-
deren.1596 De lengtes van insnijdingen aan de boven- of onderkant van platte pannen zijn weergegeven 
in tabel 27.2.
 Zoals figuur 27.2 toont, hebben de randlijsten op onze tegulae uiteenlopende profielen. Hierbij is het 
van belang er op te wijzen dat het niet mogelijk was de doorsneden steeds op dezelfde locatie - bijvoor-
beeld halverwege de lijst - te tekenen. Hoewel de randprofielen voor andere opgravingen soms in typen 
worden gebracht,1597 lijkt dat voor Hoogeloon weinig zinvol. Bij nadere beschouwing zijn de verschillen 
in onze steekproef gering en zullen ze met name samenhangen met een door de productiewijze veroor-
zaakte variatie.1598 Al onze randlijsten hebben een grofweg vierkante of rechthoekige doorsnede, soms aan 
de bovenzijde iets bol en soms aan de onderzijde iets ondersneden. Platte pannen lijken te zijn gemaakt 
door overtollige klei aan de bovenzijde weg te snijden (fig. 27.3).1599 Bij het snijden en het afwerken 
kunnen de kleine verschillen in het randprofiel zijn ontstaan. Vermoedelijk is ook het soms voorkomende 
‘gootje’ onderaan de lijst gevormd na het verwijderen van de mal.
 Helaas is het aantal fragmenten beperkt waaraan iets over de afmetingen van de Hoogeloonse tegulae 
kan worden afgelezen. Alleen van 541-12, 553-3 en 13041-1 is de lengte bekend: tussen 42 en 44.5 cm 
(tabel 27.3). Over 607-15 is te zeggen dat deze in ieder geval langer is dan 39 cm. Van vijf dakpannen 
is de breedte te bepalen en deze ligt tussen 31 en 33 cm (gemiddeld 32 cm). Grofweg bedraagt de maat 
van de tegulae dus één bij anderhalve Romeinse voet. De maatverschillen tussen de dakpannen van onze 
kleine steekproef zijn onder meer te verklaren uit een verschillende krimp bij het drogen en het bakken, 
alsmede door het feit dat een grote maatvastheid niet was vereist.
 In de fragmenten 19-2, 203-10 en 203-11 zijn gaten aanwezig. In de laatste twee gevallen heeft 
het gat een diameter van 8 mm en is van de achter- c.q. binnenzijde een grote schilfer verdwenen. Op 
grond hiervan moeten de gaten na het bakken van de dakpan zijn aangebracht.1600 De gaten zullen zijn 
aangebracht om de tegulae op het dak vast te zetten. In 203-10 lijkt het gat zich bij de bovenrand van de 
dakpan te bevinden.
Hoewel tegulae primair bedoeld waren als dakbedekking, werden zij in de praktijk voor vele doel-
einden toegepast. Een aantal van onze grotere fragmenten hebben we hieraan te danken. Zo waren de 
min of meer complete pan 541-12 en zijn halve buurman 541-11 omgekeerd neergelegd in het praefur-
nium van het badgebouw. Daardoor zijn de onderzijdes helemaal verbrand en is eerstgenoemde dakpan 
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Fig. 27.1. De vier belangrijkste varianten van uitsnijdingen aan de voorzijde van tegulae.
Fig. 27.2. Hoogeloon-Kerkakkers. De doorsnede van de randlijsten van tegulae. Schaal 1:4.
62
het woonvertrek aan de zuidzijde van de villa en was ingebed in een laag mortel. De mortellaag van 
2-3.5 cm dik zit aan de onderzijde en kleeft op zijn beurt weer aan ijzeroer. De dakpan lijkt in situ te 
hebben gelegen en zou een deel kunnen vormen van de ‘stooktunnel’ die vanuit het praefurnium in het 
hypocaustum stak. Dit ondanks het feit dat de bovenzijde van de tegula ‘schoon’ is en geen brandsporen 
vertoont.
Een deel van het dakpanmateriaal is al in de Romeinse tijd ‘oneigenlijk’ gebruikt door het bijvoor-
beeld te verwerken in de stiepen en haard van huis 104. Er is verder een viertal stukken dakpan gevonden 
dat is bijgewerkt tot een soort schijf. Het eerder genoemde stuk met een gat 19-2 heeft een diameter van 
item lengte (cm) item lengte (cm)
insnijding voor insnijding achter
3-10 6.5 33-2 5.5
3-11 6 130-5 5.5
22-7 5.5 208-46 5.5
130-6 5 541-11 6.5
203-8 5.5 603-7 7
553-3 6.5 604-433 5.5
603-6 7.5 609-11 5.5
604-432 6 999-22 4-6.5
607-15 6 999-26 5






Tabel 27.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Lengtes van de insnijdingen aan de voor- en achterkant van tegulae.
item l b gew. (g) l netto/gem. gew. gereconstrueerd
bij l = 44 cm
130-5 >16 32 2604 15 7638
541-11 >26.5 31 3487 24 6393
541-12 42 32 5383 42 6200
553-3 44.5 >20 - - -
604-433 >10 33 - - -
607-15 >39 32 5300 35 6663
999-28 >38 - 2424 - -
999-29 >33 33 4100 30 6013
13041-1 44.5 33.5 5700 -- 6636
35067-18 >30.5 31 4200 24 7700
Tabel 27.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Maten en (gereconstrueerd) gewicht van een aantal tegulae. Door de netto of gemiddelde 
lengte aan te vullen tot 44 cm en het gewicht van het fragment met dezelfde factor te vergroten, bereikt men een schatting van 
het oorspronkelijke totaalgewicht. Aan 553-3 zat te veel mortel om het gewicht te berekenen, het gewicht van 541-12 is door 
een andersoortige berekening bepaald en van 13041-1 onbreekt één hoek ofwel ca. 14.1% van het gewicht.
6
6-7 cm en is erg onregelmatig. De items 130-7, 205-1 en 600-8 zijn wat regelmatiger, met een diameter 
van 4-4.5, 6 respectievelijk 5-5.5 cm en een dikte van 2, 2.5 en 1.5 cm. Op doorsnede zijn de schijven 
iets trapeziumvormig. Mogelijk zijn ze gebruikt als gewicht, als ‘wrijfstenen’ of misschien zelfs als grote 
speelstenen.
 Op een aantal tegulae zijn signaturen en indrukken aangetroffen (fig. 27.4). Vooraan de rand van drie 













Fig. 27.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Signaturen en indrukken op tegulae. Schaal 1:4.
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1601  Warry 2006a, 90-91.
1602  Mondelinge mededeling Carol van Driel-Murray. Voor 
213-31, zie hoofdstuk 33.
van dit soort tekens zou het kenmerken van de productie van individuele vormers kunnen zijn.1601 Drie 
platte pannen hebben een indruk van een deel van een bespijkerde schoenzool. De indruk op 541-11, 
afkomstig uit de stookruimte van het bad (fig. 3080-0060), is het duidelijkste. Het spijkerpatroon lijkt 
wel op dat van de leren zool 213-31 en dateert later in de 2de eeuw of daarna.1602 Op de fragmenten 
33002-4 en 35067-18 staan indrukken van hondenpoten, hetgeen onder meer te zien is aan de sporen 
van de nagels (een kat houdt deze meestal ingetrokken).
2  . 1 . 2 		 i m b r i c e s
Van het bewaarde dakpanmateriaal behoren 21 items met 65 fragmenten en een gewicht van bijna 20 kg 
tot de groep van halfronde dekpannen, imbrices (tabel 27.1). Een imbrex is gewoon een lap klei die over 
of in een halfronde houten vorm werd gelegd. De lap moest echter wel licht trapezoïdaal zijn, omdat de 
bovenzijde altijd iets smaller en lager was dan de onderzijde. Hiermee werd bereikt dat de voorzijde van 
een imbrex over de achterzijde van het onderliggende exemplaar viel. Aan sommige van onze fragmenten 
zijn sporen van het buigen van de lap klei te zien, soms in de vorm van een iets opgekrulde rand.
De beschreven trapeziumvorm resulteert in een verschillende hoogte van de voor- en achterzijde van 
een imbrex. De variatie van de hoogte is in werkelijkheid nog groter dan uit tabel 27.4 blijkt, want geen 
van onze exemplaren is over de volle lengte bewaard gebleven.
Ook de imbrices zijn net als tegulae wel voor andere doeleinden gebruikt als dakbedekking. Item 506-
15 bijvoorbeeld was aan beide zijden rijkelijk voorzien van mortel en zal derhalve in een wand of vloer 
zijn verwerkt. Onder de fragmenten mortel van de Kerkakkers zijn er ook met indrukken van een imbrex, 
hetgeen suggereert dat een deel van de dakbedekking hiermee op zijn plaats werd gehouden.
 
item l b h gew. (g) l netto gew. gereconstrueerd 
bij l = 44 cm
130-4 > 24 20 7-7.5 1651 18 4036
212-1 >22 18.5 6.5-7.5 1295 18 3166
215-27 >24 17 5.5-8.0 1231 20 2708
414-1 39 16 5-9/5.5-7 2210 39 2891
506-1 >27 17 7-8.5 1286 16 3537
506-2 >23 16 6.5-7.5 1053 16 2896
999-19 >20 15.5 6-8 1154 20 2539
999-20 >28 18.5 8-9.5 1890 22 3780
999-30 >28 - - 1016 - -
3142-1 >24 17.5 8.5-9 1509 18 3689
Tabel 27.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Maten en (gereconstrueerd) gewicht van fragmenten van imbrices. Berekening van het 
oorspronkelijke gewicht als bij de tegulae; van 414-1 onbreekt een stuk even groot als een aanwezig fragment, zodat het gewicht 
van dit laatste twee keer is gebruikt.
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1603  Warry 2006a, 95-97. Voor Hoogeloon is alleen de 
aansluiting van de bij elkaar gevonden, sterk op elkaar 
lijkende pannen 541-11 en 12 te bestuderen. In dit geval 
blijken de uitsnijdingen nauwelijks functioneel, want de 
achterzijde van de lijst van 541-11 is te breed en hoog 
om in de voorzijde van 541-12 te passen. De uitsnijding 
aan de onderzijde blijkt  echter zelfs helemaal niet nodig, 
want pas bij een overlap van meer dan 7 cm komt de 
uitsnijding over de lijst te liggen. Alleen als de lijst te kort 
was uitgesneden, had de uitsnijding aan de onderzijde 
nut. 
1604  Warry 2006a, 97-101.
1605  Rook 1979, 295-298.
1606  Warry 2006a, 101.
1607  Rook 1979, 295.
1608  Warry 2006a, 102.
1609  Warry 2006a, 102-104.
2  . 1 .  		 h e t 	 d a k p a n m at e r i a a l 	 e n 	 h e t 	 d a k 	 va n 	 d e 	 v i l l a
Aansluiting van de pannen
Bij het bespreken van de tegulae en imbrices is gewezen op kenmerken die bedoeld zijn om de pannen 
mooi te laten aansluiten op het dak: de insnijdingen, het smaller worden van de lijsten en het verschil in 
hoogte tussen boven- en onderkant van de imbrices. In de praktijk zal het echter toch niet vanzelfsprekend 
zijn geweest een goed sluitende, regelmatige dakbedekking te creëren. Warry merkte bij zijn studie van 
Engels dakpanmateriaal op dat de tegulae uit hetzelfde gebouw niet zonder meer in elke willekeurige 
volgorde te leggen waren.1603 Het moet voorts een hele kunst zijn geweest een rij pannen in een rechte 
lijn richting de nok van een gebouw te leggen. Mogelijk werd soms opzettelijk variatie in de breedte 
aangebracht, met naar de nok toe steeds smallere pannen. De breder wordende naad maakte het onno-
dig - eigenlijk: onmogelijk - naastliggende rijen goed aan te laten sluiten. Dit vergemakkelijkte echter 
het leggen en maakte correcties mogelijk. De relatief grote breedte van de imbrices zorgde toch voor een 
goede dichting van de naden.1604 
 Er waren ook andere oplossingen mogelijk, zoals hedendaagse daken met tegulae en imbrices in Rome 
laten zien.1605 Hier bestaat soms elke vierde-zesde rij dekpannen niet uit imbrices, maar uit omgekeerde 
tegulae. Hierdoor kan een zeer brede naad worden overbrugd en zijn eveneens correcties op onregel-
matigheden in de rijen mogelijk. De Romeinse daken tonen verder dat het niet zonder meer nodig is 
de nok af te dekken met speciale nokpannen (imbrices met een gelijke hoogte en breedte aan voor- en 
achterkant). De afdichting van de nok kan ook worden gerealiseerd door opgemetselde tegulae en imbrices. 
 Niet alleen de passing van de platte pannen onderling zal een lastig punt zijn geweest, want ook 
de imbrices zullen niet goed hebben aangesloten. In verband hiermee zal in de praktijk vaak tenminste 
de overlap tussen twee dekpannen zijn dichtgesmeerd met mortel (zie boven).1606 Mogelijk is de kleine 
hoeveelheid mortel op de achterzijde van item 506-2 een spoor van een dergelijke praktijk.
Dakhelling
Een volgend belangrijk punt van een dakbedekking is de benodigde betrekkelijk flauwe dakhelling. 
De tegula ontbeert de richel aan de onderzijde waarmee moderne pannen achter de panlatten worden 
gehaakt en zal bij een te steile helling van het dak glijden. Volgens Rook gebeurt dit pas bij een helling 
van 35-40º en volgens hem hebben de hedendaagse tegula-gedekte daken een helling van rond de 20º 
zonder dat vastspijkeren nodig is (zelfs 30º indien er zich een gewelf onder bevindt).1607 De 20º-maat 
is gebruikt in onze reconstructies van de villa. Overigens was de ‘ideale’ helling niet op alle plaatsen in 
een gebouw met meerdere dakvlakken mogelijk, zodat zeker verschillende hellingen mogen worden 
verwacht.1608
 Warry wijst op een aantal andere belangrijke punten buiten dat van de helling van een dak.1609 In 
de eerste plaats is dit de starheid/flexibiliteit van de kapconstructie. Indien harde stormwind leidt tot 
bewegingen in de kap, zouden de pannen iets neerwaarts kunnen verschuiven, zodat ze uiteindelijk na 
verschillende stormen van het dak zouden kunnen vallen. Daarnaast moet men zich realiseren dat het 
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1610  Spijkers kunnen daarnaast gebruikt zijn bij zijgevels 
(Warry 2006a, 102, fig. 2.14).
1611  Lammers 1994, 167.
1612  Lammers 1994, 164, n. 6. Item 13041-1 heeft de 
genoemde afmetingen van 44.5 bij 33.5 cm, maar weegt 
zeker geen 8 kg. Item 130-5 benadert de 8 kg nog het 
meest met een gewicht van 7.6 kg. De Maeyer gebruikt 
als indicatie voor het gewicht van een tegula 8 kg en 
voor een imbrex 3 kg (1937, 146). Een nagenoeg gave 
tegula (‘boordpan’) van Backerbosch van 30 bij 43 cm 
woog 7 kg (Habets 1895, 271). 
1613  Gemeten naar aantallen is de verhouding grofweg gelijk: 
3.7 : 1.
1614  Nog los van het feit dat pas gedurende het onderzoek is 
begonnen met wegen en alles beneden 0.5 kg niet werd 
meegeteld.
hele gewicht van een rij pannen op de onderste tegula rust (bij een wat grotere helling). Daar deze ook 
nog zal overkragen bij het ontbreken van dakgoten, zal in ieder geval hier een bevestiging met spijkers 
nodig zijn.1610 Zoals we hebben gezien, is in Hoogeloon een aantal pannen met gaten aangetroffen.
Gewicht van het dak, hoeveelheid benodigde pannen
Een ieder die wel eens een vondstdoos met dakpanmateriaal heeft getild, zal het duidelijk zijn dat de 
dakbedekking van een gebouw een enorme druk op de constructie moet hebben uitgeoefend. In een 
artikel over de dakpanvondsten van de opgraving Wijk-bij-Duurstede-De Horden, geeft Lammers een 
schatting van het gewicht van het dak van de Hoogeloonse villa: 69.000 kg ofwel bijna 70 ton.1611 Een 
aardig gegeven is dat van deze enorme hoeveelheid bij de opgraving slechts 2248 kg (in 26.700 frag-
menten!) is verzameld, of beter: gewogen. Pas in de loop van het onderzoek is men gaan wegen en er zal 
oorspronkelijk dus meer dakpan zijn verzameld. De genoteerde hoeveelheid van ruim 2 ton vertegen-
woordigd dus maar 3.3% van de 69 ton die volgens Lammers op het villa-dak moet hebben gelegen. De 
109 kg die voor deze publicatie is bekeken, vormt daarvan zelfs maar 1.5‰. 
 Aangezien onbekend is hoe Lammers zijn berekening heeft gemaakt en omdat zijn ‘gemiddelde’ 
Hoogeloonse tegula met 8 kg wat zwaar lijkt,1612 zullen we hier een nieuwe berekening maken, zij het 
slechts om een globale indruk van de benodigde hoeveelheid pannen en hun gewicht te krijgen. Bij deze 
berekening wordt er van uitgegaan dat op een dak ongeveer even veel platte als halfronde pannen werden 
gelegd, hoewel voor Hoogeloon niet meer is na te gaan of dat werkelijk is gebeurd. Onze kleine steek-
proef met gereconstrueerde gewichten van dakpannen (tabel 27.3-4), impliceert een gemiddeld gewicht 
van 6.6 kg voor tegulae en 3.2 kg voor imbrices. De gewichtsverhouding zou derhalve 2.1 : 1 moeten zijn, 
terwijl deze in werkelijkheid 4.3 : 1 is (tabel 27.1).1613 Nu is het ofwel mogelijk dat op de Kerkakkers 
tegulae ook als dekpannen zijn gebruikt (zie boven) óf dat zij relatief meer bewaard zijn dan imbrices. Hier 
gaan we gemakshalve van het laatste uit, mede omdat het onmogelijk is het gevonden gewicht uit de 
handgeschreven vondstenlijsten te halen: er is geen onderscheid gemaakt tussen platte en halfronde pan-
nen.1614
 Uitgangspunt voor de berekening is een platte pan van 44.5 cm lang en 32 cm breed. Met een over-
lap van 5 cm tussen de tegulae in een rij en een ruimte van 6 cm tussen twee rijen (overdekt door een 
dakdeel oppervlak (m2) gewicht (kg)
kern hoofdgebouw 486.5 30406
zijvleugel noord 112.2 7013
zijvleugel zuid 125.5 7844
porticus (voor en achter) 342.3 21394
totaal 1066.5 66657
Tabel 27.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Berekening van het dakoppervlak en het gewicht van de pannen in fase 1 van de villa.
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1615  In onze reconstructie van de villa zijn op de nokken 
214 tegulae en evenzovele imbrices geplaatst. Speciale 
vorstpannen zijn niet gevonden. Het gewicht van de 
dakbedekking werd in de praktijk eveneens bepaald door 
de mortel waarmee pannen waren vastgezet en gaten 
dichtgesmeerd.
1616  Holle buizen in de wand werden in de Romeinse tijd 
ook tubus genoemd; het adjectief tubulatus werd gebruikt 
voor ruimten waarvan de muur van tubuli was voorzien 
(Brodribb 1987, 70-72).
1617  Bijvoorbeeld Krenker/Lehmann 1929, 29, fig. 33, onder-
ste rij, tweede van links (Kaiserthermen Trier).
imbrex), zouden 20 platte en 20 halfronde pannen ongeveer 3.135 m2 kunnen bedekken. Deze pannen 
wegen 20 x 6.6 en 20 x 3.2 kg, dus 132 en 64 = 196 kg; ofwel 196 / 3.135 = 62.5 kg/m2. Een bereke-
ning leert dat het dak van de villa zoals geronstrueerd voor fase 1 een oppervlak heeft van ca. 1066.5m2 
en dat daarop dus 66.7 ton aan dakpannen heeft gelegen (tabel 27.5). Dit gewicht is nog exclusief de 
pannen - eventueel speciale vorstpannen - op de verschillende nokken van het dak, mogelijk nog eens 
2 ton aan gewicht.1615 Al met al komen we uit op een zelfde gewicht als dat van Lammers, ondanks een 
andere wijze van berekenen.
 
2  . 2 	 b a k s t e e n 	 va n 	 h y p o c a u s ta 	 e n 	 v l o e r e n
2  . 2 . 1 	 t u b u l i
Onder het keramisch bouwmateriaal van de Kerkakkers, bevinden zich 59 items met 75 fragmenten (28 
g) van zogenaamde tubuli (fig. 27.5-6; pl. 62).1616 Dit zijn in de wand ingemetselde kokers waardoor hete 
lucht stroomde om zo ruimten te verwarmen. Zoals bij het enige bijna complete exemplaar - er mist 
slechts een klein hoekje - 1072-1 te zien is, hebben tubuli een min of meer rechthoekige doorsnede. De 
zijkanten zijn voorzien van gaten, zodat sprake was van een verbinding met de tubuli aan weerszijden. De 
voorzijden dragen doorgaans twee elkaar kruisende, diagonale banen van groeven, die dienden om de 
mortellaag van de wanden beter te laten hechten. Alleen op 502-33 en 603-5 zijn nog resten van mortel 
aangetroffen. Dat de tubuli van Hoogeloon daadwerkelijk gebruikt zijn, blijkt uit de donkergrijs-zwarte 
verkleuring aan de binnenkant van een aantal exemplaren. Een paar maal zijn gelijksoortige verkleurin-
gen op ook de buitenzijde aanwezig. Wellicht heeft dit te maken met het feit dat de aansluiting van de 
gaten in de zijkanten niet perfect was, zodat rookgassen hier en daar in de voegen konden circuleren.
 Het zojuist genoemde complete exemplaar 1072-1 heeft een bijzondere vorm. Normaliter is de voor- 
en achterzijde van tubuli het breedst en bevinden de gaten zich in de smalle zijkanten. Men zou dit ook 
verwachten omdat dan het contactvlak met de wand het grootst is en de warmte-uitwisseling met de te 
verwarmen ruimte optimaal. Even is gedacht dat 1072-1 misschien een bijzonder stuk is, gebruikt in een 
hoek of iets dergelijks. Bij nadere beschouwing zijn er echter veel meer fragmenten met dezelfde vorm, 
die verder als type A wordt aangeduid (fig. 27.5). Bovendien zijn gelijkaardige vormen elders ook wel 
aangetroffen.1617 Buiten de fragmenten van het type A, zijn er eveneens stukken gevonden van ‘normale’ 
tubuli met een brede voorzijde, zoals 999-14. Deze worden verder type B genoemd (fig. 27.6).
 In tabel 27.6 zijn maten van een aantal tubuli opgenomen. Er is gemeten in relatie tot de wijze waarop 
ze in de wand waren verwerkt: de breedte heeft dus betrekking op de voor- en achterzijde (met groeven 
voor hechting van de mortel) en de diepte op de zijkanten (met de gaten). Van incomplete stukken is 
getracht de afmetingen te reconstrueren, uitgaande van de veronderstelling van symmetrie ten opzichte 
van het hart van de banen met groeven en de gaten. De gereconstrueerde maten kunnen dus enkele 
centimeters afwijken van de werkelijkheid.
6
 De breedte van het type A ligt tussen ca. 11 en 14 cm, met een gemiddelde van 12 cm. Verder bedraagt 
de diepte gemiddeld 22.5 cm (21-23 cm). Tenslotte is de hoogte 16 tot 18 cm, met een gemiddelde van 
17 cm. Exemplaren van het type B hebben een breedte tussen 24 en 35 cm, met een gemiddelde van 
29 cm. Wellicht berusten de uitersten van deze range niet op een betrouwbare reconstructie, maar de 
indruk is dat het gemiddelde de werkelijke breedte wel goed benaderd. De diepte van tubuli van het type 
B loopt van 8 tot 12.5 cm, met een gemiddelde van 9.5 cm. De hoogte ligt tussen 26 en 32 cm en het 
gemiddelde bedraagt 31 cm.
 Bij het sorteren en determineren van het materiaal ontstond de indruk dat de exemplaren van het type 
B wat dunner waren en vlakkere zijden hadden dan die van het type A. Uit een kleine steekproef blijkt 
dat dit inderdaad zo is, maar met een minimaal verschil, met gemiddelde dikten van 19 respectievelijk 21 
1072-1
208-28406-4 603-5





Fig. 27.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Tubuli van het type B. Schaal 1:4.
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1618  De waarde van de steekproef is beperkt omdat weinig 
metingen voorhanden zijn en de wanddikte van één 
enkele tubulus aanzienlijke variatie kan vertonen. Van 
type A is het gemiddelde 21.3 mm, aantal 16, range 
17-26, standaarddeviatie 3.24; van type B is het gemid-
delde 18.6 mm, aantal 26, range 15-22, standaarddeviatie 
1.96.
1619  Brodribb 1987, 75.
mm.1618 Wel komt de dunste tubulus (15 mm) uit groep B en de dikste uit groep A (26 mm). Verder is de 
buitenzijde bij veel exemplaren van het type B inderdaad wat vlakker.
 In de doorsnede van 1072-1 is te zien dat deze tubulus een duidelijke naad vertoont. De buizen wer-
den namelijk vervaardigd door een lap klei rond een houten, blokvormige mal te slaan.1619 In het geval 
van genoemd exemplaar zijn de randen van de lap bijgesneden om een breder contactvlak tussen beide 
helften en daarmee een betere verbinding te krijgen. De fragmenten 103-2 en 3 hebben drie vlakke/
gladde zijkanten, hetgeen in eerste instantie de gedachte deed opkomen dat het hier misschien afdek-
platen betrof waarmee de bovenste van een stapel tubuli kon worden afgesloten. Wellicht gaat het echter 
item type b d h b recon d recon h recon opmerkingen
208-27 A 11.5 - 16.5 11.5 - 16.5
208-28 A 11.5 - 17.5 11.5 - 17.5
208-34 A - >13 >13 - 23 17 3/4 gat
208-35 A 13.5 - >9 13.5 - -
406-3 A - >10 >13.5 - 21 18 rand gat
406-4 A - >11 16.5 - 22 16.5 half gat
406-5 A - >10.5 ≈17 - 23 17 rand gat
502-28 A >10 - 16 11 - 16 geen groeven
603-5 A >12.5 - >15.5 13 - - groeven met mortel
607-8 A 12.5 - >13 12.5 - -
607-9 A >13 - 17 14 - 17 geen gat
1072-20 A 13 23 16.5 13 23 16.5
33002-11 A - >13 >12 - 23 17 half gat
47112-1 A 11 - >10 11 - - met groeven
208-29 B > 8 9.5 > 13.5 - 9.5 30 rand gat en groeven voorzijde
208-30 B - 10.5 >12.5 - 10.5 26 rand gat
208-31 B - >7.5 >14 - 8 27 rand gat
208-32 B - >7.5 >14 - 8.5 26 rand gat
208-37 B >19 - >15 30 - - gaat uit van groeven
208-39 B - >8 >7.5 - 8.5 -
208-43 B - >8 >13.5 - 9.5 27 rand gat
215-23 B >23 - >22.5 35 - 28
506-13 B - 9.5 >12 - 9.5 26 rand gat
506-14 B >14 - >11 29 - - met groeven
607-13 B >23 - >20.5 26 - 32
999-13 B - >11 >14.5 - 12.5 27 rand gat
999-14 B >15 - 28.5 24 - 28.5 met groeven
Tabel 27.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Afmetingen van tubulus-fragmenten, gereconstrueerde afmetingen en overige bijzonderhe-
den.
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eerder om een variant waarbij de verbinding van de omgeslagen lap klei ‘koud’ aan een van de korte 
zijden werd gemaakt. Na het vormen van de buis, kon deze van de mal worden afgeschoven en rechtop 
worden gezet. Aan de binnenzijde van de buizen is te zien dat het vastkleven aan de mal, net als bij tegu-
lae en imbrices, werd voorkomen door deze rijkelijk met zand te bestrooien. De gaten aan de zijkanten 
werden vervolgens uitgesneden met een mes en de hechtingsgroeven aangebracht met een kam.1620 De 
voorkanten van 208-27, 208-28, 502-28 en 607-9 (alle type A) zijn trouwens niet van groeven voor-
zien.1621
 In het villagebouw zijn aan twee zijden verwarmde ruimten (de verwarmde kamer 553 en het bad) 
aanwezig geweest, zodat het in theorie mogelijk zou zijn dat type A en B elk aan één zijde gebruikt zijn. 
Het is echter onbekend welk type in het verwarmde vertrek 553 aan de zuidzijde is toegepast, terwijl 
in het badgebouw zeker beide typen zijn verwerkt. In bijvoorbeeld waterput 208, afvoergreppel 604 en 
kuil 607 aan de noordzijde van de villa zijn fragmenten van zowel type A als B aangetroffen.
2  . 2 . 2 		 b e s s a l e s
Naast de tubuli zijn ook de zogenaamde bessales een karakteristiek bouwmateriaal van een hypocaustum 
(pl. 62). Het gaat om de vierkante of ronde bakstenen waarmee de pijlertjes onder een verwarmde vloer 
werden geconstrueerd. Alleen ronde stenen zijn in de collectie van opgravingsvondsten uit Hoogeloon 
te herkennen, de fragmenten van vierkante bakstenen kunnen ook van andersoortige formaten stammen 
(zie volgende paragraaf). Van ronde bessales zijn er 9 fragmenten met een totaalgewicht van 12.450 gram 
(tabel 27.7). Er zijn drie complete exemplaren gevonden dan wel bewaard, die tussen de 2.3 en 2.9 kg 
wegen. Eén van deze exemplaren lag nog in situ op de ondervloer van het verwarmde vertrek aan de 
zuidzijde van de villa (553-4; pl. 29, 32). De diameter van 20-23 cm benadert de theoretische maat van 
2/3 voet (ca. 19.5 cm). 
1620  Brodribb (1987, 105-107) geeft voorbeelden van vond-
sten van kammen van hout, metaal en mogelijk been.
1621  De eerder vermelde fragmenten 103-2 en 3 behoren 
waarschijnlijk tot het type A en hebben dan eveneens 
geen groeven.
item diameter hoogte gewicht (g)




553-4 21.0 5.2 2862
603-1 21.0 5.5
999-18 23.0 4.5
999-493 20.0 4.8 2634
2055-12 21.0 3.5
Tabel 27.7.  Hoogeloon-Kerkakkers. Maten en gewichten van de ronde bessales; maten van de incomplete exemplaren (zonder 
gewicht) bij benadering.
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Vierkante en rechthoekige bakstenen werden in Romeinse gebouwen op verschillende plaatsen ver-
werkt: in vloeren, hypocausta en muren. Aangezien de meeste bakstenen in Hoogeloon in de praktijk 
in de hypocausta verwerkt zullen zijn geweest, worden ze hier behandeld. De basismaat voor Romeinse 
bakstenen was de voet of pes van ca. 29.5 cm en een steen van een voet in het vierkant wordt daarom 
pedalis genoemd (fig. 27.7). Het is logisch dat een dubbel zo groot formaat als bipedalis wordt aangeduid. 
In de vorige paragraaf is de term bessalis al gepasseerd. Bes staat voor 2/3, dus de bes(s)alis meet 2/3 van de 
pedalis. Een formaat van anderhalve voet in het vierkant is de sesquipedalis. Tenslotte is er het veel gebruikte 
formaat van de lydion, een tegel van één bij anderhalve voet.1622
 Helaas van de meeste bakstenen niets te zeggen over het formaat, behalve dan dat de dikte bekend is 
(tabel 27.8). Een uitzondering vormen 541-8 tot en met 10, die één complete zijde hebben van 28-28.5 
cm. Deze laatste maat staat gelijk aan een voet, waarbij het niet zo van belang is dat er een klein verschil 
is met de 29.5 cm van de pes monetalis. Een exacte maatvoering voor bakstenen was niet vereist en daar-
naast kromp de klei tijdens het drogen en bakken, waarbij per steen verschillen konden ontstaan. Van de 
genoemde items heeft 541-8 ook een zijde van net iets meer dan een voet, zodat het hier wel een lydion 
moet betreffen. Omdat 541-9 en 10 van dezelfde locatie komen, het praefurnium van het badgebouw, is 
het denkbaar dat zij hetzelfde formaat hadden. Doordat de drie tegels niet in een deel van een gebouw-
constructie zijn aangetroffen, is onbekend of de rest van de bakstenen van dit formaat in een vloer of 
muur verwerkt waren. De lydion schijnt bij uitstek gebruikt te zijn in het opus vittatum mixtum, een muur 
met schalen van wigvormige natuurstenen met een kern van beton. Af en toe werd in dit soort muurwerk 
een laag bakstenen of dakpannen aangebracht, zowel ter versteviging - doordat de buitenschalen verbon-
den werden - als om een vlakke basis te bieden waarop de muur verder kon worden opgetrokken.1623 
Hoewel de muren van onze villa niet geheel van steen zullen zijn geweest, is het in principe wel mogelijk 
dat baksteenlagen zijn gebruikt om de muursokkels af te dekken. Daarnaast kunnen ze zijn toegepast in 
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Fig. 27.7. Afmetingen en namen van verschillende soorten tegels. Schaal 1:10.
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de muren van de verwarmde ruimten, die mogelijk wel geheel van steen waren.
 Gezien het incomplete karakter van de overige bakstenen is eigenlijk niets over hun formaat en 
toepassing te zeggen. Alleen over 203-6 is op te merken dat tenminste één zijde een voet of meer heeft 
gemeten, zodat het in elk geval niet om een bessalis kan zijn gegaan. Hoewel de relatief grote dikte van 
6 cm hiermee in overeenstemming is, zeggen de dikten van stenen over het algemeen niet zoveel, want 
deze neemt niet altijd toe in verhouding met het formaat. 
2  . 2 .  		 d e 	 h y p o c a u s ta 	 va n 	 d e 	 v i l l a
Het in het voorafgaande beschreven keramisch bouwmateriaal is gebruikt op twee plaatsen in de villa, 
namelijk in het hypocaustum van het bad en van het verwarmde vertrek 553 aan de zuidzijde van het 
gebouw. Het begrip hypocaustum komt uit het Grieks, met de elementen hypo: onder en kaiein: een vuur 
laten branden.
 De basis van een hypocaustum was een ondervloer (area) van tegels, beton of een combinatie daarvan. 
In de vertrekken 540 en 553 van Hoogeloon zijn delen van een ondervloer van beton (mortel met stuk-
jes dakpan) aangetroffen. Volgens Vitruvius diende de ondervloer licht af te lopen in de richting van het 
stookgat, zodat het vuur zich makkelijker kon verspreiden.1624 Of dit principe in Hoogeloon is toegepast, 
is onbekend; het is op zich ook zinloos; de hitte van het vuur verspreid zich bij een goede trek vanzelf.
structuur item n l b d gew. (g) opmerkingen
20 1 1 - - 5.5 549
21 2 1 - - 4 436
44 9 1 - - 5 317
44 10 1 - - 3.5 336
203 6 1 >26 >13 6 2694
203 7 1 >13 >12 4 854
207 8 1 - - 4.5 250
208 1 1 - - - 701
208 3 1 >17.5 >12 4.5 1170
212 18 1 - - 4 472
411 3 1 - - 4 323
502 29 1 - - 4.5 1055 met mortel
502 30 1 - - 3.5 820
506 3 1 - - 4.5 406
541 6 1 - - 5 651
541 7 1 - - 4.5 299
541 8 1 >34 28.5 4.5 5400
541 9 1 >27 28 5 6700
541 10 1 >15 28 5 3500
604 41 1 - - 4 1006 stempelrest?
999 17 1 >14.5 >10 4 830
2055 13 1 - - 4 465
7007 1 1 - - - 185
34095 1 1 - - 4 234
Tabel 27.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Gegevens met betrekking tot de platte, vierkante dan wel rechthoekige tegels.
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 Op de ondervloer werden pijlertjes (pilae) geplaatst. In de praktijk konden deze uit uiteenlopende 
materialen worden geconstrueerd: ronde of vierkante tegels, keramische buizen of tubuli, met cement 
gevulde imbrices of natuursteen.1625 In elk geval is in het verwarmde vertrek aan de zuidzijde van de villa 
één ronde bessalis in situ aangetroffen (553-3), met negen afdrukken van eveneens ronde exemplaren (pl. 
29; 32). Naast het genoemde item zijn er fragmenten van 8 andere ronde pijlertegels bewaard gebleven 
(tabel 27.7). Daarom zijn in verschillende afbeeldingen in deze publicatie steeds pijlers uit ronde tegels 
afgebeeld, zo ook in de reconstructie van figuur 27.8.
 De tegel en afdrukken in vertrek 553 geven aan dat de pijlertjes hier 60 cm uit elkaar stonden, een 
afstand die eveneens is vastgesteld in veel andere opgravingen.1626 De maat van 2 voet komt overeen met 
een richtlijn van Vitruvius, die stelde dat de pijlertjes zo verdeeld moesten worden dat er bipedales op 
konden liggen.1627 Vaak werd bovenop de pijlertjes eerst een pedalis gelegd om meer plaats te bieden voor 
de hoeken van de vier bipedales erboven (fig. 27.8). Op de bovenvloer van bipedales werd een laag beton 
van wisselende dikte aangebracht; hier is uitgegaan van 15 cm.1628 De bovenvloer van een hypocaustum 
1624  Vitr. 5.10.2.
1625  Degbomont 1984, 98-106.
1626  Voorbeelden van maten, vaak rond 60 cm, bij De Maeyer 
1937, 167-168, n. 2. In Lemiers, vertrek 1 van het bad-
gebouw ca. 56-61 cm uiteen (Braat 1934, fig. 12); in 
Vaasrade 10 ongeveer 60 cm (Braat 1934, fig. 29); te 
Ravensbosch 58 cm (Remouchamps 1925, fig. 49) en 
vertrek 2b van Voerendaal-Ten Hove 60 cm (Braat 1953, 
59-60).
1627  Vitr. 5.10.2.
1628  Cf. Degbomont 1984, 114.
1 m
1 m
Fig. 27.8. Reconstructie van een deel van het hypocaustum van vertrek 553. Schaal 1:50.
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wordt aangeduid als de suspensura, ofwel de ‘hangende’ vloer. 
 In dezelfde passage als die over de afstand van de pijlertjes, stelt Vitruvius dat hun hoogte 2 voet dient 
te bedragen. Deze maat is zowel in onze 2D-reconstructietekening als in de 3D-reconstructie van de villa 
gebruikt.1629 In de praktijk komen echter uiteenlopende hoogtes voor, van ca. 30 tot 90 cm.1630 Vertrek 
2b in de villa van Voerendaal-Ten Hove bijvoorbeeld, had bijvoorbeeld pijlertjes van ca. 35 cm hoog uit 
7 vierkante bessales (21 bij 21 cm) van elk 4 cm hoog, met daarop nog een pedalis van 4.5 cm hoog.1631 
Het caldarium van de Zülpicher thermen had pilae van 85 cm hoog, geconstrueerd uit 12 ronde bessales 
van 4.5 tot 6 dik met een pedalis erbovenop.1632
 De suspensura maakte geen contact met de wanden omdat hier de tubuli zaten die de warmte verder 
langs de wanden moesten voeren. Op zich is het niet nodig dat de onderzijde van de tubuli ergens op 
steunt, zoals in onze reconstructie is bedacht (door uitstekende lydia en staande bipedales tegen de muur). 
Er zijn hiervan wel voorbeelden gevonden, zoals bij de villa van Kerkrade-Holzkuil,1633 maar meestal 
zijn tubuli gewoon met mortel aan de muur ‘geplakt’, eventueel nog met extra ijzeren T-stukken.1634 In 
veel reconstructies worden pijlertjes tot onder de tubuli geplaatst, maar dit zou bij een deel van hen de 
doorstroom van warme lucht verhinderen.1635
 In de reconstructie van figuur 27.8 is de opening naar de stookruimte voorgesteld als een eenvou-
dige boog, opgetrokken uit gewone platte tegels. Voor het maken van bogen bestonden ook wigvormige 
tegels, maar deze zijn in de opgraving niet gevonden. Verder was in werkelijkheid doorgaans van een 
langere stookgang, maar daarop is al ingegaan in een eerdere paragraaf.1636 Daar is ook al geschreven over 
andere aspecten van de werking van hypocausta, waaronder de afvoer van rookgassen. Hoe deze afvoer bij 
het verwarmde vertrek 553 was geregeld, is onbekend, net als bij het bad. Aangezien slechts één korte 
zijde van vertrek 553 tegen een buitenmuur van de villa stond, zouden alleen daar afvoergaten in de 
wand kunnen hebben gezeten. Wanneer sprake is geweest dan een verdiepingsvloer in de zuidelijke zij-
vleugel van het gebouw, kan vertrek 553 niet erg hoog zijn geweest. Het zou dus kunnen dat het vertrek 
ook een deel van een tweede verdieping innam. In dat geval kan de rookafvoer ook ter hoogte van of 
in het dak hebben gezeten
2  .  	 d e 	 h e r k o m s t 	 e n 	 d at e r i n g 	 va n 	 h e t 	 b a k s t e e n m at e r i a a l
2  .  . 1 		 h e r k o m s t
Al vanaf de ontdekking van de villa en het vele baksteenpuin daarvan is het de grote vraag geweest of het 
baksteen elders is vervaardigd en naar Hoogeloon is getransporteerd, dan wel ter plaatse is gemaakt. Het 
laatste lijkt vanuit moderne overwegingen van (transport)kostenreductie het meest logisch, maar dit hoeft 
niet het geval te zijn. Vooraf moet worden gezegd dat het herkomstprobleem hier niet wordt opgelost, 
want daarvoor zou uitgebreid onderzoek nodig zijn. We komen hier later nog op terug.
 Het ligt in het geval van Romeins baksteenmateriaal het meest voor de hand te zoeken naar stem-
pels die iets over de herkomst zouden kunnen zeggen. Op de Kerkakkers zijn twee stempels gevonden 
(fig. 27.9; pl. 61). Het stempel op tegel 604-41 is onherkenbaar afgesleten en er is alleen van te zeggen 
dat het rond was. Op een tegulafragment staat het enige leesbare stempel. Er lijken de letters M en E te 
1629  Paragraaf 9.2; kaartbijlage 2 en 5.
1630  Degbomont 1984, 101.
1631  Braat 1953, 59-60.
1632  Dodt 2003, 30. Voorbeelden van uiteenlopende hoogtes 
verder bij De Maeyer 1937, 167-168, n. 2.
1633  De tubuli waren hier geplaatst op twee rijen op hun 
lange zijde staande tegulae, 55 cm boven de ondervloer 
(Tichelman et al. 2005, 79, fig. 5.2.30a-b).
1634  Paragraaf 23.6.7.
1635  Kretzschmer 1953, 20-21, fig. 12.






Fig. 27.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Stempels op een later en een tegula, met twee andere voorbeelden van MEF-stempels (Visé en 
Lixhe naar De Poorter/Claeys 1989, pl. 43, 10 en 12). Schaal 1:1, item 604-41 schaal 1:2.
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staan, maar het gaat om een variant van het stempel MHF waarin de schreefjes aan de bovenzijde van 
de H een streep vormen. In het overzichtswerk van De Poorter en Claeys zijn ruim 30 MHF-stempels 
opgenomen.1637 Het Hoogeloonse stempel lijkt wat betreft de ‘breuk’ in de linker poot van de H wel op 
een stempel uit Visé. De punt die achter onze M schijnt te staan, zal geen betekenis hebben en eerder 
een stukje van de schreef van deze letter zijn. De betekenis van de stempels MHF en een variant MHE 
is onbekend, maar het kan gaan om de initialen van een tria nomina of om twee letters van een naam met 
de toevoeging fecit.1638
 Buiten Hoogeloon, zijn alle stempels MHF/MHE gevonden in Zuid-Limburg en langs de Maas in 
België tussen Luik en de Nederlandse grens (fig. 27.10).1639 Een andere eenzame vondst in het noorden 
is die van Wijchen-Tienakker.1640 De stempels worden door de Poorter en Claeys gerekend tot hun 
groep 1, van vier/vijf groepen die met de meest noordelijke verspreiding (fig. 27.11). Tot deze groep 
behoren ook stempels als AAF en CTEC waarvan exemplaren ook in Nederland langs de Maas en in 
Zuid-Holland zijn teruggevonden.1641 Het feit dat de vindplaatsen van de MHF-stempels buiten Hoog-
eloon en Wijchen alle in een vrij klein gebied liggen, binnen 40 km van elkaar, zou productie ergens 
daar het meest logisch maken. De pannen zouden dan hemelsbreed over 60-70 km naar de Kerkakkers 
getransporteerd moeten zijn. Voordat hier iets meer over gezegd wordt, dient echter de vraag te worden 
gesteld in hoeverre de gestempelde dakpan representatief is voor het overige baksteen.
 In de eerste plaats is het stempel gevonden in de stal van huis 130 op Kerkakkers Noord, een context 
uit de 3de eeuw na Chr. Op zich is dit niet vreemd, daar meer bouwmateriaal van de villa in genoemde 
periode elders op de vindplaats is gebruikt. De contextdatering dwingt echter rekening te houden met 
de mogelijkheid, hoe onwaarschijnlijk ook, dat de betreffende dakpan van elders is aangevoerd. In laat 
2de en 3de-eeuwse woonstalhuizen uit het dekzandgebied worden regelmatig tientallen kilo’s dakpan 
aangetroffen. Deze pannen lijken niet als dakbedekking gebruikt te zijn, of hooguit voor kleine stukjes 
van daken. Uit een stempelfragment van het 10de legioen tussen dergelijk materiaal uit Diessen blijkt 
transport over een afstand van tenminste 55 km, aannemende dat de dakpan uit een castellum aan de limes 
afkomstig is.1642 Zoals gezegd is de aanvoer van elders voor de dakpannen van Hoogeloon onwaarschijn-
lijk gezien de grote voorraad sloopmateriaal die hier in de latere 3de eeuw beschikbaar was. Toch geven 
de voorbeelden van andere nederzettingen aan hoe men in de Romeinse tijd niet schroomde om zwaar 
bouwmateriaal of -puin over tientallen kilometers het dekzandgebied in te transporteren. In dit verband 
kangewezen worden op het natuurstenen bouwmateriaal dat verwerkt is in de villa en het grafmonument 
bij de Kaboutersberg. Hiervan zijn vele tonnen van ver aangevoerd en blijkbaar waren de inspanning en 
kosten hierbij ook geen probleem.
 Een tweede aspect met betrekking tot de relatie tussen het MHF-stempel en de overige bakstenen, 
is de vraag naar de overeenkomsten tussen de baksels. Nu zijn deze niet grondig onderzocht, maar de 
grote variatie springt direct in het oog. Deze betreft zowel de kleur als hardheid van het materiaal, van 
donkerrood naar rood-oranje en oranje en van hard naar zeer zacht. Het is daarbij mogelijk dat de kleur 
en hardheid zijn beïnvloed door verschillende omstandigheden in delen van de oven, dan wel door ver-
1637  De Poorter/Claeys 1989, 114-120.
1638  De Poorter/Claeys 1989, 251.
1639  De Poorter/Claeys 1989, 120.
1640  Van Enckevort/Heirbaut 2011, 39, fig. 4.13, 5.
1641  Lammers 1990, o.m. fig. 4.1-2. 
1642  Zo’n 80 km wanneer afkomstig uit de castra van Nijme-
gen.Voor de vondst uit Diessen, zie Siemons/Kortlang/
Hiddink 2002, 18, 22, fig. 19. Het gevonden gewicht 
bedroeg ca. 130 kg. Andere voorbeelden van dakpan 
in rurale nederzettingen: 53 kg te Lieshout-Beekseweg 
(Hiddink 2005a, 210); 46 kg te Nederweert-Rosveld 
(Hiddink 2005b, 171) en 37 kg te Riethoven-Heesmor-
tel (Hiddink 2013, 173-174). Interessant zijn tenminste 
3 fragmenten van tubuli in de laatste plaats, mogelijk 
afkomstig van de Kerkakkers. Hetzelfde zou kunnen 
gelden voor een fragment uit een kuil in Lage Mierde 
Hasselt II (Lascaris 2007).
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wering aan het oppervlak of de wat zure bodem. De oranjerode kleur van het fragment van het stempel 
is zeker gelijk aan die van andere vondsten, maar er komen dus ook heel andere baksels voor. Met het 
materiaal is echter iets vreemds aan de hand. Terwijl de baksels heterogeen zijn, lijken de vormen juist 
homogeen. Eerder in dit hoofdstuk is gebleken dat de tegulae alle C-insnijdingen hebben, ongeveer even 
lange insnijdingen achteraan de lijst en hetzelfde formaat. De tubulusfragmenten lijken alle tot vorm A of 
B te behoren. Mogelijk is de homogeniteit van het materiaal mede het gevolg van de kleine steekproef 
van bewaard materiaal, maar het is wel opvallend. Hier wordt in de volgende paragraaf nader op ingegaan.
 Ondanks de variatie in baksels, is het goed mogelijk dat ze alle in het Zuid-Nederlandse dekzandge-
bied zijn vervaardigd, dus buiten het lössgebied waar de meeste MHF-stempels vandaan komen.1643 De 
1643  Dit was de indruk van Julie Van Kerckhove en Gerard 


















Fig. 27.10. De verspreiding van het dakpanstempel MHF (voor nummers, zie tabel 27.9). Schaal 1:900.000.
6
Hoogeloonse pannen hebben in elk geval niet de bleke geelbruine kleur die pannen daarvandaan soms 
- maar zeker niet altijd ! - hebben.1644 Daarmee hoeft het baksteen nog niet direct in Hoogeloon zelf 
vervaardigd te zijn, want productie elders in de Kempen of zelfs daarbuiten blijft mogelijk. 
 Men zou misschien denken dat de locale of regionale herkomst van het baksteen van de Kerkakkers te 
testen zou zijn door middel van materiaalonderzoek. In principe is dit zeker mogelijk, maar een grondig 
onderzoek is nogal gecompliceerd. Ten eerste hebben we te maken met een grote variatie aan baksels, dus 
zou de samenstelling van vrij veel monsters onderzocht moeten worden. Daarbij heeft Duits onderzoek 
aangetoond dat de chemische samenstelling zelfs binnen één baksteen sterk kan verschillen.1645 De mon-
1644  Vergelijk Kars 2005, 258, baksel 1 en 2 (Kerkrade-Holz-
kuil); Hiddink 2004, 11 (Nieuwenhagen-Valderveste) en 
Bloemers/Willems 1980/81, 51, 54 (Nieuwenhagen-
Koelweg).
1645  Dolata/Werr 1998/99; zie ook Dolata et al. 2003.
nr vindplaats aard vindplaats aantal referenties
1 Hoogeloon-Kerkakkers villa/rurale nederzetting 1 Lammers xiv, vpl 13
2 Heerlen ruraal centrum 1 De Poorter/Claeys 120, vpl 142;
Lammers xi, vpl 11.
3 Maastricht ruraal centrum >4 De Poorter/Claeys 120, vpl 146;
Lammers xx-xxi, vpl 19.
4 Meerssen-Herkenberg villa min. 1 De Poorter/Claeys 120, vpl 147;
Lammers xiii, vpl 12.
5 Nuth-Vaesrade-Ruelinck villa min. 1 De Poorter/Claeys 120, vpl 150;
Lammers xxviii, vpl 26.
6 Stein villa 1 De Poorter/Claeys 120, vpl 151;
Lammers xxvii, vpl 25.
7 Valkenburg-Vroenhof villa 1 De Poorter/Claeys 120, vpl 152;
Lammers xxi, vpl 29
8 Houthem-St. Martinuskerk -- 3 Lammers xvi, vpl 15 (spolia uit voorm. kerk)
9 Berneau-Haut Pireux villa 5 De Poorter/Claeys 115, nr. 4; 117, nr. 9, vpl 9.
10 Boirs villa 1 De Poorter/Claeys 118, nr. 11, vpl 14.
11 Haccourt-villa Romaine villa 2 + min. 2 De Poorter/Claeys 115, nr. 1-3, vpl 48.
12 Haccourt-Froidmont villa 2 De Poorter/Claeys 115, nr. 2, vpl 48.
13 Jupille-sur-Meuse -- 1 (MIR) De Poorter/Claeys 119, nr. 15; vpl 62
14 Lixhe-Loën villa 1 + min. 2 De Poorter/Claeys 117, nr. 7; 119, nr. 12; vpl 70.
15 ’s Gravenvoeren-Het 
Steenbosch
villa 5 De Poorter/Claeys 115-117, 119, nr. 5, 6, 8, 14, vpl 106
16 Visé-Athenée Royal -- 2 De Poorter/Claeys 117, nr. 10; vpl 123.
17 Visé -- 1 De Poorter/Claeys 119, nr. 13, vpl 123.
18 Wijchen-Tienakker villa 1 Van Enckevort/Heirbaut 2011, 39, fig. 4.13, 5




Tabel 27.9. Vindplaatsen van het stempel MHF en varianten (zie figuur 27.10).
Lammers: Lammers 1990; De Poorter/Claeys: De Poorter/Claeys 1989; vpl vindplaats
61
sters van het baksteen moeten vervolgens worden vergeleken met die van referentiemonsters van klei en 
leem. Het is te voorspellen dat het moeilijk zal zijn de naar verwachting heterogene Hoogeloonse baksels 
te koppelen aan een specifiek klei- of leemvoorkomen. 
 Hoewel een aanvoer van verder weg in Zuid-Nederland niet is uit te sluiten, is het aantal plaatsen 
met klei- en vooral leemvoorkomens in de directe omgeving van Hoogeloon groot. Er zijn leemlagen 
in de directe omgeving van de villa in het dal van de Geelrijt/Kleine Beerze,1646 en ook wat verder weg 
zijn leemvoorkomens aanwezig en in het verleden gebruikt. Ten noorden van Vessem liggen bijvoorbeeld 






Fig. 27.11. Verspreiding van stempels van een vijftal (sub)groepen (naar De Poorter/Claeys 1989, kaart 3-8). Schaal 1:1.500.000.
62
de Leemskuilen met daarbij resten van veldovens,1647 hetzelfde toponiem vinden we onder Bladel1648 en 
tussen Duizel en Steensel lagen vroeger steenovens.1649 Ook ten oosten van die plaats werd vroeger leem 
gewonnen bij de Heibloem, zowel aan de ‘hoge’ als ‘lage’ kant van de breuk van Vessem.1650 Genoemde 
breuk ligt niet ver van Hoogeloon, zodat eventueel ook leem kan zijn gewonnen in de Roerdalslenk, 
waar uitgebreide voorkomens van ‘Brabantse leem’ liggen.1651 Het is mij niet bekend in hoeverre de 
samenstelling van deze leem verschilt van die van het Kempen Blok. 
2  .  . 2 		 d at e r i n g 	 va n 	 h e t 	 b o u w m at e r i a a l
Toen bij het verwerken van de bouwkeramiek en met name de tegualae opviel hoe homogeen dit was qua 
uitvoering, kwam de vraag naar de datering op. Het zou namelijk niet verwonderlijk zijn verschillende 
soorten pannen aan te treffen bij een villa die geacht wordt ruim een eeuw te hebben bestaan en die 
tenminste één ingrijpende verbouwing heeft ondergaan. Hierbij moet nogmaals worden opgemerkt dat 
de steekproef van bewaard materiaal uiterst klein is, dus dat dient bij het onderstaande in het achterhoofd 
worden gehouden.1652
 Verder zullen we de variatie in baksels buiten beschouwing laten, want in elk geval vertonen de aan 
fase 2 toegeschreven tubuli deze variatie ook, zodat er waarschijnlijk geen verband met de datering is. 
De kwestie van de datering van de tegulae werd nog intrigerender bij lezing van het werk vanWarry.1653 
Een uitgebreid onderzoek van Romeinse dakpannen in Engeland leidde tot de conclusie dat vooral de 
hoekinsnijdingen een chronologische betekenis hadden. Het type C zou van ca. 160 tot 260 na Chr. 
gedateerd kunnen worden, hoewel een vroegere datering wordt opengehouden.1654
 Wanneer de bewaarde platte pannen van de Kerkakkers alle van een ‘late’ vorm zouden zijn, dan:
1) zijn geen ‘vroege’ pannen van fase 1 bewaard gebleven;1655
2)  of hebben de pannen van fase 1 en 2 dezelfde vorm gehad, misschien met als implicatie dat fase 1 
misschien niet zou dateren rond 100 na Chr., maar decennia later; 
3) of heeft het eerste monumentale gebouw (fase 0 en/of 1) geen pannen dak gehad.
Net als het probleem van de herkomst, kan dat van de datering van het baksteen niet worden opge-
lost.1656 Het is echter wel nuttig de relevante gegevens op een rijtje te zetten.
 Het eerste gegeven is de datering van het MHF-stempel, helaas van een dakpan waarvan het insnij-
dingstype onbekend is. De enige vindplaats die informatie levert, is de grote villa van Haccourt. Hier zijn 
in de grote piscina 77 van het bad verschillende stempels gevonden op tegels van de vloerbekleding.1657 
Het bassin behoort op zich tot periode 4 van de villa, met een terminus post quem van het tweede kwart 
of het midden van de 2de eeuw na Chr. De tegelvloer is echter wellicht pas aangebracht over de oor-
spronkelijke betonnen vloer en behoort dan tot fase 5, gedateerd vanaf het midden van de 2de eeuw.1658
1647  Topografische kaart blad 668; ROB-vindplaats 51C-059.
1648  Topografische kaart blad 706.
1649  Drie locaties ten noordwesten van De Hees: Netteke-
ning TMK blad 190A.
1650  Bisschops et al. 1985, 154; Topografische kaart blad 690.
1651  Vergelijk het onderzoek van Exaltus (1992) met behulp 
van zware mineralen naar de herkomst van het baksteen 
van het Kasteel van Eindhoven. 
1652  Echter, ook op enkele dia’s zijn niet bewaarde pannen te 
zien met C-insnijdingen: bijvoorbeeld VU10147 van pan-
nen in drenkbak 210 (pl 46B) en 44067 met tenminste 3 
pannen in de stal van huis 130 (waarvan één bewaard).
1653  Warry 2006a; 2006b.
1654  Warry 2006a, 72-73; 2006b, 263.
1655  Op zich lijkt de kans hierop klein: als het gebouw van 
fase 1 een pannendak heeft gehad, was het oppervlak 
hiervan veel groter dan dat van het bad van fase 2. De 
kans op het vinden van pannen uit fase 1 zou dan ook 
veel groter moeten zijn dan van materiaal uit fase 2.
1656  Mogelijk is het in de nabije toekomst mogelijk precieze 
dateringen te krijgen dankzij het principe van rehy-
droxylatie (Wilson et al. 2009).
1657  De Boe 1976, 9-13, m.n. fig. 4.
1658  De Boe 1976, 31, 34-35, 41, fig. 18.
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 De tweede observatie is dat de Hoogeloonse tegulae 541-12 en 553-3 een C-insnijding hebben en in 
fase 2 van de villa waren verwerkt, in de stookvloer/-gang van het bad respectievelijk de vloer van het 
verwarmde vertrek. Hoewel niet is uit te sluiten dat het hier om secundair gebruikte pannen gaat, sugge-
reert het toch dat het hier jonger materiaal betreft. De indruk van een schoenzool op 541-11, gevonden 
bij 541-12 in de stookruimte, is helaas incompleet, maar lijkt wel te horen bij een schoen uit de tweede 
helft van de 2de eeuw en later.1659
 De geldigheid van de Engelse dateringen van het C-type op het continent is helaas onbekend, hoewel 
Warry enige positieve aanwijzingen hiervoor noemt.1660 De chronologische betekenis van de afmetingen 
van tegulae is eveneens nog onduidelijk, hoewel het gemiddelde in de loop der tijd lijkt af te nemen. De 
gemiddelde lengte van pannen van het A- en B-type ligt volgens Warry rond 50 respectievelijk 48-49 
cm, terwijl die van het C-type ca. 42 cm bedraagt.1661 De Hoogeloonse tegulae van 42-44.5 cm lang en 
31-33.5 cm breed passen in dat beeld. Dit betekent echter nog steeds niet dat de Engelse dateringen van 
het C-type ook in Zuid-Nederland gelden. Wel lijkt de gemiddelde lengte bij de militaire dakpannen 
in ons land eveneens af te nemen door de tijd. Helaas geven Holwerda en Braat maar één maat voor 
een tegula van Legio X Gemina uit de Flavische periode, een exemplaar van 54 bij 43 cm, maar deze 
is groter dan de pannen van de Vexilarii Exercitus Germanicus Inferior (ca. 140-260 na Chr.) met een 
gemiddelde lengte van 48 cm, die van Legio XXX Ulpia Victrix (ca. 150-260 na Chr.) met 40 cm en 
die van de Exercitus Germanicus Inferior (ca. 175-260 na Chr.) met 41 cm.1662 Ook enkele dakpannen 
in Museum Het Valkhof in Nijmegen illustreren deze ontwikkeling, zij het misschien wat anecdotisch. 
Een tentoongestelde tegula van Legio X Gemina heeft A(-achtige) insnijdingen, de typische vroege 
kwartronde randlijsten en een lengte van ca. 50 cm. Een pan van Legio XXX met A of B-insnijdingen is 
even groot maar heeft al rechthoekige lijsten. Drie aan elkaar gekleefde misbaksels van dezelfde eenheid 
hebben C-insnijdingen en zijn ongeveer 40 bij 30 cm groot. 
 Helaas is meer onderzoek nodig om de trends in de maatvoering bij deze militaire pannen beter in de 
greep te krijgen én is onduidelijk in hoeverre deze van toepassing waren op die in de civiele productie. 
Het is verder zeker zo dat sprake was van regio-specifieke ontwikkelingen. In Vindobona/Wenen zijn de 
tegulae van Legio XIII Gemina (98-107 na Chr.) met gemiddeld 57 cm weliswaar nog iets groter dan die 
van haar opvolger Legio X Gemina (vanaf 115) met 52 cm, maar zijn enkele pannen van M. Antonius 
Tiber(ianus) uit de late 2de eeuw nog steeds vrij lang, met 54 cm.1663 Een nog duidelijker illustratie van 
regionale variatie geeft een overzicht van dakpannen uit Frankrijk.1664 Tegulae met een lengte als die van 
de Kerkakkers worden daar blijkbaar pas gevonden in vroeg-Middeleeuwse contexten!
 Al met al is geen echt ‘harde’ datering te geven aan de tegulae uit Hoogeloon, maar alles wijst er toch 
op dat ze - tenminste: voor zover bewaard - eerder rond het midden van de 2de eeuw na Chr. of later 
thuishoren.
 
1659  Mondelinge mededeling C. van Driel-Murray; de date-
ring is iets ruimer dan het in hoofdstuk 33 besproken 
type.
1660  Warry 2006a, 72. Op foto’s van een oven van de produ-
cent MLB uit Köln-Feldkassel lijken tegulae met C of 
zelfs (nog jongere) D-insnijdingen zichtbaar, terwijl een 
dergelijk stempel in Moers-Asberg al in een Claudisch-
Neroonse context zou voorkomen (Fleer 2003, frontis-
pice, 39, fig. 34, 42). Het is volstrekt onduidelijk wat hier 
aan de hand is, maar een controle van de datering van de 
kuil uit Moers lijkt niet overbodig.
1661  Warry 2006b, 259, fig. 24.
1662  Maten naar Holwerda/Braat 1946, 75; 89-92; 94-98; 
77-85. De steekproef is klein omdat alleen gestempelde 
pannen zijn opgenomen. Dateringen naar Haalebos/
Franzen et al. 2000, 121-141.
1663  Neumann 1973, 15-16; 32; 41-42.
1664  Feugère 2000.
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2  	 n at u u r s t e n e n 	 b o u w m at e r i a a l
 Henk Hiddink/Roland Dreesen
2  . 1 	 i n l e i d i n g
Tijdens het onderzoek op de Kerkakkers is een aanzienlijke hoeveelheid natuurstenen bouwmateriaal 
aangetroffen. Van dit materiaal is slechts een deel verzameld, maar het is niet te reconstrueren hoeveel pre-
cies. In de handgeschreven splitslijsten worden weliswaar aantallen stenen genoemd, maar geen gewichten; 
het aantal bewaarde of juist weggegooide stenen is vaak niet gespecificeerd.1665 Bij de aanvang van de 
uitwerking is in het depot van de VU een reeks vondstdozen met natuursteen aangetroffen, soms geor-
dend op context, soms op steensoort en andere keren op de omvang van de fragmenten. Het materiaal 
in enkele dozen was duidelijk geselecteerd voor specialistisch onderzoek (opschrift: ‘tufsteen monsters’). 
Mogelijk is in de loop der jaren toch een deel van het aanvankelijk in het depot bewaarde steen weg-
gegooid.
Aangezien het steenmateriaal zo chaotisch was opgeborgen dat vooraf volstrekt onduidelijk was wat 
zou worden aangetroffen, is eenvoudigweg alles aan contexten toegewezen, geteld en gewogen. Uiteinde-
lijk waren 24 vondstdozen gevuld met geordend materiaal; slechts één flinke doos met stenen waarvan de 
context niet meer te bepalen was, is opzij gezet.1666 Het voor dit hoofdstuk onderzochte materiaal bestaat 
uit 318 items met 401 fragmenten en een gewicht van bijna 375 kg (tabel 28.1). Hierbij moet uitdruk-
kelijk worden vermeld dat het moerasijzererts, in grote hoeveelheden verwerkt in de fundering van de 
villa, in het onderstaande niet wordt beschreven (pl. 59).1667 Het komt nog wel aan de orde in de vierde 
paragraaf, waar het gaat om de hoeveelheden natuursteen die in Hoogeloon zijn verwerkt.
Tijdens het ordenen van het natuursteen is het materiaal al in vier hoofdgroepen onderverdeeld: 
vulkanische tufsteen, kalksteen (waarbij een donkergrijze of soms zelfs bijna zwarte soort apart is gehou-
den), kwartsitische zandsteen en overige stenen (tabel 28.1). De laatste categorie omvatte met name 
keien waarvoor een herkomst uit locale dan wel regionale Sterksel-afzettingen waarschijnlijk is, maar die 
in de Romeinse tijd wel als bouwmateriaal gebruikt kunnen zijn. Alle steenfragmenten zijn vervolgens 
nader gedetermineerd door een specialist, maar deze heeft ondanks herhaalde verzoeken geen database 
met determinaties, laat staan een bijdrage geleverd. Ook zijn enkele monsters voor slijpplaatonderzoek 
1665  Over de vondsten uit de aanleg van huis 104 staat bij-
voorbeeld: “Nat. steen 60 fr. bewerkte, ca. 10 bekapt, ook 
grote platen (aantal bewaard).” Van enkele stiepen van dit 
gebouw zijn zelfs helemaal geen aantallen genoteerd.
1666  Ook voor de wel aan contexten toegeschreven stenen, 
was soms een reconstructie van de vondstgegevens 
nodig. Een voorbeeld is een doos stenen met een kaartje 
waarop alleen de datum 26-5-1986 leesbaar was. Op 
deze dag werd huis 104 onderzocht, zodat het materiaal 
daaraan is toegeschreven. Het is echter zeker niet uit te 
sluiten dat bescheiden een deel van de vondsten onte-
recht aan bepaalde contexten is toegewezen.
1667  Zie hiervoor hoofdstuk 25 over de ijzerproductie.
soort n items n fragmenten % gew. (g) %
zandsteen 121 121 30.2 211194 56.3
tuf steen 39 91 22.7 68481 18.3
kalksteen 101 126 31.4 63518 16.9
overig 57 63 15.7 31633 8.4
totaal 318 401 100.0 374826 100.0
Tabel 28.1. Hoogeloon-Kerkakkers. De verdeling van het natuurstenen bouwmateriaal over vier groepen.
66
nooit bewerkt. Om door te kunnen met de publicatie, is besloten dit hoofdstuk te baseren op de globale 
determinaties van auteur dezes en de gegevens over het - in hoge mate vergelijkbare - natuursteen van 
Hoogeloon-Kaboutersberg.1668 Vervolgens heeft de tweede auteur een aantal monsters van kalksteen en 
zandsteen nader onderzocht door middel van slijpplaatjes. 
 In het onderstaande wordt eerst ingegaan op de contexten waaruit het natuursteen afkomstig is. 
Daarna worden de hoofdgroepen besproken. Tenslotte wordt in de vierde en laatste paragraaf geprobeerd 
een indruk te krijgen van de hoeveelheid natuursteen die in de villa is verwerkt en hoeveel materiaal 
naar Hoogeloon moet zijn getransporteerd.
2  . 2 	 c o n t e x t e n 	 va n 	 h e t 	 n at u u r s t e e n
Hoewel tijdens de opgraving een deel van het natuursteen is weggegooid, lijkt het nu bestudeerde 
materiaal wel een betrekkelijk goede afspiegeling van hetgeen in het veld is aangetroffen (tabel 28.1). 
De meeste fragmenten zijn afkomstig uit het puinpakket van de villa en uitbraaksleuven, de contexten 
met nummers uit de 500-reeks (tabel 28.2). Veel stenen zijn verder verzameld uit in sporen direct rond 
het gebouw, zoals waterput 208, de afvoergreppel van het bad 604, kuil 609, enzovoort. Het materiaal 
uit de drenkbak 210 hoort in feite eveneens bij de villa, omdat afbraakpuin hiervandaan in de Late Mid-
deleeuwen in de depressie is gedumpt.
Het idee dat de villa nog in de Romeinse tijd geheel of gedeeltelijk is gesloopt, is gebaseerd op de 
vondst van natuurstenen bouwmateriaal in verschillende gebouwen en waterputten. Met name in de 
stiepen van huis 104 was veel steen (en dakpan) verwerkt; de 45 fragmenten met een gewicht van ruim 
50 kg vormen zeker maar een deel van het bij de opgraving aangetroffen materiaal. Daarbij is het ook 
van belang te vermelden dat de meeste aanlegvondsten van Kerkakkers-Noord stammen uit werkput 
46-47, dus in feite eveneens van huis 104 afkomstig zijn. Wat betreft de andere structuren op Kerkakkers-
Noord is met name uit de sporen van huis 131 betrekkelijk veel steen geborgen (15 fragmenten van 
bijna 7 kg). Huis 124 is het enige van Kerkakkers-Zuid waaruit natuurstenen slooppuin bewaard is (5 
stukken van 7 kg). Er is echter ook steen gevonden in gebouw 125 en 126, maar niet bewaard (zie de 
catalogus). In principe dateren alle structuren met natuursteen, zowel op Kerkakkers Noord als Zuid, in 
de 3de eeuw na Chr.
2  .  	 d e 	 v e r s c h i l l e n d e 	 c at e g o r i e  n 	 n at u u r s t e e n
2  .  . 1 		 z a n d s t e e n
Hoewel niet het meest frequent wat betreft het aantal fragmenten, komt zandsteen afgaand op het 
gewicht veruit het meeste voor onder het natuurstenen bouwmateriaal van de Kerkakkers. De meeste 
stukken zijn van kenmerkende wigvormige steentjes (cunei). Deze steentjes hebben een min of meer 
vlakke voorzijde van 7 tot 11 cm breed en 9-13.5 cm hoog (pl. 60). De diepte bedraagt 10-14 cm en de 
achterzijde loopt uit in een punt.
Dit soort steentjes werd gebruikt voor opus vittatum, een regelmatig metselverband van kleine recht-
hoekjes. Men richtte hiermee twee schaalmuren op, met daartussen een kern van Romeins beton ofwel 
opus caementitium. De punten van de steentjes staken in de betonnen kern en zorgden voor een groot 
contactvlak tussen schaalmuren en kern. Het beschreven soort muurwerk zal gebruikt zijn in de ‘onder-
bouw’ van de villa, dat wil zeggen de bovenste lagen van de fundering en de muursokkels waarop de 
1668  Kars 2011.
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houten vakwerk-bovenbouw van het gebouw op geplaatst was. Op enkele stenen  (502-1 t/m 6) zijn 
mortelresten aangetroffen, mogelijk van het zojuist genoemde beton, maar eventueel ook van een pleis-
terlaag op de buitenzijde van het muurwerk.
 Hoewel de meeste stukken zandsteen van de Kerkakkers wigvormig zijn, komen ook afwijkende 
vormen voor. Erg kleine wigjes en platte stukjes zullen zijn gebruikt om onregelmatigheden in het 
muurverband op te heffen. Rechthoekige blokken als 210-1 en 213-1 kunnen zijn toegepast bij hoeken 
van het gebouw en bij doorgangen c.q. deuropeningen. Een bijzonderheid van het kleine fragment 506-4 
is waarin een deel van een boorgat zit. Wellicht is dit het gevolg geweest van het losmaken, met behulp 
van wiggen in boorgaten, van een groter blok in de groeve. Het grote fragment 604-27 (12.5 kg) lijkt 
afkomstig van een steen met een cirkelvormige omtrek. Onduidelijk is echter of we hier van doen heb-
ben met een deel van een zuiltrommel of een andersoortig rond bouwfragment.
 Vier fragmenten van de Kerkakkers (104-11, 208-21, 502-7 en 539-2) en één van de Kabou-
tersberg (5-7) zijn bemonsterd voor slijpplaatonderzoek (tabel 28.3; pl. 60). Het steenmateriaal is, met 
uitzondering van 502-7, petrografisch gezien vrij homogeen van samenstelling. Het betreft verweerde 
litharenitische zandstenen, stenen rijk aan phyllietische lithische fragmenten. De stenen zijn fijn- tot 
grofkorrelig, met korrels van 50-1000 mμ, gemiddeld tussen ca.  <100-400 mμ. Plaatselijk vertonen de 
korrels een voorkeursoriëntatie (laminaties). De monsters zijn opvallend arm aan veldspaat en glimmers, 
maar bevatten talrijke fragmenten van hoofdzakelijk fijnkorrelige phyllietische gesteenten. Deze zijn 
vaak sterk verweerd en  plastisch vervormd door begravingsdruk of tektoniek. De matrix bestaat uit uit 
ondetermineerbare phyllieten (waaronder chloriet?) en het cement overwegend uit  kwarts, waarbij vaak 
karakteristieke kwartsovergroeiingen op de kwartskorrels te zien zijn. Sporadisch komen ingekoolde 
context/ groep n items n fragmenten % gew. (g) %
contexten
villa (500-reeks) 60 105 26.2 80133 21.4
structuren en sporen rond villa 56 69 17.2 32845 8.8
aanleg wp 3, 51 7 11 2.7 1850 0.5
subtotaal 123 185 46.1 114828 30.7
huis 104 42 46 11.5 65434 17.5
overige huizen KA noord 24 29 7.2 22622 6.0
structuren KA noord 22 23 5.7 23601 6.3
aanleg KA-noord 45 48 12.0 60222 16.1
subtotaal 133 146 36.4 171879 45.9
drenkbak 210 37 37 9.2 61802 16.5
huis 124 5 5 1.2 6876 1.8
structuren en sporen KA-zuid 10 11 2.7 9020 2.4
aanleg KA-zuid 6 8 2.0 5558 1.5
subtotaal 21 24 5.9 21454 5.7
onbekend 4 9 2.2 4863 1.3
totaal 318 401 99.8 374826 100.0
Tabel 28.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de context van het natuursteen.
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plantenresten voor (104-11). Wat betreft de zware mineralen, zijn de algemeen voorkomende mineralen 
zirkoon en toermalijn aanwezig.
 Al deze zandstenen kunnen geologisch zeer waarschijnlijk toegeschreven worden aan zandige 
formaties uit het Onder-Devoon (meer bepaald het Emsiaan, rond 400 miljoen jaar geleden). Hun oor-
spronkelijke herkomst ligt waarschijnlijk in de Ardennen (fig. 28.2A).
 Het fragment van 502-7 bevat opvallende siderietklasten en rhomboëdrisch ijzerrijk carbonaat als 
cement. Kaoliniet is allicht aanwezig. Deze litharenitische tot kwartsietische zandsteen vertoont bepaalde 
analogieën met de bekende Carboonzandsteen of kolenzandsteen. Geografisch kan dit materiaal uit de 
buurt van Luik of uit het Hervegebied afkomstig zijn (fig. 28.2A).1669
 In theorie zouden beide soorten zandsteen ook in de Kempen zelf verzameld kunnen zijn, waar ze 
als rolkeien of zelfs hele grote steenbrokken aanwezig zouden kunnen zijn geweest in de Formatie van 
Sterksel.1670 In de muren van de Kaboutersberg en van de villa moeten echter duizenden zandsteentjes 
zijn verwerkt, met een gewicht van tientallen tonnen.1671 Praktisch zal het onmogelijk zijn geweest deze 
hoeveelheid, waaronder voldoende stenen van een redelijke omvang, in de Kempen zelf te verzamelen. 
Daarom moet toch worden gedacht aan een aanvoer uit het oorsprongsgebied.
2  .  . 2 		 v u l k a n i s c h e 	 t u f s t e e n
Met 126 fragmenten en een gewicht van bijna 70 kg is tufsteen na zandsteen de meest voorkomende 
soort in Hoogeloon (pl. 59). Bij het woord ‘tufsteen’ in deze publicatie moet men eigenlijk lezen ‘vulka-
nische tufsteen’, want dat is de wetenschappelijk correcte term en we hebben niet te maken met bijvoor-
beeld kalktuf of tufkrijt. Eén klein fragment (36-5) is op grond van de fijne structuur eerder als tefriet 
te beschouwen, maar de aanwezige rechte hoek en een deel van een holte zijn niet op een maalsteen 
te verwachten. De meeste stukken vulkanische tufsteen zijn hoekige fragmenten van ooit veel grotere 
stenen en geven weinig informatie over het oorspronkelijke formaat. Het is daarom onduidelijk waar het 
tuf in de villa allemaal verwerkt was. Een groot deel van het nog aanwezige materiaal (54 fragmenten, 
ca. 55 kg) komt uit spoor 530 tegen de buitenmuur van de stookruimte. Dit suggereert dat tufsteen met 
name was verwerkt in het bad, hetgeen op zich niet onlogisch is. De zware funderingen van het bad (en 
het verwarmde vertrek aan de zuidzijde) maken het aannemelijk dat de hele muur uit natuursteen was 
opgetrokken. Bovendien was een stenen constructie geschikter dan vakwerkbouw voor verwarmde ver-
trekken (hitte en rookgassen!). Het is echter zeker niet uit te sluiten dat tuf oorspronkelijk ook elders in 
de constructie was verwerkt; het zal met name zijn toegepast in het verwarmde vertrek aan de zuidzijde.
 Onder de fragmenten uit het genoemde spoor 530 zijn er maar liefst zeven die het segment vormen 
1669  Dreesen et al. 2003, 166-171, 220.
1670  Dreesen et al. 2003, 206-211, 220; zie ook hieronder, 
paragraaf 28.3.4.
1671  Paragraaf 28.4.
item herkomst referenties
KA 104-11 aanleg werkput 46, waarschijnlijk verwerkt in huis 104
KA 208-21 waterput 208, laag onbekend
KA 502-7 fundering/uitbraaksleuf bad, noordmuur alveus/praefurnium
KA 539-2 spoor in tepidarium
KB 5-7 aanleg werkput 5 Hiddink 2011
Tabel 28.3. Hoogeloon-Kerkakkers/Kaboutersberg. De nader onderzochte zandsteenmonsters.
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van een cirkel met een diameter tussen ca. 45-50 cm (502-9 t/m 14, 16; pl. 59). Hoewel het voor de hand 
ligt hierbij te denken aan zuiltrommels,1672 hoeft dat niet zo te zijn. Ten eerste ligt spoor 530 ver van de 
porticus van de villa en het is goed mogelijk dat halfronde of ronde vormen ergens in het muurwerk van 
het bad waren verwerkt. Item 502-17 lijkt een deel van een profiel of gat te bevatten. Interessant is het 
voorkomen van pleisterwerk op twee stukken tuf (502-15, 17) en van rode verf op twee andere (502-19, 
fragment uit item 502-21). Waarschijnlijk waren deze fragmenten het, die Slofstra op het idee brachten 
dat de buitenmuur van het bad rood gekleurd zou kunnen zijn.1673
 Vulkanische tufsteen was een populair bouwmateriaal in de Romeinse Tijd vanwege de betrekkelijk 
geringe hardheid en het relatief lage gewicht (makkelijk bewerkbaar, lage transportkosten). Net zoals het 
tufsteen van de Kaboutersberg, zal dat van de Kerkakkers afkomstig zijn uit de Duitse Eifel, waar in de 
dalen van de Brohl en de Nette steen werd gewonnen in groeves en mijnen (fig. 28.2B).1674 In principe 
is het mogelijk de herkomst van het materiaal te bepalen tot op het niveau van de groeve, maar daarvoor 
zou, naast petrografisch onderzoek, geochemische analyse nodig zijn.
2  .  .  		 k a l k s t e e n
Wat betreft het aantal (bewaarde) fragmenten komt kalksteen bijna even veel voor als zandsteen, maar het 
totale gewicht van het materiaal is met bijna 50 kg nog geen kwart van dat van de zandsteen. De fragmen-
ten kalksteen zijn kortom gemiddeld veel kleiner. Dit heeft mede te maken met de slechte conservering. 
Veel fragmenten geven wit af en sommige zijn helemaal afgerond, alsof ze in stromend water hebben 
gelegen. De oorzaak hiervoor is het gedeeltelijk oplossen van de steen in de relatief zure, van nature 
kalkloze zandgrond. Sommige stenen waren vuil donkergrijs of zwart en gaven dito af bij het beetpakken.
 Door de doorgaans beperkte omvang en slechte conservering van de fragmenten, is er geen enkel 
spoor van bewerking of profilering aangetroffen. Men mag echter verwachten dat kalksteen vooral is 
gebruikt in meer decoratieve elementen van de villa, zoals doorgangen, architraven en zuilen.
 Een viertal steenmonsters van de Kerkakkers is geselecteerd om een indruk te krijgen  - meer is niet 
mogelijk met een dergelijk klein aantal - van de herkomst van het materiaal. Hieraan toegevoegd zijn 
twee monsters van het grafmonument van Hoogeloon-Kaboutersberg. Het betreft de items uit tabel 28.4.
De monsters zijn eerst macroscopisch en in een drietal gevallen, na vervaardiging van slijpplaatjes, ook 
1672  Het zou dan wel gaan om ‘goedkope’ trommels, die pas 
na het opbrengen van een laag mortel en/of kalk de 
illusie van een monumentale natuurstenen zuil zouden 
geven.
1673  Slofstra 1982, 107.
1674  Kars 2011, 137-138.
item herkomst referenties
KA 46-11 aanleg werkput 46, waarschijnlijk verwerkt in huis 104
KA 501-14 3-1-352
KA 506-12 puinlaag in/boven het badgedeelte
KA 600-2 paalkuil villa-omheining
KB 600-11 pilasterfragment uit kuil 600 Hiddink 2011, 165-169; Roymans 2011, fig. 9.5-6
KB 600-19 fragment met één vlakke, bewerkte zijde uit kuil 600
Tabel 28.4. Hoogeloon-Kerkakkers/Kaboutersberg. De nader onderzochte kalksteenmonsters.
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microscopisch onderzocht door de tweede auteur. 
Van Kaboutersberg 600-11 en 19 zijn slijpplaatjes gemaakt, waardoor de steen kon worden gedeter-
mineerd als kalksteen van het Chémery-type (fig. 28.1). Deze - nu sterk verweerde - steen is zacht en 
spierwit van kleur. In petrografische termen betreft het een pseudo-oölithische grainstone, ofwel een 
steen zonder kalksteenmodder waarbij de korrels elkaar raken en met een transparant calcietcement aan 
elkaar zijn gekit. Het materiaal is samengesteld uit onder meer peloïden (zeer kleine niet-gedifferenti-
eerde en niet concentrisch opgebouwde kalkpartikeltjes, bestaande uit kalkmodder), micritische ooïden 
(concentrisch opgebouwde kalkbolletjes  < 1 mm, bestaande uit gerekristalliseerd zeer fijnkorrelig cal-
ciet), intraklasten (grotere onregelmatige kalksteenbolletjes of afgeronde fragmenten van reeds verharde 
kalkmodder, tot enkele mm groot) en bioklasten (skeletdelen van diverse mariene organismen als fora-
miniferen, kalkwieren e.d.), samengekit met calciet.1675 Deze steen werd gewonnen bij Chémery-sur-Bar 
(departement Ardennes, Frankrijk) uit afzettingen uit het Bathonien, een etage van het Midden-Jura 
(Dogger), met een ouderdom van ca. 167 miljoen jaar (fig. 28.2B).
 Het alleen macroscopisch onderzochte item Kerkakkers 46-11 is ook een witte, pseudo-oölithische 
kalksteen, vermoedelijk een Jura-kalksteen uit het Franse Maasbekken (fig. 28.2B). Voorzichtigheid met 
macroscopische determinaties is echter geboden, omdat 600-2 aanvankelijk ook tot deze groep leek te 
behoren. Microscopisch onderzoek van een slijpplaatje wees echter uit dat het bij 600-2 een verbrand en 
deels gecalcineerd fragment betreft van een blauwgrijze, harde kalksteen (blauwe hardsteen of kolenkalk-
steen; fig. 28.1). Het is een zogenaamde biomicriet of bioklastische wackestone/mudstone, ofwel een steen 
grotendeels bestaand uit kalksteenmodder, rijk aan organische koolstof (vandaar zijn bijna zwarte kleur), 
die een matrix vormt voor resten van gastropoden en ostracoden. De precieze ouderdom en herkomst 
van dit gesteente is onbekend, maar ligt mogelijk in het Onder-Carboon/Dinantien van het Belgische 
Maasbekken (Maaskalksteen).1676 De items 501-14 en 506-12 zijn alleen macroscopisch onderzocht, maar 
zijn eveneens gedetermineerd als een variant van blauwe hardsteen, rijk aan crinoïden en fragmenten van 
brachiopoden, waarschijnlijk uit het Maasbekken.
 Het aantal onderzochte kalksteenmonsters uit Hoogeloon is erg klein en we kunnen alleen conclu-
deren dat verschillende soorten zijn gebruikt, waaronder bleke Jurakalksteen en een blauwe hardsteen-
variant, afkomstig uit het Franse deel van het Maasbekken respectievelijk de Ardennen. Het feit dat het 
grafmonument van de Kaboutersberg uit kalksteen van Chémery was opgebouwd, draagt niet veel bij 
aan de datering ervan en de bepaling van de herkomst van de beeldhouwers die het maakten. Hoewel 
recent onderzoek suggereert dat de wijd verspreide Norroy-kalksteen (aangevoerd via Moezel, Rijn en 
- stroomopwaarts - Maas) pas later in de Romeinse tijd misschien wat verdrongen werd door Chémery-
kalksteen,1677 komt de laatste in Maastricht regelmatig voor in grafmonumenten uit zowel de 1ste als de 
2de/3de eeuw.1678
2  .  .  		 o v e r i g 	 n at u u r s t e e n
Deze categorie omvat alle natuursteen dat niet tot een van de vorige groepen behoort en het moerasij-
zererts. Niet alle stenen van de groep ‘overig’  hoeven als bouwmateriaal te zijn gebruikt, zeker de klei-
nere (‘grind’) kunnen toevallig in sporen terecht zijn gekomen omdat ze oorspronkelijk in afzettingen 
van de Formatie van Sterksel in de ondergrond van de Kerkakkers zaten. Weliswaar geldt het laatste even-
eens voor de grotere stenen, het gaat regelmatig onmiskenbaar om afgeronde keien uit rivierafzettingen, 
1675  Voor een uitgebreidere beschrijving zie Coquelet et al. 
2013, 30-31.
1676  Dreesen et al. 2003, 178-183, 220.
1677  Coquelet et al. 2013, 32-34, fig. 4.













Fig. 28.1. Hoogeloon-Kerkakkers/Kaboutersberg. Slijpplaatjes van drie kalksteenmonsters, microscopische opnamen in doorval-
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Fig. 28.2. Mogelijke herkomstgebieden van het bouwmateriaal van zandsteen (A) en kalksteen en tufsteen (B) (naar nl.wikipedia.
org/wiki/Rijnlands_leisteenplateau; Panhuysen 1996, fig. 25; Dreesen et al. 2003, 220). Schaal 1:3.000.000.
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maar deze zullen bewust zijn verzameld als bouwmateriaal.1679 Om een indruk te krijgen van de grootte, 
volgen hier de maten van drie stenen uit de ‘blokkenfractie’ (>63 mm), waarbij de eerste tot de grotere 
exemplaren behoort: 14 x 13 x 10, 2.1 kg (46-15), 11 x 8 x 8, 0.9 kg (46-18) en 9 x 6 x 6, 0.6 kg (46-20).
 Zeven betrekkelijk grote stenen, waaronder dus de drie zojuist genoemde, komen uit werkput 
46/47, hetgeen suggereert dat ze oorspronkelijk waren verwerkt in de stiepen van huis 104.1680 Verder is 
er een aantal keien uit het (mogelijk) ‘middenstijlkuil-loze’ huis 131, dat misschien ook van stiepen was 
voorzien. Twee grote keien (ruim 1.5 en 2 kg) komen uit sporen van huis 124. Dat stenen in de villa, 
bijvoorbeeld in de funderingen, waren verwerkt, zou kunnen blijken uit de vele fragmenten uit contexten 
met 500-nummers, waterput 208 en drenkbak 210, kuil 609 en 2055. Het moet in dit verband natuurlijk 
wel in het achterhoofd worden gehouden dat ons materiaal selectief kan zijn verzameld en bewaard. De 
stenen uit drenkbak 210 zouden daar ook door boeren ingegooid kunnen zijn omdat ze deze van hun 
akkers wilden verwijderen.
2  .  	 	e e n 	 i m p r e s s i e 	 va n 	 d e 	 h o e v e e l h e i d 	 v e r w e r k t 	 n at u u r s t e e n
Omdat het aardig is een indruk te krijgen van de grote hoeveelheid steen die in de villa is verwerkt, 
volgen hier enkele eenvoudige berekeningen. In tabel 28.5 is een globale berekening gemaakt van de 
omvang van de funderingen van de villa.
 Het limoniet of beter: moerasijzererts, beschreven in hoofdstuk 25, kon vermoedelijk in de directe 
nabijheid van de Kerkakkers worden gewonnen in de beekdalen. Het materiaal is behoorlijk zwaar: het 
bouwblok 506-57 van 30 bij 14 bij 9 cm (3780 cm3) weegt 8.6 kg, de brokken uit item 207-198 nemen 
- vrij los gestapeld - een ruimte van 35 bij 20 bij 15 cm (10500 cm3) en wegen 16.9 kg. Wanneer voor 
het gemak wordt aangenomen dat deze 0.01 m3 aan brokken 15 kg weegt, was er in de fundering van 
fase 1 dus 1500 x 31.2 = 46.000 kg moerasijzererts verwerkt en kwam daar in fase 2 netto 1500 x 7.5 = 
11.250 kg bij. Er is kortom ruim 50 ton gebruikt.
 Onder het van verder weg aangevoerde steenmateriaal is er bijvoorbeeld het zandsteen, waarvan 
we aannemen dat het verwerkt was in de muursokkels waarop de vakwerkconstructie steunde. Met een 
zevental willekeurige wigvormige steentjes van samen 16 kg kan grofweg een muurvlak worden gemaakt 
1679  Voorbeelden van grote keien, vermoedelijk in ijsschotsen 
door de Maas aangevoerd, uit de Hoogeloonse onder-
grond bij Hiddink 2011a, 64, fig. 5.1 (Kaboutersberg).
1680  Op de vondstkaartjes stond niet meer dan ‘werkput 
46/47 huis XVIII [=104]’, maar foto’s en veldtekeningen 
bewijzen dat er keien in de stiepen van genoemd huis 
waren verwerkt. 
strekkende m breedte (m) hoogte (m) volume (m3)
Fase 1 312 0.5 0.2 31.2
Fase 2
restant fase 1 257 0.5 0.2 25.7
bad 80 0.8 0.25 10.0
verwarmd vertrek 24 0.5 0.25 3.0
totaal 361 38.7
Tabel 28.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Globale berekening van de lengte en het volume van de funderingen van de villa-funde-
ringen.
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van 850 cm2 (0.085 m2), ofwel ca. 11.76 maal 16 kg= 188.2 kg/m2. Alleen al de rechthoek van grofweg 
50 bij 19 m ingenomen door de villa als geheel, bestond uit 238 strekkende meter muur. Deze nam als 
met beton opgevulde ‘schaalmuur’ dus zo’n 475 m in en zelfs bij een hoogte van niet meer dan 0.5 m, 
was 238 m2 x 188.2 kg= 44791.6 kg nodig. Indien deze berekening enig hout snijdt, zou minimaal - 
want zonder te rekenen met binnenmuren - bijna 45 ton steen over ruim 100 of eerder 200 km moeten 
zijn aangevoerd (fig. 28.2).
 Mogelijk werden de muren van het badgedeelte en het verwarmde vertrek uit blokken vulkanische 
tufsteen opgebouwd, want in verband met de verwarming voldeden vakwerkwanden niet langer. Als de 
muren inderdaad bestonden uit vulkanische tufsteen en hun dikte (zonder tubuli) 20 cm bedroeg, dan 
blijkt uit tabel 28.5 dat zo’n 104 strekkende meter muur werd opgetrokken. Bij muren van 3 m hoog, een 
minimum en gerekend vanaf maaiveldniveau,1681 zou dan 0.2 x 3 x 104= 62.4 m3 steen zijn verwerkt. Dit 
volume leidt bij een soortelijke massa van 1400 kg/m3 tot een gewicht van ca. 87.360 kg tuf dat moest 
worden getransporteerd, bijna 90 ton.1682
 Weliswaar bestaat de kans dat er veel minder materiaal van buiten de regio is aangevoerd. Zo kan in 
de muursokkels van de villa en de muren van het bad een deel van het zand- respectievelijk tufsteen zijn 
vervangen door moerasijzererts en eventueel zelfs Sterksel-keien. Verder kunnen de berekeningen er mis-
schien naast zitten. Duidelijk is wel dat de bouw van de villa een grote hoeveelheid steen vergde. Daarbij 
moet niet worden vergeten dat een aanzienlijke hoeveelheid steen in het grafmonument en de tumulus 
bij de Kaboutersberg was verwerkt.1683 Voor een omheiningsmuur rond de tumulus van slechts 20 m in 
het vierkant van 1 m hoog zal bijvoorbeeld 30 ton zandsteen nodig zijn geweest, samen met weer het 
nodige moerasijzererts voor de fundering. Het kalkstenen grafmonument zal al snel 6 m3 steen hebben 
bevat, hetgeen een gewicht van rond de 12 ton impliceert.1684 Dit materiaal uit Chémery-sur-Bar moest 
moest over een afstand van zeker 275 km worden aangevoerd.1685 
1681  De muren waren wellicht 4-6 m hoog, maar waren voor-
zien van doorgangen en bogen, zodat met een lagere 
waarde is gerekend.
1682  Soortelijke massa van Römer-tufsteen volgens http://
www.cultureelerfgoed.nl/sites/default/files/u6/Natuur-
steenbestek_Soorten.doc, p. 36; geraadpleegd 16-07-
2013.
1683  Hiddink 2011a.
1684  Gemiddeld gewicht van 2000 kg/m3 voor steen uit 
Brauvilliers, Savonnières en Euville (dichter bij Nor-
roy dan Chémery): http://www.cultureelerfgoed.nl/
sites/default/files/u6/Natuursteenbestek_Soorten.doc, 
p. 14-16; geraadpleegd 16-07-2013.
1685  Hemelsbreed bedraagt de afstand naar Hoogeloon 200 
km, via de Maas en vanaf Midden Limburg verder over 
land zeker 275 km en via de Maas, een stuk via de Dom-
mel en dan over land bijna 400 km.
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2  	 g e b r u i k s v o o r w e r p e n 	 va n 	 n at u u r s t e e n
Buiten het natuursteen dat als bouwmateriaal is gebruikt, zijn op de Kerkakkers voorwerpen van steen 
aangetroffen. In de eerste paragraaf van dit hoofdstuk komen verschillende voorwerpen, met name  wet- en 
slijpstenen, aan bod en in de tweede de maalstenen van tefriet. De derde paragraaf is gewijd aan een vondst 
die uit de Late Middeleeuwen dateert, maar wel bijzonder is: een plaatje van leisteen met ingekraste namen.
2  . 1 	 v o o r w e r p e n 	 va n 	 s t e e n 	 a n d e r s 	 d a n 	 t e f r i e t
 Henk Hiddink/Gerard Boreel
2  . 1 . 1 	i n l e i d i n g
Bij aanvang van de uitwerking bleek in het depot van de VU één vondstdoos aanwezig met stenen die 
bijeengebracht waren als mogelijke gebruiksvoorwerpen. Het gaat in totaal om 46 items met 48 stuk-
ken steen en een gewicht van 7347 g (tabel *29.1). De eerste auteur heeft de stukken toegewezen aan 
structuren, gewogen, indien nodig opnieuw verpakt en getekend. Vervolgens heeft de tweede auteur het 
materiaal op soort gedetermineerd, voor zover mogelijk de herkomst bepaald en een nadere beschrijving 
gemaakt. De stenen zijn op het oog gedetermineerd met gebruikmaking van een loep met een vergroting 
van 10x. In sommige gevallen is gebruik gemaakt van een 5% zoutzuur-oplossing (HCl) om de eventuele 
aanwezigheid van kalk vast te stellen. Het aantal fragmenten is dermate gering, dat het mogelijk is de 
beschrijving van alle stukken hier integraal te geven (tabel *29.1)
2  . 1 . 2 	d e 	 s t e e n s o o r t e n 	 e n 	 h u n 	 h e r k o m s t
Het materiaal van de Kerkakkers behoort tot slechts een paar steensoorten (tabel 29.2). Al deze soorten 
kunnen in principe afkomstig zijn van Devonische gesteenten van het Ardennen Massief ofwel het Rijn-
leisteenplateau (Ardennen, Eifel, Sauerland, Taunus). Van het fylliet staat de herkomst uit het Ardennen 
Massief wel vast en ook het stuk zandsteen 401-43 is door Maas en/of Rijn aangevoerd. De siltsteen van 
215-175 en het (Revinien)kwartsiet van 999-426 zijn meer specifiek afkomstig uit het stroomgebied van 
de Maas. Alle steensoorten zijn op het Kempen Blok algemeen aanwezig in afzettingen van de Formatie 
van Sterksel en kunnen dus in principe locaal zijn verzameld.1686
 Een locale of regionale herkomst uit Hoogeloon of de Kempen is wel zeer waarschijnlijk voor 
het enige stuk kwarts en de twee stukken kwartsitische zandsteen, omdat het rolkeien of voorwerpen 
gemaakt uit rolkeien betreft. Bij vier van de zes stukken kwartsiet gaat het eveneens om rolkeien en de 
polijststeen 46-564 is uit een dergelijke kei gemaakt. Hoewel het slijpblok 604-516 niet direct als een 
deel van een rolkei te herkennen is, valt een vervaardiging daaruit zeker niet uit te sluiten. Van de twintig 
fragmenten zandsteen zijn er drie rolkeien, terwijl drie voorwerpen ook van rolkeien zijn gemaakt.
 Van het overige zandsteen, het stuk siltsteen en het fylliet is het echter eveneens mogelijk dat dit ten-
minste voor een deel in groeves gewonnen is uit moedergesteente. Deze steensoorten waren door hun 
(fijn)korrelige karakter bij uitstek geschikt om wetstenen en slijpblokken uit te vervaardigen. Het loonde 
1686  Zo zijn enkele zeer grote keien/blokken aangetroffen 
in de ondergrond van Hoogeloon-Kaboutersberg (Hid-
dink 2011a, 64, fig. 5.1), maar stenen/keien zijn ook 
regelmatig aangetroffen op de Kerkakkers zelf. Zie ook 
Bisschops et al. 1985, 56-58, foto 6.
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dus wellicht om deze stenen vanuit het Ardennen Massief noordwaarts te transporteren om op de markt 
te verkopen, eventueel als halffabrikaten.
2  . 1 .  	d e 	 v e r s c h i l l e n d e 	 s o o r t e n 	 v o o r w e r p e n
Wanneer we spreken over de voorwerpen van natuursteen gevonden op de Kerkakkers, dan dient in het 
achterhoofd te worden gehouden dat ze misschien niet alle uit de Romeinse tijd stammen. Er is op het 
terrein mogelijk ook gewoond in de Midden Bronstijd en zeker in de Vroege IJzertijd.1687 Met name 
‘primitieve’ werktuigen als klopstenen of polijststenen kunnen uit deze perioden stammen. Wat betreft de 
wetstenen en slijpblokken is een gebruik in de Middeleeuwen of daarna denkbaar, want boeren kunnen 
ze hebben verloren of achtergelaten op de akker. Dit is mogelijk omdat een deel ervan is aangetroffen bij 
de aanleg van werkputten en dus uit de onderzijde van de akkerlaag komt. Omdat de meeste vondsten 
van de Kerkakkers echter in de Romeinse tijd dateren, gaan we er in het onderstaande gemakshalve van 
uit dat dit ook geldt voor alle voorwerpen van natuursteen.
Sommige van de hier besproken voorwerpen, zijn misschien zelfs helemaal niet door mensen gebruikt. 
Dit geldt voor een zestal rolkeien van vooral kwartsiet (drie maal), kwarts, zandsteen en een onbekende 
steensoort (tabel 29.3). Een steentje als 44-70 heeft een typische vorm, maar er zijn geen gebruikssporen 
op vastgesteld (fig. 29.1). Drie rolkeien, twee van zandsteen en één van kwartsiet, lijken wel degelijk 
ergens voor gebruikt omdat ze verbrand zijn. Door de hitte zijn grote stukken van het oppervlak afge-
schilferd (zoals bij 20-9 en 131-168; fig. 29.1). Mogelijk hebben de stenen gewoon dicht bij een vuur 
gelegen, bij een oven of een haard, mogelijk zijn ze gebruikt als zogenaamde ‘kookstenen’.1688 Men kan 
water niet alleen verhitten door een pot, ketel of andere container boven een vuur te zetten of te hangen, 
maar ook indirect. Er worden dan stenen in een vuur gelegd en vervolgens in het water gebracht. Wel 
kunnen de stenen springen door spanningen ten gevolge van de snelle temperatuurswisseling van heet 
naar koud.
Een ander gebruik voor verder niet bewerkte rolstenen is dat als ‘klopsteen’, zoals bij 4-22 van kwart-
sitische zandsteen (fig. 29.1).1689 Bolle en iets afgeplatte stenen konden worden gebruikt als een soort 
hamer die goed in de hand lag. Bij het afgebeelde voorbeeld heeft dit geresulteerd in een afgeschilferd 
oppervlak en en hele reeks butsen en deukjes langs de omtrek van de steen. Hoewel men in de Romeinse 
tijd natuurlijk veel geavanceerdere hamers had van hout en metaal, impliceert dit niet per se dat de ‘pri-
1687  Paragraaf 5.3.1.
1688  Coles 1975, 48; Batchelor 1979.
1689  Van het zandsteenfragment 46-567.
soort n gewicht (g)
fylliet 17 1373
kwarts 1 122






Tabel 29.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Aantal fragmenten per steensoort.
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mitieve’ klopstenen ouder zijn. Er kunnen werkjes zijn geweest waarvoor een simpele steen als hamer 
voldeed of zelfs beter geschikt was.
 Tenslotte zijn enkele rolstenen gebruikt als wrijf- of polijststeen. Het gaat om een rolkei van zandsteen, 
een rolkei van kwartsiet en een mogelijke rolkei van dezelfde steensoort. Deze stenen zijn gebruikt, de 
naam zegt het al, om materiaal tot poeder te wrijven of te polijsten. Ze hebben daardoor zelf ook één 
of meer glanzende vlakken gekregen. Voorbeelden zijn 46-564 en 604-516 (fig. 29.2), waarbij het laatste 
stuk ook als slijpblok gebruikt zou kunnen zijn (zie onder).
 De meest voorkomende voorwerpen zijn wetstenen, met 26 exemplaren (fig. 29.3 t/m 6). Vooral fyl-
liet is gebruikt voor deze artefacten (17 stuks), maar ook zandsteen (7 stuks), siltsteen (1) en kwartsitische 
zandsteen (1). Fylliet en siltsteen zijn zeer fijn van structuur, hetgeen gunstig is voor dit slijpgereedschap. 
Wetstenen werden in de hand gehouden en gebruikt voor het slijpen van messen en zeisen. Enkele wet-
stenen hebben door het gebruik een zeer plat (bijvoorbeeld 999-420) of zelfs concaaf oppervlak gekregen 
(verschillende exemplaren). Soms staan er diepe krassen haaks op de lange zijde, vooral bij de zandstenen 
exemplaren (fig. 29.6). Dit zal veroorzaakt zijn door het weghalen van braampjes op de snede van messen.
 De laatste categorie omvat eveneens voorwerpen gebruikt voor het slijpen van werktuigen. Het gaat 
in alle gevallen om stukken uit zandsteen. In figuur 29.7 zijn twee van slijpblokken afgebeeld en hieraan 
is goed te zien dat zij niet gebruikt zijn vanuit de hand, maar werden neergelegd om voorwerpen aan te 
scherpen. De platte polijststeen 604-516 (fig. 29.2) zou eventueel ook als slijpsteen gebruikt kunnen zijn.
2  . 2 	 m a a l s t e n e n 	 va n 	 t e f r i e t
2  . 2 . 1 	a l g e m e e n , 	 h e r k o m s t
Tijdens de uitwerking zijn 101 items tefriet geteld, met in totaal 414 fragmenten en een gewicht van 
46356 g. Dit is exclusief één fragment van 333 g (36-5), dat op grond van een scherpe hoek en de vorm 
van een holte als bouwmateriaal moet worden beschouwd.1690 Doorgaans is bouwmateriaal vervaardigd 
van tufsteen, net als tefriet van vulkanische oorsprong maar met grotere holtes en grovere insluitsels. Van-
wege de fijne structuur, met vele kleine holtes (ooit gasbelletjes) die scherpe randen hebben, is tefriet bij 
uitstek geschikt om maalstenen uit te vervaardigen.1691 De harde steen slijt langzaam af en hierbij komen 
1690  Mondelinge mededeling prof. dr. H. Kars; zie paragraaf 
28.3.2.
1691  Kars 1980, m.n. 396-410; 1983; Hörter 1994, 13. Tefriet 
wordt hier gebruikt voor een groep vulkanische stenen 
die zowel ‘echte’ tefriet als enkele nauw verwante soor-
ten omvat.
vorm n gewicht (g)
rolkei 6 577




slijpblokken e.d. 5 1005
onbekend 3 1507
totaal 48 7347






Fig. 29.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Rolkei van kwartsiet (44-70), klopsteen van kwartsitische zandsteen (4-22) en verbrande 
rolkeien van kwartsiet (20-9) en zandsteen (131-168) (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 2:3.
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weinig harde korrels vrij. Bij het afslijten verschijnen bovendien steeds nieuwe holtes zodat de steen zijn 
werk blijft doen. Hoewel bij maar 40 fragmenten (9.7%) met een gewicht van 35.319 g (76.2%) objectief 
is vast te stellen dat ze werkelijk van maalstenen afkomstig zijn, mag dat voor de rest ook wel worden 
aangenomen. Het tefriet voor maalstenen is gewonnen in de Duitse Eifel, met name uit de lavastromen 
van de Ettringer Bellerberg ten noorden van Mayen. Waarschijnlijk zijn de naar Hoogeloon gekomen 
stenen al in het Eifelgebied bewerkt tot eindproducten en niet slechts als halffabrikaat. Onze fragmenten 
vertonen namelijk veel overeenkomsten, waarbij moet worden aangetekend dat het er vrij weinig zijn.1692
2  . 2 . 2 	k e n m e r k e n 	 va n 	 d e 	 m a a l s t e n e n 	 u i t 	 h o o g e l o o n
De meest markante fragmenten van maalstenen van de Kerkakkers zijn afgebeeld in figuur 29.8 tot en 
met 10. Een korte beschrijving van deze fragmenten is aan het einde van deze paragraaf te vinden, maar 
de kenmerken zijn als volgt samen te vatten. 
 Een set van stenen om graan te malen bestaat uit een ligger (meta) en een loper (catillus). Onze lig-
gers hebben een diameter van ca. 40-42 cm en een dikte van 3.5 (twee-driemaal) en 6.5 cm (eenmaal). 
1692  Tenminste vanuit het oogpunt van de statistiek; het 
aantal herkenbare fragmenten ligt hoger dan in menig 




Fig. 29.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Polijststenen van kwartsiet (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 2:3.
6
Het is mogelijk dat de geringe dikte van de drie getekende exemplaren het gevolg is van slijtage. Hun 
onderzijde is vrij ruw bewerkt en hol, terwijl de bovenzijde vrij vlak en slechts iets convex is. Bij 7-108 
en 45-60 is nog goed te zien hoe de groeven (billen) zijn aangebracht in sets met dezelfde richting, min 
of meer radiaal. Beide fragmenten zouden overigens van één ligger kunnen stammen. De centrale gaten 
zijn niet steeds zo groot geweest als de tekeningen suggereren, want hun oorspronkelijke rand is niet bij 
alle fragmenten aanwezig.
 De lopers hebben een diameter van 39-44 cm (gemiddeld 41 cm) en een dikte van 6-7.5 cm. De 
onderkanten zijn meer of minder concaaf, afhankelijk van de vorm van de bijbehorende liggers. Ook de 
billen op de maalvlakken van de lopers zijn aangebracht in sets, zoals item 46-571 toont. Aan de boven-







Fig. 29.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Wetstenen van fylliet (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 2:3.
61
bovenzijde van sommige stenen is vrij vlak, die van andere helt af in de richting van het asgat (daardoor 
kwam ook het graan op de ligger terecht). Voor zover niet door verwering van het oppervlak (bijna) 
onzichtbaar geworden, blijkt de bovenzijde soms ook van groeven voorzien te zijn. Hetzelfde geldt soms 
voor de opstaande rand en de zijkant van de stenen. In 46-571 en 214-20 zijn schuine gaten aanwezig 
tussen de zijkant van de steen en het bovenvlak. Algemeen wordt aangenomen dat hierdoor een leren 








Fig. 29.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Wetstenen van fylliet, vervolg (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 2:3.
62
 De diameter van steeds rond de 40 cm komt overeen met Romeinse handmolens van elders.1693 Dit is 
niet toevallig, omdat in lagen vulkanisch gesteente vaak ‘zuilen’ zijn gevormd. In de Romeinse tijd heeft 
men de meeste stenen gewonnen uit het niveau waar deze zuilen een diameter tot ca. 50 cm hadden.1694
Beschrijving van een selectie van maalstenen
7-108 ligger
   diameter ca. 41 cm, dikte 3.5 cm. Iets minder dan de helft van het gat aanwezig; groeven sterk 
afgesleten; paste misschien aan 45-60.
7-109 loper
   fragment van een loper, diameter ca. 42 cm, dikte 7 cm. Bewerkingssporen op de boven- en 
buitenzijde, op het maalvlak nog enkele afgesleten groeven aanwezig.
22-93 loper
   fragment van een loper, diameter ca. 42 cm, dikte 6 cm. Op de bovenzijde rechte groeven, zij-
kant sterk verweerd; onderkant geheel afgesleten door gebruik, hier laatste restanten van groeven 
zichtbaar.
42-24 ligger
   diameter van ruim 42 cm en een dikte van 6.5 cm. Van het centrale gat is niets meer te zien, maar 
het moet ongeveer aan de rand van het fragment hebben gezeten; het oppervlak is sterk verweerd 
1693  Zie onder meer Van Heeringen 1985, 378; Hörter 1994, 
26; Wesselingh 2000, 132 (Oss-Ussen, meeste ca. 40 
cm, max. 44 cm); Panhuysen et al. 1991, 249, fig. 22 
(Maastricht-Wyck, 40, 43, 46 cm); Hiddink 2005b, 186-
188 (Nederweert-Rosveld; ligger 39 cm, loper 40 cm); 
Hopman 2010 (Noord-Nederlandse voorbeelden).




Fig. 29.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Wetstenen van fylliet, vervolg (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 2:3.
6
en daardoor zijn de - afgesleten - groeven slecht te zien; op de zijkant rechte bewerkingssporen.
45-60 ligger
   diameter ca. 40 cm, dikte 3.5 cm. Groeven sterk gesleten, paste misschien aan 7-108.
46-571 loper
   bijna de helft, diameter ca. 40.5 cm, dikte 7 cm. Groeven op het maalvlak gesleten, maar nog 
niet geheel afgesleten; bovenzijde voorzien van een flens en van bewerkingssporen, laatste ook de 
zijkant; helft van het gat nog aanwezig en afgebroken op een schuine doorboring vanaf de zijkant.
104-220 ligger
   diameter ca. 41 cm, dikte van 3.5 cm. Oppervlak sterk verweerd en daardoor nog slechts groeven 






Fig. 29.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Wetstenen van zandsteen (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 2:3.
6
214-20 loper
   segment, diameter ca. 39 cm, dikte 7.5 cm. Aanzet van het (glad-gesleten) gat aanwezig, alsmede 
restant van een doorboring vanaf de zijkant; loopvlak sterk gesleten maar groeven nog goed 
zichtbaar; bovenzijde met flens en rechte bewerkingssporen, laatste ook op zijkant.
3202-26 loper
   segment, diameter ca. 44 cm, dikte 7 cm. Sterk verweerd en geen groeven op het maalvlak meer 
aanwezig, zeer vage bewerkingssporen op de bovenzijde.
10007-4 loper
   randfragment van een loper, diameter ca. 40 cm, dikte 7.5 cm. Sterk verweerd en daardoor zijn 
de groeven op het maalvlak nauwelijks nog te zien
2  .  	 l e i s t e e n 	 m e t 	 o p s c h r i f t
Een bijzondere vondst is een stukje leisteen, op 30 juli 1985 gevonden in laag F/213 van de grote drenk-
bak (213-53; fig. 29.11). Het plaatje meet 68 bij 58 bij 3 mm en is zo bijzonder omdat er op geschre-
ven is. Al in het veld is de tekst door Toine Maas ontcijferd.1695 Professor H.H. van Regteren Altena, 
1695  Slofstra, dagrapport 30-7-1985. Toine Maas studeerde 










Fig. 29.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van liggers (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:4.
66
toevallig die dag op bezoek, heeft het plaatje vervolgens nog meegenomen naar het IPP om het nader te 









Fig. 29.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van lopers (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:4.
6
Het mogelijk dat van de eerste, derde en vierde regel een stukje ontbreekt; achter de naam Claus 
stond zeker niets meer.
 Wie achter deze namen schuilgingen is onbekend. Het kan gaan om een paar ‘kwajongens’ - waarvan 
er dan tenminste één kon schrijven - of een paar boeren die percelen op de Kerkakkers hadden. Het 
plaatje is zoals gezegd gevonden in laag 213 van de drenkbak. Dit is de groenige, post-Romeinse veenlaag, 
of beter: sterk humeuze leemlaag.1697 Deze laag is gevormd vanaf de laat-Romeinse tijd, maar heeft onder 
meer enkele fragmenten van steengoed zonder engobe (s1), ofwel ‘Siegburg-kannen’ opgeleverd.1698 Dit 
aardewerk dateert in het einde van de 13de eeuw of de 14de eeuw, dus iets vroeger dan de voor het hand-
schrift gesuggereerde datering. Uit dezelfde laag komt echter ook rood aardewerk, hetgeen in principe 




Fig. 29.10. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van lopers, vervolg (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:4.
6
even vroeg kan zijn als het steengoed, maar waarvan een latere datering waarschijnlijker is. Het is niet 
precies te zeggen wanneer de boeren van Hoogeloon zijn begonnnen met de definitieve opvulling van 
de drenkbak met afval en puin van de villa. Mogelijk is dit rond het begin van de 14de eeuw gebeurd, 
maar misschien pas een eeuw eeuw of nog veel later. Zoals gezegd kan het plaatje in de depressie zijn 
gegooid door bijvoorbeeld boeren tijdens het dempen, of gewoon door een stel kinderen die hiermee 
niets te maken hadden.
0 25 mm
Fig. 29.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Leistenen plaatje met ingekraste namen (tekening H.J.M. Burgers). Schaal 1:1.
6
  	 o n d e r z o e k 	 va n 	 p o l l e n , 	 z a d e n 	 e n 	 v r u c h t e n
 Laura Kooistra, Kees Troostheide, Liesbeth van Beurden, Lucy Kubiak-Martens
  . 1 	 i n l e i d i n g
In de jaren tachtig van de vorige eeuw is door de Vrije Universiteit Amsterdam een ruraal nederzettings-
complex bij Hoogeloon opgegraven dat nadien in de wandelgangen de ‘Romeinse villa van Hoogeloon’ 
is gaan heten. Naast de resten van een monumentale deels in steen opgetrokken villa zijn enkele tientallen 
houten boerderijen, een houten constructie (een mogelijke veedrenkplaats) en waterputten gevonden die 
tezamen met de villa door greppels van de omgeving waren gescheiden.
 Tijdens het veldwerk op de Kerkakkers in de jaren tachtig van de vorige eeuw zijn talloze grond-
monsters voor botanisch onderzoek aan macroresten (voornamelijk zaden en vruchten) en palynologisch 
materiaal (pollen en andere microfossielen) genomen.1699 De mogelijke veedrenkplaats is in 1985 door 
C.D. Troostheide (Universiteit van Amsterdam) met profielbakken bemonsterd en vervolgens op paly-
nologische resten onderzocht (fig. 30.1). In 2001 heeft Van Beurden botanische macroresten onderzocht 
van 28 grondmonsters uit huisplattegronden, waterputten en een kuil.1700 Een groot aantal monsters bleef 
echter ononderzocht liggen in het depot van de VU omdat ook de systematische uitwerking van het 
nederzettingscomplex op zich liet wachten. 
 In 2010 kwam daar verandering in toen de uitwerking en definitieve publicatie ter hand kon worden 
genomen. Eén van de onderdelen van dit project is het uitwerken van botanische gegevens. Deze uit-
werking omvat het rapporteren over het palynologisch onderzoek aan de mogelijke veedrenkplaats, het 
analyseren van nog niet onderzochte palynologische en macrorestenmonsters en het actualiseren van het 
door Van Beurden uitgevoerde macrorestenonderzoek op basis van de huidige inzichten. 
 Op het moment dat met de uitwerking van het ecologisch onderzoek kon worden begonnen en 
aanvullende monsters werden aangeleverd, was de chronologie van de nederzetting nog niet helemaal 
uitgewerkt. Voorlopig waren de structuren toegewezen aan één of twee perioden uit een totaal van 
drie:1701 de pre-villa periode, de villa-periode en post-villaperiode, destijds ongeveer gelijkgesteld aan de 
1ste, 2de en 3de eeuw na Chr. Toen de rapportage over het ecologisch onderzoek ongeveer gereed was, 
is de ‘definitieve’ chronologie vastgesteld. Er wordt inmiddels van uitgegaan dat de villa in de 3de eeuw 
nog enige tijd in gebruik is gebleven, zodat de post-villafase pas later in deze eeuw begint. 
 In dit rapport wordt verslag gedaan van het palynologische en macroresten-onderzoek. Met behulp 
van de resultaten zullen antwoorden gezocht worden op de volgende vragen.
1) hoe zag het landschap eruit en hoe werd het gebruikt?
2)  zijn er aanwijzingen voor akkerbouw, tuinbouw en veeteelt, en zo ja welke agrarische handelin-
gen konden worden vastgesteld?
3) wat hebben de bewoners in de verschillende perioden aan plantaardig voedsel gegeten?
1699  Vergelijk paragraaf 3.3.3.
1700  Van Beurden 2002b.
1701  Vergelijk het volgende hoofdstuk.

  . 2 	 m at e r i a a l 	 e n 	 m e t h o d e
  . 2 . 1 	p a ly n o l o g i s c h 	 o n d e r z o e k
  . 2 . 1 . 1 	p a ly n o l o g i s c h 	 o n d e r z o e k 	 a a n 	 s e d i m e n t e n 	 b i n n e n 	 e e n 	 m o g e l i j k e 	 v e e d r e n k -
p l a at s 	 e n 	 t w e e 	 h u i z e n 	 m e t 	 v e r d i e p t e 	 s ta l l e n
Tijdens de opgravingcampagne van 1985 zijn door C.D.Troostheide twee profielbakken (50 x 15 x 10 
cm) boven elkaar geslagen in sedimenten die binnen de constructie van een mogelijke veedrenkplaats 
bewaard gebleven waren (fig. 30.1; pl. 46A). Uit plaat 46A blijkt dat op een ondergrond van dekzand een 
kleiig, zandig pakket met grind van ongeveer 25 centimeter dikte is afgezet (laag 211, tussen ca. 23.10 
en 23.34 m +NAP). In dit kleiige, zandige pakket was een dun veenlaagje zichtbaar (vergelijk pl. 13B). 
Op dit pakket bevond zich een circa 50 centimeter dikke leemlaag (laag 212, tussen 23.34 en 23.84 m 
+NAP), waarin in het veld vaag een tweedeling zichtbaar was, met in de onderste laag (leemlaag 1) wat 
grind. Daarboven is tussen 23.84 en 24.10 meter boven NAP een humeus, venig pakket zichtbaar dat 
is afgedekt door Romeins bouwpuin (laag 213). De basis van het humeuze, venige pakket is op 23.85 
meter boven NAP gedateerd tussen 242 en 405 na Chr. (1720 ± 35 BP, GrN-13737).
 Op het laboratorium van het toenmalige Instituut voor Pre- en Protohistorie van de Universiteit van 
Amsterdam zijn door C.D. Troostheide uit de twee profielbakken twintig submonsters genomen: één uit 
het veen, elf uit de leemlaag en acht uit het humeuze, venige pakket. De monsters zijn behandeld volgens 
de acetolysemethode van Erdtman.1702 Voor het verwijderen van de minerale bestanddelen is waterstof-
fluoride (HF) gebruikt.
 De analyse bestond uit het tellen van ten minste 300 boompollen per monster met behulp van een 
doorvallend-lichtmicroscoop met vergrotingen van 500 tot 1250x. De identificatie is verricht aan de 
hand van de pollencollectie van het toenmalige Instituut voor Pre- en Protohistorie van de Universiteit 
van Amsterdam en met behulp van determinatieliteratuur.1703
 De resultaten van het palynologisch onderzoek zijn in een zogenoemd pollendiagram samengevat, dat 
bestaat uit een serie deeldiagrammen (kaartbijlage 10). De presentatiewijze is die van een staafdiagram 
omdat het hier om verschillende sedimenten gaat en de accumulatie van het palynologisch materiaal in 
de leemlaag slechts ten dele samenhangt met de sedimentatie van de leem (zie paragraaf 3.1.2). Het meest 
linker diagram laat de verhouding tussen boompollen en niet-boompollen zien. Het tweede gedeelte van 
het diagram laat de resultaten van de houtige gewassen per taxon in procenten zien. Dit gedeelte van 
het diagram wordt afgesloten met een staafdiagram met daarin de aantallen boompollen per stratigra-
fisch niveau. Daarop volgen de resultaten van de afzonderlijke pollentaxa van de kruidachtige planten in 
procenten gebaseerd op het boompollenpercentage. De kruidachtige planten zijn in globale ecologische 
eenheden ingedeeld.1704 Het laatste deel van het diagram is gereserveerd voor microfossielen van water, 
sporen van sporenplanten en niet nader te duiden microfossielen. De nomenclatuur van de vaatplanten 
volgt de 22ste druk van Heukels’ Flora van Nederland en de naamgeving van de pollentypen inclusief die 
van de granen (Cerealia) is gebaseerd op Beug.1705 
 De pollenanalyse is door C.D. Troostheide in 1985 uitgevoerd. Het op naam brengen van het pollen 
van het granen-type (bijlage 5) heeft hij in voorbereiding op dit rapport gedaan. Naar aanleiding van de 
vraag naar het gebruik van de vermoedelijke veedrenkplaats zijn door M. van Waijjen (BIAX Consult) de 
monsters uit de leemlaag nagekeken op de aanwezigheid van mestschimmels.
 Naast het onderzoek aan de vermoedelijke veedrenkplaats zijn in 1985 twee palynologische monsters 
1702  Erdtman 1960.
1703  Punt 1976; Punt/Clarke 1980, 1981, 1984; Punt et al. 
1988; Moore et al. 1991.
1704  Indeling naar Arnolds/Van der Maarel 1979 en Runhaar 
et al. 2004 in Tamis et al. 2004.






















Fig. 30.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Locatie van de bemonsterde contexten besproken in dit hoofdstuk. Schaal 1:1500.
2
uit verdiepte stalgedeeltes van twee 3de-eeuwse huisplattegronden (130 en 131) genomen. De monsters 
bevatten veel houtskoolfragmenten, maar zeer weinig pollen. Een verantwoorde analyse was daarom niet 
mogelijk.
  . 2 . 1 . 2 	p a ly n o l o g i s c h 	 o n d e r z o e k 	 a a n 	 t w e e 	 wat e r p u t t e n
In 2013 zijn uit grondmonsters van waterput 207 en waterput 208 (beide daterend uit de villaperiode) 
elk één pollenmonster van circa zeven kubieke centimeter genomen. Deze palynologische monsters zijn 
bereid volgens de standaardmethode van Erdtman.1706 Om een indruk te krijgen van de pollenconcentra-
tie is aan elk monster een vaste hoeveelheid sporen (een tablet met ca. 20.848 sporen per tablet) van een 
niet in Nederland voorkomende wolfsklauwsoort (Lycopodium) toegevoegd. De bereiding is uitgevoerd 
onder leiding van M. Hagen van de Vrije Universiteit te Amsterdam.
 De palynologische monsters zijn geïnventariseerd om uit te zoeken of ze voor analyse in aanmerking 
zouden kunnen komen. Daarbij is gekeken naar de rijkdom van het materiaal en naar de aantasting van 
het pollen. Daarnaast is gekeken naar de pollensamenstelling van de monsters, waarbij extra aandacht is 
besteed aan de aanwezigheid van pollen van cultuurgewassen en andere indicatoren die op menselijke 
activiteiten wijzen. Bij de inventarisatie, die is uitgevoerd door M. van Waijjen, is gebruik gemaakt van 
een doorvallend-lichtmicroscoop bij een vergroting van 400x. Alleen het monster van waterput 207 
leverde voldoende palynologisch materiaal voor een analyse (bijlage 6). De inventarisatie deed echter 
vermoeden dat er geen aanvullende informatie uit een analyse zou komen. Daarom zijn geen van beide 
monsters geanalyseerd.
  . 2 . 2 	m a c r o r e s t e n o n d e r z o e k
  . 2 . 2 . 1 	e e r d e r 	 u i t g e v o e r d 	 m a c r o r e s t e n o n d e r z o e k
Door Van Beurden zijn 28 monsters op botanische macroresten onderzocht (bijlage 7). Van de monsters 
is steeds tien liter grond gefloteerd waarbij het flotaat is opgevangen op een set zeven waarvan de fijnste 
zeef een maaswijdte van 0.5 mm had. Het flotaat is vervolgens gedroogd en in plastic zakjes opgeslagen. 
De macrorestenanalyse is door Van Beurden uitgevoerd op het Instituut voor Prehistorie van de Univer-
siteit Leiden, waarbij gebruik is gemaakt van de daar aanwezige faciliteiten.
  . 2 . 2 . 2 	a a n v u l l e n d 	 m a c r o r e s t e n o n d e r z o e k
In aanvulling op het onderzoek van L. van Beurden zijn elf monsters op botanische macroresten onder-
zocht, vooral van sporen van huisplattegronden en een waterput van de 1ste en 2de eeuwse (pre-)villa 
nederzetting, maar ook enkele monsters uit waterputten en een kuil van het villaterrein (zie bijlage 7). 
De monsters van huisplattegronden waren gefloteerd op de wijze zoals in paragraaf 2.2.1 beschreven. De 
monsters van de waterputten zijn genomen uit  profielbakken en op BIAX Consult gezeefd. Daartoe is 
van elk monster een halve liter gezeefd op een zeef met een maaswijdte van 0.25 mm. De rest van elk 
monster is gezeefd op een zeef met een maaswijdte van 0.5 mm.
 De analyse bestond uit kwantitatief onderzoek waarbij de gezeefde monsters geheel zijn doorgekeken 
1706  Erdtman 1960; Fægri  e.a. 1989; met modificaties van 
Konert 2002.

met behulp van een opvallend-lichtmicroscoop met vergrotingen tot 40x. De herkenbare soorten/taxa 
zijn vervolgens opgeschreven en de hoeveelheden per soort/taxon zijn geteld of, indien het veel resten 
betrof, geschat. De macroresten zijn gedetermineerd met behulp van de vergelijkingscollectie van BIAX 
Consult en de gebruikelijke determinatieliteratuur.1707 De nomenclatuur volgt de 22ste druk van Heukels’ 
Flora van Nederland.1708 Bijzondere resten zijn opgeslagen in het archief voor botanische macroresten van 
BIAX Consult. De analyse is uitgevoerd door W. van der Meer. Ten behoeve van de rapportage zijn de 
resultaten ingedeeld in globale ecologische groepen.1709
  . 2 . 2 .  	p a r e n c h y m o n d e r z o e k
Tijdens het aanvullend macrorestenonderzoek zijn in een monster verkoolde fragmenten van paren-
chymweefsel gevonden.1710 De verkoolde resten zagen er dermate interessant uit dat enkele daarvan met 
behulp van een opvallend-lichtmicroscoop met vergrotingen tot 40x zijn geselecteerd voor een nadere 
analyse met behulp van een rasterelektronenmicroscoop (ook wel SEM-analyse genoemd). In voorberei-
ding op de SEM-analyse zijn de daartoe geselecteerde fragmenten met behulp van een scalpeermesje in 
stukken gebroken om zo verse breukvlakken te verkrijgen. De stukjes zijn vervolgens met dubbelzijdig 
koolstoftape op een SEM-cilindertje geplakt, waarna de verse breukvlakken met goud zijn gecoat. De 
zo geprepareerde fragmenten zijn bestudeerd met behulp van de rasterelectronenmicroscoop, waarbij de 
karakteristieke delen van het plantenweefsel werden gefotografeerd. 
 Het onderzoek is uitgevoerd met de JOEL JSM-5300 rasterelektronen-microscoop van het SEM 
laboratorium van het Naturalis Biodiversity Center in Leiden bij vergrotingen van 150 tot 1000x. De 
resultaten zijn geïnterpreteerd met behulp van de referentiecollectie van BIAX Consult. Het onderzoek 
is uitgevoerd door L. Kubiak-Martens.
  .  	 r e s u l tat e n 	 e n 	 i n t e r p r e tat i e
  .  . 1 	p a ly n o l o g i s c h 	 o n d e r z o e k 	 a a n 	 s e d i m e n t e n 	 b i n n e n 	 e e n 	 m o g e l i j k e	
v e e d r e n k p l a at s
  .  . 1 . 1 	d e 	 a a n g e t r o f f e n 	 s e d i m e n t e n
De mogelijke veedrenkplaats is aangelegd op de overgang naar een laagte waar leem in de ondergrond 
voorkwam (fig. 30.1). De constructie was rechthoekig (16 bij circa 16 meter) waarvan drie zijden beston-
den uit robuste deels ingegraven houten wanden en de vierde zijde open was (pl. 44; kaartbijlage 3).1711 
Dankzij de deels ingegraven houten wanden en de dikke leemlaag bleef binnen de constructie (regen)
water staan. Door de zo ontstane waterverzadigde condities is palynologische materiaal bewaard gebleven. 
1707  O.a. Berggren 1969, 1981; Anderberg 1994; Cappers et 
al. 2006; Körber-Grohne 1964; 1991.
1708  Van der Meijden 1996.
1709  Indeling naar Arnolds/Van der Maarel 1979 en Runhaar 
et al. 2004 in Tamis et al. 2004.
1710  Parenchym is het zetmeelrijke opslagweefsel van planten. 
Plantenonderdelen als wortels en knollen bestaan gro-
tendeels uit parenchym. Met ‘wortels en knollen’ worden 
alle vegetatieve opslagorganen aangeduid, inclusief echte 
wortels, knollen, wortelstokken, wortelknollen en bollen.
1711  Zie paragraaf 12.1 en hoofdstuk 37.

  .  . 1 . 2 	v r o e g h o l o c e e n 	 v e e n
Uit het veen dat in het onderste kleiige, zandige pakket met grind is aangetroffen, is één monster op 
palynologische resten onderzocht (23.23 m NAP; kaartbijlage 10). Het boompollen in dit monster 
bestaat voor ruim 80 procent uit het pollen van den (Pinus). Daarnaast is stuifmeel van berk (Betula), 
eik (Quercus), els (Alnus), hazelaar (Corylus), spar (Picea), iep (Ulmus) en zilverspar (Abies) aangetroffen. 
Spar en zilverspar komen van nature niet in Nederland voor. Toch wordt vaak stuifmeel van deze taxa 
gevonden. Dat komt omdat dit stuifmeel luchtzakken heeft, waardoor het grote afstanden door de lucht 
of in het water kan afleggen. Beide taxa zijn met niet meer dan twee procent stuifmeel vertegenwoordigd 
en daarom wordt aangenomen dat deze bomen niet in de lokale vegetatie voorkwamen. Het stuifmeel 
van den heeft ook luchtzakken en daarmee dezelfde eigenschappen als spar en zilverspar. Het pollen-
percentage van den in dit monster is echter zo hoog dat mag worden aangenomen dat er dennen in de 
omgeving groeiden. Het niet-boompollen is in lage percentages aanwezig. Het betreft vooral stuifmeel 
van cypergrassen (Cyperaceae).
 De dominantie van stuifmeel van den en de aanwezigheid van slechts weinig stuifmeel van de loof-
bomen berk, eik, els, hazelaar en iep maken aannemelijk dat het veen in het Boreaal (8000 tot 7000 voor 
Chr.) is gevormd. Uit het pollenbeeld kan worden afgeleid dat het landschap van Hoogeloon-Kerkakkers 
in die tijd was bedekt met een gesloten dennenbos. Lokaal was moeras aanwezig waarin onder andere 
cypergrassen (Cyperaceae), valeriaan (Valeriana) en waterdrieblad (Menyanthes trifoliata) voorkwamen. 
Wellicht groeiden in of bij het moeras ook leden van de heifamilie (Ericaceae), paardenstaart (Equisetum) 
en veenmos (Sphagnum).
 Dit onverwacht oude pollenbeeld maakt het aannemelijk dat de vermoedelijke veedrenkplaats is 
aangelegd op vroegholocene beekdalafzettingen (van de Geelrijt).
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Van leemlaag 1 en 2 samen zijn in totaal elf palynologische monsters geanalyseerd. De resultaten lijken 
sterk op elkaar, hoewel op basis van een deel van het palynologische materiaal er een onderscheid in een 
leemlaag 1 (onderste deel van het pakket) en 2 gemaakt kan worden. Gezien echter de eenvormigheid 
in de curven van de meeste taxa worden de monsters tezamen besproken.
Bomen en struiken
De boompollenpercentages variëren tussen 20 en 30 procent. Het stuifmeel van eik en els is in alle 
monsters het algemeenst. In alle monsters komt stuifmeel van berk en hazelaar voor. Opvallend is de aan-
wezigheid van beukenstuifmeel (Fagus) in alle en stuifmeel van haagbeuk (Carpinus betulus) in bijna alle 
monsters. Beuk en haagbeuk zijn de laatste twee boomsoorten die na de laatste ijstijd ons land bereikten. 
De beuk deed dat in de Bronstijd en de haagbeuk in de IJzertijd.1712
 De migratiesnelheid (en -routes) van deze en andere bomen is vooral dankzij palynologisch onder-
zoek in kaart gebracht. Uit de vele onderzoeken is gebleken dat in de Romeinse tijd in Nederland beuk 
doorgaans in alle en haagbeuk in de meeste palynologische monsters is vertegenwoordigd, net zoals dat 
ook in de leemlaag  het geval is. Het is daarmee aannemelijk dat het meeste palynologische materiaal in 
de leemlaag een Romeinse ouderdom heeft.
 Het ziet er echter naar uit dat niet al het stuifmeel van de leemlaag in de Romeinse tijd is geprodu-
ceerd. In het onderste monster (23.35 m +NAP) bestaat 40 procent van het boompollen uit stuifmeel 
van den. Het percentage daarvan neemt af, totdat het op 23.58 meter boven NAP nog slechts enkele 
1712 Gijssel/Van der Valk 2005, 61, 62.
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procenten bedraagt (zie kaartbijlage 10). Dergelijke hoge percentages dennenstuifmeel zijn ongebruikelijk 
in de Romeinse tijd, want blijkens het palynologische onderzoek dat tot nu toe in Nederland is uitge-
voerd is vanaf 6000 of 5000 voor Chr. het stuifmeel van den met nog slechts enkele procenten aanwezig. 
De lage percentages na die tijd worden net als de lage percentages van spar en zilverspar verklaard door 
langeafstandstransport van het met luchtzakken uitgeruste stuifmeel. Een percentage van 40 procent stuif-
meel zou in dit licht bezien betekenen dat in de basis van de leemlaag stuifmeel aanwezig is uit de laatste 
fase van het Boreaal of het vroeg-Atlanticum. Er zijn meer aanwijzingen voor inmenging van ouder 
stuifmeel. In dezelfde onderste zes monsters van de leemlaag is steeds stuifmeel van linde (Tilia) aanwezig, 
een boomsoort die we vooral kennen van het Atlanticum. Ook opmerkelijk is de aanwezigheid van het 
pollen van zilverspar in bijna alle zes de onderste monsters en van spar in één van deze monsters.
Een mogelijke verklaring voor de waarden en aanwezigheid van den, linde, zilverspar en spar is dat 
deze pollentaxa ouder zijn en vanuit het onderliggende kleiige, zandige pakket met grind in het onderste 
deel van de leemlaag (leemlaag 1) terecht gekomen is. Het grind dat in het onderste deel van de leemlaag 
is aangetroffen pleit voor deze verklaring. Een andere verklaring is dat de leemlaag aan het begin van het 
Atlanticum is afgezet en alleen het pollen in de basis van de leemlaag bewaard gebleven is, dankzij de 
waterverzadigde condities die daar heersten. Het pollen in de hogere niveaus van de leemlaag zou dan in 
de loop van de prehistorie zijn vergaan. Pas toen de houten constructie rond een deel van het leempak-
ket werd opgetrokken, kwam de leem opnieuw in een waterverzadigd milieu terecht waardoor stuifmeel 
dat in de Romeinse tijd is geproduceerd bewaard is gebleven, want het pollen van beuk en haagbeuk als 
ook de pollenassemblages van kruidachtige planten (zie onder) maken duidelijk dat het meeste pollen uit 
de Romeinse tijd moet dateren. 
  In het bovenste deel van de leemlaag lijkt het boompollenpercentage toe te nemen. Er is sprake van 
een lichte toename van eikenstuifmeel, maar ook beuk en haagbeuk zijn met iets hogere percentages 
aanwezig. Daarnaast trekt het verloop van het pollen van iep (Ulmus) en hulst (Ilex aquifolium) de aan-
dacht. Met name hulst is een soort van vochtige loofbossen. Het is een struik of boom van relatief zure, 
vochthoudende, matig voedselrijke zand- of leemgrond.1713 Deze lichte toename van het boompollen 
en het voorkomen van hulst en iep zou verklaard kunnen worden met een uitbreiding van bosareaal op 
vochtige, natte bodem (zie ook onder ‘moeras- en waterplanten’).
Granen
In de categorie ‘cultuurgewassen’ komt in alle monsters het pollen van het graan-type (Cerealia-type) 
voor met enkele tot circa tien procent. Tot het graan-type stuifmeel behoren ook enkele soorten wilde 
grassen. Toch wordt hier aangenomen dat het stuifmeel van het graan-type door graan is geproduceerd, 
omdat in alle monsters van de leemlaag ook stuifmeel van akkerplanten en ruderalen is aangetroffen. Met 
wat slagen om de arm is het graanstuifmeel in de leemlaag nader geïdentificeerd (bijlage 5).1714 Daar-
uit blijkt dat in alle monsters uit de leemlaag stuifmeel van het tarwe-type (Triticum-type) is gevonden. 
Stuifmeel van het gerst-type (Hordeum-type) en haver-type (Avena-type) komt slechts in de helft van de 
monsters voor.
Planten van akkers en/of het villaterrein
De categorie ‘akkerplanten en ruderalen’ is voor palynologische begrippen goed vertegenwoordigd. Het 
stuifmeel van gewone spurrie (Spergula arvensis) en varkensgras (Polygonum aviculare) is in alle monsters 
aangetroffen, maar ook dat van alsem (Artemisia) en het perzikkruid-type (Persicaria maculosa-type) komt 
in bijna alle monsters van de leemlaag voor. Het pollen van brandnetel (Urtica) is alleen in enkele van de 
bovenste monsters gevonden en sporen van hauwmos (Anthoceros) zijn verspreid in de leemlaag in lage 
aantallen aangetroffen. De genoemde plantensoorten zijn bekend van open, omgewerkte, voedselrijke 
1713  Weeda et al. 1987, 170-172. 1714  Beug 2004.
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grond. Deze omstandigheden zijn aanwezig op akkers, maar op erven en in moestuinen komen dezelfde 
groeicondities voor. De mossen van het geslacht Anthoceros zijn met name te vinden op open, vochtige 
tot natte grond die na verloop van tijd oppervlakkig uitdroogt.1715 Deze groeiomstandigheden waren 
mogelijk aanwezig in akkers op vochtige grond, maar ook in vochtige tot natte graslanden, waar door 
betreding de grasmat was beschadigd. Niet ondenkbaar is dat deze omstandigheden bij of zelfs in de 
vermoedelijke veedrenkplaats aanwezig kunnen zijn geweest.
Planten van akker, erf, grasland of heide
De meeste pollentypen uit de categorie ‘graslanden en kruiden algemeen’ bereiken in de monsters van 
het midden van de leemlaag de hoogste percentages. Dit patroon is het duidelijkste zichtbaar in de curve 
van het pollen van de grassenfamilie (Poaceae). Het stuifmeel van grassen is ten opzichte van het boom-
pollenpercentage met meer dan 100 tot 300 procent vertegenwoordigd. Helaas bestaat de grassenfamilie 
uit een kleine tweehonderd soorten die in allerlei vegetaties voorkomen. Veel grasstuifmeel wil daarom 
nog niet zeggen dat Hoogeloon-Kerkakkers door graslanden omgeven was, want er komt een diversiteit 
aan grassoorten in akkers voor (graan buiten beschouwing latend), in tuinen en in moerassen. Het zijn 
andere pollentaxa in de categorie ‘graslandplanten en kruiden algemeen’ die moeten uitmaken of er ook 
graslanden waren. Een deel van de pollentypen is echter net als de grassen niet nader te determineren, 
zoals het pollen van de schermbloemenfamilie (Apiaceae), de kruisbloemenfamilie (Brassicaceae) en de 
vlinderbloemenfamilie (Fabaceae). Er zijn ook pollentypen die aan een specifiekere vegetatie zijn te kop-
pelen. Een voorbeeld daarvan is het pollen van smalle weegbree-type (Plantago lanceolata-type), dat in alle 
monsters van de leemlaag is aangetroffen. Smalle weegbree is een plant die vooral geassocieerd wordt 
met matig voedselrijke graslanden, waarop een korte vegetatie voorkomt. Of anders gezegd, graslanden 
die begraasd worden. Het pollen van het veldzuring-type (Rumex acetosa-type), aanwezig in bijna alle 
palynologische monsters, is van planten die mogelijk in hetzelfde type grasland stonden. Het pollen van 
schapenzuring (Rumex acetosella) is van planten die voorkwamen op droge, vrij zure, matig voedselarme 
tot matig voedselrijke grond. Schapenzuring is een klein plantje en staat daarom alleen op de genoemde 
gronden in ijle vegetaties in zowel akkers, schrale graslanden als heidevelden. In zowel droge als vochtige 
schrale graslanden en in heidevelden is ook blauwe knoop (Succisa pratensis) te vinden, waarvan stuifmeel 
in bijna alle monsters voorkomt.1716 Deze soorten van droge tot vochtige graslanden maken aannemelijk 
dat tenminste een deel van het graspollen van graslanden of heidevelden afkomstig is.
 Opvallend is dat de pollencurve van de heifamilie (Ericaceae) in de categorie ‘heide’ een vergelijkbaar 
patroon laat zien als dat van de grassen. Wel is er sprake van een sterkere afname van het pollenpercentage 
vanaf 23.63 meter boven NAP. Na het graspollen is dat van de heifamilie met de hoogste percentages in 
de monsters van de leemlaag aanwezig. Percentages van 30 tot 75 procent ten opzichte van de boom-
pollensom maken duidelijk dat de leden van de heifamilie een belangrijk aandeel in de vegetatie rond 
Hoogeloon-Kerkakkers hadden.
Moeras- en waterplanten
Waren de graslandplanten en heiachtigen het beste vertegenwoordigd in de monsters uit het midden 
van de leemlaag, het pollen van moeras- en waterplanten is eenduidig het beste vertegenwoordigd in de 
bovenste vijf monsters van de leemlaag. Alleen het pollen van de cypergrassenfamilie (Cyperaceae) en 
van het munt-type (Mentha-type) komen op vrijwel alle niveaus in de leem voor. Voor beide pollentypes 
betekent het dat er soorten van andere vegetaties dan moerassen aan het verkregen percentage kun-
nen hebben bijgedragen. Voor de cypergrassen kan gedacht worden aan cypergrassen en zeggesoorten 
van heidevelden, voor het munt-type aan muntsoorten van akkers en graslanden. Ook het pollen van 
1715  Siebel/During 2006, 168.
1716  De enige soort binnen het pollentype Succisa-type die in 
Nederland voorkomt is blauwe knoop. 
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gewone waternavel (Hydrocotyle vulgaris), grote kattenstaart (Lythrum salicaria), ratelaar-type (Rhinantus-
type) en valeriaan (Valeriana), dat slechts in één of enkele monsters is gevonden, bevonden zich niet of 
niet specifiek in het bovenste monsters van de leemlaag. Deze soorten staan weliswaar in vochtige tot 
natte milieus, maar zijn geen echte moerasplanten in de zin dat de basis van de planten onder water staat. 
Dat geldt wel voor planten als egelskop (Sparganium) en grote en kleine lisdodde (resp. Typha latifolia en 
T. angustifolia). Het pollen van deze planten en dat van de waterplanten kroos (Lemna), waterlelie (Nymp-
haea) en fonteinkruid (Potamogeton) laten zien dat de leemlaag op een goed moment onder water stond 
en er ter plaatse water- en moerasplanten groeiden. Ook de aanwezigheid van groenwieren en met name 
groenwieren van het geslacht Pediastrum zijn een aanwijzing voor (stilstaand) water binnen de houten 
constructie.
Mestschimmels
In alle monsters van de leemlaag komen schimmelsporen van het Podospora-type (T.368) voor. Niet 
in dezelfde mate maar wel in de meeste monsters zijn eveneens schimmelsporen van het Sordaria-type 
(T.55A en B), Cercophora-type (T.112) en het Sporormiella-type (T.113) aangetroffen.1717 Deze schimmels 
komen vaak op mest van grote herbivoren voor, maar  kunnen zich ook voeden met plantaardig mate-
riaal. De nadrukkelijke aanwezigheid van juist deze schimmelsporen in de monsters van de leemlaag, 
maken het aannemelijk dat er meststoffen binnen de houten constructie zijn terecht gekomen.
Verklaring voor het pollen in de leem en de herkomst van de leem
Palynologisch onderzoek wordt bij voorkeur uitgevoerd aan veen. De reden is dat veen langzaam accu-
muleert en palynologisch materiaal uit de regio en van lokale herkomst door het veen wordt ingevangen, 
afgedekt en geconserveerd. Op deze wijze ontstaat een palynologisch archief waaruit de opeenvolging 
van lokale en regionale vegetaties kan worden afgelezen.
 Klei en leem kunnen eenzelfde chronologisch geordend archief herbergen als de sedimenten 
laagsgewijs zijn afgezet en permanent onder waterverzadigde condities hebben verkeerd. Wel bestaat er 
een grotere kans op allochtoon palynologisch materiaal dat door rivierwater over grote afstand kan zijn 
aangevoerd of dat afkomstig is van door de rivier aangesneden oudere sedimenten.
 In (maar ook buiten) de vermoedelijke veedrenkplaats lag op dekzand een kleiig, zandig pakket met 
grind, met daarboven een leemlaag van circa 50 centimeter dikte. Het aanwezige grind in het onderste 
kleiige, zandige pakket maakt duidelijk dat dit tijdens een erosieve overstroming zal zijn afgezet. In dit 
pakket bevond zich een veenband die, afgaande op de ligging in het kleiige, zandige pakket, eruit ziet 
als verslagen veen (pl. 46A; vergelijk pl. 13B). Het palynologisch materiaal in het veen heeft een bore-
ale ouderdom (tussen 8000 en 7000 voor Chr.). Omdat het hier waarschijnlijk om verslagen veen gaat 
kan het veen ouder zijn dan het pakket waarin het is aangetroffen. Het pakket zelf is niet palynologisch 
onderzocht maar de erboven aangetroffen leemlaag wel. Omdat ook buiten de houten constructie leem 
is aangetroffen, kan worden aangenomen dat het net als het kleiige, zandige pakket om een natuurlijke 
beekafzetting gaat. De ouderdom van deze beekafzettingen valt alleen op indirecte wijze te achterhalen. 
Enerzijds is er het palynologische resultaat uit het verslagen veen, dat wellicht iets ouder is en anderzijds is 
er dat hoge percentage dennenpollen in de basis van de leemlaag en het stuifmeel van linde in de onderste 
helft van de leemlaag. Deze resultaten leiden tot de veronderstelling dat het kleiige, zandige pakket en 
waarschijnlijk ook de leemlaag aan het einde van het Boreaal en/of aan het begin van het Atlanticum 
zijn gevormd. 
 In de paragraaf 3.1.3.1 zijn twee mogelijkheden gegeven voor het aanwezige oude stuifmeel in de 
leemlaag. Het oude stuifmeel kan uit het onderliggende pakket afkomstig zijn of het kan bewaard geble-
1717  Determinatie op basis van Van Geel 1976; Van Geel et al. 
1980/1981.
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ven zijn in de basis van de leemlaag en van daaruit in de leem zijn vermengd. Wat het ook is, duidelijk 
is wel dat het meeste stuifmeel in de leemlaag uit de Romeinse tijd dateert en dan is het wel een erg 
aantrekkelijke gedachte om aan te nemen dat dit Romeinse stuifmeel bewaard is gebleven omdat er een 
houten constructie werd gemaakt.
Ouderdom en betekenis van het stuifmeel in de leemlaag
De houten constructie is aan het einde van de 1ste eeuw na Chr. gemaakt. Het palynologisch materiaal 
uit de leemlaag geeft informatie over de periode daarna. De leemlaag is afgedekt door humeus, venig 
materiaal waarvan de basis tussen 242 en 405 na Chr. is gedateerd.1718 Het palynologische materiaal van 
de leemlaag geeft daarmee informatie over de vegetatie ten tijde van de Romeinse villa en de nederzet-
ting, zeker tot en met de eerste decennia van de 3de eeuw. 
De resultaten van het palynologische onderzoek aan de leemlaag laten geen al te grote ontwikkelin-
gen in de vegetatie zien. Dat heeft deels te maken met de korte periode waarin het Romeinse palyno-
logische materiaal is ingevangen (100 tot 150 jaar), maar ook met de activiteiten die binnen de houten 
constructie plaatshadden. Door die activiteiten werd het palynologisch materiaal door de hele leemlaag 
heen gemengd. Er is daarom ook nauwelijks een ontwikkeling in de vegetatie gedurende de Romeinse 
tijd vast te stellen. De afwijkingen in de onderste leemmonsters hebben immers te maken met het vroeg-
holocene stuifmeel uit de ondergrond of uit de basis van de leemlaag. De afwijkingen in de bovenste 
monsters van de leemlaag vertellen echter wel iets over veranderingen die op het villaterrein en mogelijk 
in de nabije omgeving plaatshadden. Het lijkt erop dat op een goed moment (wellicht aan het begin van 
de 3de eeuw, toen de villa buiten gebruik raakte) de houten constructie niet meer werd gebruikt en er 
kans was voor water- en moerasplanten om zich te vestigen
Vegetatie in de 2de en begin 3de eeuw
Op basis van het palynologisch materiaal uit de leemlaag wordt aangenomen dat de omgeving van 
Hoogeloon-Kerkakkers in de 2de eeuw bestond uit een bomenarm landschap waarin vegetaties met 
grassen een belangrijke rol speelden. Deze grassen groeiden deels in heidevelden, maar er zijn ook aan-
wijzingen voor matig voedselrijke, vochtige graslanden, waar natuurlijk ook grassen in voorkwamen. 
Deze graslanden zouden in de nabijgelegen beekdalen gesitueerd kunnen worden.
 Er is weinig informatie over de ligging van akkers verkregen, omdat er weinig stuifmeel van de 
akkerflora is gevonden. Dat is gebruikelijk bij palynologisch onderzoek. Veel akkerplanten hebben geen 
soortspecifiek stuifmeel en zijn daarom niet te identificeren. Wel hebben alle monsters uit de leemlaag 
graanstuifmeel opgeleverd, maar dat zegt niet veel over de ligging van de akkers. De graansoorten die in 
de Romeinse tijd werden verbouwd waren namelijk zelfbestuivend en het stuifmeel kwam pas vrij bij 
het dorsen van het graan. Dat er in de leemlaag voor palynologische begrippen zoveel graanstuifmeel is 
gevonden, geeft aan dat in de buurt van de houten constructie graan gedorst is of dat er andere hande-
lingen met graan zijn uitgevoerd.
 In de houten constructie heeft gedurende het gebruik water gestaan. Vermoedelijk kregen de water- 
en moerasplanten echter pas kans om zich te vestigen nadat de constructie buiten gebruik raakte. Op dat 
moment woonden er nog mensen in de buurt, getuige de aanwezigheid van graanstuifmeel. Wel breidde 
het bosareaal in de beekdalen zich uit. Het ziet ernaar uit dat we hier te maken hebben met een land-
schappelijke ontwikkeling ten tijde van de 3de-eeuwse nederzetting, in een periode dat het villaterrein 
zelf niet intensief meer werd gebruikt.
Functie van de vermoedelijke veedrenkplaats
Uit het voorgaande is gebleken dat de leemlaag gedurende het gebruik van de constructie is omgewoeld. 
1718  1720 ± 35BP, GrN-13737.
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Ook is duidelijk geworden dat binnen de houten constructie permanent water stond, waarin mest terecht 
is gekomen. Deze gegevens bij elkaar maken aannemelijk dat de constructie is gemaakt met de bedoeling 
een veedrenkplaats te creëren.
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Resultaten
Op de leemlaag kwam een zeer humeus, venig pakket voor van bijna 25 centimeter dikte (plaat 46A). 
Een bulkmonster van de basis van dit pakket, op 23.85 m NAP, is 14C-gedateerd en leverde een ouder-
dom op van 242 tot 405 na Chr. (1720 ± 35 BP, GrN-13737). Van dit humeuze, venige materiaal zijn 
acht palynologische monsters onderzocht.
 Het boompollenpercentage neemt van onder naar boven af van circa 80 naar rond de 20% 
(kaartbijlage 10). Over het algemeen wordt aangenomen dat hoge boompollenpercentages van rond de 
80% wijzen op gesloten bossen. Waarden van rond de 20% worden geïnterpreteerd als zijnde afkomstig 
van bomenarme vegetaties. Binnen het boompollen is in alle monsters eik het beste vertegenwoordigd, 
gevolgd door els. In de basis van pakket is het percentage wilg (Salix) iets hoger dan in de monsters op 
hogere niveaus. In de bovenste twee monsters nemen de pollenpercentages van berk licht toe.
 Alleen de bovenste vier monsters van het humeuze, venige pakket hebben pollen uit de categorie 
‘cultuurgewassen’ opgeleverd. In deze monsters komt het pollen van rogge (Secale cereale) het meeste voor, 
waarbij het hoogste percentage wordt bereikt in het één na bovenste monster (24.05 m NAP). De curve 
van het pollen van het graan-type heeft een vergelijkbaar verloop, maar met lagere percentages (zie ook 
bijlage 5). Naast het graanstuifmeel is stuifmeel van boekweit (Fagopyrum) en vlas (Linum usitatissimum) 
aanwezig. Het boekweitstuifmeel kan afkomstig zijn van het cultuurgewas boekweit (Fagopyrum esculen-
tum) en van Franse boekweit (Fagopyrum tataricum), dat bekend staat als wilde plant in boekweitakkers. 
Volgens de huidige stand van kennis werd boekweit op zijn vroegst in de Karolingische tijd voor het eerst 
op het huidige Nederlandse grondgebied verbouwd.1719
 Dezelfde bovenste vier monsters laten een variatie aan palynologische taxa uit de categorie ‘akkerplan-
ten en ruderalen’ zien waaronder, vanaf 24.01 m NAP, het pollen van korenbloem (Centaurea cyanus). Het 
pollen van korenbloem wordt vaak gebruikt om het palynologisch materiaal in een sediment te dateren. 
Uit tal van palynologisch onderzoeken is gebleken dat korenbloem vanaf de Karolingische tijd verschijnt, 
vaak samen met een toename van het pollen van rogge.1720 
 De meeste palynologische resten uit de categorie ‘graslandplanten en kruiden algemeen’ zijn net als de 
twee hiervoor genoemde categorieën het beste vertegenwoordigd in de bovenste niveaus van het pakket. 
De pollencurves van de grassen en smalle weegbree hebben een vergelijkbaar verloop waarbij het pollen 
van beide op alle niveaus is aangetroffen. Er is sprake van een toename van het graspollen, maar de hoge 
percentages graspollen uit de leemlaag worden bij lange niet gehaald. In het bovenste niveau (24.13 m 
NAP) bedraagt het pollenpercentage van de grassen ca. 50% ten opzichte van het boompollenpercentage, 
terwijl de percentages in de leemlaag niet onder de 100% komen. 
 De hoogste percentages in het humeuze, venige pakket zijn van het pollen van de heifamilie, die op 
het niveau van 24.09 m NAP een waarde bereikt van 175% ten opzichte van het boompollenpercentage.
 Vertegenwoordigers van de categorieën ‘moerasplanten’ en ‘waterplanten’ zijn  met lage percentages 
aanwezig, met name in de onderste niveaus van het pakket. Alleen het pollen van de cypergrassenfamilie 
komt in alle niveaus voor en volgt geen van de patronen van de andere pollentaxa. Waarschijnlijk geldt 
1719  Van Haaster 1997, 62.
1720  Bijvoorbeeld Van Beurden 2002a, 273; Bunnik 1999, 91; 
Van Gijssel/Van der Valk 2005, 61; Janssen 1972, 429; 
Kalis et al. 2008, 34, 36; Verbruggen/Kooistra 2012.
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net als voor het palynologisch materiaal uit de leemlaag dat het cypergraspollen afkomstig is van planten 
uit heel verschillende biotopen, zoals moerassen, vochtige bossen, vochtige graslanden en heidevelden.
Interpretatie
De accumulatie van het organisch materiaal startte, blijkens de 14C-datering, in de tweede helft van de 
3de of in de 4de eeuw. De hoge boompollenpercentages, het ontbreken van pollen van cultuurgewassen 
en de lage percentages pollen van gras en heide, wijzen op een landschap waarin de mens nauwelijks nog 
een rol speelde. Het gevolg is herbebossing van het villaterrein met voornamelijk eik. Of het iets verder 
weggelegen heideareaal in deze periode afneemt is niet goed duidelijk. Door de bosvorming op het vil-
laterrein heeft het stuifmeel van de iets verder weg gelegen heidevelden het monsterpunt waarschijnlijk 
niet meer bereikt. 
 In de Vroege Middeleeuwen werd het terrein weer in gebruik genomen. Vermoedelijk is het eerst 
als akkerland gebruikt, want het voormalige nederzettingsterrein zal in de Vroege-Middeleeuwen ten 
opzichte van de omgeving relatief vruchtbaar zijn geweest. Op deze akkers, die naar alle waarschijnlijk-
heid omgeven waren door heidevelden, is rogge, boekweit (fig. 30.2) en lijnzaad/vlas verbouwd.
 De voormalige veedrenkplaats lag aanvankelijk nog als een natte depressie in het landschap. De aan-
wezigheid van een enkele stuifmeelkorrel van kleine lisdodde is daarvoor het bewijs. Op basis van het 
voorkomen van stuifmeel van met name korenbloem, maar ook van rogge en boekweit wordt aangeno-
men dat de depressie in de Karolingische tijd met Romeins bouwpuin is gedempt.
  .  . 2 	p a ly n o l o g i s c h 	 o n d e r z o e k 	 a a n 	 d e 	 wat e r p u t t e n 	 2   	 e n 	 2  
Van beide waterputten is een palynologisch monster uit de basis van de vulling geïnventariseerd (zie bij-
lage 6). Het palynologisch materiaal uit waterput 207 was matig rijk en redelijk geconserveerd. De ver-
houding tussen boompollen en kruidachtige planten lag bij een telling van 100 pollenkorrels op 20:80. 
Er is stuifmeel van cultuurgewassen gezien, waaronder met name dat van het gerst/tarwe-type (Hordeum/
Triticum-type). Het pollen van de categorieën ‘akkerplanten en ruderalen’ en ‘graslandplanten en kruiden 
algemeen’ is het best vertegenwoordigd. Pollen van moerasplanten, struikhei (Calluna vulgaris) en sporen 
van varens, paardenstaarten en mossen is maar spaarzaam aanwezig. Er zijn enkele mogelijke mestschim-
mels gedetecteerd. Stoffijn houtskool is daarentegen in het hele preparaat nadrukkelijk aanwezig. De 
polleninventarisatie is uitgevoerd na de analyse van drie macrorestenmonsters. De indruk bestond dat er 
geen aanvullende informatie uit een pollenanalyse zou komen. Daarom is het palynologische monster 
niet nader onderzocht.
 Het palynologische monster uit waterput 208 was arm aan palynologische resten, die bovendien 
matig geconserveerd zijn. Een nadere analyse van dit monster was dan ook niet zinvol.
  .  .  	m a c r o r e s t e n o n d e r z o e k
In deze paragraaf worden de resultaten van het onderzoek van Van Beurden en  het aanvullende macro-
restenonderzoek in chronologische volgorde besproken. Bijlage 7 geeft een overzicht van de monsters. 
In bijlage 8-11 staan de gegevens van het aanvullend macrorestenonderzoek met betrekking tot de pre-
villa- en de villaperiode, wat betreft de sporen van de nederzetting de 1ste en 2de eeuw na Chr.  Bijlage 
12-14 geven de resultaten van het onderzoek van Van Beurden met betrekking tot de villa- en de 3de-
eeuwse nederzetting. 
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  .  .  . 1 	p r e - v i l l a p e r i o d e
Uit deze periode zijn drie monsters uit evenzoveel huisplattegronden (114, 123, 127) en één monster 
uit een waterput (201) op botanische macroresten onderzocht (fig. 3.1; bijlage 7). De resultaten van de 
monsters uit de huisplattegronden zijn vastgelegd in bijlage 8 en 9 en die van de waterput in bijlage 10.
Voedsel- en gebruiksgewassen
In alle monsters kwam graan voor. Het gaat daarbij steeds om slechts enkele graankorrels van meerrijige 
bedekte gerst (Hordeum vulgare var. vulgare), emmertarwe (Triticum dicoccon) en pluimgierst (Panicum milia-
ceum). Van emmertarwe en pluimgierst is ook kaf aangetroffen. In enkele monsters zijn zaden van lijnzaad/
vlas gevonden. Dit gewas heeft twee toepassingen. Het kan gekweekt worden om uit de vezels linnen te 
maken. Daar duidt de naam ‘vlas’ op. Minstens zo belangrijk is het gewas echter om de eetbare zaden die 
zeer oliehoudend zijn. Op die toepassing wordt het gewas ook ‘lijnzaad’ genoemd. Waarvoor het gewas 
in Hoogeloon-Kerkakkers is gebruikt, is onbekend.
 In enkele monsters zijn zaden van gewone braam (Rubus fruticosus) en gewone vlier (Sambucus nigra) 
aangetroffen. Hoewel bramen en vlierbessen ongetwijfeld zijn gegeten, stonden de struiken waarschijnlijk 
in de natuurlijke vegetatie en gaat het hier om het zogenoemde verzamelde fruit. 
De gevonden graansoorten, het lijnzaad/vlas en de fruitsoorten horen bij het gebruikelijke assortiment 
dat in onze streken ook al van de IJzertijd bekend is.
Fig. 30.2. Boekweit (Fagopyrum esculentum) in een akkertje in Bodegraven (foto L.I. Kooistra, BIAX Consult).
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Wilde planten in de pre-villaperiode
Het assortiment aan wilde planten heeft vooral resten van planten opgeleverd die op akkers, erven en in 
moestuinen staan. Het gaat daarbij om planten die de voorkeur hebben voor open, voedselrijke grond en 
rommelhoekjes die voedselrijk zijn omdat zich daar afval zich ophoopt. Aanwijzingen voor graslanden, 
heidevelden, moerassen en bossen zijn schaars en vooral aangetroffen in het monster van waterput 201 
(zie bijlage 8-11 en met name 10). De meeste planten die in deze categorieën zijn geplaatst, kunnen 
echter eveneens op het nederzettingsterrein hebben gestaan.
  .  .  . 2 	v i l l a p e r i o d e
Er zijn zeven contexten uit de villaperiode (2de en begin 3de eeuw) onderzocht, twee huizen (117, 118), 
twee kuilen (606, 609) en drie waterputten (205, 207, 208; fig. 30.1; bijlage 7). Over botanisch materiaal 
uit kuil 609 en waterput 207 en 208 heeft Van Beurden gepubliceerd. 1721 In aanvulling op haar onder-
zoek zijn uit huis 117 en 118, die uit de 2de eeuw dateren, elk een monster onderzocht. Ook is een 
monster uit kuil 606 op macroresten geanalyseerd tezamen met een monster uit waterput 205 en zijn 
extra monsters van de bodem van de waterputten 207 en 208 (zie bijlage 9-11) bekeken.
Voedsel- en gebruiksplanten
Aan graansoorten zijn de ‘gewone’ soorten voor de Brabantse zandgronden in de Romeinse tijd gevon-
den: emmertarwe, meerrijige bedekte gerst, pluimgierst en mogelijk haver.1722 Minder gewoon zijn een 
paar graankorrels van broodtarwe (Triticum aestivum) en een kafrest van spelt (Triticum spelta). Broodtarwe 
is een gewas dat door de Romeinen is geherintroduceerd. Eerdere vondsten dateren uit het Neolithicum 
en de Bronstijd. Uit de IJzertijd zijn niet of nauwelijks vondsten bekend. Er is dus geen continuïteit 
wat betreft de verbouw van deze soort, vandaar dat gesproken wordt van herintroductie. Verbouw van 
broodtarwe vraagt om goede gronden. Het voorkomen van deze soort op de arme zandgronden van 
Noord-Brabant roept daarom enige vraagtekens op. Broodtarwe werd wel verbouwd in het aangren-
zende lössgebied bijvoorbeeld op de akkers van de villa rustica Voerendaal-ten Hove.1723 De aanwezigheid 
van enkele graankorrels van broodtarwe in slechts één kuil op het achtererf van de villa van Hoogeloon-
Kerkakkers doet vermoeden dat het gewas is geïmporteerd en niet verbouwd. 
 Datzelfde geldt voor spelttarwe. Dit gewas is bekend van de zandgronden in de IJzertijd, maar het 
verdween in de Romeinse tijd uit het gewassenspectrum, met uitzondering van de vondst van een kafrest 
in de emmer van waterput 208.1724 In tegenstelling tot broodtarwe is spelttarwe een bedekte graansoort. 
Dat betekent dat als het graan op de normale wijze wordt gedorst het resultaat uit graankorrels bestaat 
die nog door kaf zijn omsloten. Er is nog een bewerking nodig (een tweede dorsronde, of het licht roos-
teren van het graan en daarna dorsen) om het kaf van de korrels te scheiden. Vaak werd spelttarwe in 
onze streken in het kaf opgeslagen en getransporteerd. De aanwezigheid van een kafrest in de emmer van 
waterput 208 wil daarom nog niet zeggen dat spelttarwe door de bewoners van Hoogeloon-Kerkakkers 
is verbouwd. Omdat het om slechts één kafrest gaat is het aannemelijker dat spelt net als broodtarwe is 
geïmporteerd.
 De categorie ‘peulvruchten’ bevat een enkele verkoolde erwt (Pisum sativum), aangetroffen in de 
waterputten 207 en 208 en een paar duivenbonen (Vicia faba var. minor) in waterput 208. Duivenboon 
werd in de Bronstijd en mogelijk al in het Neolithicum op de Brabantse zandgronden verbouwd.1725 De 
1721  Van Beurden 2002b. De basisgegevens van haar onder-
zoek staan in bijlage 7.
1722  Kooistra 2008.
1723  Kooistra 1996.
1724  Kooistra 2009.
1725  Kooistra 2008.
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geschiedenis van erwt is vergelijkbaar met die van de hiervoor besproken broodtarwe. Net als broodtarwe 
kwam erwt mee met de eerste boeren in het Neolithicum en werd het gewas geherintroduceerd in de 
Romeinse tijd. Gezien de continue aanwezigheid van duivenboon in de prehistorie, wordt aangenomen 
dat dit gewas bij Hoogeloon-Kerkakkers werd verbouwd. Of ook de erwt werd verbouwd is de vraag. 
Wellicht is de erwt net als brood- en spelttarwe geïmporteerd.
 In de categorie ‘planten met oliehoudende zaden’ figureren als gebruikelijk lijnzaad (of vlas), raapzaad 
en zwarte mosterd. 
 De categorieën ‘groenten en kruiden’ en ‘noten en vruchten’ herbergen naast de gebruikelijke soorten 
enkele interessante voedselplanten die men in eerste instantie geïmporteerd moet hebben, zoals biet (Beta 
vulgaris), dille (Anethum graveolens), koriander (Coriandrum sativum), walnoot (Juglans regia), mogelijk appel 
(Malus cf. domestica/sylvestris) en mogelijk pruim (cf. Prunus). Wat deze introducties met elkaar gemeen 
hebben, is dat het om gemakkelijk te verbouwen soorten gaat en het daarom goed mogelijk is dat ze 
na introductie lokaal zijn verbouwd. Als we daarvan uitgaan, dan zijn er moes- of kruidentuinen op het 
villaterrein geweest en hebben er gecultiveerde fruit- en notenbomen gestaan. Deze ontwikkeling is 
overigens op meer agrarische nederzettingen uit de Romeinse periode op de Brabantse zandgronden en 
het Rivierengebied waargenomen.1726 
 Er is één uitzondering op het verhaal in de vorige alinea. In waterput 208 is een vijgenpitje (Ficus cari-
ca) gevonden. Theoretisch is het mogelijk dat de bewoners een vijgenboom bij de villa hebben geplant die 
rijpe vruchten heeft opgebracht. In onze streken leveren vijgenbomen vaak wel eetbare vruchten maar 
geen rijpe zaden op. Het is daarom waarschijnlijk dat het vijgenpitje afkomstig is van een in gedroogde 
of gekonfijte vorm geïmporteerde vijg.
 In bijlage 9 staat in de categorie ‘overige voedsel- en gebruiksplanten’ knoflook (Allium sativum) ver-
meld die zijn aangetroffen in een monster uit huis 118. Op deze vondst wordt in de volgende paragraaf 
nader ingegaan.
Knoflookteentjes in een monster uit huis 118
Tijdens de macrorestenanalyse zijn in een monster uit huis 118, waarschijnlijk een 2de-eeuws gebouw, 
zeven verkoolde fragmenten parenchymatisch weefsel gevonden, die op grond van de grootte en vorm op 
knoflookteentjes leken (fig. 30.3). Een zekere determinatie met behulp van een gewone opvallend-licht-
microscoop was niet mogelijk, mede omdat geen van de exemplaren compleet was. Daarom zijn enkele 
fragmenten onderworpen aan een onderzoek met behulp van een rasterelectronenmicroscoop (SEM). 
Met behulp daarvan kunnen zeer kleine - micromorfologische en microanatomische - plantenstructuren 
worden opgespoord, gefotografeerd en geïdentificeerd.
 Knoflookbollen bestaan uit een groot aantal vlezige delen, de tenen. Elk van deze is bedekt met een 
papierachtig huidje, de tunica. De tenen zijn de opslagorganen van knoflook; ze bestaan uit opslagparen-
chym en vaatbundels die verspreid door elke individuele teen lopen.
 Van de in totaal zeven verkoolde fragmenten zijn er vier met de rasterelectronenmicroscoop onder-
zocht. Ze zijn geselecteerd omdat bij alle vier het parenchym en het vaatbundelweefsel goed geconser-
veerd waren. Bij een paar fragmenten was ook nog een epidermis aanwezig die het voor look (Allium) 
karakteristieke patroon van langgerekte cellen met V-vormig uiteinden vertoonde (fig. 30.4).
 De interne anatomie bestond uit min of meer bolvormige parenchymcellen met een doorsnee van 
50-75 µm (fig. 30.5). Concentraties of banden van parenchym werden afgewisseld door een stelsel van 
blaasvormige holtes die zijn gevormd toen waterdamp tijdens het verkolingsproces uitzette. Vaatbundels 
met een doorsnee van 75 tot 100 µm lagen willekeurig verspreid in het parenchymweefsel (fig. 30.6). 
Elke vaatbundel bestaat uit twee naast elkaar gelegen weefsels, die xyleem en floëem worden genoemd. 
1726  O.a. Bakels et al. 1997; Groot/Kooistra 2009; Kooistra 
2009.
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Het xyleem bestaat uit drie of vier vaten die op dwarsdoorsnede als gaten zichtbaar zijn (fig. 30.6, rechts). 
Tijdens het verkolingsproces werd het floëem afgebroken tot een solide massa koolstof, terwijl het 
xyleemweefsel vrijwel intact bleef. Zowel het parenchym als de structuur van de vaatbundels die in de 
verkoolde archeologische monsters werden waargenomen, waren diagnostisch gezien identiek aan die in 
verse en experimenteel verkoolde knoflooktenen. Dit betekent dat de verkoolde resten uit Hoogeloon-
Kerkakkers met zekerheid kunnen worden geïdentificeerd als overblijfselen van knoflooktenen.
 Knoflook is waarschijnlijk in Centraal Azië ontstaan uit wilde knoflook (Allium longicuspis).1727 De 
oudste vondsten dateren uit het derde millennium voor Chr. en zijn afkomstig uit Egypte. In Midden-
Europa verscheen de soort in de IJzertijd, waarbij één van de noordelijkste vondsten die van Wierschem 
bij Koblenz is.1728 Bakels en Jacomet hebben de door de Romeinen in Midden-Europa geïmporteerde 
luxe plantaardige voedselproducten in kaart gebracht.1729 In hun lijst komt ook knoflook voor en hoe-
wel het naar het nu laat aanzien geen Romeinse introductie is, lijkt het er wel op dat knoflook in 
de Romeinse tijd geen algemeen product was. Uit hun inventarisatie blijkt dat de schaarse vondsten 
van knoflook in de Romeinse tijd in Midden-Europa zijn gedaan in militaire, civiele en villa rustica-
contexten. Bakels en Jacomet gaan er van uit dat knoflook in Centraal-Europa als voedselproduct werd 
verbouwd. De schaarsheid wijten zij vooral aan de geringe kans dat knoflooktenen in archeologische 
contexten bewaard zouden blijven. 
1727  Vaughan/Geissler 1998, 178; Zeven/De Wet 1982, 81.
1728  Kroll 2001. De nederzetting omvat de culturele perio-
den Late-Hallstatt en Vroeg-La Tène.
1729  Bakels/Jacomet 2003, 544, 547.
Fig. 30.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Drie van de verkoolde fragmenten parenchymatisch weefsel uit huis 118 (foto M. van Waijjen, 
BIAX Consult).
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 Knoflooktenen zijn niet alleen in de voorgenoemde contexten, waaronder twee militaire legerplaat-
sen, gevonden,1730 maar maakten ook deel uit van vullingen van Romeinse crematiegraven in Centraal-
Europa.1731 Toch blijft het aantal archeobotanische vondsten in Centraal-Europa laag. Misschien heeft dat 
echter meer te maken met het herkennen van verkoolde resten als zodanig òf toch met de status van 
knoflook in prehistorische (Keltische), Griekse en Romeinse culturen. Romeinse schriftelijke bronnen 
maken duidelijk dat knoflook in maaltijden werd verwerkt, maar daarnaast werden aan knoflook veel 
goede eigenschappen toegedicht.1732 Door Dioscorides en Plinius weten we dat de plant (door zijn geur) 
als zeer krachtig medicijn te boek stond en beschouwd werd als een soort universeel geneesmiddel. De 
plant was ook een preventief middel tegen ziekten en een afwerend middel tegen demonen en lemuren 
(kwade geesten van afgestorvenen). Misschien is dat de achtergrond van de aanwezigheid van knoflook 
1730  Legioensvesting Neuss in een 1ste-eeuwse context: 
Knörzer 1970, in Knörzer 2007, 34. Het legerkamp Vin-
donissa: Jacomet 2003.
1731  König 2000 (Mainz-Weisenau); Bouby/Marinval 2004 
(Limagne Frankrijk).
1732  Junkelman 1997, 140-141, 146-147; De Cleene/Lejeune 
2000, 667, 670.
Fig. 30.4. Hoogeloon-Kerkakkers. SEM-foto van de epidermis van verkoolde fragmenten parenchymweefsel met de voor look 
(Allium) karakteristieke fragmenten met V-vormige uiteinden (pijlen) (foto L. Kubiak-Martens, BIAX Consult).
Fig. 30.5. Hoogeloon-Kerkakkers. SEM-foto van dwarsdoorsnedes door verkoolde teenfragmenten van knoflook uit huis 118. 
Zichtbaar zijn de bolvormige parenchymcellen (voorbeelden in cirkels) met daarbinnen willekeurig geplaatste vaatbundels (pij-
len) (foto L. Kubiak-Martens, BIAX Consult).
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1733  De Cleene/Lejeune 2000, 212-218.
in crematiegraven. Voorlopig is de knoflook van Hoogeloon-Kerkakkers de enige en vroegste vondst in 
Nederland. Of de verkoolde knoflookteentjes van een geïmporteerde bol afkomstig zijn of dat het hier 
gaat om een van origine geïmporteerd gewas dat lokaal werd verbouwd, is onbekend.
Mogelijke gebruiksplanten
Tussen de wilde planten komen ongetwijfeld soorten voor die vroeger een bepaald gebruik hadden dat 
wij niet meer kennen. In het soortenspectrum van Hoogeloon-Kerkakkers vallen een paar soorten op die 
tegenwoordig deel uitmaken van de inheemse flora, maar die wellicht in de Romeinse tijd een toepassing 
hadden. Zij zijn in de categorie ‘mogelijke gebruiksplanten’ geplaatst. Het gaat om bilzekruid (Hyoscy-
amus niger), hartgespan (Leonurus cardiaca; fig. 30.7), stinkende ballote (Ballota nigra) en ijzerhard (Verbena 
officinalis;  fig. 30.8). Alle vier de soorten hebben in onze streken een voorkeur voor kalkhoudende, 
voedselrijke grond. Bilzekruid staat daarenboven op stikstofrijke, open grond, hartgespan en stinkende 
ballote aan bosranden en ijzerhard in grasland. Met name de voorkeur voor kalkhoudende grond, die 
er in Hoogeloon-Kerkakkers niet was, maakt het aannemelijk dat deze soorten om de hun toegedichte 
eigenschappen werden gekweekt.
 Bilzekruid komt oorspronkelijk uit Midden- en Zuid-Europa, maar is al in de prehistorie in onze 
streken terecht gekomen. Waarschijnlijk is de plant in eerste instantie door mensen meegenomen, maar 
op zeer voedselrijke plaatsen in en rond een nederzetting kon bilzekruid zich ook zonder menselijke 
verzorging handhaven. Het is dus mogelijk dat de zaden van bilzekruid afkomstig zijn van planten die 
groeiden op mestvaalten op het villaterrein. Bilzekruid is uiterst giftig. Daar getuigen ook enkele volks-
namen van, zoals doodbloem en kippedood.1733 Dat de dodelijke werking van de plant al in de oudheid 
bekend was, blijkt uit de Naturalis historia van Plinius de Oudere, die meldt dat men de plant gebruikte in 
het dodenritueel en als grafversiering. Daarnaast wijzen nogal wat namen op een hallucinerende werking, 
zoals dolkruid, malkruid en profetenkruid. De laatste naam is een verwijzing naar de plant als orakelplant. 
Er zijn meer religieuze verwijzingen. Zo zou de naam ‘bilze’ verwijzen naar Bile of Bel, een Keltische 
god. Bij de Galliërs was het een dodengod maar in Engeland een zonnegod en bij de Germanen de god 
van de winterstorm. Naast deze sombere - Plinius de Oudere noemde bilzekruid een sombere plant - en 
religieuze betekenissen werd de plant ook als medicijn toegepast. De meeste toepassingen op dit gebied 
waren uitwendig. Zo schrijft Plinius de Oudere dat men het sap uit de plant met gerstemeel mengt om 
Fig. 30.6. Hoogeloon-Kerkakkers. SEM-foto van vaatbundels in verkoolde knoflooktenen uit huis 118. Ze liggen ingebed in 
parenchymcellen (cirkel) en zijn met pijlen aangegeven  (rechts close-up van links). Tijdens het verkolingsproces is het floëem 
afgebroken tot een solide massa koolstof terwijl het xyleemweefsel vrijwel intact bleef.
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peesontstekingen te bestrijden en werd olie uit de zaden verwerkt in verzachtende zalven. De plant werd 
vooral gebruikt bij pijnbestrijding. Men was zich echter wel bewust van de giftigheid van de plant, want 
Plinius de Oudere schrijft ook dat men voorzichtig moet zijn met het drinken van het sap van de plant, 
want het tast de hersenen aan.
Wilde planten
Tussen de resten van wilde planten zijn die van akkers, erven en moestuinen het best vertegenwoordigd. 
Geen van de soorten uit deze categorie heeft een voorkeur voor kalkhoudende grond. Er zijn wel soorten 
die met name van akkers op zure zandgrond bekend zijn, zoals kleine leeuwentand (Aphanes inexpectata) 
en eenjarige hardbloem (Scleranthus annuus). In tegenstelling tot de vorige periode zijn er voor deze peri-
ode wel plantenresten van heidevelden en graslanden gevonden. Voor meer informatie over de begroeiing 
van het landschap in de villaperiode wordt verwezen naar paragraaf 30.3.1, het palynologisch onderzoek 
aan sedimenten binnen de veedrenkplaats.
Fig. 30.7. Hartgespan (Leonorus cardiaca) in een tuin in Bodegraven (foto J.A. de Raad).
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Door Van Beurden zijn twintig monsters van drie huisplattegronden uit de 3de eeuw onderzocht (bij-
lage 13-14).1734 Twee huisplattegronden hadden een verdiept staldeel. Bij het oudste huis (126) ontbrak 
dit. Voor deze paragraaf is uitgegaan van de tekst van Van Beurden. De bevindingen zijn aangepast naar 
de huidige inzichten. Zo bleek uit het huidige archeologische onderzoek dat alle drie de huisplatte-
gronden tot de 3de-eeuwse nederzetting behoorden. Ze geven dus niet zozeer een beeld van de ‘post-
villaperiode’, want aanvankelijk bestond de villa nog, maar wel van de jongste fasen van de nederzetting. 
De huizen hebben inmiddels andere nummers dan ten tijde van het onderzoek van Van Beurden: huis 
XIX, XX en XXI zijn 126, 125 en 124 geworden.1735 Ook bleek één van de monsters uit de publicatie 
van Van Beurden (monster 125) niet van huis 126 afkomstig maar van bijgebouw 311. Dit bijgebouw is 
eigenlijk een reeks sporen van meerdere, niet precies te reconstrueren bijgebouwen. Het spoor met het 
monster dateert in elk geval uit de Romeinse tijd, op grond van een scherf van een Gauloise-amfoor ná 
50 na Chr. Onbekend is bij welke fase het precies behoorde.
Voedsel- en gebruiksplanten
In de monsters uit de huisplattegronden zijn alleen verkoolde plantenresten bewaard gebleven. Zoals 
gebruikelijk zijn in dat geval bij de voedsel- en gebruiksplanten de granen het beste vertegenwoor-
digd. Emmertarwe, meerrijige bedekte gerst, pluimgierst en mogelijk haver zijn ook in de 3de-eeuwse 
nederzetting van Hoogeloon-Kerkakkers present. Broodtarwe en spelt, waarvan enkele resten bekend 
zijn van het villaterrein, zijn in de 3de-eeuwse huizen niet aangetroffen. Nieuw daarentegen is rogge, 
Fig. 30.8. IJzerhard (Verbena officinalis) in een grasland bij Leon, Spanje (foto L.I. Kooistra).
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dat met enkele graankorrels (huis 124 en 126) en enkele aarspilsegmenten (126) is vertegenwoordigd. 
De 3de-eeuwse rogge van Hoogeloon-Kerkakkers past goed in het beeld dat botanisch onderzoekers in 
de afgelopen tien jaar hebben verkregen.1736 Daaruit blijkt dat op agrarische nederzettingen binnen het 
Romeinse rijk rogge vanaf de 3de eeuw deel uitmaakte van het gewasassortiment.
 Hoewel dit nog niet systematisch is onderzocht, valt de aanwezigheid van rogge in Zuid-Nederland 
vaak samen met de aanwezigheid van noord-Nederlands aardewerk. Ten noorden van de Rijn werd rogge 
gedurende de gehele Romeinse-IJzertijd door de agrarische bevolking verbouwd en gegeten.1737 Uit de 
combinatie van aardewerk en rogge ontstaat de indruk dat bevolkingsgroepen uit het noorden hun eigen 
gewassen en voedingsgewoonten meenamen, waartoe ook het verbouwen en eten van rogge behoorden. 
Voor alle duidelijkheid: op de Kerkakkers zelf zijn er in het geheel geen aanwijzingen voor Germaanse 
immigranten.
  Naast de genoemde granen zijn slechts enkele andere voedsel- of gebruiksplanten in verkoolde vorm 
aangetroffen. Het gaat om enkele schaaldelen van hazelnoten en zaden van lijnzaad/vlas.
Wilde planten
Het is gangbaar bij verkoolde resten dat deze veelal afkomstig zijn van voedsel- en gebruiksplanten en 
van wilde planten die voorkomen in akkers en tuinen. De reden daarvoor is dat bij gewasverwerking en 
voedselbereiding deze resten gemakkelijk in aanraking met vuur komen waardoor ze verkolen.1738 Als er 
echter een ramp heeft plaatsgevonden waarbij een compleet huis afbrandde, zoals hier huis 126, dan kan 
het onderzoek informatie opleveren over het gebruik van planten die normaliter niet snel in aanraking 
met vuur komen, zoals bijvoorbeeld veevoer of hooi. 
 In bijlage 14 is te zien dat in de monsters van het verbrande huis (H126) de meeste zaden afkomstig 
zijn van planten uit de categorie ‘akkerplanten en ruderalen’. Schapenzuring (Rumex acetosella), gewone 
spurrie (Spergula arvensis), knopherik (Raphanus raphanistrum), mogelijke ringelwikke (Vicia cf. hirsuta) en 
mogelijk smalle wikke (Vicia cf. sativa subsp. nigra) zijn soorten van droge, matig voedselrijke gronden. 
Melganzenvoet (Chenopodium album), zwaluwtong (Fallopia convolvulus), beklierde duizendknoop (Persica-
ria lapathifolia), vogelmuur (Stellaria media), hanenpoot (Echinochloa crus-galli) en kleefkruid (Galium aparine) 
hebben een voorkeur voor wat voedselrijkere, vochtige tot droge gronden. Alle genoemde plantensoorten 
kunnen echter deel hebben uitgemaakt van dezelfde akkerflora, maar ze kunnen ook samen in moestui-
nen en op erven hebben gestaan. Wat de soorten namelijk samenbindt is dat ze open grond nodig hebben 
om te kiemen. Geen van de genoemde soorten heeft een voorkeur voor kalkhoudende grond en alle zijn 
tolerant ten opzichte van zure zandgrond.
 In de monsters van met name huis 126 zijn relatief veel plantenresten van graslandsoorten aangetrof-
fen. Zo kunnen brunel (Prunella vulgaris), Engels raaigras (Lolium perenne), moerasrolklaver (Lotus pendu-
culatus), rode klaver (Trifolium pratense), smalle weegbree, timoteegras (Phleum pratense s.l.) en witte klaver 
(Trifolium repens) bijvoorbeeld deel hebben uitgemaakt van vochtige, matig voedselrijke tot voedselrijke 
graslanden. Opvallend zijn in dit verband de vondsten van de vruchten van kamgras (Cynosurus crista-
tus). Kamgras is kenmerkend voor matig voedselrijke graslanden die naar huidige maatstaven extensief 
begraasd worden waardoor een zekere mate van bemesting plaatsvindt.1739 
 Waterpeper (Persicaria hydropiper) en gewone/slanke waterbies (Eleocharis palustris/uniglumis) wijzen op 
verslempte bodems en dus op drassige plekken in graslanden of in akkers.1740
 Interessant is dat als we zoeken naar vergelijkbare botanische complexen er duidelijke overeenkomsten 
in de samenstelling zijn te zien. Zo vertoont de samenstelling aan macroresten van wilde planten uit het 
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afgebrande huis 126 van Hoogeloon-Kerkakkers grote overeenkomsten met die van verkoolde resten 
gevonden in een afgebrande Romeinse paardenstal te Dormagen.1741 Deze resten zijn geïnterpreteerd 
als afval van veevoeder dat overal in de stal terecht is gekomen. Een ander, vergelijkbaar complex is 
Wijk bij Duurstede-De Horden.1742 Daar zijn in monsters van een agrarische nederzetting behalve grote 
hoeveelheden plantenresten van graslanden (70%) veel resten van ongeschoond gerst en van akkerplan-
ten aangetroffen. Op basis van de resultaten is aangenomen dat zowel hooi als gerst als veevoeder werd 
gebruikt. Inmiddels wordt over gerst als veevoer genuanceerder gedacht,1743 maar het verspreid voor-
komen van verkoolde resten van graslandplanten over een nederzettingsterrein blijft een sterke aanwij-
zing voor veeteelt.1744 Uit Zweden kennen we vergelijkbare historische en archeobotanische gegevens. 
Viklund onderzocht bijvoorbeeld de resten van een stal die in 1913 door een brand werd verwoest. Het 
onderzoek leverde grote hoeveelheden verkoolde zaden, stengel- en stroresten op. Het merendeel van de 
zaden was afkomstig van planten van graslanden en natte milieus. Ook zijn veel gerstkorrels gevonden. 
Dit onderzoek toonde aan dat aan de hand van de zadensamenstelling het mogelijk is een stalfunctie in 
een (deel van het) gebouw te herkennen.1745 
 Deze kleine rondgang langs andere vondstcomplexen maakt aannemelijk dat er een verband is tussen 
gevonden resten van graslandplanten en veeteelt. Dat verband is het duidelijkste als verkoolde resten van 
graslandplanten onderdeel zijn van nederzettingsruis.1746 Daarnaast is de samenstelling en de locatie van 
botanisch materiaal in afgebrande huizen een goede informatiebron om agrarische handelingen in kaart 
te brengen. Wel gaat het in dat geval om incidenten en daarmee om momentopnames, waardoor minder 
duidelijk wordt dan met informatie uit nederzettingsruis wat de gangbare agrarische handelingen zijn 
geweest. 
 In Hoogeloon-Kerkakkers hebben we te maken met een afgebrand huis (126). Van tien paalkui-
len verspreid over de plattegrond zijn botanische resten onderzocht. De gevonden plantensoorten zijn 
verdeeld in 1) granen, 2) planten van akkers en ruderale plaatsen, 3) graslandplanten en 4) planten van 
oevers, moerassen en storingsmilieus. Uit de verdeling van de plantenresten over de vier categorieën 
kan worden afgeleid dat een deel van de gevonden resten voor vee bestemd was. Daarbij zou aan het 
noordoostelijk deel van de huisplattegrond (daar waar de zonk was) een stalfunctie kunnen worden toe-
gewezen. Uit figuur 30.9 kan worden opgemaakt dat met name in dit deel graslandsoorten en soorten 
van natte milieus aanwezig zijn.
Het verschijnsel ‘zonk’
In de 3de-eeuwse fasen van Hoogeloon-Kerkakkers zijn gebouwen aangetroffen met aan de noordoos-
telijke zijde een verdiept staldeel. Deze staldelen kunnen als potstal gefunctioneerd hebben. Ze worden 
in archeologen-jargon ook wel zonk genoemd.
Zonken zoals in Hoogeloon-Kerkakkers blijken een typisch inheems-Romeins verschijnsel voor 
de Brabantse zandgronden te zijn. Ze komen voor vanaf de 2de eeuw. Behalve het feit dat de stal-
delen verdiept lagen, zijn er geen concrete bewijzen voor een functie als potstal. De term ‘potstal’ is 
vooral bekend van middeleeuwse en jongere boerderijen waar vee werd gestald op een laag van mest 
en heideplaggen. De heideplaggen bevatten nog een hoeveelheid zand van de oorspronkelijke onder-
grond. Juist dit zand is er de oorzaak van geweest dat wanneer het mengsel van mest en plaggen over 
de akker werd verspreid, de akker door de anorganische component (zand) beetje bij beetje werd 
verhoogd. Hierdoor ontstonden de zogenaamde plaggendekken. Dat er geen plaggendekken uit de 
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Romeinse periode bekend zijn, wil niet zeggen dat er geen bemesting van de akkers plaatsvond. De mest 
uit de Romeinse periode zou alleen uit organisch materiaal kunnen hebben bestaan dat na verloop van 
tijd is vergaan. Ook kunnen eventuele ‘Romeinse plaggendekken’ in de Middeleeuwen zijn verploegd, 
waardoor ze zijn verdwenen.
 Aan een aantal zonken uit de Romeinse tijd is botanisch onderzoek verricht. Als eerste moet opge-
merkt worden dat wanneer er inderdaad sprake is van een potstal, het niet gemakkelijk zal zijn dit door 
middel van botanisch onderzoek aan te tonen. De zonken liggen namelijk meestal ver boven de grondwa-
terspiegel zodat onverkoold plantaardig materiaal niet bewaard blijft. Bovendien zullen resten uit een stal 
(hooi, mest) niet snel in aanraking met vuur komen. De verkoolde resten die vaak in de zonken worden 
aangetroffen, moeten daarom waarschijnlijk als nederzettingsruis of zwerfvuil worden gezien, tenzij een 
potstal door brand is verwoest waarbij een deel van de botanische inhoud is verkoold. In het volgende 
wordt eerst een samenvatting gegeven van eerder uitgevoerd botanisch onderzoek aan zonken, waarna 
de resultaten van het macrorestenonderzoek aan de twee huizen met verdiepte stalgedeelten (huis 124 en 
125) van Hoogeloon-Kerkakkers worden gepresenteerd.
 Botanische analyse van een zonk te Oosterhout leverde lage dichtheden van verkoolde zaden en 
vruchten op.1747 Het merendeel daarvan is afkomstig van wilde planten. Op basis hiervan is geconcludeerd 
dat bepaalde soorten waarschijnlijk via dierlijke uitwerpselen in het verdiepte deel terecht zijn gekomen, 
maar het is ook mogelijk dat resten van hooi of afval bewaard zijn gebleven. Hoe deze resten verkoold zijn 
geraakt is niet duidelijk, mogelijk is er mest verbrand. Een andere verklaring is, gezien de vele houtskool, 
dat het stalgedeelte is afgebrand.1748 Hierbij zijn dan tevens de aanwezige plantenresten verkoold geraakt. 
 Botanisch onderzoek van een huis met een stalgedeelte in Venray leverde evenmin veel informatie 
op.1749 Er zijn geen opvallende verschillen gevonden tussen het woon- en stalgedeelte maar de aantallen 
macroresten zijn eigenlijk te laag om goede uitspraken te kunnen doen. 
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2 akkeronkruiden en ruderalen
3 vochtige graslanden
4 oevers en natte gronden (storingsmilieu)
Fig. 30.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Verdeling van de verkoolde plantenresten naar ecologische groepen uit de paalkuilmonsters 
van huis 126 (gewijzigd naar Van Beurden 2002b, fig. 4).
22
1749  Hänninen 2000.
1750  Hänninen 1992.
1751  Hänninen/Van Smeerdijk 1995.
1752  Mondelinge medeling L.I Kooistra (Breda-West); Van 
Beurden/Van Haaster/Hiddink 2005, 262-263.
 Zadenonderzoek van een verdiept staldeel te Oosterhout-Molenbuurt Oost heeft in vier van de zes 
monsters resten van struikhei opgeleverd.1750 Daarnaast zijn zaden van veldbies (Luzula) en schapenzu-
ring aangetroffen, soorten die ook in heidevelden zijn te vinden. Deze combinatie kan duiden op de 
aanwezigheid van mest van vee dat op de heide is geweid of op heideplaggen die gemengd zijn met 
mest van dieren die in het verdiepte stalgedeelte werden gehouden. Vanwege de geringe hoeveelheden 
plantenresten mag nederzettingruis echter niet worden uitgesloten, maar ook dan geldt deze combinatie 
van resten als aanwijzing voor veeteelt.
 Pollenanalyse van een verdiept staldeel in Berkel-Enschot heeft relatief hoge percentages graspol-
len opgeleverd.1751 Daaruit is geconcludeerd dat er vermoedelijk grasplaggen in de stal hebben gelegen. 
Het graspollen kan echter ook van mest afkomstig zijn. Pollen- en macrorestenanalyses van zonken in 
Breda-West en bij Lieshout leverden geen informatie omdat hierin nauwelijks botanische resten bewaard 
gebleven zijn.1752
 In Hoogeloon-Kerkakkers zijn twee huizen met verdiepte stalgedeelten (124 en 125) op planten-
resten onderzocht (fig. 30.10; bijlage 13). Van huis 125 zijn alleen een monster uit een paalkuil en van 
de zonk geanalyseerd. Monster 117 (uit een paalkuil) bevat opvallend veel verkoolde zaden van wilde 
planten. De soortensamenstelling van dit monster is min of meer vergelijkbaar met de monsters uit het 
iets oudere afgebrande huis 126. Omdat huis 125 voor een deel huis 126 oversneed, kan niet worden 
uitgesloten dat materiaal uit het verbrande huis 126 op een later tijdstip in de paalkuilen van huis 125 is 
terecht gekomen.
 Monster 120 is afkomstig uit het verdiepte stalgedeelte van huis 125. De zadendichtheid van dit 
monster is zeer laag. De gevonden zaden kunnen geïnterpreteerd worden als nederzettingsruis, of zijn 
mogelijk afkomstig van het afgebrande huis 126. Voor de eventuele stalfunctie van de zonk levert monster 
120 geen aanwijzingen. 
 De samenstelling aan plantenresten van huis 124 is eveneens vergelijkbaar met die uit het afgebrande 
huis 126. De sporen oversneden elkaar niet, maar lagen wel dicht bij elkaar zodat ook hier eventueel 
vermenging met ‘ouder’ materiaal een rol kan hebben gespeeld. Het feit dat met name de monsters uit 
de middelste paalkuilen (135, 141) veel (graan)resten bevatten terwijl in de paalkuilen die dichterbij het 
verbrande huis lagen (114, 136 en 137) nauwelijks resten zijn aangetroffen, lijkt vermenging met mate-
riaal uit het afgebrande huis min of meer uit te sluiten. De monsters 135 en 141 bevatten relatief veel 
gerstkorrels. De hoeveelheid kaf is echter minimaal, waaruit geconcludeerd kan worden dat we met een 
geschoonde graanvoorrraad te maken hebben. Het graan is waarschijnlijk verkoold geraakt tijdens de 
voedselbereiding.
 In het voorgaande is al gesuggereerd dat gerst als veevoeder diende, maar het lijkt erop dat ook de 
bewoners zelf gerst hebben geconsumeerd. Aangezien de monsters 135 en 141 zich in het westelijk deel 
van het huis bevonden, kan gedacht worden aan een woonfunctie voor dit deel van het huis. Hoewel de 
voorraad geschoond lijkt te zijn, kan echter niet geheel worden uitgesloten dat we niet met veevoeder te 
maken hebben. Het is immers theoretisch mogelijk dat het hele huis als stal diende, waarbij het verdiepte 
gedeelte als een soort mestkuil is gebruikt.
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Eén van de monsters (monster 125) uit het onderzoek van Van Beurden kon na herinterpretatie van de 
sporen niet nauwkeuriger dan Romeinse tijd worden gedateerd. Het monster is afkomstig uit een spoor 
van ‘bijgebouw 311’ en bevat veel verkoolde plantenresten (zie bijlage 14). Het monster bestaat vooral uit 
veel graankorrels, veel aarspilsegmenten en fragiele kafresten van gerst. Dit tezamen met de vele tientallen 
resten van wilde planten, waaronder ook enkele tientallen verkoolde stengelfragmenten, maken aanneme-
lijk dat het om een ongedorste concentratie gerst gaat. 
Gezien de grote hoeveelheid gerstekorrels en kaf zullen in dit geval de gevonden resten van wilde 
planten afkomstig zijn van de akkerflora. Aan de hand van de wilde planten is een indicatie te geven van 
de groeicondities van de akkers en daarmee ook van de ligging. De meeste resten van wilde planten zijn 
inderdaad ingedeeld in de categorie ‘akkerplanten en ruderalen’. Tevens zijn naast een aantal niet in eco-
logische groepen in te delen soorten, enkele resten van graslandplanten en van storingsmilieus gevonden. 
Bij de graslandplanten gaat het om smalle weegbree, rode klaver en mogelijk liggende klaver (Trifolium 
cf. campestre). Deze soorten kunnen echter ook in akkers of aan de randen daarvan worden aangetroffen. 
























Fig. 30.10. Hoogeloon-Kerkakkers. Locatie van de monsters met verkoolde plantenresten uit de huizen 124-126 (gewijzigd naar 
Van Beurden 2002b, fig. 3).
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sant zijn de zaden van gewone of slanke waterbies en waterpeper. Deze soorten staan heden ten dage 
op voedselrijke, natte, vaak verslempte bodems. Als deze soorten met het graan zijn geoogst, dan lag een 
deel van de akkers in de buurt van vennen of depressies op de dekzandrug of in beekdalen, op plaatsen 
waar de waterafvoer stagneerde. 
 Tot slot wordt de aandacht gevestigd op een zaadje van bonenkruid (Satureja hortensis). Bonenkruid 
is net als biet, dille en koriander een Romeins kruid dat na introductie waarschijnlijk ter plaatse werd 
gekweekt. Bonenkruid was bij de Romeinen in trek als smaakmakend kruid en groente. Ook werd 
bonenkruid met wijn vermengd tot een saus, die tijdens feestmalen werd geserveerd.1753 Hoe het in het 
monster met ongedorste gerst terecht is gekomen is onduidelijk.
  .  	 s y n t h e s e
  .  . 1 		 l a n d s c h a p 	 e n 	 l a n d g e b r u i k
De archeologische vindplaats Hoogeloon-Kerkakkers ligt op een dekzandrug en is omgeven door beek-
dalen van de Panrijt, Kleine Beerze en Geelrijt (fig. 4.4; plaat 15). Er is op twee locaties palynologisch 
onderzoek uitgevoerd, in het beekdal van de Kleine Beerze en in de mogelijke veedrenkplaats van 
Hoogeloon-Kerkakkers.1754 Het palynologisch onderzoek in het dal van de Kleine Beerze heeft informa-
tie opgeleverd over de vegetatieontwikkeling in de Midden-IJzertijd, Late-IJzertijd en Vroeg-Romeinse 
tijd. Het onderzoek op Hoogeloon-Kerkakkers geeft een vegetatiebeeld van de Midden-Romeinse tijd, 
met name de 2de eeuw en het begin van de 3de eeuw.
 Uit het onderzoek van Van der Linden en anderen komt naar voren dat het landschap in de Midden- 
en Late-IJzertijd door mensen werd gebruikt. In de buurt van een weg die al in de Midden-Bronstijd 
bestond en door het beekdal van de Kleine Beerze liep, had het elzenmoerasbos plaats gemaakt voor 
natte graslanden en de nadrukkelijk aanwezige mestschimmels maken aannemelijk dat er vee graasde. 
Op basis van dateringsonderzoek aan hout dat verwerkt was in een bermgreppel suggereren Van der 
Linden en collega’s dat het elzenmoerasbos is gekapt voor de aanleg van de weg en een dam door het 
dal van de Kleine Beerze. Daarna is het op deze plek open gekapte beekdal gebruikt als weidegrond. Het 
hoge percentage elzenstuifmeel dat op een andere plek in een bermgreppel uit deze tijd is aangetroffen 
ondersteunt deze gedachte. 
 De vegetatie van de drogere dekzandgebieden bestond, naar het zich laat aanzien, uit een afwisseling 
van heide en bosschages met eik, hazelaar en waarschijnlijk ook berk. Het is aannemelijk dat er op het 
dekzandgebied akkers lagen, omdat er stuifmeel van granen in een humeuze geulvulling in het beekdal is 
aangetroffen.1755 Dat hierin graanstuifmeel voorkwam is echter wel een beetje vreemd. De graansoorten 
die het waarschijnlijk hebben geproduceerd, te weten gerst en emmertarwe, zijn in hoge mate zelfbestui-
vend en stuifmeel van zelfbestuivende granen wordt doorgaans niet via de lucht verspreid.1756 Het komt 
pas vrij als dit graan wordt gedorst. In het beekdal van de Kleine Beerze zullen evenwel geen akkers of 
dorsplaatsen hebben gelegen. Daarvoor was het er te nat. Wel kruiste een weg het beekdal of kan het 
graanstuifmeel met water zijn meegevoerd. Een derde mogelijkheid is dat er langs de weg op de flanken 
van het beekdal akkers lagen.
2
1757  Zie Van der Linden et al. 2011, 22-23 en bijlage 30-3 vnr. 
1-116-1 type 113 en type 368.
1758  Van der Linden et al. 2011, 22-23, 32, bijlage 30-3 en 6, 
vnr. 1-116-1 en 4-123-1.
1759  Van der Linden et al. 2011, 32-33.
 Het landschap zag er in de vroeg-Romeinse tijd vermoedelijk iets anders uit. In het beekdal van de 
Kleine Beerze lijkt het elzenmoerasbos bij de dam zich te hebben hersteld. De aanwijzingen voor natte 
graslanden zijn minder duidelijk, maar er zijn nog wel enkele vee-indicerende mestschimmels.1757 De 
vegetatie op het drogere dekzand bestond net als in de Midden en Late IJzertijd uit een afwisseling van 
heidevelden en bossen. Wat opvalt zijn de hoge percentages graanstuifmeel in zowel de geulvulling als de 
bermgreppel.1758 Het gaat wederom om zelfbestuivende graansoorten en het lijkt het meest aannemelijk 
dat dit stuifmeel door de lucht of met water is aangevoerd. Hoe het er ook is gekomen, duidelijk is wel 
dat er in het activiteitenschema van de mensen die hier leefden op grotere schaal dan in de IJzertijd iets 
met graan is gedaan. Er zullen geen akkers in het beekdal hebben gelegen, daarvoor was dit dal ook in 
de vroeg-Romeinse tijd te nat. Wellicht lagen ze op de flanken van het beekdal. 
 Uit het voorgaande blijkt dat zowel in de Midden/Late IJzertijd als de vroeg-Romeinse tijd de mens 
de natuurlijke vegetatie heeft beïnvloed. Wat in dit kader interessant is om te vermelden, is dat al in de 
Vroeg-Romeinse tijd een mediterrane plant, namelijk kogeltjesbrandnetel (Urtica pilulifera), zich in de 
vegetatie heeft weten te nestelen.1759 
 Er is geen palynologische informatie over de tweede helft van de 1ste eeuw tot en met het begin van 
de 2de eeuw en daarmee is er over de vegetatie ten tijde van de pre-villanederzetting van Hoogeloon-
Kerkakkers niets bekend.
 Wat betreft de 2de en 3de eeuw komt palynologische informatie uit onderzoek dat aan een leemlaag 
in een vermoedelijke veedrenkplaats is gedaan. Het palynologische signaal geeft hier vooral informatie 
over de vegetatie en menselijke handelingen op het nederzettingsterrein. Hoewel er palynologisch mate-
riaal van verschillende herkomst in de veedrenkplaats terecht gekomen zal zijn, is het aannemelijk dat 
het meeste materiaal van het villaterrein, de dekzandrug en de omringende beekdalen afkomstig is. Uit 
de gegevens komt een beeld naar voren van een uitermate bomenarm landschap, met graslanden en hei-
develden op de droge gronden. Waarschijnlijk kwamen ook in de beekdalen natte graslanden voor. In de 
monsters uit de leemlaag is veel graanstuifmeel gevonden in combinatie met stuifmeel van akkerplanten. 
De laatstgenoemde kunnen echter ook op het erf van de villa hebben gestaan. Zoals al eerder gezegd 
wijst de aanwezigheid van graanstuifmeel van zelfbestuivende graansoorten eerder op dorsactiviteiten dan 
op lokaal voorkomende akkers. Als er echter zo consistent relatief veel graanstuifmeel bij het dorsen is 
vrijgekomen, dan moet dat haast wel betekenen dat er in de buurt van de villa graan is verbouwd. Om 
deze reden wordt aangenomen dat bij de villa van Hoogeloon-Kerkakkers graanakkers hebben gelegen. 
Daarmee is nog niet gezegd of er veel of weinig graan is verbouwd.
 Aan het einde van de 2de eeuw of in de loop van de 3de eeuw raakte de omgeving van de vermoede-
lijke veedrenkplaats buiten gebruik. Vanaf toen groeiden water- en moerasplanten binnen de beschoeiing 
van de vermoedelijke drenkplaats en in de richting van de lager gelegen beekdalen breidde het bos zich 
uit ten koste van grasland. Het nederzettingsterrein was nog wel in gebruik en het pollen van heiachtigen, 
grassen en granen maken aannemelijk dat het landschap nog steeds een afwisseling kende van heidevel-
den, graslanden en akkers, maar het gebruik was minder intensief.
 Na de 3de eeuw was de mens tijdelijk uit het landschap verdwenen. Het voormalige nederzettingster-
rein raakte met bos begroeid met een moerassige depressie op de plaats van de voormalige mogelijke 
drenkplaats. Het is goed mogelijk dat er nog steeds heidevelden lagen, maar door het bos op het neder-
zettingsterrein drong het pollen van de hei niet tot de voormalige mogelijke veedrenkplaats door. In de 
Karolingische tijd lijkt het nederzettingsterrein weer in gebruik genomen te worden. De bomen verdwe-
nen en lijken plaats te hebben gemaakt voor akkers waarop rogge (een windbestuivende graansoort) en 
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1760  Zie ook Van Beurden 2002b. Voor de veeteelt, zie het 
volgende hoofdstuk van Groot over zoölogische resten.
1761  O.a. Kooistra 1996.
1762  O.a. Groot et al. 2009; Groot/Kooistra 2009.
1763  Bakels 1996; Kooistra 1996, 18-22.
vlas is verbouwd. Het palynologisch signaal dat op heidevelden wijst is erg sterk. Wellicht komt dat omdat 
er in deze periode meer akkers en minder graslanden waren.
  .  . 2 		 a k k e r - 	 e n 	 t u i n b o u w
Uit de voorgaande paragraaf kan worden afgeleid dat het landschap rond het nederzettings- en villaterrein 
van Hoogeloon-Kerkakkers zeker vanaf de Midden/Late IJzertijd in agrarisch gebruik is geweest. Meer 
gedetailleerde informatie over akker- en tuinbouw is verkregen uit het botanisch macroresten- onder-
zoek.1760
 Uit het macrorestenonderzoek is naar voren gekomen dat men in de vroeg en midden-Romeinse tijd 
dezelfde graansoorten verbouwde. Het gaat daarbij om gerst, emmertarwe, pluimgierst en wellicht haver. 
Eenmaal is broodtarwe en eenmaal is spelttarwe gevonden, in contexten van de villa zelf. Omdat het om 
zo weinig materiaal gaat wordt aangenomen dat deze gewassen zijn geïmporteerd. Laten we broodtarwe 
en spelt buiten beschouwing omdat dit geen productie- maar consumptiegewassen waren, dan is er geen 
verandering in het te produceren graanassortiment geconstateerd en stond bovendien (op haver na) het-
zelfde assortiment als in de IJzertijd op de akkers. Dat is een interessant gegeven als het gaat om te bepalen 
of een agrarische nederzetting ook een surplus aan graan produceerde. In het vruchtbare lössgebied van 
Zuid-Limburg en het Duitse Rijnland specialiseerde een deel van de agrarische samenleving zich aan het 
begin van de 2de eeuw en produceerde vrijwel uitsluitend spelttarwe. Deze verandering van gewasas-
sortiment ging gepaard met veranderingen in de plattegrond van de agrarische nederzetting waarbinnen 
grote graanschuren verrezen.1761 In het Rivierengebied vond geen verandering in het gewasassortiment 
plaats maar verschenen op agrarische nederzettingen wel grote opslagschuren.1762 Beide aspecten, spe-
cialisatie en grote graanschuren, worden gezien als aanwijzingen voor surplusproductie van graan.1763 
Misschien mag de stelling niet worden omgedraaid, maar het is opvallend dat in de 2de eeuw op het 
nederzettingsterrein van Hoogeloon-Kerkakkers wel een villa met een badgebouw verrees, maar zonder 
de voor de Romeinse tijd zo karakteristieke graanschuur. Het argument van een onveranderd assortiment 
aan gewassen is minder sterk. Dat gebeurde immers ook niet in het Rivierengebied. Dat de agrarische 
bevolking vasthield aan de traditionele gewassen, heeft vermoedelijk meer te maken met de relatief zure 
en minder voedselrijke ondergrond van de akkers op de Brabantse zandgronden. Deze akkergronden 
waren daardoor simpelweg niet geschikt voor grootschalige verbouw van veeleisende gewassen als spelt 
en broodtarwe. Het totaal aan gegevens maakt kortom aannemelijk dat men in Hoogeloon-Kerkakkers 
voornamelijk gewassen verbouwde voor eigen gebruik.
 Het botanisch onderzoek heeft voor Brabantse begrippen veel groenten, kruiden en mogelijk 
gekweekt fruit opgeleverd. Voor zover de stand van kennis is, deed men in de prehistorie niet aan tuin-
bouw en fruitteelt. Men verzamelde groenten, vruchten, noten en kruiden uit de natuurlijke vegetatie. 
Onder invloed van de Romeinse cultuur kwamen er moestuinen en kweekte men fruit. Dat lijkt ook het 
geval te zijn op de vindplaats Hoogeloon-Kerkakkers. Wat deze vindplaats echter bijzonder maakt is dat er 
al heel vroege (1ste-eeuwse) vondsten zijn die de connectie met het Mediterrane gebied laten zien. In het 
beekdal van de Kleine Beerze groeide in de vroeg-Romeinse tijd al kogeltjesbrandnetel, een Mediterrane 
plant die daar waarschijnlijk een plaats in de natuurlijke vegetatie had verworven. Hieruit kan afgeleid 
worden dat, hoewel de status van Hoogeloon-Kerkakkers pas echt zichtbaar werd met de bouw van de 
villa, de bewoners daarvoor al goede contacten met de Romeinen hadden. In een 2de-eeuws huis zijn 
daarnaast resten van knoflook aangetroffen, voor onze streken eveneens een bijzonder product.
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1764  Van der Linden et al. 2011.
  .  .  		 v e e t e e l t
Het onderzoek aan botanische materialen kan een bijdrage aan de discussie over veeteelt op de vindplaats 
Hoogeloon-Kerkakkers leveren en daarmee de gegevens uit het volgende hoofdstuk aanvullen. Zo blijkt 
uit het palynologisch onderzoek van Van der Linden en collega’s dat het beekdal van de Kleine Beerze 
ter hoogte van de weg in de IJzertijd en vroeg-Romeinse tijd uit natte graslanden bestond die, gezien 
de gevonden mogelijke mestschimmels, begraasd werden.1764 Zowel het genoemde onderzoek als dat van 
Troostheide op het villaterrein laten redelijke tot zelfs hoge percentages pollen van heiachtigen zien. Deze 
percentages duiden op de aanwezigheid van heidevelden op de dekzandrug van Hoogeloon-Kerkakkers 
en wellicht ook op de flanken daarvan en in de omringende beekdalen. Heidevelden kunnen goed als 
natuurlijke graasgronden voor vee zijn gebruikt.
 Traditioneel levert het macrorestenonderzoek veel resten op van planten van akkerflora’s, moestuinen 
en nederzettingsterreinen. Dat is ook het geval bij Hoogeloon-Kerkakkers, maar er zijn daarnaast ook 
resten van echte graslandsoorten aangetroffen die zowel op voedselrijke, vochtige tot natte graslanden 
duiden als op voedselarmere graslanden op droge grond. In het laatste geval kan het gaan om graslanden 
die onderdeel zijn van heidevelden op droge grond. De vochtige tot natte, meer voedselrijke graslanden 
kunnen in de omringende beekdalen gesitueerd worden.
 Over de verhouding tussen akkerbouw en veeteelt is geen uitspraak op basis van louter botanisch 
onderzoek te doen. In de vorige paragraaf is betoogd dat akker- en tuinbouw waarschijnlijk alleen voor 
eigen gebruik dienden. Op basis van alleen het botanisch materiaal kan een dergelijke uitspraak niet voor 
veeteelt worden gedaan. Of men alleen vee voor eigen gebruik hield óf dat men vee voor de markt of 
andere doelen fokte kan dus niet worden geconcludeerd. Wel is het interessant dat al aan het einde van de 
1ste eeuw een constructie dicht bij het erf van de latere villa is gebouwd die, gezien het permanent aan-
wezige water daarin en de gevonden mogelijke mestschimmels, zeer waarschijnlijk als drenkplaats voor 
vee diende. Een dergelijke grote drenkplaats (16 bij minimaal 16 m) wordt waarschijnlijk niet aangelegd 
voor vee dat voor eigen gebruik wordt gehouden. Er zijn immers beekdalen en vennen in de buurt.
  .  .  	v o e d i n g s g e w o o n t e n
Het botanisch onderzoek heeft een variatie aan voedselplanten opgeleverd. Ongetwijfeld zijn er meer 
voedselplanten geweest die niet bewaard zijn gebleven en zijn er wilde planten gegeten zonder dat wij 
tegenwoordig weten dat die eetbaar zijn. Er zijn echter geen etensresten gevonden en juist deze zouden 
ons iets kunnen vertellen over de voedingsgewoonten in de Romeinse tijd. Het botanisch onderzoek 
heeft nu alleen een overzicht gegenereerd van plantaardige grondstoffen die mogelijk in maaltijden zijn 
verwerkt. Toch valt er wel iets te concluderen en dat is dat er een mix was van oude voedingsgewoonten 
en nieuwe smaken. Men verbouwde de traditionele gewassen, maar kruidde de dis met Mediterrane 
kruiden en groenten.
 De meeste Mediterrane producten werden na eerst te zijn geïmporteerd op het villaterrein verbouwd. 
De bewoners van de villa van Hoogeloon importeerden daarnaast ook voedsel, waaronder de granen 
broodtarwe en spelt en mogelijk erwt. Mogelijk werden de genoemde granen geïmporteerd omdat hier-
van brood werd gebakken, wat van de traditionele granen op emmertarwe na niet mogelijk was. Naast 
deze geïmporteerde granen en de peulvrucht zijn ook gedroogde of gekonfijte vijgen geïmporteerd. 
Daarmee wijken de bewoners van de villa van Hoogeloon af van die van agrarische nederzettingen op 
de zandgronden, waar men graan, peulvruchten, fruit en noten van de eigen bodem nuttigde.
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  .  	 c o n c l u s i e
Bij het botanisch onderzoek van de Romeinse nederzetting Hoogeloon-Kerkakkers stonden drie vragen 
centraal: 1) hoe zag het landschap eruit en hoe werd het gebruikt, 2) hoe was de akkerbouw georga-
niseerd en zijn er aanwijzingen voor tuinbouw en veeteelt en 3) wat werd er aan plantaardig voedsel 
gegeten? Om antwoord op deze vragen te krijgen zijn palynologische gegevens van Troostheide uit een 
vermoedelijke veedrenkplaats geïnterpreteerd en gelegd naast gegevens uit het palynologische onderzoek 
van Van der Linden en collega’s aan afzettingen in het dal van de Kleine Beerze.1765 Daarnaast is aanvul-
lend op het in 2002 gepubliceerde onderzoek van Van Beurden macrorestenonderzoek uitgevoerd.1766
 In de Late IJzertijd bestonden delen van het beekdal van de Kleine Beerze al uit natte graslanden 
waar vee graasde. Op de dekzandrug, waar later de nederzetting Hoogeloon-Kerkakkers werd gebouwd 
kwam een afwisseling van heidevelden en bossen voor. Waarschijnlijk lagen hier ook akkers, getuige de 
percentages graanstuifmeel die in het beekdal zijn gevonden. In de vroeg-Romeinse tijd kende het land-
schap eenzelfde gebruik hoewel het beekdal minder intensief beweid werd en er op uitgebreidere schaal 
moerasbos voorkwam. Ook lijkt het erop dat er (tijdelijk) meer nadruk op akkerbouw lag.
 Het macrorestenonderzoek en de lay-out van de opeenvolgende nederzettingen in de Romeinse 
tijd spreken echter een intensivering van de akkerbouw tegen. Zo zijn in geen van de drie perioden 
gebouwen aangetroffen die als graanschuur gediend kunnen hebben en het graanassortiment dat werd 
verbouwd bleef gedurende de hele Romeinse periode min of meer gelijk met emmertarwe, gerst, pluim-
gierst en mogelijk haver als vaste gewassen. In de 3de eeuw verbouwde men ook op bescheiden schaal 
rogge. Het totaal aan verzamelde gegevens leidt tot de veronderstelling dat het graan vooral voor eigen 
gebruik werd verbouwd. 
 Zowel de hoge percentages graspollen en pollen van andere graslandplanten als het pollen van heiach-
tigen laten zien dat graslanden en heidevelden op droge en natte delen van het landschap in de Romeinse 
tijd voorkwamen. Het is een aantrekkelijke gedachte te veronderstellen dat de graslanden en heidevelden 
dienden als weidegronden voor vee. Over de omvang van de veeteelt en de verhouding ten opzichte 
van akkerbouw kunnen met louter botanisch materiaal geen uitspraken gedaan worden. Wel is het aan-
nemelijk dat de vermoedelijke veedrenkplaats op het villaterrein er ook daadwerkelijk één was. Er heeft 
gedurende de villaperiode (2de eeuw) permanent water in gestaan en er zijn mogelijke mestschimmels 
in aangetroffen. Een dergelijk grote veedrenkplaats is niet aannemelijk als alleen vee voor eigen gebruik 
werd gefokt.
 Al in de pre-villaperiode (1ste/begin 2de eeuw) is er een Mediterrane plant in de directe omgeving 
te vinden. Het gaat om kogeltjesbrandnetel, dat voorkwam in de natuurlijke vegetatie in het beekdal van 
de Kleine Beerze. In de villaperiode (2de eeuw) zijn naast de traditionele gewassen zoals emmer, gerst, 
pluimgierst, duivenboon en vlas bij de villa broodtarwe, spelt, erwt en vijg aangetroffen. Er wordt aange-
nomen dat deze producten zijn geïmporteerd. Mogelijk is ook de knoflook die in sporen van huis 118 
is aangetroffen geïmporteerd, hoewel het niet ondenkbaar is dat deze net als de gevonden Mediterrane 
kruiden (dille en koriander) en groenten (biet) in moestuinen zijn verbouwd. Het is wel een zeldzame 
vondst voor onze streken. Er zijn ook aanwijzingen voor fruit- en notenbomen, zoals mogelijk appel, 
mogelijk pruim en walnoot.
 Aan het einde van de 2de of in de 3de eeuw raakte het gedeelte van het nederzettingsterrein rond 
de veedrenkplaats buiten gebruik. Het water groeide dicht met water- en moerasplanten en er ontwik-
kelde zich bos. In de 4de eeuw is het nederzettingsterrein van Hoogeloon-Kerkakkers met eikenloofbos 
bedekt. Tussen het palynologische materiaal komen geen antropogene indicatoren meer voor. Daaruit 
wordt afgeleid dat het nederzettingsterrein verlaten was.
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1767  Zie bijvoorbeeld Slofstra 1991a, 161; 2002, 36.
1768  In vergelijking met het nederzettingsmateriaal (zie 
onder) staat de fase GV gelijk aan NZ2 en BGV aan 
NZ2-3, omdat er in het laatste geval van uit wordt 
gegaan dat sprake is van een combinatie van materiaal 
uit zowel de 2de als de 3de eeuw.
1769  Dus 999-nummers.
 1 	 d i e r l i j k 	 b o t
 Maaike Groot
 1 . 1 	 i n l e i d i n g
Tijdens de opgraving van de Romeinse villa en nederzetting op de Kerkakkers bij Hoogeloon zijn 
de nodige dierlijke resten verzameld. Deze zijn in 2012 onderzocht in het kader van het ‘Hoogeloon-
project’. Het onderzoek van het botmateriaal biedt de mogelijkheid om meer te weten te komen over 
veeteelt in Zuid-Nederland in de Romeinse tijd. Doordat de bodemomstandigheden hier over het alge-
meen zeer ongunstig zijn voor de conservering van onverbrand bot, zijn zoöarcheologische studies voor 
dit gebied zeldzaam. De relatief gunstige conserveringsomstandigheden in Hoogeloon zijn uitzonderlijk 
en als gevolg ervan is hier een redelijk aantal fragmenten dierlijk bot bewaard gebleven. 
 De huizen in rurale nederzettingen in Zuid-Nederland in de Romeinse tijd zijn woonstalhuizen, 
zodat zeker is dat men vee gehouden heeft. De verhouding van de verschillende landbouwhuisdieren 
en de manier waarop deze geëxploiteerd werden, kan echter alleen door het onderzoek van dierlijke 
resten worden achterhaald. Daardoor alleen is het materiaal uit Hoogeloon al bijzonder. Daarnaast voegt 
het type nederzetting van Hoogeloon nog extra waarde aan het onderzoek toe: dit is de enige compleet 
opgegraven villa op de zandgronden. Villa’s zijn per doorgaans gericht op de productie van een agra-
risch surplus en er zal ook voedsel voor de bewoners zelf geproduceerd zijn. Omdat het landschap van 
de Zuid-Nederlandse zandgronden niet bijzonder geschikt lijkt voor grootschalige productie van graan, 
wordt er algemeen van uitgegaan dat het agrarisch surplus in Hoogeloon eerder uit veeteeltproducten 
bestond.1767 Nu kan onderzocht worden of dit inderdaad het geval is, en waar deze producten dan wel uit 
bestonden. Het onderzoek van het dierlijk bot uit Hoogeloon kan daarmee een bijdrage leveren aan de 
bredere discussie over voedselproductie in de grensprovincies van het Romeinse rijk. 
 1 . 2 	 	 m at e r i a a l 	 e n 	 m e t h o d e n
Voor het zoöarcheologisch onderzoek is al het beschikbare dierlijk bot uit de opgravingen geanalyseerd 
(fig. 31.1-2). Het dierlijk bot is zowel met de hand verzameld als afkomstig uit zeefmonsters. De zeef-
monsters leverden echter zeer weinig determineerbare fragmenten op, en zijn daarom van weinig invloed 
op de samenstelling van het materiaal. Hetzelfde geldt voor het verbrande bot, eveneens handverzameld 
en afkomstig van de zeef. 
 Het materiaal is in vier ruimtelijk verschillende groepen onderverdeeld, en zal ook per groep worden 
besproken:
1)  dierlijk bot dat afkomstig is van het villaterrein. Hierbinnen wordt onderscheid gemaakt tussen mate-
riaal dat direct geassocieerd kan worden met de periode van gebruik van de villa (GV), materiaal dat 
waarschijnlijk afval van de villa vertegenwoordigt maar pas na de periode van gebruik van de villa in 
sporen is terechtgekomen (BGV), en materiaal dat niet gedateerd kon worden (V; fig. 31.3).1768
2)  dierlijk bot dat afkomstig is uit de nederzetting (NZ), waar mogelijk toegewezen aan de 1ste, 2de 
of 3de eeuw na Chr. of combinaties daarvan (NZ1-3).
3)  dierlijk bot uit het ‘heiligdom’ (HD)   


























Fig. 31.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Verspreiding van het verbrande dierlijk bot (aantallen). Schaal 1:1500.
2
1770  Hierbij bedank ik Frits Laarman voor zijn gastvrijheid 
en hulp bij determinatie. 
Het onderzoek van het dierlijk bot uit Hoogeloon brengt een methodologisch probleem met zich 
mee. Het primaire doel van het onderzoek is om uitspraken te kunnen doen over het dieet, de agrari-
sche activiteiten en eventuele jachtpraktijken van de bewoners van de villa. Tijdens de bewoning zal de 
villa met het bijbehorende erf echter vrij van afval zijn gehouden. Afval dat op enige afstand van de villa 
gedumpt werd, is vermoedelijk niet bewaard gebleven door verwering en ontkalking. Het vele bouwpuin 
- kalksteen en mortel - dat na het in onbruik raken van de villa in sporen en op het maaiveld terecht is 
gekomen, heeft gezorgd voor relatief goede conserveringsomstandigheden van dierlijk bot ter plaatse. Dit 
materiaal zal echter van de allerlaatse bewoningsfase van de villa dateren of zelfs van kort daarna, tenmin-
ste, als de bewoners van de 3de-eeuwse boerderijen afval hebben gestort op het villaterrein. Willen we 
toch iets zeggen over de villa zelf, dan moeten we dus de aanname maken dat de laatste bewoningsfase 
typerend is voor eerdere bewoning. 
 Bij het determineren van het dierlijk bot is gebruik gemaakt van de zoöarcheologische vergelijkings-
collectie van de auteur, evenals die van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed.1770 De schelpen zijn 











Fig. 31.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Verspreiding van het dierlijk bot (aantallen) rond de villa, opgedeeld naar fase. Schaal 1:750.
Open: ongedateerd en pre-villa (V); grijs: gebruiksperiode villa (GV); zwart: na het buiten gebruik raken van de villa (BGV).
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1771  Serjeantson 1996, 195-200. Voor de onderkaak is gebruik 
gemaakt van Dobney/Rielly 1988.
1772  De Jong 2005, 174-175.
1773  Grant 1982.
1774  Hambleton 1999, 64-65.
1775  Silver 1969, 285-286; Habermehl 1975, 48, 104-105, 
121-122, 150, 166-167.
1776  Lauwerier 1988, 182-212.
1777  Von den Driesch 1976.
1778  Schofthoogtes konden worden berekend voor het rund, 
paard en schaap. De gebruikte methoden zijn Von den 
Driesch/Boessneck (1974), Bergström/Van Wijngaar-
den-Bakker (1983) en Matolcsi (1970) voor rund, May 
(1985) en Vitt (1952) voor paard, en Teichert (1975) voor 
schaap.
1779  Een uitzondering is gemaakt voor waterput 203, die wel 
meer dan 100 fragmenten bevat, maar waarvoor slechts 
twee fragmenten determineerbaar waren.
en element gedetermineerd. Wanneer het niet mogelijk was om de soort te bepalen, is geprobeerd om 
een fragment in één van drie formaatklassen in te delen: klein zoogdier, middelgroot zoogdier en groot 
zoogdier. Als dat ook niet mogelijk was, is het fragment onder de categorie ‘niet determineerbaar’ inge-
voerd. Kwantificering is gebaseerd op aantallen fragmenten (met correcties voor geassocieerde elementen 
en speciale deposities), totaal botgewicht, en het Minimum Aantal Individuen. In de tekst wordt uitgegaan 
van percentages van het totaal aantal fragmenten; gewicht en Minimum Aantal Individuen staan in de 
tabellen vermeld. Associaties van meerdere fragmenten zijn als één fragment geteld, om oververtegen-
woordiging van een soort te voorkomen. 
 De compleetheid van een bot is vastgelegd met behulp van zes fragmentatiecategorieën. Om vast 
te leggen welke delen van een bepaald bot aanwezig waren, is een indeling in zones gebruikt.1771 Deze 
zonering, in combinatie met toewijzing aan de linker- of rechterzijde van het lichaam, is gebruikt om het 
Minimum Aantal Individuen te bepalen. De tand-bot index is een indicator voor de conservering en de 
fragmentatie van dierlijk bot.1772 De tand-bot index wordt berekend door het totaal aantal losse tanden 
en kiezen te delen door het totaal aantal fragmenten, en te vermenigvuldigen met 100. 
 De leeftijdsbepaling is in eerste instantie gebaseerd op de doorbraak en slijtage van tanden en kiezen 
uit de onderkaak van rund, schaap of geit en varken. Hierbij is gebruik gemaakt van de doorbraak- en 
slijtagestadia van Grant.1773 Volgens haar methode is vervolgens een mandible wear stage vastgesteld. De 
mandible wear stages zijn omgezet naar absolute leeftijden volgens de tabellen in Hambleton.1774 De ver-
groeiing van de epifysen is ook gebruikt voor de bepaling van de leeftijd. Hiervoor is gebruik gemaakt 
van de tabellen van Silver en Habermehl.1775 Waar mogelijk is het geslacht bepaald aan de aanwezigheid 
en/of de vorm van de hoektanden. Dit was slechts mogelijk voor varkens en een enkel paard. 
 De aanwezigheid van vraatsporen, brandsporen en slachtsporen is genoteerd. Vraatsporen zijn alleen 
genoteerd als aanwezig of afwezig; vorm en locatie zijn niet vastgelegd. Brandsporen zijn vastgelegd als 
gedeeltelijk verbrand, verbrand, gedeeltelijk gecalcineerd of gecalcineerd. Slachtsporen zijn geregistreerd 
als hakspoor of snijspoor. Daarnaast is de precieze locatie geregistreerd met gebruik van de codes ontwik-
keld door Lauwerier.1776 Maten zijn genomen volgens Von den Driesch.1777 Schofthoogtes zijn berekend 
volgens twee verschillende methodes.1778 Pathologische verschijnselen zijn genoteerd en gefotografeerd. 
Alle gegevens zijn ingevoerd in een Access database om verdere analyse mogelijk te maken. Alle sporen 
met een totaal aantal hoger dan 100 fragmenten worden apart besproken en in tabellen weergegeven.1779
 1 .  	 v r a a g s t e l l i n g e n
De volgende vraagstellingen staan centraal in het zoöarcheologisch onderzoek:
1)  Wat is het soortenspectrum van de vindplaats? Zijn er ‘luxe’ indicatoren zoals oesters, of een hoog 
percentage varken, dat typisch lijkt te zijn voor meer ‘geromaniseerde’ vindplaatsen?
2)  Wat was de aard van de agrarische economie? Wat zegt de leeftijdsverdeling van de landbouwhuisdieren 

1780  Een fragment eischaal is hierbij niet meegeteld. Dit frag-
ment staat ook niet in tabellen vermeld, maar wordt wel 
in de tekst besproken.
1781  De mollusken zijn gedetermineerd door Wim Kuij-
per. Tabel 31.32 geeft een overzicht van alle schelpen, 
inclusief de soorten die van nature in de omgeving van 
Hoogeloon voorkomen.
over de exploitatie? Zijn er aanwijzingen voor specialisatie, bijvoorbeeld productie van vleesrunderen, 
het houden van schapen voor wol of het fokken van paarden?
3) Wat zeggen de aangetroffen slachtsporen over de consumptie van dieren? Vond slacht ter plekke plaats? 
4) Zijn er aanwijzingen voor ambachtelijke activiteiten, zoals afval van bewerking van bot, gewei of leer?
5) Levert het dierlijk bot informatie over het landschap en de omgeving van de nederzetting?
 1 .  	 r e s u l tat e n
In totaal zijn 2566 fragmenten onderzocht. Hieronder bevonden zich één fragment van een vis, 14 
fragmenten van schelpen en 83 vogelresten;1780 de overige 2468 fragmenten zijn van zoogdieren. Van 
de tijdens de opgraving verzamelde mollusken zijn alleen die soorten meegeteld die niet van nature in 
Hoogeloon voorkomen en eetbaar zijn.1781 Tabel 31.1 geeft een overzicht van het totaal aantal fragmenten, 
het aantal gedetermineerde fragmenten en het gewicht per groep. Hoewel de tabellen ook gewichten 
vermelden, moet hier een kanttekening bij worden geplaatst. In sommige gevallen was het niet moge-
lijk om fragmenten te wegen, omdat deze door conservering in het veld in een klomp zand ingesloten 
zaten. Dit betreft voornamelijk fragmenten van rund en paard; bij deze soorten is het gewicht dus een 
minimum. 
 De fragmentatie van het dierlijk bot is hoog. Bij 83% van de fragmenten is minder dan 10% van het 
oorspronkelijke skeletelement aanwezig (tabel 31.2). Waar materiaal afkomstig is uit diepere lagen van 
waterputten of kalkrijke contexten is de conservering soms goed. Over het algemeen is de conservering 
echter matig tot slecht. De tand-bot index is 7.8. Het hoge aandeel losse gebitselementen onder de gede-
termineerde fragmenten van de vier belangrijkste landbouwhuisdieren (47.5 %; tabel 31.3) vormt een 
betere weerspiegeling van de slechte conservering. Het gemiddelde gewicht per fragment is 4 gram. 
groep aantal fragmenten gedetermineerde % gedetermineerde gewicht (g)
fragmenten fragmenten
villaterrein 2049 397 19.4 9029
nederzetting 396 54 13.6 1136
openluchtheiligdom 101 3 3.0 36
onbekend 20 6 30.0 147
totaal 2566 460 17.9 10348
Tabel 31.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Totaal aantal fragmenten, aantal gedetermineerde fragmenten en totaalgewicht per groep. 

 1 .  . 1 		 v i l l at e r r e i n
Gebruiksfase villa
Aan de periode van gebruik van de villa konden met zekerheid 513 fragmenten worden toegewezen. 
Hiervan zijn 78 fragmenten gedetermineerd (15%). Drie zoogdieren zijn aanwezig: rund, schaap of geit 
en varken. Rund is het meest algemeen met 67%, gevolgd door varken met 24% (tabel 31.4). Wat betreft 
de vogels, zijn 15 fragmenten van drie soorten aangetroffen, waarbij kip met 13 fragmenten domineert. 
De andere soorten zijn winter- of zomertaling en gans. De gans zou een tamme gans kunnen zijn, maar 
dit kon niet worden vastgesteld.
 Voor deze periode is één associatie van gedetermineerde fragmenten vastgesteld (C), afkomstig uit 
kalkkuil 606. De associatie bestaat uit een heiligbeen en twee wervels van een middelgroot zoogdier 
(tabel 31.5). Een grondige analyse van de verdeling van de skeletelementen is gezien de lage aantallen niet 
mogelijk; wel kan gezegd worden dat alle lichaamsdelen van rund vertegenwoordigd zijn (tabel *31.6). 
Tabel *31.7 toont de aanwezige skeletelementen voor vogels. Ook hier zijn zowel vleesrijke als vleesarme 
delen vertegenwoordigd.
 Vraatsporen zijn op slechts één fragment aangetroffen: een onderkaak van een rund. Enkele fragmen-
ten van rund en schaap of geit zijn verbrand (tabel 31.8). Slachtsporen zijn op meer soorten aangetroffen 
(tabel 31.9). De aanwezige slachtsporen wijzen op primaire slacht en segmentatie van rund, schaap of geit, 
varken, kip en groot zoogdier, secundaire slacht van groot en middelgroot zoogdier en consumptie van 
rund en middelgroot zoogdier (tabel *31.10). Bij primaire slacht worden de niet-geconsumeerde delen 
van het karkas gescheiden. Het betreft hier vooral de onderpoten en voeten, waar weinig vlees op zit. 
De metapodia lenen zich echter wel goed voor beenbewerking, dus het is niet vanzelfsprekend dat deze 
fragmentatiecategorie % compleet aantal fragmenten %
1 < 10 2084 82.8
2 10-25 97 3.9
3 25-50 76 3.0
4 50-75 103 4.1
5 75-95 62 2.5
6 100 94 3.7
totaal 2516 100.0
Tabel 31.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Aantal fragmenten en percentage per fragmentatiecategorie voor het dierlijk bot, met uit-
zondering van mollusken en niet-gedetermineerde knaagdieren.
soort 1 2 3 4 5 6 aantal fragmenten % losse gebitselementen
rund 18.8 19.2 13.1 23.5 10.8 14.6 213 54.9
schaap/geit 12.6 14.3 21.0 28.6 9.2 14.3 119 37.0
varken 23.7 11.9 6.8 8.5 18.6 30.5 59 44.1
paard 11.8 5.9 17.6 41.2 5.9 17.6 17 41.2
totaal 17.4 16.2 14.7 23.5 11.3 16.9 408 47.5
Tabel 31.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Percentages per fragmentatiecategorie voor het dierlijk bot; inclusief associaties. 
6
elementen worden weggegooid. Bij secundaire slacht wordt het karkas in grote stukken opgedeeld.
 Voor vijf onderkaken van runderen is de leeftijd bepaald (tabel 31.11). Twee runderen zijn op een 
leeftijd van 18-30 maanden geslacht, twee dieren op jong volwassen/volwassen leeftijd of ouder, en één 
rund is zeer oud geworden. Twee varkens zijn tussen 2 en 7 maanden geslacht, een derde tussen 2 en 14 
maanden, en een laatste tussen 27 en 36 maanden. De vergroeiing van de epifysen geeft weinig informatie 
over de bereikte leeftijd van de huisdieren. Een bekken van een rund is vergroeid, evenals alle drie epify-
sen van schapen of geiten. Voor varken is één onvergroeide en één vergroeide epifyse aangetroffen. Drie 
soort aantal % gewicht %MAI
rund 42 66.7 926 78.92
schaap/geit 6 9.5 43 3.71
varken 15 23.8 204 17.42
subtotaal 63 100.0 1173 100.05
kip (Gallus gallus domesticus) 13 21 2
taling (Anas crecca/querquedula) 1 1
gans (Anser sp.) 1 2
subtotaal wilde fauna 2
middelgroot zoogdier 56 78
groot zoogdier 221 614
microfauna 22 2
niet determineerbaar 103 51
vogel, niet determineerbaar 33 10
totaal 513 1952
Tabel 31.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van gebruik van de villa. Aantal fragmenten en gewicht (in gram) per soort voor 
het handverzamelde materiaal.
associatie fase structuur soort fragmenten opmerkingen
A NZ 7004 rund 5 rechter boven- en onderkaak, losse kiezen
B NZ3 46106 rund 3 L bovenkaak, L+R onderkaak
C GV 606 middelgroot 
zoogdier
3 sacrum + 2 lumbale wervels
D BGV 603 rund 2 tibia + fibula
E V 3 varken 2 M2i +M3i
F BGV 208 schaap/geit 32 skelet
G BGV 541 schaap/geit 2 radius + ulna
H NZ2-3 7001 paard 3 cranium + L+R onderkaken
Tabel 31.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Associaties van bij elkaar horende fragmenten. 

fragmenten van kip zijn duidelijk van jonge dieren. Twee hoektanden (1 boven, 1 onder) van varkens zijn 
van mannelijke dieren. Een tarsometatarsus van een kip heeft een spoor en is dus van een haan. 
De genomen maten aan botten van rund, schaap of geit, varken en kip staan in tabel *31.12 vermeld. 
Twee contexten bevatten meer dan 100 fragmenten. De twee kalkkuilen bevatten allebei fragmenten 
van rund, schaap of geit, varken en kip; daarnaast zijn in kalkkuil 606 ook resten van gans en taling aan-
getroffen (tabel 31.13 en 14). 
Periode na gebruik van de villa
Een deel van het materiaal dat afkomstig is van het villaterrein is na het verlaten van de villa in sporen 
terechtgekomen. Strikt genomen dateert dit materiaal dus van na de periode van gebruik van de villa. 
Er zijn 1422 fragmenten onderzocht, waarvan 292 fragmenten konden worden gedetermineerd. Naast 
de gangbare landbouwhuisdieren (rund, schaap of geit, varken en paard) is kip aanwezig. Waarschijnlijk 
wilde vogels zijn eend en duif. Beide soorten waren in de Romeinse tijd reeds gedomesticeerd, dus het 
is mogelijk dat deze soorten ter plekke gehouden werden. Vijf wilde zoogdieren zijn vertegenwoordigd: 
ree, haas, vos, das en mol. De mol is waarschijnlijk op eigen gelegenheid tussen het archeologisch mate-
riaal beland. Vier soorten mollusken zijn herkend: drie zoutwaterschelpen (oester (fig. 31.4), mossel en 
kokkel) en een landslak (wijngaardslak). Onder de landbouwhuisdieren is rund het meest algemeen met 
51%, gevolgd door schaap of geit met 32% en varken met 16% (tabel 31.15). 
 Onder het materiaal uit deze periode bevinden zich drie associaties (tabel 31.5). Associatie D uit 
afvoergreppel 603 bestaat uit een rechter tibia en fibula van een rund. Associatie F uit waterput 208 is een 
skelet van een jong schaap of geit. Van dit dier zijn 32 fragmenten aanwezig; de kop en onderste delen 
van de achterpoten ontbreken. Het dier is niet ouder dan 8-10 maanden geworden. Associatie G uit de 
(opvulling van) de stookruimte van het bad 541 bestaat uit een radius en ulna van een schaap of geit.
 Skeletelementen uit alle lichaamsdelen van rund, schaap of geit en varken zijn aanwezig (tabel *31.16). 
In het geval van schaap of geit is dit echter wel inclusief het skelet. Tabel *31.17 laat de aanwezige ele-
menten voor vogels zien. Zowel vleesrijke als vleesarme delen zijn aanwezig. Vraatsporen zijn aangetrof-
diersoort/grootte onverbrand verbrand totaal % verbrand
rund 40 2 42 4.8
schaap/geit 5 1 6 16.7
middelgroot zoogdier 46 10 56 17.9
groot zoogdier 210 11 221 5.0
Tabel 31.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van gebruik van de villa. Mate van verbranding van het zoogdierbot. Voor de overige 
soorten en categorieën zijn geen verbrande fragmenten aangetroffen. 
soort hak snij totaal slacht % slacht 
rund 2 4 6 14.3
schaap/geit 1 - 1 16.7
varken 1 1 2 13.3
kip - 1 1 7.7
gans - 1 1 100.0
Tabel 31.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van gebruik van de villa. Aantal fragmenten met slachtsporen en percentages slacht-
sporen per soort. 

1782  De Grootste Lengte van de metacarpus is 22.3 mm.
fen op twee fragmenten van runderen en één fragment van een schaap of geit (tabel 31.18). Voor dezelfde 
soorten zijn ook verbrande fragmenten aanwezig - evenals van varken (tabel 31.19) - en zijn slachtsporen 
waargenomen (tabel 31.20). De slachtsporen wijzen op villen, segmentatie en verdere verdeling van rund, 
segmentatie van schaap of geit en portieverdeling van middelgroot zoogdier (tabel 31.10).
 Voor vier onderkaken voor runderen is de leeftijd bepaald (tabel 31.11). Twee runderen zijn geslacht 
op een leeftijd tussen 18 en 30 maanden, één rund heeft een volwassen leeftijd bereikt, en één rund is 
zeer oud geworden. Vijf onderkaken van schapen of geiten vallen in de volgende leeftijdscategorieëen: 
6-12 maanden, 2-3 jaar, 2-4 jaar en 4-6 jaar (twee maal). Twee onderkaken van varkens geven leeftijden 
van 2-7 maanden en 7-14 maanden. Het aantal epifysen waarvoor de vergroeiing bepaald kon worden 
was klein. Voor rund zijn 4 van 14 epifysen onvergroeid. Voor schaap of geit zijn twee van negen epifysen 
onvergroeid (exclusief het skelet). Een van de onvergroeide elementen is een opperarmbeen van een 
neonaat of foetaal schaap/geitje aanwezig. Voor varken zijn twee van vijf epifysen onvergroeid. Een van 
de fragmenten is van een foetaal of neonaat dier.1782 Er konden geen kroonhoogtes van paardenkiezen 
worden gemeten. Twee hoektanden (één boven, één onder) zijn van vrouwelijke varkens. 
 Maten zijn genomen aan elementen van rund en schaap of geit (tabel *31.12). Een teenkoot van een 
rund heeft een verbreed gewrichtsoppervlak, wat een gevolg van overbelasting kan zijn. Dit komt vaak 
voor wanneer runderen als trekdier worden gebruikt. In deze groep bot bevinden zich drie fragmenten 
bewerkt bot: een benen naald, een staafje (mogelijk een haarnaald) en een fragment dat aangepunt lijkt 
te zijn (fig. 31.5). 
 Vijf contexten leverden grotere hoeveelheden dierlijk bot op: waterput 208, de twee afvoergreppels 
van het bad (603-604), een kuil (2055) en de grote kuil achter de villa (609). In waterput 208 zijn resten 
van rund, schaap of geit, varken, paard en kip gevonden (tabel 31.21). Daarnaast bevat dit spoor resten 
van das, haas en duif, evenals het skelet van een lam of jonge geit. Uit afvoergreppel 603 komen resten 
van rund, schaap of geit, varken, paard, kip, ree en vos (tabel 31.22). Afvoergreppel 604 heeft enkel resten 
van rund, schaap of geit en varken opgeleverd, net als kuil 609 (tabel 31.23 en 24). In kuil 2055 is rund 
is het meest algemeen, gevolgd door schaap of geit en varken (tabel 31.25). 
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Fig. 31.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Enkele frag-
menten van oesterschelpen. Schaal 1:2. 
Fig. 31.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van 
twee benen naalden. Schaal 2:3.

1783  Dit materiaal kan in principe nog horen bij de woonstal-
huizen die voorafgaan aan de villa, maar zie onder.
1784  De mol is hierbij niet meegerekend.
Villaterrein, datering onbekend
Van het terrein van de villa afkomstig, maar ongedateerd, zijn 114 fragmenten bot.1783 Van de 31 gedeter-
mineerde fragmenten zijn 27 van de vier gangbare landbouwhuisdieren (tabel 31.26). Daarnaast zijn drie 
botjes van een eikelmuis aanwezig, alsmede een wervel van een paling van een goed formaat.
 Er is één associatie (E) van twee varkenskiezen gevonden. Van het rund zijn zowel vleesrijke als vlees-
arme delen van het lichaam aanwezig. Het enige fragment met vraatsporen is een bot van een varken. 
Sporen van slacht en brand zijn niet aanwezig op gedetermineerde fragmenten. Twee onderkaken leenden 
zich voor het bepalen van leeftijden. De leeftijd voor een runderkaak is jonger dan 30 maanden, en voor 
een varkenskaak is deze 21-27 maanden (tabel 31.11). Vier epifysen van runderen zijn vergroeid; één epi-
fyse is vergroeiend. Een radius van een paard is proximaal en distaal vergroeid. De enige geslachtsbepaling 
was mogelijk aan een bekken van een rund, dat van een mannelijk dier is.  
 Maten zijn genomen aan een radius van een paard (tabel 31.12). Aan de hand van de grootste lengte is 
de schofthoogte berekend: deze bedraagt 140 cm. Tussen het ongedateerde materiaal van het villaterrein 
bevindt zich nog een staafje van verbrand bot, mogelijk een haarnaald.
Het villaterrein als geheel
Er zijn redenen om aan te nemen dat alle of veruit het meeste materiaal van het villaterrein met de 
gebruiksfase van de villa geassocieerd kan worden. Wat betreft het ongedateerde materiaal: juist vanwege 
de kalkrijkheid op het terrein (dat pas vanaf de bouw van de villa optreedt) is hier bot bewaard gebleven. 
Het terrein mag dan wel bewoond zijn geweest in de periode voorafgaand aan de villa, maar de kans is 
klein dat dierlijk bot uit deze periode bewaard is gebleven. Wat betreft het materiaal dat eigenlijk later 
dateert: na het verlaten van de villa is er geen bewoning op deze plek. Het is niet uitgesloten dat bewoners 
van de nederzetting hier afval dumpten, maar het ligt eerder voor de hand dat het materiaal afval van de 
villa vertegenwoordigt.
 Het lijkt daarom legitiem om het materiaal van het villaterrein nog eens kort als geheel te bespreken. 
Tabel 31.27 geeft de totalen per diersoort. Rund is het meest algemeen met 55%, gevolgd door schaap 
of geit met 26% en varken met 17%. Paard en kip zijn de andere aanwezige huisdieren. Percentages voor 
kip en wilde zoogdieren van het totale aantal fragmenten voor de vier gangbare huisdieren plus kip of 
wild zijn 6.6% voor kip en 2.8% voor wild.1784
 De leeftijdsverdeling voor runderen op basis van doorbraak en slijtage van het gebit laat zien dat 
43% tussen 18 en 30 maanden werd geslacht en 47% een volwassen of oudere leeftijd bereikte. Van de 
vijf onderkaken van schapen of geiten is één kaak van een dier tussen 6 en 12 maanden; de andere vier 
kaken zijn van dieren ouder dan 2 jaar. Vijf van de zeven varkenskaken zijn van varkens met een leeftijd 
tussen 2 en 14 maanden (waarvan drie tussen 2 en 7 maanden). De andere twee kaken zijn van varkens 
die tussen 21 en 36 maanden geslacht werden. Wat de vergroeiing van de epifysen betreft, is ongeveer 
een kwart van de epifysen van runderen onvergroeid (4 x onvergroeid, 1 x vergroeiend, 15 x vergroeid). 
Voor het schaap of geit zijn twee van de 12 epifysen onvergroeid, en voor het varken drie van de zeven.

 1 .  . 2 		 b o t 	 u i t 	 d e 	 s p o r e n 	 va n 	 d e 	 n e d e r z e t t i n g
Uit de sporen van de nederzetting buiten het erf van de villa zijn 396 fragmenten verzameld. Hiervan zijn 
54 fragmenten gedetermineerd. Rund is het meest algemeen, gevolgd door paard (tabel 31.28). Schaap 
of geit en varken zijn de enige andere aanwezige diersoorten. Het nederzettingsmateriaal is opgesplitst 
in vier groepen: datering 1ste eeuw (NZ1), datering 2de/3de eeuw (NZ2-3), datering 3de eeuw (NZ3) 
en datering onbekend (NZ). Tabel 31.28 toont de aantallen fragmenten per groep. De aantallen zijn te 
laag om een vergelijking tussen de verschillende fasen mogelijk te maken en eventuele chronologische 
ontwikkelingen waar te nemen. 
 Tussen het materiaal uit de nederzetting bevinden zich drie associaties uit kuilen, in alle gevallen 
bestaande uit slechts enkele fragmenten (A, B en H; tabel 31.5). De aanwezige skeletelementen duiden 
in elk geval op slachtafval (of deposities van kop en onderpoten), maar het aantal is te laag om verdere 
uitspraken te doen (tabel *31.29). Slacht- of vraatsporen zijn niet aanwezig op de botten uit de nederzet-
ting. Resten van rund, schaap of geit en varken zijn verbrand, evenals een groot deel van het niet-gedeter-
mineerde materiaal (tabel 31.30). De aanwezigheid van relatief veel - in vergelijking met het villaterrein 
- verbrand bot hangt samen met de conserveringsomstandigheden. In de nederzetting heersten op de 
fase strictuur vondst-/ soort L/R dp4 P4 M1 M2 M3 MWS leeftijd
volgnr
GV 207 1.2452/1 rund L g? 38-49 jong volw. of ouder
GV 605 2.9/2 rund L m 51+ zeer oud
GV 605 2.214/5 rund L g >=g 41-50 volwassen of ouder
GV 605 2.214/7 rund L h f <a 24-30 18-30 m
GV 605 2.214/10 varken R l e 43 27-36 m
GV 606 2.215/8 varken L g a C 7 2-7 m
GV 606 2.258/3 rund R h f E 27 18-30 m
GV 606 2.258/6 varken d 3-11 2-14 m
GV 606 2.259/9 varken R f a V 8 2-7 m
BGV 208 51.008/5 schaap/geit R j k g g 39 4-6 jr
BGV 208 3.505/56 schaap/geit R f b C 8 6-12 m
BGV 603 2.213/5 varken c 2-8 2-7 m
BGV 604 2.212/1 rund L e/f U 27-29 18-30 m
BGV 604 2.212/2 schaap/geit R c 29-34 2-4 jr
BGV 609 1.204/10 varken L f b V 9 7-14 m
BGV 609 1.204/11 schaap/geit L e b 29-30 2-3 jr
BGV 2055 2.211/7 rund L l j 29-30 18-30 m
BGV 2055 2.211/5 rund R f k k g 42 volwassen
BGV 2055 2.2114/6 rund R j m l m 50 zeer oud
BGV 2055 2.211/8 schaap/geit L h m g g 41 4-6 jr
V 3 3.1/2 en 3 varken L f c 35-36 21-27 m
V 3029 3.297/1 rund L <a -29 < 30 m
NZ2-3 205 15.10/1 rund R b 30-34 18-36 m
NZ2-3 212 36.114/1 rund R e 39 jong volwassen
NZ3 46106 46.46/1 rund L h m l k 48 zeer oud
NZ 7004 7.12/2 rund R j g e 36 30-36 m












vogel, niet determineerbaar 3
totaal 252














vogel, niet determineerbaar 30
totaal 251
Tabel 31.14. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van gebruik van de villa. Aantal fragmenten uit kalkkuil 606.
2
soort aantal gewicht aantal 2 % MAI
rund 114 2937 113 50.7 3
schaap/geit 103 404 71 31.8 3
varken 35 179 35 15.7 1
paard 4 24 4 1.8 1
subtotaal 256 3544 223 100.0 8
kip (Gallus gallus domesticus) 9 10 2
ree (Capreolus capreolus) 4 22
haas (Lepus europaeus) 2 2
vos (Vulpes vulpes) 1 1
das (Meles meles) 2 3
mol (Talpa europaea) 1 1
eend (Anas sp.) 2 2
duif (Columba sp.) 1 1
oester (Ostrea edulis) 5 69
mossel (Mytilus edulis) 6 1
gewone kokkel (Cerastoderma edule) 2 1
wijngaardslak (Helix pomatia) 1 1
subtotaal wilde fauna 27 104
middelgroot zoogdier 250 233
groot zoogdier 523 1914
microfauna 14 1
niet determineerbaar 321 222
vogel, niet determineerbaar 22 13
totaal 1422 6031
Tabel 31.15. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode na gebruik van de villa. Aantal fragmenten en gewicht (in gram) per soort voor het 
handverzamelde materiaal. Aantal 2 is het aantal fragmenten gecorrigeerd voor associaties van meerdere fragmenten.

1785  De P4s heeft een kroonhoogte van 37 mm, passend bij 
een leeftijd van 11.25-15 jaar. De M2s heeft een kroon-
hoogte van 42 mm, passend bij een leeftijd van 9.5-11.5 
jaar. 
1786  Vergelijk paragraaf 12.3.3.
meeste locaties de voor de Zuid-Nederlandse zandgronden normale ongunstige conserveringsomstan-
digheden: kalkloos en vrij zuur. In deze omstandigheden vergaat onverband bot, maar blijft verbrand bot 
intact. Er bestaat dus zelfs de mogelijkheid dat een deel van het laatste hoort bij de activiteiten die in de 
prehistorie op de Kerkakkers plaatsvonden. 
 Vier onderkaken van runderen vallen in verschillende leeftijdscategorieën: 18-36 maanden, 30-36 
maanden, jong volwassen en zeer oud (tabel 31.11). Een distale epifyse van een tibia van een schaap of 
geit en een distale epifyse van een humerus van een paard zijn vergroeid. Van twee kiezen uit een paar-
denschedel is de kroonhoogte gemeten; deze wijst op een leeftijd van rond de 11 jaar.1785
 1 .  .  		 h e i l i g d o m
In totaal zijn 101 fragmenten afkomstig uit het zogenaamde heiligdom.1786 Slechts drie fragmenten zijn 
gedetermineerd: één als rund en 2 als varken. Met uitzondering van een kies van een rund zijn alle frag-
menten dierlijk bot verbrand: 99%.
soort totaal vraat % vraat
rund 2 1.8
schaap/geit 1 1.4
Tabel 31.18. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van na het gebruik van de villa. Aantal fragmenten met vraatsporen en percentages 
vraatsporen per soort. Percentages berekend op basis van het totaal aantal zonder associaties.
 
diersoort/grootte onverbrandverbrand totaal % verbrand
rund 112 1 113 0.9
schaap/geit 67 4 71 5.6
varken 33 2 35 5.7
middelgroot zoogdier 224 26 250 10.4
groot zoogdier 516 7 523 1.3
Tabel 31.19. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van na het gebruik van de villa. Mate van verbranding van het zoogdierbot, gecor-
rigeerd voor associaties. Voor de overige soorten en categorieën zijn geen verbrande fragmenten aangetroffen. 
soort hak snij totaal slacht % slacht 
rund 8 6 12 10.6
schaap/geit - 2 2 2.8
Tabel 31.20. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van na het gebruik van de villa. Aantal fragmenten met slachtsporen en percentages 
slachtsporen per soort. Percentages berekend op basis van het totaal aantal zonder associaties.

1787  Kuijper 1990.
 1 .  .  		 o n b e k e n d
Voor 20 fragmenten is geen datering of ruimtelijke context bekend (‘structuur’ 999). Zes fragmenten zijn 
determineerbaar: drie fragmenten rund, 2 schaap of geit en een radius van een duif. 
 1 .  	 	 d i s c u s s i e
 1 .  . 1 		 v e e t e e l t 	 e n 	 v o e d s e l 	 i n 	 h o o g e l o o n
Bij de soortverdeling voor het materiaal afkomstig van het villaterrein is rund dominant, gevolgd door 
schaap of geit en varken. Paard is ook aanwezig. Het relatief hoge aandeel kip is opvallend. Resten van kip 
zijn niet uitzonderlijk in Romeinse nederzettingen in Nederland, maar worden meestal in kleine aantal-
len aangetroffen. De aanwezigheid van botjes van jonge kippen maakt het waarschijnlijk dat kippen in 
Hoogeloon werden gehouden. Enkele andere vogelsoorten werden mogelijk eveneens ter plaatse gehou-
den, zoals gans, eend en duif. Zomer- of wintertaling is een wilde vogelsoort, en dus een aanwijzing voor 
jacht. Wilde zoogdieren zijn goed vertegenwoordigd, met vier bejaagde en twee waarschijnlijk intrusieve 
soorten. De enige aangetroffen vissoort is paling. Opvallend zijn de vier soorten eetbare mollusken. Deze 
zijn typisch voor Romeinse vindplaatsen. Wijngaardslak is nog maar één keer eerder in een Romeinse 
context in Nederland aangetroffen: in de vindplaats Valkenburg-Marktveld.1787 De drie zoutwatersoorten 














vogel, niet determineerbaar 3
totaal 490
Tabel 31.21. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van na het gebruik van de villa. Aantal fragmenten uit waterput  208, inclusief 
















vogel, niet determineerbaar 1
totaal 204










vogel, niet determineerbaar 1
totaal 260
Tabel 31.23. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van na het gebruik van de villa. Aantal fragmenten uit feature 604 (afvoergreppel 
bad).
6
1788  Determinatie is verricht aan de hand van een exemplaar 
in de collectie van de RCE, de collectie van Naturalis, 
en een exemplaar in het bezit van Lars van de Hoek 
Ostende. 
1789  Laarman 1987.
een sterke aanwijzing voor handelsnetwerken. 
 De eikelmuis is een zeldzame soort.1788 In Nederland is deze soort slechts eenmaal eerder aangetroffen: 
in een waterput, wederom op het Marktveld bij Valkenburg.1789 Valkenburg viel ook in de Romeinse tijd 
zeker buiten het natuurlijke verspreidingsgebied. Voor Hoogeloon is dat onzeker. Tegenwoordig komt de 
eikelmuis nog in Zuid-Limburg voor, maar de soort is sterk teruggedrongen in aantal en waarschijnlijk 
ook in verspreiding. Het is mogelijk dat Hoogeloon in de Romeinse tijd nog binnen het verspreidings-






















vogel, niet determineerbaar 2
totaal 171
Tabel 31.25. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van na het gebruik van de villa. Aantal fragmenten uit kuil 2055.

1790  Het is niet zeker of de kaken van schapen of geiten zijn, 
dus in principe is exploitatie van wol ook onzeker. In 
Romeins Nederland zijn geiten echter zeldzaam - waar 
dit vastgesteld kan worden - zodat de aanname dat we 
hier met schapen te maken hebben voor de hand ligt. 
1791  Tiel-Passewaaijse Hogeweg: 141 and 143 cm (Groot 
2008, 92); Geldermalsen-Hondsgemet: 142 en 140 cm 
(2009).
 De slachtleeftijden voor het rund wijzen op slacht voor vlees tussen 18 en 30 maanden. Daarnaast 
bereikte een aanzienlijk deel van de dieren een hoge leeftijd, wat indicatief is voor het gebruik van trek-
kracht, mest, en een mogelijke inzet in de fokkerij. De aanwezigheid van pathologische veranderingen op 
een teenkoot van een rund passen bij het gebruik van runderen als trekdier. Het feit dat vier van de vijf 
kaken van schapen (of geiten) van volwassen dieren zijn, is een voorzichtige aanwijzing voor het gebruik 
van wol.1790 Varkens werden vooral in het eerste levensjaar geslacht. Twee oudere dieren zijn waarschijnlijk 
voor de fokkerij gebruikt. Een probleem met de interpretatie van soortverdeling en leeftijdsgegevens is 
dat op het villaterrein geen structuren zijn aangetroffen voor de permanente stalling van vee. Het is dus 
de vraag of het dierlijk bot iets zegt over de veeteeltstrategie van de villa zelf, of eerder over die van de 
omliggende boerderijen. 
 Voor zover dit vastgesteld kan worden, lijken alle skeletelementen van huisdieren aanwezig te zijn. De 
slachtsporen wijzen op alle stadia van slacht en voedselbereiding. De berekende schofthoogte van 140 
cm voor een paard komt goed overeen met gemiddelden voor nederzettingen uit de midden- en laat-
Romeinse tijd in het Nederlandse rivierengebied.1791 
 Voor de nederzetting kon slechts een beperkt aantal fragmenten worden onderzocht. Alleen de vier 
gangbare landbouwhuisdieren zijn aangetroffen, waarbij rund het meest algemeen is. Het heiligdom heeft 
nauwelijks determineerbare fragmenten opgeleverd; alleen rund en varken konden worden vastgesteld.
 De mate van verbranding verschilt per context (tabel 31.31). Waarschijnlijk is dit geen weerspiegeling 
soort aantal gewicht aantal 2
rund 17 495 17
schaap/geit 3 6 3
varken 3 38 2
paard 4 320 4
subtotaal 27 859 26
eikelmuis (Eliomys quercinus) 3 3
paling (Anguilla anguilla) 1 1
subtotaal wilde fauna 4 4
middelgroot zoogdier 6 14
groot zoogdier 43 161
niet determineerbaar 34 8
totaal 114 1046
Tabel 31.26. Hoogeloon-Kerkakkers. Villaterrein, datering onbekend. Aantal fragmenten en gewicht (in gram) per soort voor het 
handverzamelde materiaal. Aantal 2 is het aantal fragmenten gecorrigeerd voor associaties van meerdere fragmenten.

soort aantal gewicht aantal 2 %
rund 173 4358 172 55.1
schaap/geit 112 453 80 25.6
varken 53 421 52 16.7
paard 8 344 8 2.6
subtotaal 346 5576 312 100
kip (Gallus gallus domesticus) 22 31
ree (Capreolus capreolus) 4 22
haas (Lepus europaeus) 2 2
vos (Vulpes vulpes) 1 1
das (Meles meles) 2 3
eikelmuis (Eliomys quercinus) 3 3
mol (Talpa europaea) 1 1
taling (Anas crecca/querquedula) 1 1
eend (Anas sp.) 2 2
gans (Anser sp.) 1 2
duif (Columba sp.) 1 1
paling (Anguilla anguilla) 1 1
oester (Ostrea edulis) 5 69
mossel (Mytilus edulis) 6 1
gewone kokkel (Cerastoderma edule) 2 1
wijngaardslak (Helix pomatia) 1 1
subtotaal wilde fauna 33 111
middelgroot zoogdier 312 325
groot zoogdier 787 2689
microfauna 36 3
niet determineerbaar 458 281
vogel, niet determineerbaar 55 23
totaal 2049 9039
Tabel 31.27. Hoogeloon-Kerkakkers. Villaterrein als geheel. Aantal fragmenten en gewicht (in gram) per soort voor het handver-
zamelde materiaal. Aantal 2 is het aantal fragmenten gecorrigeerd voor associaties van meerdere fragmenten.

soort NZ1 NZ2-3 NZ3 NZ totaal totaal 2 % gewicht
rund - 12 17 7 36 30 65.2 570
schaap/geit - - 4 1 5 5 10.9 28
varken - - 3 1 4 4 8.7 7
paard - 8 1 - 9 7 15.2 158
subtotaal - 20 25 9 54 46 100.0 763
middelgroot zoogdier 1 6 124 26 157 71
groot zoogdier 4 38 73 11 126 265
niet determineerbaar - 9 14 36 59 37
totaal 5 73 236 82 396 1136
Tabel 31.28. Hoogeloon-Kerkakkers. Nederzetting. Aantal fragmenten en gewicht (in gram) per soort voor het handverzamelde 
materiaal. Aantal 2 is het aantal fragmenten gecorrigeerd voor associaties van meerdere fragmenten.
diersoort/grootte onverbrandverbrand totaal % verbrand
rund 28 2 30 6.7
schaap/geit 3 2 5
varken 1 3 4
middelgroot zoogdier 4 153 157 97.4
groot zoogdier 48 78 126 61.9
niet determineerbaar - 59 59 100.0
Tabel 31.30. Hoogeloon-Kerkakkers. Nederzetting. Mate van verbranding van het zoogdierbot, gecorrigeerd voor associaties. 
Voor de overige soorten en categorieën zijn geen verbrande fragmenten aangetroffen. 
groep aantal verbrand totaal aantal % verbrand
villaterrein 64 2049 3.1
nederzetting 297 396 75.0
openluchtheiligdom 100 101 99.0
Tabel 31.31. Hoogeloon-Kerkakkers. Aantal en percentage verbrande fragmenten per groep. 

1792  Kooistra 1996, 129, 131.
1793  Kooistra 1996, 131-132.
1794  Kooistra 1996, 134.
van de werkelijke mate van verbranding, maar hangt dit samen met de conserveringsomstandigheden. 
Bot blijft op de zandgronden slecht bewaard, tenzij het zich in permanent natte omstandigheden zoals 
een waterput bevindt. In en rond de villa is echter veel kalk aanwezig, wat een betere conservering tot 
gevolg heeft. Bij het materiaal van het villaterrein is het aandeel onverbrande resten aanzienlijk hoger dan 
bij het materiaal uit de nederzetting. In het ‘heiligdom’ zijn zelfs vrijwel alle resten verbrand.  
 1 .  . 2 		 e e n 	 v e r g e l i j k i n g 	 m e t 	 a n d e r e 	 v i n d p l a at s e n
Voor drie andere villa’s in Zuid-Nederland is ook zoöarcheologisch onderzoek uitgevoerd. Ze liggen in 
Limburg, in de lösszone die uitermate geschikt is voor akkerbouw. Hier zien we dus direct een verschil 
met de villa van Hoogeloon, die in een regio ligt die zich veel minder leent voor grootschalige akker-
bouw. Qua agrarische bedrijfsvoering verwachten we dus verschillen aan te treffen. Mogelijk tonen de 
villa’s wél overeenkomsten op het gebied van consumptie van dierlijke producten. 
 In Voerendaal werd in de tweede helft van de 1ste eeuw na Chr. een bescheiden villa gebouwd. Vanaf 
het begin van de 2de eeuw werd het villacomplex steeds uitgebreid.1792 De aanwezigheid van een horreum 
naast het hoofdgebouw en een bijgebouw met een hoog fosfaatgehalte (en dus waarschijnlijk een stal) 
wijzen op een gemengd bedrijf, in elk geval in de eerste villafase.1793 Daarnaast zijn ook aanwijzingen 
voor ambachtelijke of ‘industiële’ activiteiten gevonden, zoals ijzerproductie en het winnen van kalk-
steen.1794 Aan het einde van de 3de eeuw raakte de villa buiten gebruik en brandde het horreum af. Delen 
structuur 301 541 onder 552 603 208 603 552
gegeten soorten (zee)
oester (Ostrea edule) 1 klep, enkele 
fr.
2 fr.
mossel (Mytilus edulis) 7 fr.
kokkel (Cerastoderme edule) 2 fr.
gegeten soorten (land)
wijngaardslak (Helix pomatia) 1 1 fr.
plaatselijke fauna (land)
gewone tuinslak (Cepaea nemoralis) 1 fr. 5 16
glanzende agaathoren (Cochlicopa lubrica) 20
boerenknoopje (Discus rotundatus) 3
kelder?glansslak (Oxychilus cf cellarius) 16
(slanke?) barnsteenslak (Oxyloma cf elegans) 2 1 fr., 1 cf
gewone barnsteenslak (Succinea putris) 3
langwerpige barnsteenslak (Succinella oblonga) 1
gewone haarslak (Trichia hispida) 4 54 1
donkere glimslak (Zonitoides nitidus) 33
Tabel 31.32. Hoogeloon-Kerkakkers. Aangetroffen schelpen. Determinaties Wim Kuijper, Universiteit Leiden. fr.=fragment, 
cf=lijkt op.
1
1795  Kooistra 1996, 134-135.
1796  Kooistra/Laarman 1996a, 176-177.
1797  Kooistra/Laarman 1996a, 177.
1798  Kooistra/Laarman 1996a, 179.
1799  Kooistra 1996, 256.
1800  Kooistra/Laarman 1996b, 263.
1801  Kooistra/Laarman 1996b, 263.
1802  Kooistra/Laarman 1996b, 266.
1803  Kooistra/Laarman 1996b, 269.
1804  Kooistra/Van Beurden/Esser 2004, 4.
1805  Kooistra/Van Beurden/Esser 2004, 6
1806  Kooistra/Van Beurden/Esser 2004, 5.
1807  Kooistra/Van Beurden/Esser 2004, 11.
1808  Kooistra/Van Beurden/Esser 2004, 11.
1809  Kooistra/Van Beurden/Esser 2004, 13.
van het villacomplex bleven echter nog tot in de laat-Romeinse periode in gebruik.1795
 Het dierlijk bot is vrijwel allemaal handverzameld; zeefmonsters leverden nauwelijks iets op. Het 
bot komt uit contexten rond de steenbouw en uit het zuidelijke, lager-gelegen deel van het terrein. De 
kalkloze, zure bodem is ongunstig voor de conservering van bot; het is daarom niet verwonderlijk dat 
botresten vooral in de buurt van de villa zijn aangetroffen. Het gebrek aan kleinere diersoorten wordt 
geweten aan de slechte conservering.1796 Naast de vier landbouwhuisdieren rund, schaap of geit, varken en 
paard zijn hond en kip aanwezig. Voor eend is het onduidelijk of het een wild of tam exemplaar is. Wilde 
soorten zijn edelhert, vos en das.1797 Uit de eerste periode van bewoning van de villa is slechts een klein 
aantal fragmenten onderzocht. Enkele fragmenten eierschaal zijn waarschijnlijk van kippeneieren.1798 De 
tweede villaperiode heeft meer materiaal opgeleverd. Rund is het meest algemeen, gevolgd door schaap 
of geit. Varken is met 21% goed vertegenwoordigd. 
 Bij de villa van Maasbracht komt het grootste deel van het dierlijk bot uit twee contexten in een 
kelder. De eerste kelder was van hout gebouwd. Het materiaal dat hiermee geassocieerd wordt dateert 
in de 2de eeuw, en bestaat uit resten van voedsel dat in de kelder werd opgeslagen. Een deel van de laag 
uit de houten kelder is gezeefd, en heeft een groot aantal resten van vogels en vissen opgeleverd. Ook 
het dierlijk bot uit de vulling van de latere stenen kelder bestaat uit voedselresten; het verschil is dat dit 
materiaal hier secundair als afval is terechtgekomen; dit materiaal dateert tot de 3de eeuw na Chr.1799 
 In het 2de-eeuwse materiaal domineert varken de zoogdieren zowel bij de handverzamelde resten als 
bij die uit zeefmonsters.1800 Schaap of geit is de tweede soort; rund vertegenwoordigt slechts een klein 
deel van de resten. Kip is goed vertegenwoordigd. Gans, eend en duif zijn mogelijk tam. Zeker wilde 
soorten zijn ree, haas, taling, torenvalk, gaai, patrijs, houtsnip en merel. Het is niet zeker dat al deze soor-
ten ook bejaagd zijn. Zes soorten vis zijn aanwezig: brasem, paling, snoek, baars, zalm en makreel. Bij het 
materiaal uit de 3de eeuw is schaap of geit het meest voorkomende zoogdier.1801 Daarnaast komen kip 
en gans voor. Haas en houtsnip zijn soorten die vrijwel zeker bejaagd zijn. 
 De opvallendste soort in de kelder is makreel. Dit is de enige soort die zeker niet lokaal is gevangen. 
Ook hier zijn fragmenten van eierschaal gevonden. Dit wordt als een aanwijzing gezien dat kippen ter 
plekke werden gehouden.1802 De vergroeiing van de epifysen laat zien dat vrijwel alle varkens op een 
leeftijd jonger dan 2.5 jaar werden geslacht.1803 
 In het geval van het villa-complex van Kerkrade-Holzkuil is dierlijk bot van heel het terrein verza-
meld, inclusief uit vullingen in het hoofdgebouw, greppels, een waterput en de vijver. Alleen de vulling 
van de vijver is gezeefd.1804 Ook hier zijn de conserveringsomstandigheden in de lössbodem slecht voor 
onverkoolde botanische resten en dierlijk bot. Het bot is vooral gevonden in de buurt van gebouwen 
waar kalk in is gebruikt.1805 De hoeveelheid resten was te klein om een onderverdeling in verschillende 
fases mogelijk te maken.1806 Varken is de meest algemene van de vier landbouwhuisdieren, maar het ver-
schil met schaap of geit en rund is niet bijzonder groot. Hond en kip zijn andere aanwezige huisdieren.1807 
Haas en ekster zijn zeker wild, maar gans kan wild of tam geweest zijn. Varkens werden ter plekke geslacht. 
Van het bot is 15% verbrand. De aanwezige slachtsporen wijzen op de segmentatie van het karkas en de 
verdere verdeling van de vleesrijke delen.1808 Tussen het materiaal bevond zich een benen naald.1809
2
1810  Lauwerier/IJzereef 1998. 1811  Lauwerier/IJzereef 1998, 349-350.
 Wanneer we de resultaten voor deze drie villa’s vergelijken met die voor Hoogeloon, dan zien we de 
grootste overeenkomst tussen Hoogeloon en Voerendaal. Het aandeel rund is echter hoger in Hoogeloon. 
In Maasbracht zijn relatief meer fragmenten van schaap en varken aanwezig, en slechts weinig van run-
deren. In Kerkrade is vooral het hogere aandeel varken verschillend ten opzichte van Hoogeloon. Inte-
ressant is dat in alle vier villa’s relatief veel schaap of geit voorkomt in de 2de/3de eeuw na Chr. In het 
Nederlandse rivierengebied is het aandeel schaap of geit vanaf het midden van de 2de eeuw laag. Er zijn 
twee mogelijke verklaringen: het verschil in landschap en het verschil in type nederzetting. Mogelijk was 
de veeteelt in de Zuid-Nederlandse villa’s (deels) gericht op wolproductie. 
 Naast de drie villa’s in Zuid-Limburg ligt het voor de hand om een vergelijking te trekken met Oss-
Ussen. De nederzettingen bij deze plaats, waarvan Westerveld de veruit de grootste was, behoren tot de 
weinige vindplaatsen uit de Romeinse tijd op de zandgronden die een wat grotere hoeveelheid dierlijk 
bot hebben opgeleverd.1810 Het gaat hier om rurale nederzettingen waar zich uiteindelijk geen villa ont-
wikkelt. Het is daarom interessant om te zien of er verschillen bestaan tussen de veehouderij in Oss-Ussen 
en Hoogeloon. Het dierlijk bot uit Oss-Ussen dateert van voor 250 na Chr. Het is vooral afkomstig uit 
diepere lagen in waterputten, kuilen en greppels, waar conserveringsomstandigheden door de ligging in 
het grondwater iets beter, maar nog altijd slecht waren. De fragmentatie van het materiaal was groot. Het 
hoge percentage tanden en kiezen (74% van de gedetermineerde fragmenten) is typisch voor een assem-
blage met een slechte conservering en hoge fragmentatiegraad.1811 Terwijl paard slechts in kleine aantallen 
voorkomt in Hoogeloon, is het aandeel van deze soort veel groter in Oss-Ussen: 23 vergeleken met 0-2% 
in Hoogeloon. Varken, aan de andere kant, is juist algemener in Hoogeloon: 16.5-24% vergeleken met 
5% in Oss-Ussen. Ook schaap of geit is van groter belang in Hoogeloon, met 26 % tegenover slechts 3 
% in Oss-Ussen. Qua soortverdeling past Oss-Ussen perfect in het beeld voor het rivierengebied in de 
midden-Romeinse tijd. Dit is niet verwonderlijk gezien de ligging aan de rand van het rivierengebied. 
Het verschil in varken kan deels met de vroegere datering van Oss-Ussen samenhangen; in het Neder-
landse rivierengebied vinden we pas in de laat-Romeinse tijd een toename in het aandeel varken. 
 1 .  .  		 b e a n t w o o r d i n g 	 va n 	 d e 	 o n d e r z o e k s v r a g e n
De vraagstellingen voor het zoöarcheologisch onderzoek in Hoogeloon kunnen als volgt worden beant-
woord:
1)  wat is het soortenspectrum van de vindplaats? Zijn er ‘luxe’ indicatoren zoals oesters, of een hoog 
percentage varken, dat typisch lijkt te zijn voor meer Romeinse vindplaatsen?
Rund is het meest algemeen, gevolgd door schaap of geit en varken. Het aandeel varken is aan de hoge 
kant, maar mogelijk heeft dit met de datering van het materiaal te maken. Niet alleen oester is aanwezig, 
maar ook mossel, kokkel en wijngaardslak (fig. 31.4). Het aandeel kip is relatief hoog. 
2) wat was de aard van de agrarische economie? Wat zegt de leeftijdsverdeling van de landbouwhuisdieren 
over de exploitatie? Zijn er aanwijzingen voor specialisatie?
De agrarische economie had in elk geval een veeteeltcomponent. Waarschijnlijk werden alle landbouw-
huisdieren ter plekke gehouden. Dit is ook waarschijnlijk voor kip, gezien de aanwezigheid van jonge 
dieren en fragmenten eierschaal. De leeftijdsverdeling wijst op een exploitatie van een combinatie van 
vlees en secundaire producten voor het rund, wol voor schaap en vlees voor varken. Er zijn geen aan-
wijzingen voor specialisatie of surplusproductie, hetgeen natuurlijk niet uitsluit dat hiervan sprake was.
3) wat zeggen de aangetroffen slachtsporen over de consumptie van dieren? Vond slacht ter plekke plaats? 
Slachtsporen zijn aangetroffen op fragmenten van rund, schaap of geit, varken, kip en gans. We kunnen er 

van uit gaan dat deze soorten geconsumeerd werden. Slacht vond ter plekke plaats.
4) zijn er aanwijzingen voor ambachtelijke activiteiten, zoals afval van bewerking van bot, gewei of leer?
Er zijn geen aanwijzingen voor ambachtelijke activiteiten gevonden die gericht zijn op de bewerking 
van dierlijke producten. Wel zijn enkele fragmenten bewerkt bot aanwezig, maar deze hoeven niet lokaal 
geproduceerd te zijn. 
5) levert het dierlijk bot informatie over het landschap en de omgeving van de nederzetting?
De aanwezigheid van runderen en schapen (of geiten) is een aanwijzing dat er geschikte graasgronden 
geweest moeten zijn. 
 1 . 6 	 c o n c l u s i e
Hoewel het aantal fragmenten dierlijk bot dat in Hoogeloon is verzameld niet groot is, heeft het toch 
interessante inzichten in het leven van de villabewoners opgeleverd. Hoewel er geen aanwijzingen zijn 
dat vee op het erf van de villa zelf werd gehouden, werden rund, schaap of geit en varken wel geslacht 
en geconsumeerd. Kippen werden mogelijk wel op het villaterrein gehouden. Er werd gejaagd op wilde 
zoogdieren en vogel(s), en gevist op paling. Mollusken werden zowel van de kust als vanuit zuidelijker 
streken aangevoerd en door de villabewoners geconsumeerd. Wanneer de soortverdeling en leeftijdsge-
gevens worden gezien als informatiebron over de veeteeltstrategie van de villa zelf, dan lijken secundaire 
producten van runderen en wol van schapen belangrijk geweest te zijn. 


1812  Waarschijnlijk werd er ook op een andere wijze water 
naar boven werd gehaald, gezien de grote hoeveelheden 
die nodig waren in het badgedeelte (paragraaf 10.4.2).
1813  Voor een verdere beschrijving, zie hoofdstuk 23.
 2 	 h o u t e n 	 v o o r w e r p e n
 Henk Hiddink/Laura Kooistra
Tijdens het onderzoek op de Kerkakkers is een grote hoeveelheid bewerkt hout verzameld. De bulk hier-
van is afkomstig van de bekisting van waterputten en de beschoeiing van de grote drenkbak 210. Deze 
constructies worden in de catalogus uitgebreid besproken en worden hier buiten beschouwing gelaten. 
Wel interessant om hier te vermelden, zijn de twee duigen van een wijnton die (her) gebruikt zijn in de 
bekisting van waterput 207. Vondsten van wijntonnen zijn zeer zeldzaam in het MDS-gebied. In Oss-Ussen 
zijn ze gebruikt in de constructies van verschillende waterputten, maar persoonlijk ben ik er nog nooit 
een (fragment van) tegengekomen bij het onderzoek van enkele tientallen putten in rurale nederzettingen.
 Wat betreft de houten voorwerpen, is een soort doorboorde klos eveneens uit waterput 207 afkom-
stig (207-225). Het gaat om een object van circa 5 x (2.7-4.1) x 4.1 cm (hoogte x breedte x dikte), dat 
van hout uit de stam van een gewone es (Fraxinus excelsior) is gemaakt. Het van oorsprong rechthoekige 
blokje is zodanig bewerkt dat de breedte varieert van 2.7 cm aan de uiteinden en 4.1 cm in het midden. 
Daardoor is een blokje ontstaan met een min of meer ovaal vooraanzicht en een rechthoekig zijaanzicht. 
Het gat is ovaal, ca. 2.2 x 2 cm (hoogte x breedte) en is glad afgewerkt. Er zijn geen sporen van gebruik 
of slijtage gezien. Een dergelijk object kan voor vele doeleinden zijn gebruikt. Het gat kan hebben 
gediend om een houten pen te borgen of om een touw door te leiden. In het laatste geval zou het dienst 
gedaan kunnen hebben als drijver van een visnet. Het gaat hier echter om een geïsoleerde vondst zodat 
de functie wel altijd onbekend zal blijven.
Uit de grote waterput naast de villa (208) is in 
de eerste plaats een houten emmertje geborgen, 
waarschijnlijk het putemmertje (fig. 32.1).1812 Van 
het emmertje zijn de bodem en het ijzeren beslag 
bewaard gebleven. Afgaande op het dagrapport en 
de enige mij bekende dia, is het emmertje compleet 
geborgen. Wat er vervolgens mee is gebeurd, is onbe-
kend, maar de bodem (208-439) is geheel uitgedroogd 
en kromgetrokken en de duigen zijn niet meer in 
het depot aangetroffen (ook uitgedroogd en daarom 
weggegooid?). De emmerbodem is gemaakt van het 
hout van de stam van een eik (Quercus). In gedroogde 
toestand is de bodem ovaal van vorm, maar oorspron-
kelijk zal deze rond zijn geweest. De grootste dia-
meter bevindt zich op het radiale vlak en meet 19.5 
cm. In het tangentiale vlak is de diameter 15.5 cm. 
Doorgaans krimpt hout het minste in het radiale en 
het meeste (tot 50 %) in het tangentiale vlak. Daaruit 
kan geconcludeerd worden dat de diameter van de 
emmerbodem eerder minder dan 30 cm dan meer 
dan 30 cm is geweest.
De ijzeren onderdelen geven eveneens een idee 
van de afmetingen. De hoepels 208-56 en 57 heb-
ben een diameter van ca. 30 en 34 cm.1813 Helaas 
Fig. 32.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Het houten emmertje 




Fig. 32.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Alternatieve reconstructies van het emmertje, met het aanwezige ijzerbeslag geprojecteerd op 
een emmertje uit Empel (tekeningen H.A. Hiddink). Schaal 1:4.

1814  Op de dia is de hoogte van het emmertje 4.4 maal die 
van beide ijzeren hoepels. Omdat deze samen 56 mm 
hoog zijn, meet het emmertje ca. 246.4 mm.
1815  Waterput 303, vondstnummer 1094 (vergelijk Hiddink 
1994, 64, fig. 11). NBM inventarisnummer 15137. Het 
emmertje is geschaald naar 97% om het beslag te laten 
passen.
1816  Voor het naar buiten wijzen van de puntjes van de strips, 
vergelijk Jacobi 1934, 35, fig. 2, nr. 18.
1817  Zie Derks/Vos 2010 voor een overzicht van allerlei 
aspecten van de productie en het gebruik van kammen.
1818  Derks/Vos 2010, 57ff.
is onbekend of de diameter boven-  of onderaan het kleinste 
was: op de dia ligt het emmertje deels in modder en water. Op 
basis van de afmetingen van de bodem alleen, zou het voor de 
hand liggen uit te gaan van een kleinere diameter onder en een 
grotere boven. De afmetingen van het hengsel - ca. 28 cm tus-
sen het hart van elk gebogen uiteinde - wijzen echter op het 
tegenovergestelde. De hoogte van de emmer is onbekend, maar 
de dia maakt het mogelijk deze ongeveer te bepalen. Hierop zijn 
de ijzeren hoepels goed te zien en daarvan is de hoogte bekend. 
Het emmertje moet daarom ca. 24-25 cm hoog zijn geweest.1814
Om een idee te krijgen van het mogelijke uiterlijk, is het 
beslag van de Kerkakkers in figuur 32.2 geplaatst op een houten 
emmertje van Empel-De Werf.1815 Dit emmertje heeft de groot-
ste diameter onderaan, hetgeen dus past bij het hengsel 208-53. 
In een alternatieve reconstructie is de vorm van het Empelse 
emmertje behouden, maar is het omgekeerd (fig. 32.2B). Deze 
vorm zou ons exemplaar gehad kunnen hebben gehad als het 
hengsel iets breder is geweest; op zich niet helemaal ondenkbeeldig omdat het een lichte beschadiging 
vertoond. Het past beter bij de geronstrueerde afmetingen van de bodem. In deze vorm klemmen de 
strips met ogen 208-54/55 en de hoepels zich extra vast wanneer het emmertje vol water wordt opge-
haald.1816
Een laatste houten voorwerp komt eveneens uit de waterput naast het bad (208-408; fig. 32.3). Het 
betreft een kam van buxushout (Buxus sempervirens). De breedte bedraagt nu nog 38 mm, maar deze is 
ongetwijfeld groter geweest, er ontbreekt minimaal één tand (links op de afbeelding) en ook is geen van 
de beide - waarschijnlijk D-vormige - uiteinden voor handen. De tanden zijn ongeveer 25 mm hoog 
en het middenstuk meet ca. 5 mm. Dit middenstuk is versierd met twee ondiepe greoven, net onder de 
basis van de tanden. Aan één zijde is sprake van grove tanden met een grote tussenruimte, aan de andere 
zijde is sprake van fijne tanden, ca. 43 stuks (ruim 11 per cm!). 
Buxushout werd in de Romeinse tijd veel gebruikt voor het maken van kammen, omdat deze fijne 
houtsoort heel taai is en niet splintert.1817 Hoewel er aanwijzingen zijn dat men in de noordwestelijke 
provincies van het Romeinse rijk buxus heeft aangeplant in stedelijke tuinen en in tuinen van Romeinse 
villae is het niet aannemelijk dat de buxushouten kammen van lokale makelij waren. Voor het maken van 
deze kammen waren namelijk buxusbomen met stammen van ten minste 14 cm diameter nodig en die 
kwamen in noordwest Europa niet voor, maar wel in het mediterrane gebied. Natuurlijk is het mogelijk 
dat buxus als grondstof werd vervoerd om elders te worden bewerkt. Tot op zekere hoogte gebeurde dat 
ook binnen het mediterrane gebied. Zo is in de Romeinse stad Altinum, in het huidige Noord Italië, een 
werkplaats gevonden met halffabricaten.1818 Aannemelijk is dat de buxushouten kam van Hoogeloon-
Kerkakkers is geïmporteerd. De grote uniformiteit van de tot nog toe gevonden Romeinse kammen 
pleit daar voor.
Fig. 32.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Houten 
kam 208-408 (tekening H.J.M. Burgers). 
Schaal 1:1.

 Elders gevonden kammen hebben net als ons exemplaar een set fijne en grove tanden, die op door-
snede spits uitlopen. De oorspronkelijke breedte kan rond de 7 cm hebben gelegen. Dit soort houten 
kammen is zowel door vrouwen als mannen gebruikt, waarbij de fijne tanden dienden voor het verwij-
deren van hoofdluis en andere ongerechtigheden. Dat ons exemplaar in waterput 208 is aangetroffen 
heeft vanzelfsprekend met de conserveringsomstandigheden te maken, maar zal ook verder niet geheel 
toevallig zijn. Kammen zullen immers frequent zijn gebruikt in het badgedeelte van de villa.

1819  De zool is kort na de opgraving bestudeerd en getekend. 
Destijds ontbrak alleen een een klein stuk aan de zijkant. 
In 2011 is de zool opnieuw gevonden in het VU-depot 
en deze bleek inmiddels doormidden te zijn gebroken.
  	 e e n 	 r o m e i n s e 	 s c h o e n z o o l
 Carol van Driel-Murray
In 1985 zijn in de ‘drenkbak’ structuur 212 een paar vondsten van leer gedaan. Over een drietal kleine 
verdroogde snippers (212-102) is weinig te melden, behalve dan dat het op basis van de spijkergaatjes 
gaat om fragmentjes van een of meer schoenzolen. Interessanter is een nagenoeg complete buitenzool 
van een grote mannenschoen (213-31; fig. 33.1).1819 
 De zool is afkomstig van een stevige schoen die oorspronkelijk uit verschillende lagen opgebouwd 
werd: de indrukken op de binnenkant van de zool verraden de aanwezigheid van een binnenzool met 
aangeregen tussenstukjes waaraan de randen van het bovenleer geregen waren. Een hielversterker heeft 
een diepe indruk bij de hiel gelaten. De onderdelen van de zool werden eerst met tunnelsteken op hun 
plaats geregen, waarna de spijkers ingeslagen werden. Het ijzer van de spijkers is in de zandbodem geheel 
vergaan, maar indrukken tonen een dicht patroon van nette, vrij kleine spijkers met een kopdiameter van 
ca. 6 mm. 
 De zoollengte is 30.5 cm, maar rekening houdend met puntige vorm en het feit dat de buitenzool 
altijd rond de 1.5 cm groter dan de binnenzool is, zal de voet rond de 27 cm lang zijn geweest: dat is 
213-31
Fig. 33.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Onder- en bovenzicht van de leren schoenzool 213-31 (tekening H.A. Hiddink/C. van Driel-
Murray). Schaal 1:2.
6
nog altijd een respectabele maat 42, zo niet iets meer! 
 De gepunte vorm van de zool is typerend voor schoeisel uit het laatste kwart van de 2de eeuw/eerste 
decennia van de 3de eeuw, maar enkele elementen van de bespijkering lijken meer specifiek te wijzen 
op een datering rond 200 na Chr. Vooral de dubbele rij spijkers rondom en de gepaarde spijkers onder 
de wreef komen voor op schoeisel tegen het eind van de 2de eeuw. De modieuze gepunte vorm zien wij 
overal in het Romeinse Rijk in deze periode, in steden, forten, vici en op rurale nederzettingen, vooral 
in grote, mannenmaten: het lijkt alsof alle mannen dit soort stevig tamelijk zwaar bespijkerd schoeisel 
droegen. In deze periode was er een behoorlijke keuze tussen gesloten schoenen, schoenen met open-
gewerkt bovenleer en korte laarzen, maar in dit geval is het niet mogelijk de vorm van het bovenleer te 
reconstrueren. 
 Ergens is het merkwaardig dat de schoen incompleet is. De zool heeft een stevige, zware constructie, 
en is gemaakt van dik, goed doorgelooid rundleer. Toch ontbreekt ieder spoor van de binnenzool: het 
dunnere kalfs- of geitenleer van het bovenwerk zou kunnen zijn vergaan, de binnenzool en de hielver-
sterker zouden toch verwacht mogen worden. Misschien heeft de schoen eerst elders gelegen en is deze 
gedeeltelijk vergaan voordat het leer in de drenkbak terechtkwam. Gezien de goede staat van de zool kan 
deze echter nooit lang op het terrein hebben rondgeslingerd. 
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1820  Ter illustratie bij hetgeen in deze paragraaf wordt 
besproken, kan ook verwezen worden naar de huisdoor-
sneden en -reconstructies in fig. 6.6-7 en 15.
1821  Maar zie paragraaf 6.3.
1822  Huijts 1992, 33.
1823  Wij gebruiken een neutrale terminologie omdat de 
constructie van gebouwen niet ons primaire onder-
zoeksobject is. In de studie naar historische boerderijen 
en huizen worden precieze termen gebruikt voor liggers 
op de wanden, op binnenstijlen enzovoort.
3 4  t o e l i c h t i n g  o p  d e  c ata l o g u s
De hoofdstukken 35 tot en met 44 omvatten de catalogus van de structuren en sporen. Per hoofdstuk 
wordt een bepaalde categorie structuren (huizen, waterputten, etc.) behandeld. Onder structuren worden 
gemakshalve niet alleen gebouwplattegronden samengesteld uit een groep grondsporen verstaan, maar 
ook ‘losse’ sporen zoals greppels, waterputten en kuilen.
 De beschrijvingen van de structuren zijn opgebouwd volgens een bepaald stramien. Het meest 
uitvoerig zijn de beschrijvingen van de huizen en grotere gebouwen en daar wordt in de tweede para-
graaf op ingegaan. In de derde paragraaf komt de opbouw van de beschrijvingen van andere soorten 
structuren aan bod. Eerst wordt echter in de volgende paragraaf ingegaan op de terminologie gebruikt 
bij het beschrijvingen van gebouwen. In de vierde paragraaf zijn enkele opmerkingen opgenomen over 
afbeeldingen en beschrijvingen van de vondsten, vooral het aardewerk.
3 4 . 1  d e  t e r m i n o l o g i e  i n  d e  g e b o u w b e s c h r i j v i n g e n
De kern(constructie) van een gebouw wordt gevormd door de palen die het grootste deel van de dak-
last dragen.1820 In de literatuur worden deze palen bij Romeinse gebouwen meestal middenstaanders 
genoemd; hier gebruiken we de begrippen middenstijl en nokstijl voor palen die op de middenas van het 
gebouw staan (fig. 34.1, A, G). Van nokstijlen weten we zeker dat zij doorlopen tot in de nok, bij mid-
denstijlen hoeft dat niet het geval te zijn. De belangrijkste dragende stijlen binnenin driebeukige plat-
tegronden worden binnenstijlen genoemd (fig. 34.1, B), maar deze zijn voor de Kerkakkers niet relevant.
De (dak)draagconstructie bestaat niet alleen uit de stijlen van de kern, maar ook uit elementen die de 
onder- of zijkant van het dak ondersteunen. In Hoogeloon zijn dit in principe de wanden, opgebouwd 
uit ‘losse’ wandstijlen of uit wandstijlen in een soort vakwerkwand, die niet wordt teruggevonden in de 
vorm van losse paalsporen, maar als wandgreppel (indien geconserveerd). Stijlen op enige afstand van de 
wand onder de dakvoet noemen we buitenstijlen, maar deze spelen bij ‘onze’ Alphen-Ekerenhuizen geen 
grote rol (fig. 34.1, C-D).1821
In de praktijk zijn de stijlen en liggers van de draagconstructie bij veruit het grootste deel van de 
Zuid-Nederlandse plattegronden ingegraven, hetgeen zoals gezegd paalkuilen en wandgreppels oplevert. 
Alleen bij huis 104 stonden de stijlen op een eigen stenen fundering: een poer of stiep.
 Door de lange wanden en de stijlen van de kern worden gebouwen opgedeeld in een aantal beuken. 
Op de Kerkakkers zijn ze in principe altijd tweebeukig, met uitzondering van misschien huis 128 en 131, 
die éénbeukig zijn. Binnen de archeologie zijn beuken in het verleden doorgaans schepen genoemd, maar 
deze term heeft strict genomen alleen betrekking op kerken.1822
 In de lengte wordt een gebouw in traveeën opgedeeld. Wij tellen traveeën en middenstijlen in deze 
publicatie van west naar oost of van noord naar zuid gebouwen. Merk op dat de telling van traveeën en 
middenstijlintervallen niet parallel hoeft te lopen, zoals in het linker voorbeeld van figuur 34.1, E. Hier 
valt het tweede travee samen met het eerste middenstijlinterval. 
 Als het gaat over de draagconstructie van een gebouw, wordt in de beschrijvingen de nadruk gelegd 
op de stijlen die de daklast in verticale richting naar de grond afleiden. In werkelijkheid spelen natuurlijk 
ook horizontale elementen een rol; deze worden hier met de neutrale term ligger aangeduid.1823 Exem-
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Fig. 34.1. Schematische weergave van huizen ter illustratie van de in de catalogus gebruikte terminologie.
A tweebeukige plattegrond met middenstijlen; B driebeukige plattegrond met binnenstijlen; C wandstijlen als deel van de draag-
constructie; D plattegrond met midden- en buitenstijlen; E telling van de middenstijlen en traveeën bij west-oost en noord-zuid 
georiënteerde plattegronden; F elementen van het dak; G huis in doorsnede met de verschillende constructie-elementen.
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1824  Huijts 1992, 23. Een dak met tegulae zal een helling van 
tussen de 10 en 30º hebben gehad.
1825  Hoofdstuk 27.
plaren evenwijdig aan de lengte-as van het huis worden langsliggers genoemd. Liggers tussen de stijlen van 
de twee lange wanden worden dwarsliggers genoemd. Deze komen bij plattegronden uit de Romeinse tijd 
vaak voor tussen ‘deurposten’ en een middenstijl. Dwarsliggers hebben bovendien gelegen op de zware 
wandstijlen van huizen als 106 en 124-125. In het laatste geval heeft op de zwaardere dwarsliggers tussen 
deze wandstijlen een makelaar of koningsstijl gestaan, een niet vanaf de grond komende nokstijl. Gewone, 
ingegraven nokstijlen zullen doorgaans echter ook met dwarsstijlen verbonden zijn.
 Het dak van een gebouw wordt ook wel als de kap aangeduid. De onderrand van het dak heet 
de dakvoet, het hoogste punt is de nok(lijn). Tussen beide lopen de kapsporen, die deel uitmaken van de 
draagconstructie van het dak (fig. 34.1, F). Op de kapsporen liggen latten met daarop het materiaal van 
de dakbedekking. Een dakbedekking van riet of stro zoals op de boerderijen van de Kerkakkers laat geen 
kleine kaphelling toe; anders wordt het regenwater niet snel genoeg afgevoerd en gaat het dak lekken. Een 
erg steile helling is wel mogelijk, maar vraagt een grote hoeveelheid hout en levert een grotere winddruk 
op. Op grond van deze en andere argumenten wordt er van uitgegaan dat onze huizen een kaphelling 
van ongeveer 45º hadden.1824 De helling van het pannendak van de villa is wel veel kleiner geweest.1825
Voor wat betreft de vorm van het dak zijn twee varianten van belang: het schilddak en het zadeldak. 
Bij het eerste loopt de noklijn niet over de volle lengte van het huis, zodat het dak zowel zijschilden als 
eindschilden heeft. De lijn tussen het einde van de noklijn en de (onder)hoek van het dak noemen we 
de hoekkeper. Bij een zadeldak loopt de noklijn tot boven de korte wanden, zodat alleen sprake is van 
zijschilden. Veel huizen hebben een combinatie van een schild- en een zadeldak (respectievelijk links en 
rechts in fig. 34.1, F).
3 4 . 2  d e  g e b o u w b e s c h r i j v i n g e n
In de beschrijvingen van de gebouwen komen de volgende elementen voor, waarbij sommige kunnen 
vervallen als de plattegrond geen relevante gegevens heeft opgeleverd:
Onderzoek
Hier staan bijzonderheden over het onderzoek van de structuur, zoals de wijze waarop een structuur is 
‘ontrafeld’, zaken die fout zijn gegaan bij het onderzoek - door onoplettendheid, weersomstandigheden, 
enzovoort - en punten waarop is afgeweken van de standaard onderzoeksmethoden.
Constructie
Een korte beschrijving van de (kern)constructie van het gebouw, zoals het aantal midden- of binnen-
stijlen en hun onderlinge afstanden. Verder zijn hier de belangrijkste maten opgenomen, zoals de totale 
lengte en breedte van het gebouw. Afstanden zijn gemeten tussen de paalkernen of zijn anders hart op 
hart. 
Wanden
Hier wordt niet zozeer ingegaan op de precieze constructie van de wanden, maar vooral op de aanwezige 
wandstijlen en hun eventuele functie in de draagconstructie van het huis.
Ingangen
Opmerkingen over de (mogelijke) plaats en uitvoering van de ingangen.
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Dak
Hier wordt ingegaan op de dakvorm (schild- en/of zadeldak).
Binnenindeling
Dit punt komt aan de orde indien het mogelijk is iets over de binnenindeling van het huis te zeggen 
op basis van de aanwezigheid van een stal, de plaats van de ingangen, midden- of binnenstijlintervallen, 
enzovoort.
Bijzondere elementen
Het gaat hierbij om de afmetingen en vulling van stallen, kuilen binnen het huis, ingangskuilen en haar-
den; dus elementen die niet tot de constructie horen, maar wel deel (kunnen) uitmaken van het gebouw.
Reparaties en verbouwingen
Een enkele maal zijn mogelijke ‘extra’ sporen in plattegronden aanwezig, die kunnen wijzen op herstel-
lingen of veranderingen aan het gebouw.
 
Verdwijnen van het gebouw
Er zijn verschillende manieren waarop een gebouw aan zijn eind kan komen. Gebouwen zullen vaak 
door brand zijn verwoest, bijvoorbeeld ten gevolge van onweer of ongelukken met vuur. In dit geval is 
het mogelijk dat in de sporen van een plattegrond veel houtskool en verbrande (hutten)leem aanwezig 
is (vergelijk huis 126). De meerderheid van de gebouwen is echter op enig moment door de bewo-
ners verlaten. Men kan het gebouw dan geheel of gedeeltelijk hebben ontmanteld om het hout van de 
constructie te recyclen en/of om plaats te maken voor nieuwe structuren. Waarschijnlijk vaker dan wij 
denken, liet men gebouwen gedeeltelijk staan, om te gebruiken als stal, schuur of beschutting voor water-
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Fig. 34.2. Schematische weergave van enkele formatieprocessen bij paalkuilen.
0 paalkuil met stijl; 1 stijl rot geleidelijk weg; 2 stijl wordt afgekapt op maaiveld; 3 stijl wordt losgewrikt en uitgetrokken; 4 stijl 
wordt uitgegraven; 5 paalkuilen na sterke homogenisatie.
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met een gewijzigde functie uiteindelijk nog kunnen zijn afgebroken.
Het probleem bij het bestuderen van de eindfasen van een huis, is dat verschillende processen soms in 
het geheel geen archeologische sporen nalaten en soms resulteren in identieke veranderingen aan de 
grondsporen. In Hoogeloon zijn uitgraafkuilen en paalkernen niet altijd gedocumenteerd of bewust 
waargenomen, maar ze zijn achteraf soms wel vast te stellen. De aanwezigheid van een uitgraafkuil wijst 
er op dat een stijl is vrijgemaakt en uit de grond is getrokken om het hout opnieuw te gebruiken (fig. 
34.2, 4). Soms is uit een restant van de kern, of de plaats van het diepste deel van de uitgraafkuil, op te 
maken waar de stijl zich heeft bevonden. Het komt daarnaast regelmatig voor dat stijlen nauwelijks zijn 
vrijgegraven, maar grotendeels zijn uitgewrikt (fig. 34.2, 3). In dit geval kan het onderscheid met een kern 
of een uitgraafkuil moeilijk te maken zijn. Wanneer in een paalkuil een kern zichtbaar is, is het denkbaar 
dat men de stijl bij het buiten gebruik nemen van het gebouw heeft laten staan en dat deze vervolgens 
langzaam is weggerot (1). Het is echter ook mogelijk dat men het hout wel degelijk heeft verwijderd, 
maar dan door de stijl bij het maaiveld af te kappen zodat geen uitgraafkuil hoefde te worden gegraven 
(2). De afwezigheid van een kern tenslotte, impliceert niet per se dat de stijl is verwijderd. Het is mogelijk 
dat het spoor zo ver is gehomogeniseerd dat geen kern meer kon worden waargenomen (5).
Vondsten en datering
Onder dit kopje wordt kort ingegaan op de datering van structuren. Er wordt eerst ingegaan op overlap-
pingen en oversnijdingen met andere structuren, dendrochronologische en 14C-dateringen. De meeste 
aandacht gaat doorgaans uit naar het aardewerk en andere vondsten. 
3 4 . 3  b e s c h r i j v i n g e n  va n  d e  o v e r i g e  s t r u c t u r e n
Sommige van de zojuist besproken onderdelen komen terug bij de beschrijvingen van de overige struc-
turen. Bij de waterputten is de eigenlijke beschrijving van het spoor is te vinden onder de kopjes kuil 
en constructie, respectievelijk gewijd aan de waterput als grondspoor en aan de houten bekisting van de 
put. In de beschrijving van de bijgbebouwen en spiekers vervallen in de praktijk kopjes als wand, dak 
en bijzondere elementen bijna altijd. Doorgaans wordt volstaan met onderzoek, constructie, verdwijnen van het 
gebouw en datering. In de beschrijvingen van greppels zijn oriëntaties opgenomen, uitgedrukt in graden. 
Deze laatste zijn gemeten vanaf het kaartnoorden met de klok mee. Een west-oost oriëntatie is dus 90º, 
een noordwest-zuidoost richting is 135º. Waar kuilen of greppels meerdere lagen hebben, worden deze 




De laagnummers zijn vaak tijdens de uitwerking toegekend, want dit is meestal niet in het veld gebeurd. 
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1826  Hiddink 2010b.
3 4 . 4   h e t  v o n d s t m at e r i a a l  e n  i n  h e t  b i j z o n d e r  h e t  a a r d e w e r k  i n  d e 
c ata l o g u s
In elke structuurbeschrijving is, afhankelijk van de relevantie, een meer of minder uitgebreide beschrij-
ving van het vondstmateriaal uit de structuur opgenomen. Het voor de datering relevante aardewerk is 
eveneens afgebeeld, soms ook een enkel metalen voorwerp. De overige voorwerpen zijn, voor zover zin-
vol of mogelijk, afgebeeld in de hoofdstukken 16 tot en met 33. Het aardewerk is steeds zo veel mogelijk 
afgebeeld op volgorde, namelijk die waarin de aardewerksoorten worden behandeld in Romeins aardewerk 
van de Zuid-Nederlandse zandgronden (vergelijk tabel 34.1).1826 
 De benamingen van soorten aardewerk, type-aanduidingen en dateringen van genoemd overzicht 
zijn ook gebruikt in de onderstaande catalogus en andere hoofdstukken. Ze wijken soms af van hetgeen 
in  aardewerkhoofdstuk 15 te vinden is, vooral waar het gaat om een deel van het gebruiksaardewerk. 
De stukjes over ‘vondsten en datering’ van elke structuur zijn namelijk geschreven één jaar voordat de tekst 
van genoemd hoofdstuk beschikbaar kwam en er alleen kon worden uitgegaan van een ‘ruwe’ database 
met determinaties. In tabel 34.1 is weergegeven hoe de aardewerksoorten uit Romeins aardewerk... zich 
ongeveer verhouden tot die onderscheiden in hoofdstuk 15. 
 In de catalogus wordt verwezen naar de aardewerktypologieën van tabel 34.2. De vormtypen volgens 
Vanvinckenroye 1967 respectievelijk 1991 zijn genoteerd als bijvoorbeeld ‘Vanvinckenroye 87/484-487’ 
(waarbij -- aangegeven dat het type in het eerstgenoemde werk niet is onderscheiden).
hoofdstuk soort soort(en) paragraaf
Hiddink 2010 Van Kerckhove hoofdstuk 15
- dunwandig dunwandig 15.2.1.1
1 terra sigillata terra sigillata 15.2.1.2
2 Gallo-Belgisch Belgische waar 15.2.1.4
kurkurn 15.2.2.3
3 Arraswaar en -- --
late terra nigra (borden) Belgische waar 15.2.1.4
4 gebronsd gebronsd 15.2.1.3
5 Pompeiaans rood Pompeiaans rood 15.2.2.4
6 geverfd aardewerk geverfd aardewerk 15.2.1.5
7 metaalglanswaar metaalglanswaar 15.2.1.6
8 gladwandig-gesmookt (bekers, borden) gladwandig 15.2.1.7
9 gladwandig (kruiken) gladwandig 15.2.1.7
gladwandig (kruiken met twee oren) kruikamforen 15.2.3.1
10 ruwwandig ruwwandig 15.2.2.2
11 grijs aardewerk ruwwandig (grijs aardewerk) 15.2.2.2
12 middelgrote standamforen middelgrote standamforen 15.2.3.1
13 amforen amforen 15.2.3.2
14 wrijfschalen wrijfschalen 15.2.2.5
15 dolium dolium 15.2.3.3
16 blauwgrijs ruwwandig (Low Lands ware) 15.2.2.2
-- handgevormd handgevormd 15.2.2.1
Tabel 34.1. De relatie tussen de aardewerksoorten uit Hiddink 2010/de catalogus en de in hoofdstuk 15 gehanteerde categorieën.
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typologie aardewerksoort(en) gebaseerd op materiaal van vindplaats
Brunsting 1937 geverfd, wrijfschaal Nijmegen-West
Conspectus (Ettlinger et al.) 2002 terra sigillata (Arretina)
Curle 1911 terra sigillata Newstead
Deru 1996 terra nigra
Dragendorff 1895 terra sigillata
Dressel 1891-1899 amfoor Rome (Monte Testaccio)
Gauloise (Laubenheimer 1985) Gauloise-standamforen
Haalebos 1990 middelgrote standamfoor Nijmegen-Hatert
Hiddink 2005a; b; 2008 grijs aardewerk (type A-O) Lieshout, Nederweert, Deurne
Holwerda BG 1923 blauwgrijs Arentsburg
Holwerda BW 1941 Gallo-Belgisch aardewerk Nijmegen
Isings 1951 glazen vaatwerk
Loeschcke 1909 terra sigillata (Arretina) Haltern
Oelmann 1914 geverfd, ruwwandig Niederbieber
Ritterling 1913 geverfd Hofheim
Roth-Rubi 2006 dunwandig Dangstetten
Stuart 1963; 1977 gebronsd, geverfd, gladwandig, ruwwandig, 
wrijfschaal, dolium
Nijmegen
Vanvinckenroye 1967/1991 gladwandig-gesmookt, gladwandig, ruwwandig; 
wrijfschaal
Tongeren
Tabel 34.2.  De in de catalogus-hoofdstukken gehanteerde typologieën.
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3 5  h u i z e n
 Henk Hiddink/Elbrich de Boer
HUIS 101 / werkput 34 (fig. 35.1)
onderzoek
Huis 101 is zuidwest-noordoost georiënteerd en ligt binnen en vrijwel parallel aan de sporen van 
veekraal 301. In het veld zijn de middenstijlkuilen, vanwege hun vorm en grote diepte, meteen als 
zodanig herkend en er is dan ook geen discussie geweest over het al dan niet bestaan van deze platte-
grond. Door het grondwater kon niet tot de onderkant van de sporen worden gecoupeerd. Daarnaast 
zijn de coupes dwars op de lengte-as van de plattegrond gezet. Hierdoor is niet helemaal duidelijk 
wat de verschillende lagen in de coupes betekenen. In de scriptie van Jeneson zijn vier stijlen aan de 
westelijke lange wand toegewezen (spoor 34.050, 60-62), waarvan drie mogelijk een ingang vormen. 
Laatstgenoemd spoor ligt echter niet ter hoogte van een middenstijl en doordat er meerdere sporen 
aanwezig zijn die tot de wanden van het gebouw kunnen hebben behoord, blijft de toewijzing arbi-
trair. Aan de noordoostkant is een standgreppeltje aanwezig op ca. 3.5 m afstand van de middenas van 
het huis (spoor 34.019, 82-86). Dit is door Jeneson tot structuur 301 gerekend, maar kan ook gezien 
worden als een restant van de (oostelijke lange) wand van huis 101.
constructie
De kern van de constructie bestaat uit vier middenstijlen met een onderlinge afstand van 6.4, 5.8 en 
6 m. Daarmee is het gebouw 18.2 m lang en, als de hieronder besproken sporen werkelijk tot wanden 
behoren, is het ca. 6.2 m breed geweest. De diepte van de middenstijlen is gedocumenteerd tot aan 
het grondwaterniveau en loopt uiteen van 72 tot 105 cm. Voor alle sporen geldt dus dat ze dieper 
zijn geweest.
wanden
Zoals hierboven al is beschreven, is een aantal sporen aangetroffen dat mogelijk tot de lange wanden 
kan worden gerekend. De werkelijke toewijzing wordt helaas bemoeilijkt door het grote aantal losse 
sporen in de omgeving. 
verdwijnen van het gebouw
In de sporen 26 en 73 is, gezien de laagopbouw in de coupetekeningen, mogelijk een uitgraafkuil 
aangesneden. Het kleine laagje onderin spoor 37 is een houtskoolbandje, wat zou kunnen wijzen op 
het verbranden van de betreffende paal. Mogelijk is de structuur dus (deels) verbrand en afgebroken.
vondsten en datering
Buiten 6 handgevormde scherven (34 g), zijn in de sporen van dit gebouw alleen 2 scherven gladwan-
dig aardewerk aangetroffen. In de splitslijst worden 3 fragmenten dakpan genoemd, maar deze waren 
klein; daarnaast is het nodige metaalslak gevonden
HUIS 102 / werkput 20, 21 (fig. 35.2; pl. 18A)
onderzoek
Huis 102 ligt in de zuidwestelijke hoek van de nederzetting, parallel aan de omheiningsgreppel 401. 
Aan deze structuur is weinig veranderd ten opzichte van de eerste interpretatie uit de jaren ’80 en 
die van Jeneson. Alleen de grote sporen 21.008 en 10 zijn niet zonder meer tot de noordelijke lange 
wand te rekenen. Dit zijn kuilen van respectievelijk 30 en 23 cm diep, die in de tegenoverliggende 
wand geen tegenhangers kennen. Daarnaast zijn rond de plattegrond andere vrij grote (ondiepe) 
sporen aanwezig. Ook de toewijzing van de 60 cm diepe paalkuil 21.019, in de noordelijke hoek bin-
nen het gebouw is onzeker. Mogelijk is hier sprake van een restant van een binnenindeling. Na het 
tekenen van de werkput is het vlak rond de huisplattegrond opnieuw opgeschaafd, wat resulteerde in 
vormveranderingen van de middenstijlen. Daarom zijn deze allemaal op een diepte van 20 cm onder 
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het eerste vlak nog eens getekend. Men nam nu een rij waar waarvan de sporen zuidwest-noordoost 
georiënteerd waren, alsmede een rij met de kuilen haaks daarop. Hieruit kan worden geconcludeerd 
dat alle stijlen één of misschien wel twee keer vervangen zijn (en/of uitgegraven). Uit de coupete-
keningen en dia’s is helaas niet veel meer informatie te halen. Bij het couperen is verder van twee 
middenstijlen, vanwege het grondwater, niet de volledige diepte vastgesteld. Spoor 21.067, dat wordt 
oversneden door middenstijl 20, is niet afzonderlijk gecoupeerd. Uit de tekeningen van het tweede 
vlak van spoor 20 blijkt wel dat deze paalkuil zeker 22 cm diep is, maar onduidelijk is of het mogelijk 
een, hierboven beschreven, oudere fase van de middenstijl betreft, of dat de kuil niets met de plat-
tegrond te maken heeft. Tot slot moet opgemerkt worden dat de zuidwestelijke lange wand minder 
goed geconserveerd lijkt dan haar tegenhanger. Dit lijkt niet te liggen aan een lager aangelegd vlak. 
Misschien is in werkput 20 minder goed gezocht naar bijbehorende sporen, omdat nog niet duidelijk 
was dat men met een plattegrond van doen had.
constructie
De kern van gebouw 102 is opgebouwd uit zes middenstijlen en is 28 m lang. Gemeten vanuit het 
noordoosten is de afstand tussen deze stijlen achtereenvolgens 6, 6.6, 6, en 4.4 m. De (vastgestelde) 
diepte varieert van 78 tot 108 cm. De breedte van de plattegrond is ca. 8.2 m.
wanden
Aan alle zijden van het gebouw resteren van de wanden ondiepe greppeltjes, met hier en daar een 
onderbreking. Hiervan is sprake ter hoogte van de ingangen, maar ook aan de noordoostkant van de 
plattegrond, waar de greppel niet geconserveerd lijkt te zijn. Op sommige plaatsen resteren slechts 
kleine losse paalkuiltjes, zoals de sporen 20.036 en 37 op de noordwestelijke hoek van de platte-
grond. Op de zuidelijke hoek van het gebouw is spoor 20.027 opgetekend. Dit snijdt de lijn van de 
korte wand, maar ligt ook vrijwel haaks daarop. In de coupe lijkt het spoor, vanwege verschillende 
dieptes, uit meerdere delen te bestaan en hiervan zullen dus niet alle tot de wand hebben behoord. 
Lang niet alle wandgreppels zijn gecoupeerd, en waar dit niet is gedaan, blijft onzeker of sprake was 
van paalsporen binnen de greppels. De diepte van de wel gecoupeerde greppels varieert van 4 tot 10 














Fig. 35.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 101. Schaal 1:200.
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beduidend dieper. Op een aantal plaatsen in de noordelijke lange wand is sprake van verdikkingen of 
uitstulpingen in de wandgreppel, maar het merendeel hiervan is niet onderzocht.
ingangen
In beide lange wanden is, net iets over de helft van de lengte van de plattegrond, een ingang zichtbaar. 
De ingangen worden aan weerszijden geflankeerd twee paalkuiltjes, met een gemiddelde diepte van 
18 cm. Aan de noordkant van de ingangspartij liggen de ‘deurposten’op lijn met middenstijl 21.020. 
Een zelfde fenomeen is aanwezig in de noordelijke hoek van het gebouw, waar wandgreppel 21.005 
een hoek van 90° laat zien en wandgreppel 45 wordt geflankeerd door paalspoor 44. Omdat geen 
tegenhanger aanwezig is in de andere lange wand en geen van de sporen op lijn ligt met een mid-










































Fig. 35.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 102. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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binnenindeling
Zoals zojuist vermeld, buigt de noordkant van wandgreppel 21.005 over een lengte van ca. 80 cm in 
een rechte hoek af, richting het midden van de plattegrond. Op dezelfde lijn, ongeveer in het mid-
den van de noordelijke beuk, bevindt zich spoor 21.019; een 60 cm diepe paalkuil. Tot slot is op de 
middenas, in lijn met de voornoemde sporen nog paalkuil 54 aanwezig, met een diepte van 10 cm. 
In combinatie met de hierboven beschreven mogelijke ingang lijkt het erop dat er in dit gedeelte van 
het huis een binnenindeling heeft bestaan.
reparaties en verbouwingen
Zoals onder het kopje ‘onderzoek’ vermeld, is het mogelijk dat de middenstijlen een keer vervangen 
of verstevigd zijn, maar helaas is hierover niets met zekerheid te zeggen.
verdwijnen van het gebouw
De mogelijke sporen van het vervangen van middenstijlen, zouden ook kunnen wijzen op het uit-
graven ervan. Zo lijkt de opbouw van lagen in spoor 21.049 eerder te wijzen op een uitgraafkuil. 
In spoor 56 was een kern zichtbaar, die echter op het verdiepte vlak van dit spoor niet als zodanig 
is aangegeven. Uit de dia van het verdiepte vlak kan echter wel worden opgemaakt dat de kern zich 
bevindt in een zuidwest-noordoost gerichte kuil, die een oudere kuil oversnijdt. Hier is dus inder-
daad sprake van een reparatie. Ook in de andere middenstijlen zijn meerdere lagen aangegeven, die 
op reparaties kunnen wijzen. Opvallend is dan wel dat de nieuwe palen minder diep zijn ingegraven. 
Alleen bij de uiterste middenstijl, spoor 25, lijkt de jongste laag tot de bodem van het spoor te lopen, 
waarbij het onderste deel van deze laag als kern geïnterpreteerd kan worden. Zoals gezegd, lijkt spoor 
49 te zijn uitgegraven, maar er is tegelijk sprake van twee kernen. Mogelijk zijn deze stijlen bij het in 
onbruik raken van het gebouw op maaiveldniveau afgekapt.
vondsten en datering
Het aardewerk uit de sporen van deze structuur omvat in de eerste plaats 87 scherven (470 g) hand-
gevormd aardewerk, een klein stukje zoutcontainer én een scherfje middeleeuws aardewerk dat als 
‘vervuiling’ mag worden beschouwd.
 Het gedraaide Romeinse aardewerk bestaat uit 36 scherven met een gewicht van 202 g. De 
enige beter dateerbare fragmenten zijn een stukje van een beker in metaalglanswaar uit de 3de eeuw 
(102-21; fig. 35.2) en een fragment van een geverfde beker uit de Argonnen (vanaf 150 na Chr.). Een 
scherf in gladwandig-gesmookt aardewerk en twee ruwwandige borden Stuart 216 en 218 (102-27; 
fig. 35.2) zijn doorgaans ook wat jonger, maar strict genomen niet precies te dateren. In de sporen van 
het gebouw zijn verder een scherf van een Gauloise-amfoor, gladwandig aardewerk, grijs aardewerk 
(waaronder 102-46; fig. 35.2) en een middelgrote standamfoor gevonden. Een deel van het aardewerk 
is veel ouder dan het gebouw en moet bij eerdere bewoning in de omgeving horen. Het gaat (naast 
het handgevormde materiaal) om een Zuid-Gallisch bord Dragendorff 18, een bodemfragment van 
een Gallo-Belgische beker (102-13; fig. 35.2) en enkele stukjes terra nigra. 
 De handgeschreven splitslijsten tenslotte, vermelden 14 fragmenten dakpan en 2 stukken slak. 
Een ijzeren voorwerp is te interpreteren als een soort drevel (fig. 4060-0050).
HUIS 103 / werkput 21, 22 (fig. 35.3)
onderzoek
Deze plattegrond is op dezelfde wijze gereconstrueerd als in de scriptie van Jeneson. Oorspronkelijk 
is door de opgravers gedacht dat deze sporen twee, of mogelijk zelfs drie, gebouwen vertegenwoor-
digden. Wel viel op dat een aantal sporen minder diep was dan mag worden verwacht bij midden-
stijlen. Bij nader inzien zijn deze sporen daarom geïnterpreteerd als dakdragende stijlen in de lange 
wanden. In het oorspronkelijke overzicht van de opgraving lag een aantal werkputten niet helemaal 
op de juiste plaats, waardoor spoor 22.007 niet op de middenas van het huis lag. Na het verplaatsen 
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van de werkputten naar de juiste positie blijkt dat deze middenstijl wel degelijk in lijn ligt met de 
andere sporen. Opvallend is echter wel dat nu voornamelijk de noordkant van de structuur niet meer 
volledig symmetrisch is en dat eigenlijk het hele gebouw een beetje ‘wringt’. Waarschijnlijk is dit het 
gevolg van de ligging in twee werkputten en het gebruik van verschillende meetsystemen. Hierdoor is 
het ook goed mogelijk dat de sporen 22.040 (niet afgebeeld in fig. 35.3) en 21.094 eigenlijk dezelfde 
middenstijl vertegenwoordigen. Bijna alle sporen zijn gecoupeerd en alleen van 21.006 is geen cou-
petekening gemaakt. Omdat deze paalkuil op de vlaktekening op 40 cm onder het vlak nog eens is 
ingetekend, kan worden gesteld dat de diepte minstens 40 cm heeft bedragen.
constructie
De plattegrond meet ca. 29 bij 7.6 m. Op de middenas en in beide lange wanden zijn vier zwaardere 



































Fig. 35.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 103. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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de middenstijlen. Alleen aan de noordelijke korte kant van de plattegrond staan de twee zwaardere 
wandstijlen op rij met de betreffende middenstijl (spoor 22.028). Opmerkelijk is dat dit in de tegen-
overliggende korte zijde juist niet het geval is. De afstand tussen de middenstijlen is achtereenvolgens 
10, 9.6, en 9 m. Voor de wandstijlen is het interval als volgt: 4.6, 10.8 en 10. 2 m. De diepte van de 
middenstijlen ligt tussen de 48 en 56 cm, die van de zware wandstijlen tussen 32 en 40 cm. Alleen 
spoor 21.009 is met 60 cm duidelijk iets dieper.
wanden
Op lijn met de hierboven besproken zwaardere stijlen is aantal kleinere sporen aangetroffen, die 
mogelijk tot de wand hebben behoord. Omdat dit allerminst zeker is, zijn zij in figuur 35.3 afgebeeld 
als witte sporen. De diepte van deze paalkuilen loopt uiteen van 5 tot 26 cm.
verdwijnen van het gebouw
In spoor 22.007 is door de opgravers een vage kern met een nazak ingetekend. De dia wijst echter 
eerder op een uitgraafkuil, en suggereert dat deze ook in het vlak te zien moet zijn geweest. Mis-
schien is een uitgraafkuil niet herkend doordat het spoor in de breedte is gecoupeerd in plaats van in 
de lengte. De meeste zuidelijke middenstijl bestaat uit twee sporen (21.094 en 182 en is dus mogelijk 
een keer vervangen. In twee sporen is een kern waargenomen. Omdat in de andere paalkuilen geen 
duidelijke lagen zijn te onderscheiden, is het lastig iets te zeggen over de manier waarop het gebouw 
in onbruik is geraakt.
vondsten en datering
Het aardewerk uit dit gebouw omvat ten eerste 35 scherven (178 g) handgevormd aardewerk en 5 
fragmenten (41 g) zoutcontainer. Het Romeinse aardewerk bestaat uit 83 scherven met een gewicht 
van 558 g. Het materiaal is niet erg bruikbaar om de structuur te dateren. Van een terra sigillata kom 
Dragendorff 37 (103-4; fig. 35.3) is alleen te zeggen dat deze Midden- of Oost-Gallisch is, terwijl een 
fragment van een Oost-Gallische kom Dragendorff 33 ook niet precies te dateren is (2de/3de eeuw). 
Verder is geverfd aardewerk, gladwandig aardewerk, ruwwandig aardewerk (waaronder 103-54; fig. 
35.3), middelgrote standamfoor en wrijfschaal aangetroffen.
 Wat betreft het overige vondstmateriaal zijn twee fragmenten van tubuli (103- 2/3) interes-
sant, omdat deze suggereren dat de villa tenminste al gedeeltelijk gesloopt was toen huis 103 werd 
gebouwd of ontmanteld. Buiten deze ‘verwarmingsbuizen’ reppen de splitslijsten van 25 andere dak-
panfragmenten, soms met de aantekening ‘mini’ of ‘gruis’, soms groot genoeg om te wegen (minimaal 
2.5 kg). Van een bronzen voorwerpje is de functie niet geheel duidelijk, maar het zou tot de categorie 
militaria/paardentuig kunnen behoren (103-55; paragraaf 22.6).
HUIS 104 / werkput 45, 46, 47 (fig. 6-3010; 35.4; pl. 19-20; kaartbijlage 6)
onderzoek
Toen op donderdag 1 mei 1986 bij de aanleg van werkput 46 kalkbrokken en vele andere vondsten 
werden aangetroffen, stopte men de aanleg en ging met groot enthousiasme vondstmateriaal uit de 
bovenlaag verzamelen. Pas na drie en een halve dag ‘beunen’ - de term gebruikt in een dagrapport - 
ontdekte men dat sprake was van vier concentraties stenen op een rij, met een onderlinge afstand van 
telkens ongeveer drie meter. De interpretatie ging zeer hoopvol in de richting van zuilbasementen 
van een tempelomgang. Na het verzamelen van het vondstmateriaal is opnieuw begonnen met de 
aanleg van het vlak en al snel werd duidelijk dat het een op stiepen gefundeerde boerderij betrof 
(huis XXVIII). Het vlak lag nu nog steeds ca. 30 cm hoger dan het normale ‘sporenvlak’. In de dagen 
daarop is handmatig verdiept en vervolgens zijn de stiepen uitgeprepareerd.
 Bij de aanleg van werkput 47, het is dan inmiddels dan al bijna drie weken lager, volgde men 
dezelfde strategie als bij de aanleg van werkput 46. Op vrijdag 23 mei is de plattegrond volledig uitge-
prepareerd en opgeschaafd en kunnen er overzichtsfoto’s gemaakt worden. In de volgende week zijn 
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de poeren gewaterpast en vervolgens opgeruimd. Helaas zijn er voor het verwijderen van de stenen 
geen coupe- of detailtekeningen gemaakt! “Van de stenen worden enkele bewaard voor een geologi-
sche analyse.”(Slofstra, dagrapport 26 mei 1986). Hierna ging men verder met het couperen van alle 
andere sporen en het opgraven van de stal in kwadranten. Helaas zijn bij de coupetekeningen hiervan 
geen windrichtingen vermeld en het is dus niet duidelijk of zij juist zijn afgebeeld in figuur 35.4.
 Ten opzichte van de scriptie van Jeneson zijn ten aanzien van deze plattegrond enkele zaken 
aangepast. Spoor 47.013 bijvoorbeeld is nu vanwege de zeer geringe omvang niet als middenstijl of 
stiep aangemerkt (en niet afgebeeld in fig. 35.4). Hetzelfde geldt voor het dakpanvloertje 47.012, in 
dit geval echter niet vanwege de omvang, maar vanwege de ligging. Als men de middenas van het 
gebouw in de lijn van de sporen 46.082 en het genoemde dakpanvloertje trekt, heeft dit tot gevolg 
dat het noordwestelijke schip van het huis taps toeloopt. Omdat genoemd spoor voornamelijk uit 
dakpanfragmenten bestaat, is het mogelijk dat we hier, zoals in het veld ook al is opgemerkt, met de 
resten van een haard te maken hebben. Eventueel kan het het restant zijn van een stiep die verder 
naar het zuiden heeft doorgelopen. Het lijkt in elk geval mogelijk de concentratie stenen 47.143 als 
de (verstoorde) resten van een stiep te interpreteren. Naast of schuin onder deze stenen is een diepe 
paalkuil aangetroffen, die erg doet denken aan een kuil voor een middenstaander. Omdat geen van 
de andere dakdragende elementen van huis 104 deze vorm heeft, ligt het voor de hand dat dit spoor 
deel heeft uitgemaakt van huis 105a.
 Omdat aan de zuidwestzijde alleen spoor 47.143 is aangetroffen, is niet helemaal duidelijk of 
hier de korte wand van het gebouw heeft gelopen. Logisch lijkt het echter wel, omdat de porticus in 
dit geval aan beide zijden acht meter langer is dan plattegrond zelf en er dus een mooi symmetrisch 
beeld ontstaat.
constructie
In de westelijke lange wand zijn op zeven plaatsen concentraties stenen aangetroffen, die zeker op drie, 
en mogelijk op vier plaatsen een tegenhanger hebben in de oostelijke lange wand. Op de middenas 
zijn drie stiepen opgetekend, waarvan twee aan weerszijden van de stal (volgens het dagrapport uit/
met tufsteen) en een derde aan het zuidelijke uiteinde van de plattegrond. Het gebouw meet zo ca. 
28 bij 8.8 m. De afstand tussen de stiepen in de lange wanden is, gemeten vanuit het noordwesten, 
achtereenvolgens 5.5, 5.6, 7.4 en ca. 6 m. Deze afstanden zijn echter slechts een benadering van de 
werkelijkheid, omdat de resten van de stiepen verstoord en zelfs van plaats veranderd kunnen zijn. 
Zo is naast spoor 47.005 een tweede concentratie steen en dakpan opgetekend (47.004), die gezien 
zou kunnen worden als reparatie, maar het is ook mogelijk dat de sporen samen één stiep hebben 
gevormd. In de noordwestelijke lange wand is tot slot steenconcentratie 46.089 aanwezig. Dit zou 
ook een fundering kunnen zijn, maar hiervoor is in de tegenoverliggende wand geen tegenhanger 
aangetroffen. Onder een aantal van de stiepen is een kuil aangetroffen, en spoor 46.082 is hiervan met 
26 cm de diepste. 
wanden
Van de wanden zijn geen sporen gevonden. Wel bestaat natuurlijk de mogelijkheid dat de westelijke 
lange wand geïntegreerd is geweest in de constructie van de porticus.
binnenindeling
Naast de evidente indeling in een stal- en woongedeelte is er sprake van een tweede mogelijke bin-
nenindeling, halverwege de plattegrond. Haaks op de lengterichting is hier een greppeltje van ca. 2.6 
m lang en ca. 24 cm diep aanwezig (spoor 46.177, 179). Aan beide uiteinden van de greppel is een 
kuil opgetekend; spoor 46.092 en 177. Eerstgenoemde kuil is zeer donker van kleur en bevat veel 
houtskool. Door de opgravers is gedacht aan een haardkuil. 
bijzondere elementen
Aan de noordwestkant van de plattegrond, in de lijn van de lange wand, is sprake van twee rijen kleine 





























































































































































































































































































Fig. 35.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 104. Plattegrond schaal 1:200, profielen stal 1:50.
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en elke rij is gemiddeld 1 m breed. Bij het onderzoek in 1986 is getwijfeld over de interpretatie van 
dit fenomeen, maar uiteindelijk is er gekozen voor de optie van een porticus. De paalsporen op zich zijn 
vrij klein, ondiep en in een onregelmatig patroon ingegraven. Het lijkt er dan ook op dat er in deze 
sporen voornamelijk kleine paaltjes hebben gestaan, waarop planken waren gemonteerd. De eigenlijke 
‘zuilen’ hebben blijkbaar op dit plankier gestaan.
 Een tweede bijzonder element binnen dit huis is de potstal aan de noordoostkant (pl. 20B). Deze 
is afgerond rechthoekig van vorm en meet ca. 8 bij 4.8 m. In de vulling zijn twee lagen aangetroffen, 
waarvan de bovenste beduidend donkerder gekleurd is dan de onderste. De potstal heeft een maximale 
diepte van 44 cm. Op twee plaatsen lijkt in het profiel een paalkuiltje zichtbaar te zijn, maar deze 
hebben geen apart spoornummer gekregen en zijn ook niet als zodanig geïnterpreteerd.
 Tot slot moeten hier de twee vloertjes van dakpanmateriaal genoemd worden. De eerste (46.086) 
ligt op ruim 2 m ten zuidwesten van het stalgedeelte en meet ca. 1.5 m in het vierkant (pl. 19B). 
Gezien de positie in het huis is het zeer waarschijnlijk dat zich hier de haardplaats heeft bevonden. 
De tweede (47.012) ligt in de zuidelijke helft van de plattegrond, net iets ten westen van de middenas. 
Dit spoor is rond, met diameter van ca. 70 cm. Het is mogelijk dat ook dit een haardplaats is geweest, 
of het zou een restant van een stiep moeten zijn.
vondsten en datering
Wat betreft het aardewerk, zijn in de sporen van gebouw 104 in de eerste plaats 38 scherven (328 g) 
handgevormd aardewerk en 2 fragmenten (5 g) zoutcontainer gevonden. Het Romeinse aardewerk 
omvat 354 scherven met een gewicht van 5515 g. Bij de aanleg van werkput 46 en 47 is nog veel meer 
aardewerk gevonden, maar dit wordt hier in principe buiten beschouwing gelaten, ook al stond op de 
vondstkaartjes ‘huis 28’ of ‘aanleg huis 28’. Het materiaal is qua soorten en vormen hetzelfde als dat uit 
de sporen en kan de datering dus toch niet preciseren. Vermeldenswaardig uit de aanleg van werkput 
46 zijn wel een fragment van een beker Vanvinckenroye 87/486 (45-351) en een ‘gladwandig blauw-
grijs’ bord Vanvinckenroye --/318 (46-308), die in de tweede helft van de 3de eeuw zouden dateren 
(zie paragraaf 13.1.2; 15.2.7.1). Een aanzienlijk deel van de hieronder besproken stukken komt uit de 
stal van het huis en kan daar dus in theorie veel later in terecht zijn gekomen. De fragmenten uit de 
overige sporen geven echter precies dezelfde, relatief late, datering. Huis 104 lijkt rond het midden of 
in het derde kwart van de 3de eeuw bewoond te zijn geweest.
 Onder de terra sigillata zijn er een Midden- of Oost-Gallisch bord Dragendorff 18/31 of 31 een 
een kommetje Dragendorff 35 (104-183; fig. 35.5). Uit Oost-Gallische productieplaatsen komen een 
bord Dragendorff 32 (104-191; fig. 35.5), kommen Dragendorff 40 en 46 en een wrijfschaal Dragen-
dorff 45 (104-65/66; fig. 35.5). Meer specifiek aan de Argonnen toe te wijzen zijn een kom Dragen-
dorff 40 en een kraagkom Dragendorff 38. Typen als de Dragendorff 32, 40 en 45 zijn kenmerkend 
voor de tweede helft van de 2de en de 3de eeuw na Chr. 
 Maar liefst 15 fragmenten zijn afkomstig van 3de-eeuwse metaalglanswaar bekers als Niederbie-
ber 33 (104-72/115; fig. 35.5). Goed passend in genoemde periode zijn voorts een geverfde beker 
Niederbieber 30, beschilderde kruiken Vanvinckenroye 58-59/258-259, gladwandig-gesmookte bekers 
in de trant van Vanvinckenroye 87/484-487 (104-73; fig. 35.5) en borden Vanvinckenroye 90/569-570 
(104-76/133, 118; fig. 35.5), ruwwandige potten Niederbieber 89 (104-87, 97) en bekers Vanvincken-
roye 104b/526-527. Ook blauwgrijze potten Holwerda BG 140/142 komen in Zuid-Nederland vaak 
in betrekkelijk jonge contexten voor (104-102, 103, 127; fig. 35.5).
 Onder het overige vondstmateriaal is met name het bouwmateriaal interessant, bestaande uit 
baksteen en natuursteen (kalk-, zand- en vulkanische tufsteen). Dit in de poeren verwerkte materiaal 
suggereert dat de villa ten tijde van de constructie van huis 104 al geheel of gedeeltelijk was verlaten 
en gesloopt. Van het baksteen is tijdens de uitwerking nog maar één fragment van een imbrex aange-
troffen en het is waarschijnlijk dat ook de 46 stukken (65.4 kg) natuursteen maar een deel van het 



















Fig. 35.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 104. Schaal 1:3.
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werkput 46 en 47), omdat dit zou kunnen betekenen dat huis 104 van vensters voorzien was.
 Vermeldenswaardige metaalvondsten zijn een bronzen handgreep of hengsel (104-176; paragraaf 
22.8), een fragment van een slot van brons/ijzer (104-175; paragraaf 22.9) een ijzeren passer? (104-59; 
paragraaf 23.3.5). De ijzeren voetboeien 999-45 zouden naar verluidt afkomstig zijn uit de aanleg van 
werkput 46 of 47 en daarmee met huis 104 geassocieerd zijn (paragraaf 23.5).
 Onder de aanlegvondsten van werkput 46 en 47 bevinden zich vier munten. Twee ervan zijn 
geslagen lang voordat huis 104 is gebouwd: 47-139/KA 7 is een as van Claudius uit ca. 41-54 na Chr. 
en 46-581/KA 21 is een dupondius van Domitianus uit 81-96 na Chr. Interessanter zijn de twee andere 
munten: een denarius van Severus Alexander uit 222-235 na Chr. (47-140/KA17) en een antoninianus 
van Gordianus III uit 240 na Chr. (46-582/KA 19). Deze laatste munt is de jongste van de Kerkakkers 
en geeft aan dat huis 104 werd bewoond rond 240 na Chr. of daarna.
HUIS 105a-b / werkput 9, 47 (fig. 35.6)
onderzoek
Een structuur die grotendeels onder de Hoogcasterseweg ligt, is pas door Jeneson onderscheiden. 
Haar huis H5 bestond in de eerste plaats uit spoor 47.146 (105a), dat - zoals hierboven ook al werd 
beschreven - geen stiep maar een paalkuil is en daarom niet bij huis 104 zal horen. Wel is het zo dat 
het grootste deel van het spoor lijkt te bestaan uit een uitgraafkuil, met daarin stenen die eerder in 
relatie staan met laatstgenoemd gebouw. De tweede voor H5 gebruikte middenstijlkuil is de geïsoleerd 
liggende 9.001. Er resulteerde een gebouw van ca. 22.5 m lang met oorspronkelijk wellicht vier of 
vijf middenstijlen.
Nadat wij dit gebouw 105 al hadden overgenomen, bleek echter dat in Jeneson’s overzicht heel 
Kerkakkers Noord ca. 13 m te ver naar het oosten lag (zie paragraaf 3.2.2). Na correctie kunnen 




















Fig. 35.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van ‘huis’ 105a en b, alsmede profiel van een mogelijke potstal. Plattegronden 
schaal 1:200, profiel 1:50.
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totaal afwijkende oriëntatie zou ontstaan. Om te attenderen op de zeer reële mogelijkheid van één 
of meer huizen onder de Hoogcasterse weg, zijn de hypothetische gebouwen 105a en b toch op de 
overzichtstekening geplaatst.
constructie
De diepte van beide opgegraven middenstijlen is 80 cm.
bijzondere elementen
Ter hoogte van middenstijl 47.146 is een vrijwel ronde kuil aanwezig. Het spoor is zowel tegen de 
wand van de werkput als haaks daarop gecoupeerd en in de vulling is relatief veel ijzerafval aangetrof-
fen. De opgravers zagen het spoor in relatie tot ijzerbewerking, dat zelfs bij een smidse zou kunnen 
behoren. Hoewel middenstijl 47.146 niet helemaal in het centrum van de kuil ligt, gaan wij er toch 
vanuit dat het spoor als een (restant van een) potstal kan worden geïnterpreteerd.
De potstal is een ovale kuil van ca. 30 cm diep, met een maximale diameter van 5.6 m. De vulling is 
zeer donker van kleur en lijkt, op basis van de betreffende dia, vrij humeus. Bij het uitschaven van de 
stal zijn in de vulling meerdere kleine paalkuiltjes opgetekend. Deze bevonden zich dus niet onder 
de kuil, maar erin. De diepte van deze sporen ligt tussen de 22 en 26 cm. 
verdwijnen van het gebouw
De verschillende lagen in middenstijl 46.146 wijzen er op dat hier sprake is van een uitgraafkuil. In 
dat geval is, mogelijk bij het verlaten van het huis, de paal die in dit spoor heeft gestaan verwijderd.
vondsten en datering
Het spoor van ‘huis’ 105b heeft geen vondsten opgeleverd, dat van 105a slechts een drietal scherven 
en 9 stukken natuursteen (13.7 kg). Deze stenen bevinden zich in een uitgraafkuil, en lijken deze te 
dateren van na de (gedeeltelijke) sloop van de villa. Het blijft echter mogelijk dat ‘huis’ 105a toch een 
spoor is dat met 104 samenhangt.
HUIS 106 / werkput 41, 43 (fig. 35.7)
onderzoek
Tijdens de campagne van 1985 is deze plattegrond niet als zodanig herkend. Er is destijds meer aan-
dacht besteed aan huis 130 en 131, die beide een verdiepte stal hebben. Spoor 43.026 bijvoorbeeld, 
is tot eerstgenoemd gebouw gerekend (toen nog huis XXV). Wel zijn alle sporen gecoupeerd. Van de 
betreffende werkputten ontbreken dia’s, waardoor gecoupeerde sporen niet meer opnieuw kunnen 
worden bekeken. Jeneson is tot de conclusie gekomen dat de oorspronkelijke interpretatie van de 
middenstijlen in de werkputten 41, 42 en 43 niet juist was en hiervan gaan wij ook uit.
constructie
De plattegrond van huis 106 meet 24.5 bij 8.6 m. De dakdragende constructie bestaat uit vier stijlen 
op de middenas, met een interval van 6, 12.5 en 6 m. De grote afstand tussen de middelste stijlen 
wordt opgevangen door twee diepe stijlen in de lange wanden, die een belangrijk deel van de daklast 
hebben gedragen (spoor 43.026 en 41). De diepte van de stijlen varieert behoorlijk; van 47 cm voor 
spoor 41.091/92 tot 89 cm voor spoor 5 in dezelfde werkput. De diepte van de overige sporen ligt 
hier tussenin, met waardes van 56 tot 72 cm. Een verklaring voor de verschillen is niet te achterhalen.
wanden
In fig. 35.7 is een aantal mogelijke wandstijlen van zowel de noordoostelijke korte wand als van de 
zuidoostelijke lange wand weergegeven. Hun diepte ligt tussen de 8 en 35 cm.
reparaties en verbouwingen
De meest noordelijke middenstijl bestaat op de vlaktekening uit twee sporen en ook in de coupe 
zijn meerdere lagen onderscheiden. Het is echter niet helemaal duidelijk of het hier werkelijk om 
een reparatie gaat, of dat het smalle noordoostelijke gedeelte in de coupetekening juist een kern ver-
tegenwoordigt. Zoals gezegd kan dit door  het ontbreken van dia’s niet meer gecontroleerd worden.
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verdwijnen van het gebouw
Alleen in middenstijl 41.005 is mogelijke een uitgraaf- of uitwrikkuil zichtbaar, met daarin een groot 
brok ijzerslak.
vondsten en datering
De meest zuidwestelijke middenstijl van huis 106 (43.134) oversnijdt greppel 405. Het aardewerk uit 




















Fig. 35.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 106. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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g) zoutcontainer en 120 scherven (911 g) Romeins aardewerk. Onder dit laatste zijn 10 scherven 
van metaalglanswaar-bekers uit de 3de eeuw, een Midden- of Oost-Gallisch bord Dragendorff 31R 
(106-23; fig. 35.7) in terra sigillata, een geverfde beker in techniek c (na 150 na Chr.) en een beker Van-
vinckenroye 87/484-487 en borden Vanvinckenroye 90/569-570 in gesmookt-gladwandig aardewerk 
(laat 2de- of 3de eeuws). De rest van het aardewerk bestaat uit dolium, gladwandig, grijs (onder meer 
106-32 en 33; fig. 35.7) en ruwwandig aardewerk, alsmede middelgrote standamfoor en wrijfschaal. 
De handgeschreven splitslijsten noemen 49 fragmenten dakpan met een gewicht van ca. 3 kg, alsmede 
36 slakken en 23 fragmenten ovenwand. Hiervan is niets bewaard.
HUIS 107 en 109 / werkput 4, 8 (fig. 35.8)
onderzoek
In 1982 zijn alle diepe middenstijlen van de plattegronden 107 en 109 als zodanig herkend, al was dat 
voor de sporen in werkput 8 pas in tweede instantie. Door de ligging in twee werkputten (4 en 8), 
heeft men zich nooit gerealiseerd dat spoor 4.013 op lijn ligt met de andere middenstijlen en dat er 
waarschijnlijk sprake is van twee gebouwen. Door de opgravers zijn daarom alleen de sporen 4.058, 
57, 8.014, 17 en 25/24 aan het toenmalige huis II toegewezen. Jeneson heeft in haar scriptie wel twee 
gebouwen onderscheiden (7 en 9), ook al zijn de sporen 4.059 en 60 niet erg diep. Opvallend is dat 
in eerdere interpretaties geen melding wordt gemaakt van de diepe sporen 4.056 en 64. Het zou hier 
kunnen gaan om zwaarder gefundeerde wandstijlen, zoals bij gebouw 106, maar er moet ook reke-
ning gehouden worden met de mogelijkheid van een noordwest-zuidoost georiënteerd bijgebouwtje. 
 Op grond van de lengte van 32 m van de rij middenstijlkuilen, is het waarschijnlijk dat sprake is 
van twee plattegronden, al is het niet mogelijk achteraf vast te stellen welke sporen nu precies tot 107 
en 109 hebben behoord. Huis 107 kan hebben bestaan uit vier middenstijlen (4.013, 60, 59 en 57), 
waarbij dan in het meest noordelijke travee twee zware wandstijlen hebben gestaan. In dat geval zou 
echter de afstand tussen de twee zuidelijke middenstijlen van gebouw 109 ruim 8 m zijn. Hoewel niet 
onmogelijk, is dit wel een erg grote afstand, zeker omdat er hier geen sprake is van zwaardere stijlen in 
de wanden. Het is eveneens mogelijk dat het ondiepe spoor 4.075 uit de cluster 58/75/78 de vierde 
middenstijlkuil van deze structuur is. Een definitieve oplossing is echter niet te vinden en daarom 
worden de sporen van de gebouwen hier samen besproken. Tot slot moet nog worden opgemerkt dat 
er van de meeste paalkuilen wel dia’s zijn gemaakt, maar dat deze helaas behoren tot de 400 dia’s die 
tijdens de uitwerking niet beschikbaar waren.
constructie
Er is sprake van acht middenstijlen die samen een rij vormen van 32.2 m. Gezien vanuit het zuidwes-
ten is de afstand tussen deze sporen achtereenvolgens 5.2, 4.8, 2.8, 3.2, 5.2, 6 en 5 m. Daarnaast is ter 
hoogte van middenstijl 4.058, in de lijn van beide mogelijke lange wanden, sprake van diepe stijlen. 
Deze liggen op 3 tot 3.2 m afstand van de middenas en zijn 70 en 62 cm diep. De breedte van de 
plattegronden is dan 6 tot 6.2 m. De diepte van de middenstijlen varieert sterk. Spoor 4.013 is met 
86 cm veruit het diepste, terwijl de volgende stijl 4.060 slechts 26 cm meet. Ook spoor 4.059 is met 
40 cm niet echt diep. De andere sporen zijn van 50 tot 69 cm onder het vlak ingegraven.
wanden
Als de hierboven beschreven diepe stijlen inderdaad in de lijn van de lange wanden liggen, is aan de 
noordwestkant van de plattegronden een aantal sporen aanwezig dat tot de wand gerekend mag wor-
den. Het betreft een drietal dubbele stijlen en nog eens vier paalkuiltjes iets verder naar het noorden. 
Ook deze vormen paren, maar dan evenwijdig aan de lijn van de wand. De dubbele wandstijlen laten 
een vrij regelmatig patroon zien, met twee keer een afstand van 2.8 m. De diepte van de wandstijlen 
loopt uiteen van 5 tot 35 cm. Tussen het eerste paar dubbele wandstijlen is nog kuil of greppel 4.062 











































Fig. 35.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 107/109, alsmede aardewerk van 107. Plattegronden schaal 1:200, aar-
dewerk 1:3.
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gerekend. Ook aan de oostkant van de plattegrond is in werkput 8 een aantal kleine paalkuiltjes aan-
getroffen, dat tot de lange wand behoord kan hebben. Deze laten echter een veel minder regelmatig 
patroon zien dan die aan de westkant en ook de afstand tot de middenas varieert sterk. De diepte van 
deze sporen loopt uiteen van 5 tot 26 cm. 
reparaties en verbouwingen
Naast middenstijl 8.017 ligt een tweede diepe paalkuil (spoor 16), die niet aan een andere structuur 
kan worden toegewezen. Het is daarom logisch te denken aan een reparatie of een stijl die is inge-
graven ter ondersteuning van de paal in spoor 17. Dit laatste ligt het meest voor de hand, omdat de 
paalkuil absoluut niet op de middenas van de gebouwen 107 en 109 ligt. Middenstijlkuil 4.058/75/58 
valt volgens de coupetekeningen in twee delen uiteen, waarbij 4.075 overigens maar 30 cm diep is. 
Het is niet te zeggen of hier toch sprake is van een - verkeerd geïnterpreteerde - ‘revolvertas’, een 
reparatie/versteviging of het resultaat van twee overlappende gebouwen.
verdwijnen van het gebouw
In de dagrapporten wordt wel gesproken over verdiepte vlakken van de sporen, met daarin paalker-
nen, maar deze komen niet terug in de coupetekeningen. Alleen in spoor 4.013 is wel een duidelijke 
kern zichtbaar, terwijl 4.058 mogelijk een uitgraafkuil laat zien. Hoe de gebouwen in onbruik zijn 
geraakt is echter uit coupes niet af te leiden.
vondsten en datering
Uit de sporen van deze structuren komen 27 handgevormde (394 g) en 22 gedraaide scherven (394 
g), alsmede 9 fragmenten slak. In geen van de sporen is aardewerk aangetroffen dat preciezer te 
dateren is. De drie relatief kleine, ondiepe sporen aan de westzijde hebben enkele scherven glad- en 
ruwwandig aardewerk opgeleverd. Een aan spoor 4.075 (maar niet uit te sluiten is dat het bij 58/78 
hoort) toegeschreven fragment van een Gauloise-amfoor is van hetzelfde exemplaar als een fragment 
uit spoor 8.014 (107-6 en 10; fig. 35.8). In laatstgenoemd spoor is eveneens dolium en gladwandig 
aardewerk aangetroffen. Spoor 4.057 heeft voorts een dakpanfragment opgeleverd (handgeschreven 
splitslijst, niet in depot aanwezig).
HUIS 108 / werkput 4 (fig. 35.9)
onderzoek
Deze plattegrond is al in 1982 in het veld herkend en sindsdien is de interpretatie ongewijzigd geble-
ven. Ook van de sporen van dit gebouw waren tijdens de uitwerking geen dia’s beschikbaar. Mid-
denstijl 76 bevond zich aan de rand van een boomval en is gecoupeerd vanaf 20 cm onder het vlak. 
constructie
De kernconstructie bestaat uit vier middenstijlen, met een interval van 4.4, 6.6 en 3.6 m. De lengte 
van het gebouw komt daarmee op 14.6 m. Als de sporen 47 en 55 inderdaad tot de wand behoren is 
het huis 6.6 m breed. De diepte van de stijlen ligt tussen de 77 en 92 cm.
wanden
Van de wanden zijn twee mogelijke sporen aangetroffen (47 en 55), met een diepte van 10 en 20 cm. 
Deze liggen op lijn met middenstijl 48 en zouden dus zelfs met ingangen geassocieerd kunnen zijn 




verdwijnen van het gebouw
Op basis van de lagen in de coupe van spoor 46 kan men concluderen dat deze paal een keer is ver-
vangen of uitgegraven. Hetzelfde geldt voor spoor 48.
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vondsten en datering
De sporen van gebouw 108 hebben 24 scherven (142 g) handgevormd aardewerk opgeleverd en twee 
scherven draaischijfaardewerk (6 g). Het gaat hierbij om een scherf van een gladwandige kruik en een 
fragment van een Gallo-Belgische beker. Het laatste vroege stuk heeft op zich niet zo veel zeggings-
kracht, maar in spoor 46 is ook een fragment van een bronzen armring met conisch verdikt uiteinde 






































Fig. 35.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 108 en 110, alsmede brons van 108 en aardewerk van 110. Plattegronden 
schaal 1:200, metaal 2:3, aardewerk 1:3.
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HUIS 109 / werkput 4 (fig. 35.9)
Zie huis 107.
HUIS 110 / werkput 9, 10 (fig. 35.9)
onderzoek
Door de opgravers is er altijd vanuit gegaan dat de kleine paalkuilen en greppeltjes binnen deze plat-
tegrond een apart schuurtje hebben gevormd, behorend bij huis 112 (Slofstra/Bazelmans 1985, 22). 
In de scriptie van Jeneson wordt deze mogelijkheid ook even kort aangestipt, maar zij gaat er toch 
van uit dat de sporen samen één gebouw hebben gevormd. Gezien de symmetrische ligging van de 
sporen binnen het grondplan van huis 110 is dit inderdaad de meest voor de hand liggende interpre-
tatie. De kleine greppeltjes doen denken aan standscheidingen in een stal. Opmerkelijk is dan wel dat 
het stalgedeelte van dit gebouw aan de zuidwestkant ligt, terwijl dit zich bij alle andere gebouwen 
(die een stal hebben) juist aan de noordoostkant bevindt.
De sporen 9.016 en 10.038 zijn door ons geïnterpreteerd als de dakdragende stijlen van een bijge-
bouwtje (303), terwijl Jeneson deze beide tot huis 110 heeft gerekend. Eerstgenoemd spoor is door 
haar als middenstijl opgevat, maar de ligging naast de middenas doet toch anders vermoeden. De 
dieptes van beide sporen (50 en 56 cm) liggen dicht bijeen en de afstand van 6 m tussen de paalkuilen 
komt goed overeen met de gemiddelde lengte van een bijgebouwtje. Ook van huis 110 waren tijdens 
de uitwerking geen dia’s beschikbaar.
constructie
De kernconstructie van huis 110 bestaat uit drie middenstijlen en is 15 m lang. Als de mogelijke stijlen 
van de korte wand inderdaad die functie hebben gehad, ligt de breedte van de plattegrond rond de 6 
m. De afstand tussen de middenstijlen is 7.2 en 7.8 m, hun diepte varieert van 68 tot 87 cm. 
wanden
Zoals hierboven al even werd aangestipt, is een aantal sporen aanwezig dat mogelijk tot de wanden 
gerekend kan worden. Het gaat om vier paalkuiltjes ter hoogte van de achterwand. Deze zijn gemid-
deld 15 cm diep en liggen net binnen de meest zuidelijke middenstijl. Op beide hoeken is sprake 
van een tweede paalkuiltje, dat iets diagonaal naar binnen is geplaatst (spoor 10.034 en 34). Of deze 
laatste sporen behoren tot de wand, of een ander constructief doel hebben gehad, is onduidelijk. Tot 
slot zijn er nog de sporen 10.035 en 48, die op lijn liggen met middenstijl 39. De afstand tot deze 
stijl is in beide gevallen 2.6 m en het gebouw zou hier dan dus smaller zijn dan ter hoogte van de 
korte achterwand. Ook voor deze sporen geldt daarom dat niet zeker is of zij tot de wanden moeten 
worden gerekend.
ingangen
Omdat ingangen vaak ter hoogte van een middenstijl liggen en de sporen hiervan meestal iets dieper 
zijn ingegraven dan overige wandstijlen, kunnen de sporen 10.035 en 48 de plaats van een ingang 
markeren.
bijzondere elementen
De aanwezigheid van meerdere zuidwest-noordoost georiënteerde greppeltjes in het zuidwestelijke 
deel van de plattegrond suggereert de aanwezigheid van een stalgedeelte alhier. De greppeltjes zijn ca. 
1 m lang en de diepte varieert van 5 tot 10 cm. De afstanden tussen de sporen zijn onregelmatig, maar 
mogelijk is dit het gevolg van reparaties. Haaks op deze ‘standscheidingen’ zijn nog twee greppeltjes 
aanwezig, in de zuidoostelijke beuk van het huis. Ook deze zijn ca. 1 m lang en 10 cm diep. Parallel 
aan het meest noordelijke greppeltje zijn drie paalkuilen zichtbaar, die mogelijk een binnenwand heb-
ben gevormd, al heeft deze dan niet helemaal haaks op de lengterichting van het gebouw gelopen. In 
de noordwestelijke helft van het huis zijn geen sporen van deze wand aangetroffen. Het stalgedeelte 
meet ca. 5 bij 5.4 m en lijkt op te houden voor de middelste dakdragende stijl.
787
Eerder is opgemerkt dat de aanwezigheid van een stal aan de zuidwestzijde van het gebouw vreemd 
is, gezien de plaats van de andere stallen in de nederzetting en de rest van Zuid-Nederland. Het is 
denkbaar dat de stal (in dit deel van het huis) pas in gebruik is genomen nadat het gebouw zijn 
woonfunctie had verloren.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 10.039 is een kern waargenomen.
vondsten en datering
In de sporen van dit gebouw zijn aangetroffen: een scherf handgevormd aardewerk (19 g), een hand-
gevormd spinklosje (12 g; 110-5; fig. 35.9), een vroeg-Romeins scherfje van dunwandig aardewerk (2 
g; 110-3; fig. 35.9) en 2 gladwandige scherven (samen 4 g).
HUIS 111 / werkput 6, 9, 10 (fig. 35.10)
onderzoek
Huis 111 is ongewijzigd ten opzichte van de eerdere interpretaties. Dia’s van de gecoupeerde sporen 
behoren wederom tot de reeks van 400 die kwijt was gedurende de uitwerkingsperiode. De midden-
stijlen lijken in een iets gebogen lijn te liggen. Dit zou het gevolg kunnen zijn een kleine afwijking 
in de meetsystemen van de drie werkputten. Het valt op dat de drie zuidelijke stijlkuilen qua plaats 
precies overeenkomen met die van huis 113, hetgeen een argument zou zijn het vierde, iets uit lijn 
liggende spoor 9.005 niet tot het gebouw te rekenen. Dit spoor kan echter niet tot een andere con-
structie behoren, hetgeen voor de toeschrijving aan 111 pleit.
constructie
Deze plattegrond bestaat uit niets meer dan vier middenstijlen. De afstand tussen de stijlen is ach-
tereenvolgens 3.8, 5.4 en 7.2 m, waaruit volgt dat het huis 16.4 m lang is geweest. De diepte van de 
sporen ligt tussen 72 en 78 cm; alleen 9.005 is met 54 cm iets minder diep.
reparaties en verbouwingen
Misschien is 9.005 later toegevoegd om het huis te verlengen.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 6.003 is een kern aangetroffen. In de coupe van 10.029 is een groot aantal lagen opge-
tekend, waaruit zou kunnen worden opgemaakt dat deze stijl een keer is vervangen of is uitgegraven.
vondsten en datering
De enige vondsten uit deze structuur aangetroffen in het depot zijn twee fragmenten tefriet (69 g) 





























Fig. 35.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond, brons en aardewerk van huis 112. Plattegrond schaal 1:200, metaal 2:3, aarde-
werk 1:3.
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5 handgevormde scherven (buiten het aanwezige exemplaar) uit spoor 9.005, een stuk dakpan uit 
dit spoor, 4 handgevormde scherven uit 10.029 en 6 stuks uit 10.030. Volgens Slofstra en Bazelmans 
(1985, 23, huis VI) is het fragment dakpan uit een nazakking afkomstig.
 
HUIS 112 / werkput 6, 10, 16, 19 (fig. 35.11)
onderzoek
Net als de vorige plattegrond is ook deze ongewijzigd gebleven. Alle sporen zijn gecoupeerd. De 
wandgreppels in werkput 6 lijken niet helemaal parallel aan de middellijn van de plattegrond te lopen; 
mogelijk is dit het gevolg van kleine afwijkingen in de meetsystemen van de verschillende werkputten.
constructie
De kern van huis 112 is opgebouwd uit vijf middenstijlkuilen en 26.6 m lang. Gezien vanuit het 
zuidwesten liggen de middenstijlen 6.8, 6.8, 5.2 en 8 m uit elkaar. De laatste afstand is vrij groot, maar 
er lijkt geen sprake van diepere staanders in de lange wanden te zijn geweest. Wel is de kuil van mid-
denstijl 6.016 met 120 cm opmerkelijk diep ingegraven. De diepte van de andere dakdragende stijlen 
ligt tussen de 57 en 71 cm. Het gebouw is ca. 8 m breed geweest. 
wanden
Van de wanden zijn alleen in de werkputten 6 en 10 ondiepe greppeltjes (ca. 5 cm) teruggevonden. 
Het gaat om vrijwel de volledige noordoostelijke korte wand en iets meer dan 4 m greppel van beide 
lange wanden. Verder naar het zuiden is een vijftal kleine paalkuiltjes op de lijn van de westelijke 
lange wand aangetroffen. Deze liggen precies op lijn met spoor 6.015 en daarom is ook deze laatste 
paalkuil tot de plattegrond gerekend. Als de lijn van de wandgreppel aan deze kant van het gebouw 
wordt doorgetrokken, liggen deze wandstijlen allemaal buiten de greppel. Ook aan de oostkant van de 
plattegrond zijn in de lijn van de lange wand enkele sporen opgetekend, die met vrij grote zekerheid 
tot het huis gerekend mogen worden. Daarnaast zijn hier twee paalkuilen aanwezig die zich buiten de 
wandgreppel bevinden. De diepte van de wandstijlen loopt uiteen van 5 tot 18 cm.
verdwijnen van het gebouw
In de twee meest noordelijke middenstijlen is een kern zichtbaar, terwijl de stijlen 19.028/29 en 
12/42 op basis van hun vorm in het vlak waarschijnlijk zijn uitgegraven. Vooral bij het laatstgenoemde 
spoor is dit ook in de coupe goed te zien. 
vondsten en datering
Naast 14 scherven (69 g) handgevormd aardewerk en 2 fragmenten (12 g) zoutcontainer, hebben 
de sporen van dit gebouw 16 gedraaide scherven (217 g) opgeleverd. Deze hoeveelheid materiaal is 
beperkt, maar een fragment van een gladwandig-gesmookte beker Vanvinckenroye 87/484-487 en een 
blauwgrijze pot Holwerda BG 140/142 (112-9: fig. 35.11) suggereren een datering later in de 2de of 
in de 3de eeuw. Verder zijn er fragmenten van geverfd aardewerk, dolium, middelgrote standamfoor en 
grijs aardewerk (112-10; fig. 35.11). Uit dit gebouw komt ook een fragment van een geëmailleerde 
figuurfibula (112-15; fig. 35.11) uit de 2de eeuw. Tenslotte zijn wat slak, tefriet en - volgens de hand-
geschreven splitslijst - 8 dakpanfragmenten aangetroffen.
HUIS 113 / werkput 6, 10 (fig. 35.12)
onderzoek
In de jaren ’80 bij Slofstra/Bazelmans en later bij Jeneson zijn de sporen van gebouw 113, 114 en 
127 toegewezen aan twee structuren (IX/H14 en III/H13). Waarschijnlijk door het verschuiven van 
de werkputten, naar hun (vermeende) juiste plaats in het meetsysteem, is de rechte lijn door de stijlen 
van de oorspronkelijk gereconstrueerde plattegronden nu niet meer aanwezig. Ook als de kern van 
stijl 6.033 in de uiterste noordwestkant van het spoor zou hebben gezeten - de paalkuil is over de 
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breedte en niet over de lengte gecoupeerd en dit is dus niet uit de coupetekening op te maken -, lig-
gen de middenstijlen niet goed met elkaar op lijn. Het lijkt daarom logischer hier uit te gaan van drie 
gebouwen. De drie middenstijlen in het noordoosten worden apart genomen van III/13 en vormen 
nu huis 113. De volgende middenstijlkuilen, die oorspronkelijk over twee huizen verdeeld waren, 
worden nu deels tot 114, deels tot 127 gerekend.
constructie
Het huis bestaat uit slechts drie middenstijlkuilen en is 9.2 m lang. De diepte van de sporen ligt tussen 
de 81 en 88 cm en de afstanden er tussen bedragen 4.2 en 5 m.
verdwijnen van het gebouw
In spoor 6.002 is een kern zichtbaar, de ander twee sporen zouden, vanwege hun langwerpige vorm 
in het vlak, kunnen zijn uitgegraven. Voor dit laatste zijn er echter, behalve het ontbreken van een 
kern, geen concrete aanwijzingen.
vondsten en datering
Uit de sporen van dit huis zijn 2 scherven (18 g) handgevormd aardewerk verzameld en één scherfje 
(1 g) gladwandig oxiderend gesmookt aardewerk uit Tongeren, dat ná 70 na Chr. zou dateren. Dit 
scherfje is, zoals het gewicht al aangeeft, echter bijzonder klein en zou ‘vervuiling’ kunnen zijn. Verder 
is er een stuk slak en - volgens de splitslijst - een fragment dakpan, dat uit een nazakking zou komen 












Fig. 35.12. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 113 en 114. Schaal 1:200.
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HUIS 114 / werkput 15, 16 (fig. 35.12)
onderzoek
Zoals hierboven al werd beschreven, is de interpretatie van dit huis veranderd. Van de sporen die eer-
der tot III/H13 en IX/H14 zijn gerekend, zijn nu alleen de langwerpig gevormde middenstijlkuilen 
aan 114 toegeschreven. Spoor 15.019/20 is daarmee de meest noordelijke middenstijl geworden. Het 
is opvallend dat er in dezelfde lijn in het vlak nog vier middenstijlen aanwezig zijn, maar dan met 
een ronde vorm. Omdat sporen met een dergelijke cilindrische vorm elders (bijvoorbeeld Lieshout-
Beekseweg) vaak tot de vroegere gebouwen behoren, is er hier voor gekozen deze sporen als een 
aparte structuur (127) te behandelen. De scheiding van de gebouwen 114 en 127 blijft echter hypo-
thetisch.
constructie
Net als huis 113 bestaat deze plattegrond uit drie middenstijlen. De lengte bedraagt 14.6 m en de 
afstand tussen de stijlen is 6.6 en 8 m. De diepte van de vier middenstijlkuilen ligt tussen de 58 en 
72 cm.
reparaties en verbouwingen
Direct ten noordoosten van de middelste dakdragende stijl is een tweede exemplaar aanwezig (spoor 
15.005/6), dat volgens de vlaktekening spoor 4 oversnijdt. Mogelijk is de stijl uit spoor 4 een keer 
vervangen door een nieuwe paal, die in een nieuwe kuil is ingegraven. Het spoor is 70 cm diep.
verdwijnen van het gebouw
In geen van de sporen is een duidelijke kern aanwezig. Alleen de lagen in spoor 15.005/6 zou men 
als zodanig kunnen interpreteren, maar het kan ook om een uitgraaf- of uitwrikkuil gaan.
vondsten en datering
In de oude interpretatie oversneed huis III/H13 (spoor 15.005/6) huis IX/H14 (15.004), maar nu 
zijn beide sporen tot 114 gerekend.
De vondsten uit de sporen van dit huis bestaan uit 19 scherven (127 g) handgevormd aardewerk, 2 
scherven ruwwandig aardewerk (8 g) en een scherfje terra nigra (1 g). De vondstentellijst vermeldt ook 
nog 2 slakken.
HUIS 115 / werkput 12, 13, 16, 22 (fig. 35.13)
onderzoek
In het veld is deze plattegrond niet meteen herkend, pas later zijn de sporen aan de structuur toege-
wezen (huis XI/H15). De plattegrond wordt door ons niet anders geïnterpreteerd, maar wel is er even 
aan gedacht om ook spoor 22.037 tot de structuur te rekenen. Het ligt echter iets uit de middellijn 
en kan met 21.024 een bijgebouw hebben gevormd (306). Spoor 16.034 is opgetekend als een lang-
werpig klein paalkuiltje, maar heeft mogelijk uit twee spoortjes bestaan. Dit omdat in de sporenlijst 
twee dieptes vermeld staan (8 en 15 cm). Deze theorie lijkt aannemelijk, omdat ca. 1.6 m naar het 
zuidwesten een tweede sporenpaar ligt.
constructie
De kern van huis 115 bestaat uit een rij van zes middenstijlen en is 26.2 m lang. De afstanden tussen 
de stijlen zijn achtereenvolgens 7, 4.2, 5, 5 en 5 m en de dieptes variëren van 100 tot 120 cm. Spoor 
16.047 wijkt hier met een diepte van 72 cm behoorlijk vanaf; men zou zich kunnen afvragen of hier 
wel het diepste deel van de paalkuil is gecoupeerd.
wanden
Alleen van de zuidoostelijke lange wand zijn sporen aangetroffen. Het betreft drie keer een sporenpaar 
en één keer een enkel spoor. De diepte van deze sporen ligt tussen de 8 en 22 cm.
ingangen
Alle sporen die hierboven onder het kopje wanden zijn besproken, hebben waarschijnlijk deel uitge-
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maakt van twee ingangspartijen. De sporen 12.068, 69 en 70 liggen ter hoogte van de tweede mid-
denstijl, de paalkuiltjes 16.032 en 33 op lijn liggen met middenstijl 16.013. Het feit dat de stijlen van 
een ingang meestal net iets dieper gefundeerd zijn dan die van de wanden zelf, zou kunnen verklaren 
waarom alleen deze sporen nog in het vlak aanwezig waren.
bijzondere elementen
Op ca. 1 m afstand van de hierboven besproken wandstijlen is een greppel zichtbaar met een lengte 
van ca. 10 m,  een breedte van 40 cm en een gemiddelde diepte van 10 cm. De ligging parallel aan 
huis 115, op geringe afstand van de wand, doet vermoeden dat het hier misschien gaat om een greppel 
ontstaan door van het dak aflopend regenwater (eavesdrip) of juist gegraven om dat water af te voeren.
reparaties en verbouwingen
Middenstijl 16.013 is het vlak beduidend groter dan de andere sporen op de middenas en in de coupe 
zijn twee diepere delen zichtbaar; mogelijk zijn dit tekenen van een reparatie waarbij de betreffende 
stijl een keer is vervangen.
verdwijnen van het gebouw






















Fig. 35.13. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 115. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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vondsten en datering
Uit de sporen van huis 115 komen 114 scherven (511 g) handgevormd aardewerk, 5 fragmenten (4 g) 
zoutcontainer en 18 scherven (115 g) gedraaid aardewerk. Een fragment van een geverfd kommetje 
Hofheim 22 (115-9; fig. 35.13) en 2 fragmenten van Gallo-Belgische bekers zijn vroeg-Romeins; 
hetzelfde kan gelden voor een scherfje (1 g) gebronsd aardewerk. Verder zijn er echter (waarschijn-
lijk) jongere vondsten als fragmenten van Gauloise-amforen, ruwwandig en gladwandig aardewerk, 
alsmede de rand van een standamfoor (115-7; fig. 35.13). Tenslotte is sprake van wat tefriet, slak en 
- volgens de splitslijst en een eerdere publicatie - (Slofstra/Bazelmans 1985, 23, huis XI) een paar 
dakpanfragmenten. 
HUIS 116 / werkput 21 (fig. 35.14)
onderzoek
In plaats van vijf middenstijlkuilen in eerdere reconstructies (XVIII/H16), zijn aan deze plattegrond 
nu vier sporen op de middenas toegeschreven. Spoor 24.013 is afgevallen, omdat deze na het ver-
schuiven van enkele werkputten naar hun juiste plaats, niet meer op lijn ligt met de andere sporen. 
Het betreft de putten 23, 24 en 25, die op basis van de oorspronkelijke meetgegevens verder naar 
het zuidoosten moeten hebben gelegen. Als gevolg van de verplaatsing is een dam ontstaan tussen dit 
blok en dat van de werkputten 20, 21 en 22. Ter hoogte van deze dam heeft tijdens het veldwerk een 
hoofdmeetlijn gelopen. Niet alleen is de positie van het genoemde spoor veranderd, het wijkt ook wat 
betreft vorm en diepte af van de overige sporen. Omdat de oriëntatie van de plattegrond door deze 
wijziging eveneens iets is veranderd, kunnen de wandstijlen uit de oorspronkelijke reconstructie ook 
niet meer met zekerheid worden toegewezen. 
In het dagrapport van 16-5-85 maakt men melding van drie sporen op rij (139, 141 en 166), die 
mogelijk een structuur kunnen vormen. Van spoor 141 is helaas, in tegenstelling tot wat staat vermeld 
in het dagrapport, geen coupetekening gemaakt en ook geen dia. Spoor 139 zou dan zowel tot huis 
116 als tot de andere structuur gerekend moeten worden. Omdat in de couptekening van 139 echter 
geen enkele aanwijzing voor een tweede fase te zien is en gegevens over spoor 141 ontbreken, is 
onmogelijk vast te stellen of er inderdaad sprake was van een tweede gebouw en er is dan ook geen 
extra structuurnummer toegekend.
constructie
Vier middenstijlen vormen de kernconstructie van huis 116. De lengte is ca. 16 m en de afstanden 
tussen de stijlkuilen zijn achtereenvolgens 5, 4.6 en 6.4 m. Van drie stijlen kon de diepte door de hoge 
stand van het grondwater niet bepaald worden, maar ze zullen minstens 80 cm diep zijn geweest. De 
meest zuidoostelijke middenstijl 139 is 60 cm diep.
bijzondere elementen
Direct naast de eerste middenstijl van het gebouw is een ondiepe kuil aanwezig (spoor 17, 160, 26 
cm diep), die enigszins doet denken aan de restanten van een verdiepte stal. In de bovenste laag van 
de kuil is zowel dakpangruis als houtskool aanwezig. Het spoor is echter wel erg klein en in de buurt 
van de plattegrond zijn  meerdere kuilen aanwezig. We zullen hier dus niet met de resten van een stal 
van doen hebben.  
verdwijnen van het gebouw
Hoewel in geen van de coupetekeningen een kern is opgetekend, is op de vlaktekening in drie stijlen 
op een lager niveau wel een kern aangegeven. Deze zijn daarom ook in figuur 35.14 weergegeven.
vondsten en datering
De sporen van deze structuur hebben 26 scherven (99 g) handgevormd en 5 scherven (33 g) gedraaid 
aardewerk opgeleverd. De laatste zijn van een terra nigra kom Deru B19, een imitatie van de Dragen-
dorff 29 (Flavisch-begin 2de eeuw; 116-5; fig. 35.14) een geverfd bord Stuart 10 in techniek a (vanaf 
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ca. 100 na Chr.), gladwandig aardewerk, een ruwwandige pot Stuart 201 en een gedraaid dolium. De 
vondstensplitslijst noemt verder nog 4 fragmenten slak en 2 stukken dakpan.
HUIS 117 / werkput 12 (fig. 35.14)
onderzoek
Door de ligging in één werkput is dit huis al in het veld herkend (X) en de interpretatie ervan is 
sindsdien onveranderd gebleven (H17 bij Jeneson). In twee sporen is op een dieper vlak een kern 
waargenomen en ingetekend op de vlaktekening, maar op de coupetekeningen komt deze informatie 
niet terug.
constructie
















Fig. 35.14. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 116 en 117, alsmede aardewerk van 117. Plattegronden schaal 1:200, 
aardewerk 1:3.
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tereenvolgens 5.2, 6.2, 5.2, 6 en 5.4 m. De lengte van het huis is dus 28 m. De diepte van de mid-
denstijlkuilen varieert behoorlijk, van 47 cm voor spoor 79 tot 78 cm voor spoor 47. De dieptes van 
de andere stijlen liggen tussen de 58 en 70 cm. 
verdwijnen van het gebouw
Afgaande op de laagopbouw zoals die is gezien in de coupes, is het waarschijnlijk dat minstens vier 
van de zes stijlen zijn uitgegraven.
vondsten en datering
Uit de sporen van huis 117 zijn 39 scherven (318 g) handgevormd aardewerk geborgen en maar 4 
gedraaide scherven (12 g). Onder deze laatste, alle uit spoor 12.049, zijn er wel duidelijk vroege frag-
menten: 2 van een Zuid-Gallisch terra sigillata bord Dragendorff 15/17 (1ste eeuw na Chr.) en één 
van ruwwandig aardewerk, baksel Rhineland Granular Grey Ware (ook 1ste-eeuws). De vierde scherf is 
gladwandig. De overige vondsten bestaan uit 11 stukjes tefriet (87 g).
HUIS 118 / werkput 13, 16 (fig. 35.15)
onderzoek
Al in de eerste interpretatie (Slofstra/Bazelmans 1987, huis XII) zijn aan gebouw 118 vrijwel dezelfde 
sporen toegeschreven als hier het geval is. In plaats van de oorspronkelijke zes, bestaat gebouw 118 
nu echter uit zeven middenstijlen. Vanwege de vorm van spoor 13.083/84 in het vlak en de coupe, is 
het namelijk zeer waarschijnlijk is dat zich hier twee middenstijlen bevinden, waarvan er één groten-
deels is vergraven. Het oostelijke deel van het spoor heeft daarom een nieuw spoornummer (13.088) 
gekregen en is op grond van de ligging nu aan huis 118 toegewezen. Jeneson heeft in haar scriptie 
voor een andere mogelijkheid gekozen door de twee meest noordelijke stijlen van gebouw 118 tege-
lijkertijd ook aan 119 toe te wijzen. Zij gaat er van uit dat het zuidelijke deel van de structuur een 
keer is verbouwd, waarbij vier stijlen zijn vervangen. Gezien de ligging van de ‘nieuwe’ stijlen ten 
noordwesten van middenas lijkt dit ons een minder logische verklaring. Vooral de verbinding tussen 
stijl 13.079 en 16.022 is dan wel heel scheef geweest, ook omdat het diepste deel van laatstgenoemd 
spoor aan de noordoostkant ligt.
constructie
Huis 118 is 27 m lang en de kernconstructie bestaat uit 7 middenstijlen. De afstand tussen deze stijlen 
is achtereenvolgens 4, 3, 5, 5, 5.2 en 4.8 m en de diepte varieert van 60 tot 79 cm. Alleen van spoor 
13.088 is de maximale diepte slechts 44 cm, maar waarschijnlijk is het diepste deel hiervan vergraven 
bij de bouw van huis 119.
verdwijnen van het gebouw
In twee sporen is een kern aangetroffen, en eveneens twee sporen worden oversneden door die van 
gebouw 119. Het is waarschijnlijk dat de stijlen uit de sporen waar nog een kern in aanwezig is, zijn 
afgekapt ter hoogte van het Romeinse loopvlak. De stijl uit 13.088 zal zijn verwijderd bij het ingraven 
van de nieuwe paal voor gebouw 119. Spoor 13.080 vertegenwoordigt mogelijk de uitgraafkuil van 
spoor 24, al lijkt dit te worden tegengesproken door de diagonale kern in eerstgenoemd spoor. Uit de 
bijbehorende dia kan echter niet met zekerheid worden afgeleid of dit inderdaad een kern is, of dat 
we van doen hebben met vullagen. Spoor 80 zou dus ook kunnen zijn ontstaan als gevolg van een 
reparatie. Tot slot is er nog de vorm van middenstijl 13.022 in het vlak. Hoewel niet met zekerheid 
zichtbaar in de coupe doet deze vorm toch vermoeden dat ook hier de stijl is uitgegraven.
vondsten en datering
In de coupe wordt spoor 13.088 oversneden door spoor 83/84 en daarmee zou huis 118 de voorloper 
zijn van huis 119. Deze relatieve ouderdom wordt mogelijk bevestigd door spoor 13.080; een diepe 
middenstijl-achtige kuil, die misschien kan worden gezien als de uitgraafkuil van spoor 24. In dat geval 
is voor de nieuwbouw van structuur 119 eerst een nog aanwezige stijl van 118 verwijderd. Een ander 
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argument voor de relatieve datering is te vinden op de dia’s. Uit de bestudering hiervan blijkt dat de 
insteken van de stijlen van huis 119 duidelijk ‘viezer’ zijn dan die van 118. Dit bevestigt de theorie 
dat de betreffende kuilen gegraven zijn op een terrein waar al langer gewoond is. Omdat de vijfde 
middenstijl ( spoor 13.081/16.050) in zowel werkput 13 als in 16 een keer is gecoupeerd, zijn beide 
coupetekeningen afgebeeld in fig. 35.15. Gezien de grotere diepte van het spoor in werkput 16 kan 
men zich afvragen of hier niet de kuil van de eerdere gezette coupe in werkput 13 is opgetekend.
 In de sporen van dit gebouw zijn 137 scherven (964 g) handgevormd aardewerk gevonden, 64 
fragmenten zoutcontainer (32 g) en maar 9 scherven (10 g) gedraaid aardewerk. Deze laatste zijn niet 


























Fig. 35.15. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 118 en 119. Schaal 1:200.
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standamfoor, alsmede 5 schilfers van een amfoor. Tenslotte zijn er 8 fragmenten tefriet (57 g).
HUIS 119 / werkput 13 (fig. 35.15)
onderzoek
Zoals hierboven al werd beschreven, is deze structuur een stuk korter geworden dan in de interpre-
tatie van Jeneson, en weer hetzelfde als in de oorspronkelijke versie (huis XIII). Zie hierboven onder 
gebouw 118.
constructie
Vier middenstijlen zijn de enige nog resterende sporen van huis 119. Deze variëren behoorlijk in 
diepte, van 46 cm voor spoor 79 tot 78 cm voor stijl 32. De andere twee sporen zijn 66 en 57 cm diep. 
Een verklaring voor dit verschil in diepte is niet makkelijk te vinden. De lengte van de plattegrond is 
17 m en de stijlen staan achtereenvolgens 5.6, 5.8 en 5.6 m uit elkaar.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 32 is een kern aanwezig.
vondsten en datering
Voor de relatieve datering van deze structuur; zie huis 118.
Uit de sporen van huis 119 komt een aanzienlijke hoeveelheid scherven: 63 stuks (1018 g) handge-
vormd aardewerk, 301 fragmenten (125 g) zoutcontainer en 124 scherven (84 g) gedraaid aardewerk. 
De meeste gedraaide scherven waren echter niet te determineren (114 stuks!). Herkenbaar zijn een 
fragment van een geverfde beker in techniek a (1ste of begin 2de eeuw?), 4 scherven ruwwandig 
aardewerk (waarvan 3 mogelijk grijs aardewerk en dan na 70 na Chr.) en 2 fragmenten blauwgrijs 
aardewerk (vanaf Flavische periode).
De overige bewaarde vondsten bestaan uit een fragment slak en 7 grote stukken maalsteen van tefriet 
(1271 g). Uit spoor 13.080 (13080), dat hier niet aan dit huis is toegeschreven, zijn 32 brokken dakpan 
afkomstig.
HUIS 120 / werkput 40, 50 (fig. 35.16)
onderzoek
De interpretatie van deze structuur is in de loop der tijd veranderd. Op een schematisch overzicht van 
Slofstra (1987, bijlage, huis XXX), lijken alleen de sporen 40.069/70, 40.004/61 en 50.040/100 te 
zijn gebruikt. Jeneson reconstrueert haar huis 20 ongeveer hetzelfde als hier is gebeurd, behalve dat zij 
twee reeksen diepe paalkuilen langs de noordelijke lange wand ook tot het gebouw rekent. Het gaat 
in de eerste plaats om de sporen 40.006, 49.038, 34 en 36 net buiten de structuur. De afstand tot de 
wand is ca. 75 cm en de sporen zijn op regelmatige afstand van elkaar geplaatst. Door de evenwijdig-
heid met de plattegrond is het verleidelijk een verband te zien tussen beide fenomenen, bijvoorbeeld 
in de vorm van een veranda of porticus, maar na bestudering van andere sporen in werkput 49, is 
duidelijk geworden dat deze paalkuilen tot huis 129 hebben behoord. Niet alleen buiten, maar ook 
binnen de structuur is sprake van een rij relatief diepe sporen: 40.005, 50.026, 30, 101/102/103 en 
9. Ook voor deze sporen is er echter geen duidelijke (constructieve) functie en daarom zijn zij aan 
gebouw 128 toegeschreven. Een discussiepunt wat betreft huis 120 zelf, is of de middenstijlen ten 
noordoosten van de korte of dwarswand bij de constructie hebben gehoord. Van de lange wanden zijn 
voorbij genoemde wand namelijk geen sporen meer aangetroffen. Omdat zij echter niet tot een ander 
gebouw gerekend kunnen worden, gaan we hier toch uit van de optie van één huis. Tot slot moet de 
recente verstoring genoemd worden die zowel in werkput 50 als in werkput 49 is opgetekend. Hier-
door is mogelijk een aantal sporen van de noordelijke lange wand niet bewaard gebleven. Alle sporen 




























































Fig. 35.16. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 120. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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constructie
Het huis meet minimaal 25.2 bij 9.2 m. De centrale as van het gebouw bestaat uit vijf middenstijlen, 
met tussenafstanden van 4.6, 14.4, 2.8 en 3 m. De middenstijlkuilen 40.070 en 50.001 zijn beide 
slechts 35 cm diep. De eerste is waarschijnlijk dieper geweest, maar slechts gedeeltelijk onderzocht. 
Spoor 50.001 is misschien minder diep ingegraven vanwege de geringe afstand tussen de middenstij-
len in dit gedeelte van het gebouw, waardoor de daklast meer verdeeld was. De andere middenstijlen 
zijn 53, 74 en 54 cm diep. Om de grote afstand tussen de tweede en de derde middenstijl te kunnen 
overbruggen, zijn in beide lange wanden twee diepe staanders aanwezig. Deze liggen vrijwel tegen-
over elkaar, met een tussenafstand van ca. 5 m. De diepte van deze sporen varieert van 68 tot 80 cm.
wanden
De resten van de wanden bestaan uit wandgreppels, met daarin duidelijke sporen van wandstijlen. 
Van de noordoostelijke korte wand zijn geen sporen aangetroffen en ook van de lange wanden zijn 
in werkput 40 beduidend minder sporen aanwezig dan in werkput 50. Dit kan niet verklaard wor-
den doordat het vlak in eerstgenoemde werkput lager is aangelegd, want het ligt bijna 20 cm hoger. 
Hetzelfde verschijnsel doet zich voor in het uiterste oosten van de plattegrond, waar helemaal geen 
wandstijlen zijn aangetroffen. Mogelijk is aan de uiteinden van het huis een andere constructie voor 
de wanden gebruikt. Het zou ook kunnen dat het vlak zo hoog lag dat de sporen (nog) niet zichtbaar 
waren. De diepte van de wandstijlen varieert van 3 tot 23 cm. 
ingangen
Bijna in het midden van de plattegrond, meteen ten noordoosten van het eerste paar dakdragende 
stijlen in de lange wanden, is aan beide kanten van het huis een onderbreking in de wandgreppels 
zichtbaar. Deze worden geïnterpreteerd als ingangen. Bij de zuidelijke ingang is buiten de wandgrep-
pel een extra spoor aanwezig (50.071/72), dat mogelijk deel heeft uitgemaakt van ingangsconstructie.
binnenindeling
Ter hoogte van middenstijl 50.100 is in het noordoostelijke deel van de plattegrond sprake van een 
binnenwand. Deze bestaat net als de lange wanden uit een greppel, met daarin stijlen. De diepte van de 
sporen ligt tussen 3 en 23 cm. De ruimte ten oosten van deze dwarswand kan geïnterpreteerd worden 
als schuur of aanbouw, maar misschien ook als stal. Het middelste deel van de plattegrond, waar het 
vloeroppervlak is vergroot door het plaatsen van dakdragende elementen in de lijn van de wanden, is 
om deze reden waarschijnlijk in gebruik geweest als woongedeelte.
verdwijnen van het gebouw
Allen in middenstijl 40.061 is een duidelijke kern zichtbaar.
vondsten en datering
De sporen van dit gebouw hebben een aanzienlijke hoeveelheid aardewerk opgeleverd. Het betreft 
62 scherven (265 g) handgevormd aardewerk, 12 fragmenten (54 g) zoutcontainer en 141 scherven 
(2421 g) gedraaid aardewerk. 
 De terra sigillata is in alle gevallen Oost-Gallisch; er is onder meer sprake van een bord Dragen-
dorff 31R (120-43; fig. 35.16) en een kom Dragendorff 33. Een wrijfschaal Dragendorff 45 is meer 
specifiek aan Trier toegeschreven. Een reeks scherven van geverfde bekers is niet nader aan een type 
toe te schrijven, maar het baksel is in alle gevallen Rijnlands. Van gladwandig-gesmookt aardewerk zijn 
er twee fragmenten van borden Vanvinckenroye 90/569-570 uit de late 2de of 3de eeuw (onder meer 
120-58; fig. 35.16). Van de overige voorhanden aardewerksoorten is alleen op type te bepalen een 
randfragment van een grijze pot type E (120-25; fig. 35.16) en een van een ruwwandige kom Stuart 
211 (120-125; fig. 35.16). Buiten grijs en ruwwandig, zijn de overige aanwezige soorten gladwandig, 
middelgrote standamfoor, wrijfschaal, dolium (onder meer 120-32; fig. 35.16) en blauwgrijs aardewerk. 
 Tot veel vroegere categorieën hoort een fragment van een Gallo-Belgische beker. Een Pom-
peiaans-rood bord is niet nader te dateren; het hoeft echter niet per se vroeg-Romeins te zijn en kan 
thuishoren in de gebruiksperiode van het huis (120-76; fig. 35.16).
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 Buiten aardewerk is nog een fragment brons gevonden (120-121; fig. 22-0120), alsmede een 
fragment van een beker Isings 36b in zwart glas. De datering hiervan zou tussen 170/180 en 230/240 
na Chr kunnen liggen (paragraaf 19.1.4). Er zijn drie bescheiden brokken tuf- en kalksteen aangetrof-
fen tijdens de uitwerking en de splitslijsten vermelden meer dan 300 stukken dakpan.
 Twee munten zijn verzameld in de omgeving van dit huis (en 128, 129), maar deze kunnen de 
datering niet preciseren. Het gaat om een dupondius van Traianus uit 99-100 na Chr. (49-71/KA 34) 
en een sestertius van Antoninus Pius uit 138-161 na Chr. (49-72/KA 33).
HUIS 121 / werkput 3 (fig. 35.17)
onderzoek
Omdat tijdens de campagne van 1980 de aandacht vooral uitgaat naar de fundamenten van de villa, 
begint men pas op 20 september met het couperen van de sporen in het middendeel van vlak 2 
(Theuws, dagrapport 20-9-80). De grote sporen zijn onverwacht diep en men vraagt zich af waarvoor 
zij toch gediend hebben. Opmerkelijk genoeg is Frans Theuws in deze fase van de opgraving ruim 
drie dagen lang in zijn eentje op de site aan het werk. Op 24 september merkt hij in zijn dagrapport 
op dat een aantal diepe sporen sterk op elkaar lijkt en dat het zeker om paalkuilen gaat. Argumenten 
hiervoor zijn de relatief geringe diameter bij een grote diepte, alsmede de ‘revolvertasvorm’. Later 
wordt met behulp van een calque de ligging van de elf diepe paalgaten en hun mogelijke verband 
nader bestudeerd (Slofstra, dagrapport 30-9-1980). Men spreekt over een rij van vijf stijlen (later huis 
VIII, nu huis 121), met twee rijen van drie kuilen haaks daarop en: “Over de functie valt niets te zeg-
gen”. Omdat de ene rij van drie diepe sporen later huis VII/122 is geworden, moeten andere drie tot 
ons huis 132 behoren. Opmerkelijk genoeg zijn de betreffende sporen later nooit meer teruggekeerd 
als deel van een (mogelijk) huis. 
Een tweetal sporen van huis 121 is al gezien in het eerste vlak van werkput 3, de overige drie kwa-
men pas in het tweede vlak aan het licht. Dit is ook het niveau van waaraf de sporen zijn gecoupeerd. 
De oversnijding tussen middenstijl 154 en een uitbraak- of funderingsgreppel van de villa (3.001; 
structuur 501) was zichtbaar in het eerste vlak van de werkput. In het tweede vlak was de greppel al 
verwijderd, zodat de relatie tussen de sporen niet tot uitdrukking komt in de coupetekening van de 
middenstijl.
constructie
Huis 121 ligt haaks op de plattegrond van de villa en de kernconstructie ervan bestaat uit vijf mid-
denstijlen. Het gebouw is 17.4 m lang en de afstanden tussen de stijlen zijn achtereenvolgens 3.8, 4, 
5.2 en 4.2 m. De diepte van de sporen loopt geleidelijk af van west naar oost; spoor 194 is 108 cm 
diep, tegen 84 cm voor spoor 154. De waardes van de andere paalkuilen liggen hier tussenin. Het is 
logisch te kijken naar een eventueel verschil in vlakhoogtes, maar voor de eerste vier sporen blijkt 
hierin geen verklaring te liggen voor de afnemende dieptes. Alleen de bovenkant van de coupe van 
spoor 154 ligt wel ruim 10 cm lager dan de rest, waaruit volgt dat deze paalkuil dus (ten opzichte van 
de andere sporen) eigenlijk 94 cm diep is geweest.
verdwijnen van het gebouw
Uit de getekende laagopbouw van alle sporen kan men opmaken dat de stijlen zijn uitgegraven. De 
foto’s zijn niet duidelijk genoeg om deze interpretatie te bevestigen of te ontkrachten.
vondsten en datering
Middenstijl 154 wordt met zekerheid oversneden door spoor 3.001 en is dus ouder dan de villa.
Wat betreft de relatieve datering van huis 121 en 122 kan alleen opgemerkt worden dat de vulling van 
de sporen van laatstgenoemd huis op de betreffende dia’s schoner lijkt. Dit zou kunnen betekenen dat 
huis 122 is gebouwd op een schoner terrein, waar nog geen sprake was van een vervuild loopvlak en 















Fig. 35.17. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 121 en 122, alsmede aardewerk van 121. Plattegronden schaal 1:200, 
aardewerk 1:3.
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was dan I (Slofstra/Bazelmans 1985, 22).
Uit de sporen van deze structuur zijn 35 scherven (214 g) handgevormd aardewerk geborgen en 21 
scherven (183 g) gedraaid aardewerk. Tot de duidelijk vroeg-Romeinse aardewerksoorten behoren 
een randfragment van een Gallo-Belgische beker Holwerda BW 3 (121-9; fig. 35.17) en van een kur-
kurn Holwerda BW 94 (121-4; fig. 35.17).  Verder zijn aangetroffen een wandscherf van een Gauloise-
amfoor, die vanaf het midden van de 1ste eeuw te dateren is, en een rand van een ruwwandige kom 
Stuart 210 (121-20; fig. 35.17). De herkomst van deze reducerend gebakken kom zou Tongeren zijn 
en dit betekent dat het de variant TON 50 betreft, te dateren van ca. 40/45-85/90 na Chr. De rest 
van het aardewerk is gladwandig en ruwwandig; ook is een fragment van een dolium aangetroffen. 
De niet-keramische vondsten bestaan uit 4 stukken natuursteen en 17 stukken slak; er zou ook een 
fragment dakpan zijn aangetroffen (Slofstra/Bazelmans 1985, 22, huis II).
HUIS 122 / werkput 3 (fig. 35.17)
onderzoek
Zie huis 121. 
constructie
Dit huis is slechts 10.5 m lang en bestaat uit drie middenstijlen. Deze variëren in diepte van 82 tot 
110 cm en liggen 4.5 en 6 m uit elkaar.
verdwijnen van het gebouw
Waarschijnlijk is dit gebouw afgebroken voor de bouw van huis 121. Hoewel dit niet duidelijk wordt 
uit de dia’s van de sporen, kan uit de coupetekeningen wel worden opgemaakt dat de stijlen waar-
schijnlijk zijn uitgegraven.
vondsten en datering
Zoals bij huis 121 ook al werd opgemerkt, lijkt de vulling van de middenstijlen van dit huis schoner 
dan die van 121. Dit zou kunnen betekenen dat huis 122 op een schoner terrein is gebouwd en dus 
ouder is dan 121. Natuurlijk is het eveneens ouder dan de villa.
Uit de sporen van deze structuur komen niet meer dan 15 scherven (67 g) handgevormd aardewerk 
en een stukje natuursteen. Slofstra en Bazelmans (1985, 22, huis I) vermelden ook 2 wandscherven 
gladwandig aardewerk.
HUIS 123 / werkput 14 (fig. 35.18)
onderzoek
Dit huis is al in 1983 in het veld herkend (huis XIV, later H23 bij Jeneson) en is sindsdien onveran-
derd gebleven. Spoor 33 lijkt in het vlak van werkput 14 opmerkelijk groot, maar 30 cm lager is het 
spoor nogmaals getekend en een stuk kleiner geworden. Deze omtrek is als zwart spoor aangegeven 
in figuur 35.18.
constructie
De kernconstructie is opgebouwd uit vier middenstijlen en heeft een lengte van 13.4 m. De onder-
linge afstand tussen de staanders is respectievelijk 4.6, 5.6 en 3.2 m en hun dieptes variëren van 70 
tot 88 cm. Hierbij moet echter wel worden opgemerkt dat de bodem van spoor 38 door opkomend 
grondwater niet is bereikt.
verdwijnen van het gebouw
In het hierboven al genoemde, verdiepte vlak van spoor 33 is een kern opgetekend aan de zuidwest-
zijde van het spoor. In de coupetekening is hier echter niets van terug te zien. In de vulling van de 
andere sporen zijn geen lagen onderscheiden die iets kunnen zeggen over de manier waarop het huis 
in onbruik is geraakt.
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vondsten en datering
In de paalkuilen van huis 123 zijn 21 scherven (114 g) handgevormd aardewerk aangetroffen, alsmede 
3 kleine scherven (3 g) gladwandig aardewerk.
HUIS 124 / werkput 26, 28, 32 (fig. 35.19; pl. 17A; 18B)
onderzoek
In het dagrapport van woensdag 14 augustus wordt opgemerkt dat er in de lange wanden van dit huis 
diepe stijlen aanwezig zijn, net als bij huis 126. Opmerkelijk is dat deze stijlen in geen van de gepubli-
ceerde overzichtstekeningen van de opgraving zijn weergegeven. Bij het maken van de checklisten van 
de sporen en het invoeren daarvan, hebben wij gedacht dat spoor 32.050, in de stal, de diepe paalkuil 
in profiel A moest zijn en daarmee een extra middenstijl vormde. Bij nader inzien en na het bestude-
ren van de dia’s van de stal is echter duidelijk geworden dat profiel A de achterkant van de oostzijde 
van de dam van het noordoostkwadrant moet zijn. En dat in dit deel van de stal dus een ‘nieuwe’ diepe 
paalkuil is aangetroffen. Deze heeft nu spoornummer 32.051 gekregen en is ook op de vlaktekening 
toegevoegd. Waarvoor deze stijl heeft gediend, is onduidelijk. Uit de dia’s is eveneens gebleken dat 
spoor 50 zich eigenlijk op de kruising van de profieldammen heeft bevonden en is aangetroffen bij 
het verwijderen hiervan. Het gaat om een ondiep kuiltje, waarin huttenleem, een concentratie dak-
panfragmenten en scherven zijn aangetroffen. Hoewel dit niet uit de overzichtstekening blijkt, kan uit 
het dagrapport van 20 augustus worden afgeleid dat meest noordelijke middenstijl (spoor 32.038/43), 
naast enkele wandstijlen, pas is aangetroffen tijdens het verdiepen van het stalgedeelte. Deze is op 
meerdere manieren gecoupeerd en het profiel is in tweede instantie waarschijnlijk behoorlijk terug-
gezet. De coupetekeningen van het spoor, die zijn gemaakt voordat de coupe werd teruggezet, geven 
daardoor geen goed beeld van de opbouw van de lagen. Op basis van de dia’s en de tekeningen is nu 
alsnog besloten dat de sporen 38 en 43 één en het zelfde spoor vormen. De verschillende coupeteke-
ningen zijn samengevoegd en in fig. 35.19 is deze nieuwe interpretatie van het spoor afgebeeld. Op de 
vlaktekening staat opgemerkt dat de sporen 32.022 en 23 eigenlijk één kuil vormen en dat spoor 45 
hieronder is aangetroffen. Ook dit blijkt absoluut niet uit de tekeningen en de dia’s. Hier is besloten 
juist 23 en 45 te zien als één spoor. Verder is weinig aan de interpretatie van de plattegrond veranderd; 
enkele sporen (zoals 32.007, 20 en 22/23) kunnen beter als ‘witte sporen’ worden opgevat, omdat niet 
zeker is dat zij werkelijk tot de constructie hebben behoord.
constructie
Op de middenas van het gebouw zijn vier diepe dakdragende stijlen aanwezig, met onderlinge afstan-

























































Fig. 35.19. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 124 en profielen van de stal. Plattegrond schaal 1:200, profielen 1:50.
805
lange wanden op drie plaatsen eveneens diepe staanders geplaatst. Deze vormen paren en de afstand 
hiertussen is 11 en 10 m. De plattegrond is 30 m lang en 9 m breed. De diepte van de middenstijlen 
loopt uiteen van 68 tot 98 cm, die van de zware wandstijlen van 60 tot 75 cm. Hierbij moet wel 
worden opgemerkt dat spoor 32.035 in de coupetekening slechts een diepte van 52 cm heeft, maar 
volgens de vlaktekening pas op een diepte van 15 cm onder het vlak is aangetroffen.
wanden
Naast de hierboven al beschreven zwaardere stijlen, zijn de wanden opgebouwd uit kleinere stijlen, die 
vrij regelmatig geplaatst zijn. De tegenover elkaar liggende stijlen in de lange wanden vormen echter 
geen paren. In het noordoostelijke deel van de plattegrond, rond de stal, ontbreken enkele sporen. 
Mogelijke waren deze, als gevolg van bijvoorbeeld bioturbatie, niet meer te onderscheiden van de 
vulling van het stalgedeelte. 
ingangen
Jeneson heeft zowel ten noorden van het eerste als het tweede paar zwaardere wandstijlen een ingang 
gereconstrueerd. De meest zuidelijke ingang lijkt ons echter minder waarschijnlijk, omdat zich hier 
in de westelijke wand spoor 28.071 bevindt (niet afgebeeld door Jeneson). Dit is een paalkuil van 46 
cm diep, die is aangetroffen in één kuil met spoor 70, dat is toegewezen aan huis 126. De plaats van 
de tweede ingang, direct ten noorden van de stijlen 32.013 en 28, is waarschijnlijker, omdat hier in 
beide lange wanden een duidelijk groter interval in de wandstijlen zichtbaar is. De breedte van de 
ingangen is ca 2.4 m.
bijzondere elementen
Het noordelijke deel van het gebouw, tussen de derde en de vierde middenstijl, is in gebruik geweest 
als stal. Dit kan worden afgeleid uit de aanwezigheid van spoor 32.034, een rechthoekige grijze vlek 
van 8.2 bij ca. 7.2 m. Het stalgedeelte is in kwadranten opgegraven en heeft een maximale diepte van 
30 cm. In de vulling is slechts één laag onderscheiden, die relatief lichtgekleurd was. In het centrum 
van de stal is onder de vulling een kleine kuil met dakpanmateriaal aangetroffen, die de opgravers deed 
denken aan een vergelijkbare situatie in Riethoven-Heesmortel (huis 112).
verdwijnen van het gebouw
Uit de laagopbouw in een aantal coupes en de vorm van de sporen in het vlak zou men kunnen 
afleiden dat de betreffende stijlen zijn uitgegraven.
vondsten en datering
Dit gebouw oversnijdt het naastliggende huis 126 niet, maar beide kunnen nooit gelijktijdig zijn 
geweest vanwege de geringe tussenafstand. Huis 126 kan vanwege een overlap niet gelijktijdig zijn 
met 125 en wordt daardoor waarschijnlijk ook oversneden. Een goed scenario zou kunnen zijn 
dat 126 het oudste is (en door brand verwoest?) en is vervangen door 124. Aan het einde van de 
gebruiksduur van dit gebouw kon men dan alvast aan 125 gaan bouwen, iets naar het noorden (en 
waar de (verbrande?) resten van 126 inmiddels helemaal waren verdwenen. Het vondstmateriaal van 
de drie huizen vertoont geen verschillen die duidelijk genoeg zijn om dit scenario te bevestigen of 
te ontkrachten.
 De sporen van gebouw 124 hebben een aanzienlijke hoeveelheid aardewerk opgeleverd, bestaan-
de uit 15 scherven (117 g) handgevormd materiaal, 5 fragmenten (44 g) zoutcontainer en 409 scher-
ven (9244 g) gedraaid aardewerk. Dit materiaal hoort thuis in de late 2de of 3de eeuw na Chr. 
 Alle terra sigillata is afkomstig uit Oost-Gallië en omvat vormen als het bord Dragendorff 31, het 
kommetje Dragendorff 33 (124-42; fig. 35.20) en de kom Dragendorff 37 (124-62; fig. 35.20). Twee 
fragmenten van borden Dragendorff 31 komen uit de Argonnen. Het geverfde aardewerk is steeds 
afkomstig uit het Rijnland en omvat bekers die niet op type te determineren zijn en borden Stuart 
10 (onder meer 124-138; fig. 35.20). 
 Gladwandig-gesmookt aardewerk is vertegenwoordigd door één fragment van een beker Vanvin-
ckenroye 87/484-487, gladwandig door ‘honingpotten’ Stuart 146 (als 124-58/100 en 124-101; fig. 
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35.20) en een kruik Vanvinckenroye 71/419ff. (vanaf ca. 135/140 na Chr.; 124-79; fig. 35.20). Het 
dozijn scherven van grijs aardewerk omvat onder meer fragmenten van een kom type F (124-10; fig. 
35.20).  Het ruwwandige aardewerk omvat in elk geval de volgende typen: bord Niederbieber 111, pot 
Niederbieber 89 (o.a. 124-102; fig. 35.20), kom Niederbieber 103 (124-20; fig. 35.20) en Stuart 210 
(124-141; fig. 35.20). Groter transportaardewerk voor vloeistoffen is aanwezig in de vorm van mid-
delgrote standamforen in de trant van Haalebos 8052 (124-111; fig. 35.20) en Gauloise-amforen voor 
wijn en Zuid-Spaanse olijfolieamforen Dressel 20. Tenslotte zijn er de nodige fragmenten van dolia 
Stuart 147 (als 124-115 en 152; fig. 35.21), wrijfschalen met ‘haakrand’ Vanvinckenroye 97-100/349-
351 uit Bavay (124-90 en 91; fig. 35.21), met verticale rand Brunsting 37 (124-85/122/130; fig. 35.21) 
en met groef op de randlijst Vanvinckenroye --/353 (vanaf ca. 180 tot ver in de 3de eeuw; 124-125; 
fig. 35.21), alsmede van blauwgrijze kommen en potten Holwerda BG 140/142 (als 124-133; fig. 
35.21).
 Wat betreft de overige vondstcategorieën, zijn er in de eerste plaats fragmenten van glazen 
ribkommen Isings 3 en een fragment van Romeins vensterglas. Het laatste moet afkomstig zijn van 
de villa en sluit aan bij een drietal grote brokken (3030 g) zandsteen en nog twee stukken van een 
andere steensoort (3846 g). De oorspronkelijke splitslijst vermeldt 39 fragmenten natuursteen. Daar-
naast is een aanzienlijke hoeveelheid dakpan verzameld en na het tellen weer weggegooid. Uit de 











Fig. 35.20. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 124. Schaal 1:3.
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Drie fragmenten van tubuli genoemd door Jeneson (2004, 38) hebben wij in de splitslijst niet kunnen 
ontdekken, maar in elk geval suggereert het aanwezige bouwmateriaal dat nog voor de bouw van huis 
124, of ergens gedurende de gebruiksperiode, tenminste een deel van de villa al was afgebroken.
HUIS 125 / werkput 28, 37 (fig. 35.22; pl. 17B; 18B)
onderzoek
Huis 125 ligt parallel aan de huizen 124 en 126, maar overlapt alleen met het laatste. Aanvankelijk 
dacht men dat de zware wandstijlen van huis 126 de middenstijlen van 125 waren. Pas op 1 juli 1985 
(dagrapport Slofstra) realiseert men zich dat huis 125 in het interieur helemaal geen middenstijlen had. 
Niet alle wandgreppels van de plattegrond zijn gecoupeerd en de eventuele oversnijdingen met huis 
126 zijn niet goed opgelost (zie onder). Middenstijl 122 is pas aangetroffen bij het verdiepen van het 
stalgedeelte. Hoewel de stal wel in kwadranten is opgegraven, zijn hiervan geen tekeningen gemaakt. 
Zelf dachten wij aanvankelijk dat de grote grijze vlekken in de lange wanden als dakdragende stijlen 
moesten worden geïnterpreteerd, maar naar blijkt zijn dit slechts zeer ondiepe sporen.
constructie
Zoals hierboven al kort werd aangestipt, zijn van de dakdragende constructie van deze plattegrond 
weinig sporen overgebleven. In beide korte wanden is op de middenas een diepe stijl aanwezig en in 
het midden van beide lange wanden is een grote vlek of kuil zichtbaar (sporen 37.003 en 8). Omdat 
in of onder spoor 3 een middenstijl van huis 126 is aangetroffen, zou men nog kunnen denken dat 
de grote vlek een nazak betreft en dus ook bij huis 126 hoort. Het feit dat in de tegenoverliggende 
wand op dezelfde hoogte een vrijwel identiek spoor zichtbaar is, sluit een dergelijke gedachtegang 
echter uit. De grijze sporen zouden iets met (verder verdwenen) stiepen te maken kunnen hebben, 
omdat de afstand tussen de stijlen op de middenas 24 m bedraagt. Het huis meet 27.6 bij 9 m en de 
twee middenstijlen zijn 69 en 70 cm diep.
wanden
Van de wanden zijn rondom de plattegrond sporen aangetroffen. Zowel in de noordoostelijke korte 
wand, als de zuidelijke hoek gaat het om losse paalsporen, terwijl de rest van de wanden uit greppels 
bestaan. Hier en daar zijn hierin losse paalsporen getekend, maar omdat niet alle greppels zijn gecou-
peerd is ook niet duidelijk of overal sprake is geweest van paaltjes. De diepte van de wandstijlen en 
-greppels varieert behoorlijk, van 5 tot 32 cm. Spoor 37.132, aangetroffen in spoor 3, bereikt zelfs 
een diepte van 50 cm. Ook in de tegenoverliggende grijze vlek zijn twee paalsporen aangetroffen 
(37.082 en 83), maar deze zijn met 10 en 22 cm beduidend minder diep. Drie losse sporen in de 
noordoosthoek van het gebouw lijken ook tot wand te behoren (37.038, 39 en 44), al liggen zij niet 
in het verlengde van de wandgreppel die verder in zuidelijke richting loopt (37.035). Opmerkelijk is 
ook de positie van middenstijl 37.122 ten opzichte van de korte wand aan deze zijde van het huis. 
Tussen de stijl en de wand bestaat een afstand van ruim 2.2 m. De greppel van de korte wand aan 
de zuidzijde ligt wel in lijn met de middenstijl, maar ca. 1.5 m ten zuiden hiervan zijn nog eens drie 
stijlen zichtbaar, die toch ook tot de structuur moeten worden gerekend. Het gaat om twee stijlen elk 
op een hoek en een derde stijl op de middenas van het gebouw. In de oostelijke lange wand is een vrij 
groot en relatief diep spoor aanwezig (37.088), dat ook tot het gebouw wordt gerekend, maar door 
het ontbreken van een tegenhanger in de andere lange wand is de functie niet geheel duidelijk. Tot 
slot zijn vier sporen afgebeeld in figuur 35.22 die op basis van hun ligging waarschijnlijk tot huis 126 
moeten worden gerekend. Het gaat om de sporen 28.006 en 37.043, die beide in of tegen een wand 
van huis 125 liggen, en de sporen 37.109 en 129, in de stal (spoor 37.037).
ingangen
Een onderbreking in de noordelijke wandgreppel naast het grote spoor 3.082/83 zou, in analogie met 










Fig. 35.21. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 124, vervolg. Schaal 1:3, dolium 124-152 schaal 1:4.
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Het noordoostelijke deel van het gebouw is in gebruik geweest als stal. De restanten hiervan zijn 
zichtbaar als een onregelmatig gevormde lichtgrijze vlek van ca. 8 bij 7 m. Van de stal is een tweede 
vlak getekend en het spoor is in kwadranten opgegraven. Helaas ontbreken van het tweede vlak de 
waterpasmaten en zijn van de kwadrantdammen geen tekeningen gemaakt, waardoor niet kan worden 
achterhaald hoe diep het spoor was. In het tweede vlak is een groot aantal lagen en vlekken onder-
scheiden, maar geen hiervan lijkt relevant voor de interpretatie van het spoor. Deze zijn dan ook niet 
afgebeeld in figuur 35.22.
verdwijnen van het gebouw
Voor de meeste sporen was blijkbaar geen relevant onderscheid in lagen te maken. In middenstijl 
37.122 is op een dieper niveau een kern, of het restant daarvan, aangetroffen. Ook spoor 28.037 heeft 
een kern onderin het spoor. Bovenin zat een grote steen die vanwege de mortel erop is toegeschre-
ven aan de villa (pl. 17B). Volgens de opgravers is de steen gebruikt om de middenstijl in de kuil te 
fixeren (dagrapport Slofstra, 14-5-1985). De dia’s laten echter zien dat de steen zich veeleer in een 
uitgraaf- of uitwrikkuil bevond. Het is ook de vraag waarom het hier nodig zou zijn een middenstijl 
met een steen vast te zetten, omdat van iets dergelijks nergens op de Kerkakkers sprake is. Als de steen 
werkelijk sloopmateriaal van de villa is, dan is deze in de kuil gekomen ná de gebruiksperiode van 
huis 125 en niet bij de bouw. 
vondsten en datering
De relatie tussen huis 125 en 126 is moeilijk vast te stellen, omdat oversnijdingen tussen sporen niet 
zijn getekend. Op het eerste gezicht lijkt het evident dat 126 oversneden wordt, omdat ter hoogte 
van de stal van 125 geen wandstijlen zichtbaar zijn. In principe kunnen de sporen van de stijlen ech-
ter onzichtbaar zijn geweest in de stalvulling. Hier nemen we maar aan dat dit laatste toch niet het 
geval was en dat de wandstijlen 37.109 en 129 onder de stalvulling vandaan zijn gekomen. Op de 
vlaktekening daarentegen, zijn de wandstijlen 28.006 en 37.043 van 126 weer zo getekend alsof ze 
de wandgreppel van huis 125 oversnijden (28.006 in de coupe echter weer ‘ondersneden’). Hetzelfde 
geldt voor middenstijl 37.134 van huis 126 en de grote grijze vlek 37.003 in de wand van 125. De 
aanduiding ‘-24’ bij de middenstijlkuil wijst er echter op dat deze pas onder de grijze vlek gevonden 
is. De middenstijl 37.041 van huis 126 schijnt wel vanaf het vlak gecoupeerd te zijn (ondanks de 
aanduiding ‘-60’ op de vlaktekening), maar de tekening geeft geen informatie over de oversnijding, 
omdat de wandgreppel van huis 125 niet zichtbaar was. 
 Uit de sporen van het gebouw zijn wat betreft aardewerk verzameld: 43 scherven (348 g) hand-
gevormd aardewerk, 28 fragmenten (53 g) zoutcontainer en 163 scherven (1287 g) gedraaid aarde-
werk. Een paar scherven van de laatste categorie zijn vroeg en hebben niets met deze structuur te 
maken. Het gaat om vier fragmenten van Gallo-Belgische bekers en drie fragmenten Zuid-Gallische 
sigillata, waaronder een randfragment van een bord Dragendorff 15/17 en een wandfragment van een 
kom Dragendorff 29 (125-5; fig. 35.22). De twee andere fragmenten terra sigillata zijn afkomstig uit de 
Argonnen en Oost-Gallië in het algemeen (in het laatste geval waarschijnlijk een bord Dragendorff 
31). Het geverfde aardewerk is vooral van bekers waarvan het type niet te bepalen is (zoals 125-105; 
fig. 35.22), met uitzondering van een rand van een Niederbieber 32 (vanaf 150 na Chr.). 
 Fragmenten van een gladwandig-gesmookte beker en een bord Vanvinckenroye 90/569-570 
dateren in de late 2de of 3de eeuw. Onder het gladwandige aardewerk zijn er vooral fragmenten van 
kruiken, waarbij een Vanvinckenroye 71/419ff. het enige herkenbare type is. Onder het ruwwandig 
is sprake van een pot Stuart 201b, met een lichte groef buitenop de rand (125-14; fig. 35.22). Het 
zou om een pre-Flavisch stuk kunnen gaan, maar zeker is dat niet. De beker 125-12 met arcering is 
uitgevoerd in Tongerens of daarop lijkend materiaal (fig. 35.22). In ruwwandig zijn er verder een kom 
Stuart 210 en twee bekers Vanvinckenroye 104b/526-527 (onder andere 125-81; fig. 35.22). Deze 
laatste vorm dateert vanaf de late 2de eeuw na Chr. Verdere vondsten zijn fragmenten van Gauloise-
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amforen, dolia en wat blauw-grijs aardewerk. Bij de wrijfschalen tenslotte, is sprake van een Brunsting 
37 (125-64; fig. 35.22) en een Vanvinckenroye --/353 (125-63; fig. 35.22), met een datering vanaf ca. 
150 respectievelijk ca. 175 na Chr.
 Onder de overige vondsten zijn er fragmenten van een bronzen mantelspeld (125-117; 35.22) en 
een ring met onbekende functie (125-118). Twee fragmenten glas zijn afkomstig van een kan en van 
een ribkom Isings 3. Van het natuursteen en slak zijn bewaard een slijpsteen (125-129), 5 fragmenten 
tefriet en 6 slakken. De splitslijsten noemen 10 stukken natuursteen en 138 stukken dakpan, met een 
gewicht van 7.5 kg. Eén van de stukken steen is het eerder genoemde brok ijzeroer uit een uitgraaf-
kuil.
HUIS 126 / werkput 27, 28, 37 (fig. 35.23; pl. 18B)
onderzoek
De noordwesthoek van het huis is niet helemaal compleet door de aanwezigheid van de zonk van 
huis 125. Hetzelfde geldt voor de zuidoosthoek, maar hier is een natuurlijke verstoring de boosdoener. 
In het zuidelijke deel van de oostelijke lange wand is een drietal grotere sporen opgetekend (28.015, 
16 en 18), waarvan in de coupe steeds slechts een klein paalspoor overbleef. Hoewel de opbouw van 
de wand hier in het vlak dus lijkt af te wijken van andere delen van de wand, blijkt dit in de coupe 
niet het geval te zijn. Middenstijl 37.134 bevindt zich in of onder de grote vlek spoor 3 en is pas op 
een dieper niveau duidelijk zichtbaar geworden. Helaas is de onderlinge relatie van de sporen niet 
goed af te leiden uit de administratie, waardoor ook de relatieve ouderdom ten opzichte van huis 125 
onduidelijk blijft (zie boven).
constructie
Huis 126 is ca. 9 m breed en 30 m lang. Op de middenas zijn vier stijlen aanwezig, waarvan de uiterste 
twee in de lijn van de korte wanden staan. Het interval tussen deze stijlen is achtereenvolgens 10.2, 
10.4 en 9.4 m. Alternerend met de middenstijlen zijn in elke lange wand drie dakdragende stijlen aan-
gebracht. De afstanden hiertussen zijn steeds 5 m, of net iets meer. De diepte van de middenstijlen ligt 
tussen de 76 en 87 cm, die van de dragende stijlen in de wanden tussen de 54 en 90 cm. Deze laatste 
waarden zijn echter uitschieters, zowel naar boven als beneden, voor de stijlen 28.014 en 37.001. De 
andere sporen in de lange wanden hebben een diepte tussen 66 en 74 cm.
wanden
Met uitzondering van de zuidoost- en de noordwesthoek zijn aan alle kanten van de plattegrond 
wandstijlen aangetroffen. Deze zijn op regelmatige afstand van elkaar ingegraven (1.6 tot 1.8 m uit 
elkaar) en liggen ook steeds op lijn met een stijl in de tegenoverliggende wand. De diepte van de 
wandstijlen laat een grote variatie zien, van 6 tot 43 cm. Hierin is echter geen regelmaat in te onder-
scheiden en het eventuele doel ervan blijft onbekend.
ingangen
Zowel ten noordenoosten van de dragende stijl 28.064 als stijl 37.001 is een iets groter interval in de 
aanwezigheid van wandstijlen zichtbaar. Aan beide zijden van het huis is hier een ruimte van ca. 2.8 
tot 3 m aanwezig, die goed een ingang zou kunnen vertegenwoordigen. Deze veronderstelling wordt 
ondersteund door het feit dat de wandstijlen ten noordoosten van deze openingen (37.02/78 en 5), 
beide 40 cm of dieper zijn. 
verdwijnen van het gebouw
In een vijftal wandstijlen is een kern aanwezig. In middenstijl 37.134 is op een dieper niveau in het 
vlak ook kern waargenomen, maar deze is niet weergegeven in de coupetekening. Van een aantal 
stijlen, zoals 28.009, 37.001 en 27 kan men op basis van de coupetekening vermoeden dat in deze 
gevallen de stijl is uitgegraven. In het dagrapport van 1 mei 1985 opgemerkt dat de paalkuilen alle-
maal opmerkelijk donker gekeurd zijn en men vraagt zich af of dit met de natte bodem te maken 
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heeft, of dat het een gevolg kan zijn van brand. Latere dagrapporten komen hier niet meer op terug, 
maar inderdaad lijkt - afgaande op de dia’s - in sommige sporen bijzonder veel houtskool aanwezig 
te zijn. Jeneson vermeldt dat een aanzienlijke hoeveelheid houtskool is verzameld (2004, 41-42), zich 
baserend op de splitslijsten.
vondsten en datering
Huis 126 lijkt ouder te zijn dan 125 (zie daar). Het aardewerk uit de sporen van dit gebouw bestaat uit 
35 scherven (150 g) handgevormd aardewerk, 47 fragmenten (71 g) zoutcontainer en 553 scherven 
(7226 g) gedraaid aardewerk. Een wandscherf Elmpt moet als ‘vervuiling’ worden beschouwd. Ook 
in dit geval is er onder de (weinige) terra sigillata wat ouder materiaal, namelijk twee Zuid-Gallische 
scherven. Een door één randfragment vertegenwoordigde gebronsde beker Stuart 301 is eveneens ‘te 
oud’ (tot midden 2de eeuw na Chr.) en hetzelfde geldt voor 12 scherven kurkurn. Van de overige 
sigillata zijn 10 fragmenten niet op herkomstgebied te determineren, is er één van een bord (ver-
moedelijk) Dragendorff 31 en één van een kommetje Dragendorff 33; beide zijn Oost-Gallisch. De 
geverfde waar is vertegenwoordigd door fragmenten van bekers en van een bord Stuart 10. Onder 






















































Fig. 35.23. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 126. Schaal 1:200.
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vinckenroye 104b/526-527 (126-65; fig. 35.24), beide te dateren vanaf de late 2de eeuw. Gladwandige 
vormen zijn een honingpot Stuart 146 (126-25; fig. 35.24) en een kruik Stuart 110b, uit het tijdvak 
van ca. 130-200 na Chr. (126-26; fig. 35.24). Buiten een deksel zijn bij het ruwwandig alleen kom-
men in de trant van Stuart 210 te herkennen (126-7, -24 en -87; fig. 35.24). Dezelfde vorm heeft de 
kom type F in grijs aardewerk (126-93; fig. 35.24). Tot dezelfde categorie hoort de grote pot/kom 
type L (126-37; fig. 35.24). Naast middelgrote standamforen zijn er fragmenten van Gauloise-amforen, 
waaronder een Gauloise 4. Bij de wrijfschalen is er een Vanvinckenroye 97-100/349-350 uit Bavay en 
een Rijnlandse Brunsting 37 (126-29; fig. 35.24). De groep van dolia omvat zowel gedraaide exem-
plaren als handgevormde van het type Stuart 147 (fig. 44.31). Blauwgrijs aardewerk is in de sporen 
van gebouw 126 niet aangetroffen.
 Van de andere vondstcategorieën zijn er een fragment van een glazen ribkom Isings 3 en 9 stuk-
ken tefriet (92 g). Een fragment vensterglas behoort tot bouwpuin van de villa, en hetzelfde geldt voor 










Fig. 35.24. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 126. Schaal 1:3.
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HUIS 127 / werkput 15, 16 (fig. 35.25)
onderzoek
Deze structuur is pas bij de uitwerking gedefinieerd (zie huis 113 en 114). In de nieuwe interpretatie 
zijn de betrekkelijk kleine, ronde en in het profiel cilindrische middenstijlen in de werkputten 15 
en 16 aan huis 127 toegewezen. Een tegenargument zou de geringe diepte van de twee zuidelijke 
middenstijlen kunnen zijn. Daarnaast is ook de afstand tussen de middenstijlen iets groter dan bij een 
gemiddeld gebouw.
constructie
De kernconstructie van dit gebouw bestaat uit vier middenstijlen en is 21.6 m lang. Als de sporen 
die hieronder aan de orde komen inderdaad tot de wanden behoren, is het huis 8.6 m breed geweest. 
De afstand tussen de stijlen is respectievelijk 7.6, 7.4 en 6.6 m. Opmerkelijk is het verschil in diepte 
van de sporen; de twee zuidwestelijke middenstijlen zijn slechts 38 en 33 cm diep, de noordoostelijke 
55 en 86 cm.
wanden
Hoewel zeer discutabel zijn er van de twee lange wanden mogelijk enkele sporen aangetroffen. Het 
gaat aan beide zijden om drie paalkuiltjes, met een diepte tussen de 3 en 10 cm. De afstand tot de 
middenstijlen is ca. 4.3 m.
verdwijnen van het gebouw
In spoor 15.008 is een kern waargenomen en mogelijk geldt hetzelfde voor spoor 18. Omdat in het 
veld geen interpretatie aan de verschillende lagen in de sporen is gegeven, kan het echter ook om 
een uitwrikkuil gaan.
vondsten en datering
De enige vondsten uit de middenstijlkuilen van structuur 127 zijn 12 handgevormde scherven (55 
g) en 2 fragmenten zoutcontainer (1 g). De ‘witte sporen’ van deze structuur hebben in het geheel 
geen vondsten opgeleverd.
HUIS 128 / werkput 40, 50 (fig. 35.26)
onderzoek
Zoals al is beschreven, bestaat dit gebouw uit een rij sporen die door Jeneson aan huis 120 is toege-
schreven. In het schematische overzicht van Slofstra uit 1987 is echter huis XXIX onderscheiden en 
dit is min of meer hetzelfde als 128. Spoor 50.009 is aanvankelijk ook door ons opgevat als behorend 
tot 128, maar een aanzienlijke hoeveelheid handgevormd aardewerk geeft aan dat hier sprake is van 
een prehistorische kuil (42 cm diep).
constructie
Van het huis resteren vijf middenstijlen, met een onderlinge afstand van 4.7, 5.3, 4.8 en 6.2 m. De 
totale lengte van de structuur komt daarmee op 21 m. De diepte van de middenstijlkuilen varieert 
van 42 tot 53 cm.
wanden
Van de wanden zijn geen sporen terug gevonden.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 50.030 is een kern aanwezig.
vondsten en datering
Uit de sporen van dit huis komen 7 scherven (55 g) handgevormd aardewerk, één fragment (1 g) 
zoutcontainer en 20 scherven (80 g) gedraaid aardewerk. De laatste categorie bevat weinig goed 
dateerbare fragmenten. Er zijn een fragment Oost-Gallische terra sigillata, een van een Gallo-Belgische 
beker, 2 van een Pompeiaans-rood bord, alsmede 5 gladwandige en 7 ruwwandige scherven. De laatste 
behoren onder meer tot twee deksels. Tenslotte zijn er een scherf van een ‘gladwandig’ dolium en 2 
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handgevormde van een Stuart 147.
De splitslijsten vermelden 20 dakpanfragmenten uit de middenstijlkuilen, waarbij voor 14 stukken 
geen gewicht is genoteerd en voor de 6 resterende 0.5 kg.
HUIS 129 / werkput 40, 49, 50 (fig. 35.27)
onderzoek
Net als huis 128 is ook deze plattegrond (deels) gereconstrueerd uit sporen die door Jeneson aan 
gebouw 120 waren toegewezen (en waarin de opgravers blijkbaar geen aparte constructie zagen). Het 
gaat om vier sporen net buiten genoemde plattegrond, waarvan twee bij nader inzien een tegenhanger 
bleken te hebben, ca. 8 m naar het noordoosten. Na het bekijken van andere sporen in de omgeving 
werd al snel duidelijk dat er ook nog twee diepe sporen op de middenas van deze nieuwe structuur 
aanwezig waren. Door de ligging in drie werkputten en de aanwezigheid van een recente verstoring, 
is dit gebouw in het veld niet als zodanig herkend en daardoor is waarschijnlijk ook niet gezocht naar 
aanvullende sporen. Dit kan verklaren waarom er enkele sporen in de noordoostelijke lange wand 
ontbreken, die wel nodig zijn om de constructie compleet te maken. Door de recente verstoring is 
ook niet duidelijk of er op de middenas van het gebouw meer middenstijlkuilen aanwezig waren. 
Hoe men ook over de hier beschreven reconstructie denkt, het bestaan van een aparte plattegrond op 
deze locatie lijkt zeker.
constructie
Het huis meet 28 bij 8 m. Met een onderlinge afstand van 27 m, is aan beide kanten van het huis een 
stijl op de middenas aanwezig. De diepte van deze stijlen is 53 en 70 cm. Op de plaats van de zuidelijke 











Fig. 35.25. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 127. Schaal 1:200.
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deze stijlen varieert van 32 tot 69 cm, waarbij de middelste duidelijk dieper zijn ingegraven dan de 
buitenste twee. De sporen 49.034 en 36 hebben elk een tegenhanger in de noordelijke wand, in de 
vorm van de stijlen 12 en 37. Het eerste spoor is slechts 30 cm diep, maar lijkt ook niet helemaal op de 
juiste plaats gecoupeerd te zijn. De andere stijl is met 70 cm aanmerkelijk dieper dan de tegenhanger 
in de tegenoverliggende wand. Voor de sporen 49.006 en 49.038 zijn geen tegenhangers gevonden.
wanden
Aan de noordwestkant van het gebouw, 1 m voor de eerste middenstijl (spoor 40.006), is een korte 
wand aanwezig in de vorm van 7 stijlen. De middelste stijl is 40 cm diep, terwijl de diepte van de 
overige tussen de 11 en 24 cm ligt. Er zijn hier nog enkele paalkuiltjes opgetekend, maar deze liggen 
niet precies op lijn en zijn dus niet tot de structuur gerekend. Buiten de dieper gefundeerde stijlen in 
de lange wanden zijn geen wandstijlen aangetroffen.
bijzondere elementen
In beide lange wanden zijn kuilen aanwezig (spoor 49.031 en 14), die sterk op elkaar lijken. De spo-
ren zijn relatief ondiep en bestaan uit twee lagen, waarvan de onderste donkerder is dan de bovenste. 
Of de kuilen met de plattegrond geassocieerd moeten worden is onduidelijk.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 49.034 is een kern aanwezig.
vondsten en datering
Uit de sporen van gebouw 129 komen 43 scherven (229 g) handgevormd aardewerk, 7 fragmenten 
(20 g) zoutcontainer en 173 scherven (2454 g) gedraaid aardewerk. Ondanks de betrekkelijk grote 
hoeveelheid gedraaid aardewerk, zijn er niet zo veel scherven die bijdragen aan de datering van het 
gebouw. Het enige terra sigillata fragment is niet nader te determineren. Twee fragmenten geverfd zijn 
van bekers, drie andere van borden Stuart 10. Twee scherven van gladwandig-gesmookte borden Van-
vinckenroye 90/569-570 zijn wel precies te dateren, namelijk vanaf het einde van de 2de eeuw (129-
2 en 13; fig. 35.27). Van het gladwandige materiaal is niet veel meer te zeggen dan dat het kruiken 
betreft. Bij het ruwwandig zijn veel fragmenten van deksels aanwezig: 12 van de 26 scherven horen 
tot deze vorm (fig. 35.27); voorts is er een kom Stuart 210. Deze vorm is bij het grijze aardewerk 
vertegenwoordigd door een kom type F, waarvan maar liefst 57 scherven (1167 g) zijn gevonden 
(129-5; fig. 35.27). Verder zijn er een wrijfschaal Brunsting 37, fragmenten van Gauloise-amforen, 
dolia, alsmede wat blauwgrijs aardewerk.
In de splitslijsten wordt verder gewag gemaakt van 57 fragmenten dakpan, waarbij 6 met de aanteke-














































Fig. 35.27. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 129. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
818
HUIS 130 / werkput 41, 48 (fig. 35.28)
onderzoek
Oorspronkelijk is deze structuur door de opgravers benoemd als huis XXV, bestaande uit een stal 
en vier middenstijlen. Omdat het naastliggende huis 106 in het veld niet als zodanig is herkend, kon 
daarvoor spoor 43.026 als meest zuidelijke middenstijl gebruikt worden. In de huidige interpretatie 
is deze echter nodig als tegenhanger van een zware dakdragende stijl in de westelijke wand van het 
genoemde huis 106. Omdat in het veld ook al enigszins werd getwijfeld of de middenstijlen wel 
werkelijk als zodanig moesten worden geïnterpreteerd, is huis XXV door Jeneson niet meer opge-
nomen. Zij denkt dat de stal gezien moet worden als een kuil, die waarschijnlijk verband houdt met 
ijzerbewerkingsactiviteiten in de nederzetting (Jeneson 2004, 88, R5). Niet alleen de vorm van de 
middenstijlen in de coupes (spoor 41.120 is op de kortste breedte gecoupeerd), ook de aanwezigheid 
van natuursteenconcentraties in het vlak zorgde voor verwarring bij de opgravers. Door de stenen 
dachten zij namelijk aan een fundering van de structuur op stiepen. Gedurende het opgraven is echter 
al besloten dat dit niet het geval is geweest. 
 Ook door ons is even getwijfeld aan de structuur, nu echter niet zozeer vanwege het uiterlijk 
van de middenstijlen, maar eerder door de oriëntatie van de stal ten opzichte van de middenas. Het 
lijkt er echter op dat deze afwijking vooral optisch is en onder andere wordt veroorzaakt door de 
aanwezigheid van de greppeltjes 41.101, 102 en 48.038. Door de opgravers is steeds gedacht dat deze 
sporen de wandgreppels van het huis hebben gevormd. In werkput 41 oversnijden deze echter de 
vulling van de stal, terwijl ze in werkput 48 lijken te worden oversneden. Ook lopen de sporen door 
buiten de grenzen van de plattegrond. Omdat in geen van de coupetekeningen de relatie tussen de 
sporen is opgetekend, is niet zeker of er zelfs wel een verband tussen beide bestaat. Een andere factor 
die zorgt voor een vertekend beeld, is de richting van het meetsysteem. De stal is aangetroffen in 
twee werkputten en in beide gevallen is een dam in de vorm van een kwadrant over het spoor gelegd. 
Deze dam staat echter eveneens in beide gevallen haaks op het meetsysteem, in plaats van haaks op 
en evenwijdig aan de middellijn van het huis. Het is goed mogelijk dat hierdoor de buitengrens van 
de stal onbedoeld iets anders is getekend dan in werkelijkheid het geval is geweest. Dat onder de stal 
in werkput 48 een groot aantal kleine paalkuiltjes is aangetroffen, wordt door Jeneson als aanvullend 
argument gebruikt dat hier geen huis heeft gestaan. Echter, in werkput 41 zijn dergelijke paaltjes niet 
aanwezig en de meeste sporen die binnen of onder de stal zijn opgetekend, hebben een zeer geringe 
diepte. Dit doet vermoeden dat sprake is van natuurlijke fenomenen, of van iets diepere delen binnen 
de stal. Op basis van deze argumenten is het bestaan van huis 130, in een iets gewijzigde vorm, toch 
voldoende geloofwaardig. 
constructie
De sporen die van het gebouw resteren, zijn drie dakdragende stijlen en een verdiept stalgedeelte. 
Gezien vanuit het zuidwesten is de afstand tussen de stijlen 8.4 en 10.6 m, waarmee de totale lengte 
op 19 m komt. De diepte van de middenstijlen is respectievelijk 90, 90 en 54 cm. Hierbij moet wel 
worden opgemerkt dat het meest noordelijke spoor 48.037 pas op het tweede vlak is aangetroffen en 
in werkelijkheid waarschijnlijk een grotere, niet geregistreerde, diepte heeft gehad. 
bijzondere elementen
Tussen de tweede en derde middenstijl is een stal aangetroffen met een diepte van ca. 25 cm. Deze is 
in twee werkputten opgegraven in twee vlakken en in kwadranten, waarbij een dam is blijven staan. In 
het eerste vlak zijn in werkput 48 twee lagen onderscheiden, terwijl in werkput 41 alleen de bovenste, 
iets donkerdere laag is opgetekend. Hierdoor is het spoor in eerstgenoemde werkput ruim 9 m breed, 
tegen 6 m in put 41. Ook in het profiel is dit verschil zichtbaar; in werkput 41 is één laag onder-
scheiden en in de naastliggende werkput zijn het er twee. De vulling in put 48 wordt omschreven als 
zeer zwart en vet; “het moet hier wel om een potstal gaan” (Slofstra, dagrapport 26-06-85). Opvallend 
is de grote hoeveelheid gebroken dakpan aangetroffen bij het uitschaven van de stal in werkput 41. 
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Fig. 35.28. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 130, met de stal nogmaals op vlak 2, alsmede profiel door de stal. 
Plattegrond schaal 1:200, profiel 1:60.
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In eerste instantie leken deze scherven mogelijk een soort vloertje te hebben gevormd, bedoeld als 
opvulling van de stal. Later wordt echter vastgesteld dat de pannen niet in verband liggen en dat zij 
waarschijnlijk zelfs niets met de potstal te maken hebben.
verdwijnen van het gebouw
In geen van de middenstijlen is een kern waargenomen.
vondsten en datering
De sporen van dit gebouw hebben 77 scherven (577 g) scherven handgevormd aardewerk opgeleverd, 















Fig. 35.29. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 130. Schaal 1:3.
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werk. Het overgrote deel van de vondsten komt uit de verdiepte stal. Deze laatste categorie omvat in 
de eerste plaats terra sigillata uit Trier, Oost-Gallië (Dragendorff 31; 130-31; fig. 35.29) en de Argon-
nen (Dragendorff 33 en 37). Het geverfde aardewerk bestaat onder meer uit fragmenten van bekers 
Stuart 2 (als 130-87; fig. 35.29), Niederbieber 32 (130-17; fig. 35.29; vanaf 150 na Chr.), een kan 
Stuart 7 en borden Stuart 210.  Van gladwandig-gesmookt aardewerk is er een fragment van een bord 
Vanvinckenroye 90/569-570 (vanaf eind 2de eeuw), van gladwandig een kruik Stuart 210a, te dateren 
tussen 90 en 170 na Chr. (130-39;  fig. 35.29). Herkenbare vormen bij het ruwwandig zijn deksels 
(als 130-24/49; fig. 35.29), een kom Stuart 210 en een pot Niederbieber 89 (130-54; fig. 35.29). Het 
grijze aardewerk omvat een kom in de trant van Stuart 211 (130-82; fig. 35.29), potten als Stuart 201 
(1307-78 en 114; fig. 35.29), alsmede een kom van het type F. Daarnaast zijn er twee kommen met 
een naar binnen staande rand in grijs aardewerk (130-68 en 81; fig. 35.29). Onder de middelgrote 
standamforen zijn er veel wandscherven van exemplaren in de trant van Haalebos 8052, bij de amfo-
ren zijn fragmenten van Gauloise 4 en Dressel 20 te onderscheiden. Er zijn verschillende dolia Stuart 
147 aanwezig, alsmede wrijfschalen Vanvinckenroye 97-100/349-351 uit Bavay en blauwgrijze potten 
Holwerda 140/142 (als 130-23; fig. 35.29).
 De overige vondstcategorieën bestaan onder meer uit een fragment van een glazen ribkom Isings 
3, twee stukjes tefriet en een slak. Bouwmateriaal is tijdens de uitwerking nog aangetroffen in de vorm 
van een klein stukje vensterglas, één cuneus van zandsteen (1751 g) en 4 fragmenten dakpan (4723 g). 
Het totaal aan dakpanfragmenten genoemd in de splitslijsten is 297 fragmenten met een gewicht van 
ca. 81 kg. Van veel meer natuursteen dan zojuist genoemd, schijnt geen sprake te zijn geweest, afgaande 
op de splitslijsten. Een dagrapport (21-06-85) vermeldt een grote hoeveelheid ijzeren spijkers uit de 
middenstijlkuil 41.024.
 Het aardewerk uit de sporen van dit huis zou een datering rond het einde van de 2de eeuw toe-
laten. Er is ook niet veel bouwpuin in de vorm van natuursteen aanwezig; het dakpanmateriaal hoeft 
niet per se te duiden op een datering van het gebouw ná de sloop van de villa, al is wel van een grote 
hoeveelheid sprake.
HUIS 131 / werkput 42, 43 (fig. 35.30)
onderzoek
Door de aanwezigheid van twee stallen is deze structuur door de opgravers in eerste instantie 
opgevat als twee huizen: XXVII en XXVI. De stallen zouden dan aan de noordoostkant van beide 
gebouwen hebben gelegen. Verder zouden de daken moeten zijn gedragen door stijlen op stiepen; 
dit laatste omdat geen middenstijlen werden aangetroffen. Het idee van twee huizen wordt echter 
tegengesproken door de wanden die rondom het gebouw aanwezig zijn en zeer duidelijk één geheel 
vormen. Daarnaast is na het uitschaven van de stal in werkput 43 een spoor aangetroffen dat toch 
als middenstijl is geïnterpreteerd (43.171; Beex, dagrapport 2-8-85). Omdat net als bij huis 130 de 
kwadrantcoupes over de stallen niet haaks op het huis zijn gezet, is het eventueel mogelijk dat andere 
middenstijlen gewoon niet zijn gevonden. In de noordwestelijke lange wand is een tweede diepere 
paalkuil aangetroffen (60 cm vanaf vlak 2), waarvan helaas niet te achterhalen is waar deze zich precies 
heeft bevonden. 
 Om de sporen in de wand uit elkaar te houden, is in het veld gebruik gemaakt van het spoor-
nummer van de wandgreppel gevolgd door een Romeins cijfer. Dergelijke aanduidingen zijn echter 
ook voor coupes in het algemeen gebruikt, waardoor sommige sporen nu niet meer uit elkaar gehou-
den kunnen worden. Het oorspronkelijke spoor 42.14I zou het huidige spoor 42.083 kunnen zijn, 
maar kan ook coupe 14I vertegenwoordigen, die ongeveer ter hoogte van spoor 42.088 is gezet. Als 
dit laatste inderdaad het geval is, werd een deel van de daklast gedragen door zwaarder gefundeerde 


































































Fig. 35.30. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en profiel van de stallen van huis 131. Plattegrond schaal 1:200, profielen 1:60.
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schijnlijk ook niet naar gezocht. Al met al is het niet geheel uit te sluiten dat er bij dit gebouw toch 
sprake is van een vrij normale constructie, bestaande uit middenstijlen gecombineerd met zwaardere 
stijlen in de wand.
 Vanwege de twee stallen en het op het eerste gezicht ontbreken van dakdragende elementen, is 
door Jeneson een woonfunctie voor de structuur uitgesloten en heeft zij deze bijgebouw B5 genoemd 
(Jeneson 2004, 38). Ook zouden greppels buiten het gebouw, die volgens haar gediend kunnen heb-
ben als afvoerkanalen voor overvloedige gier, reden zijn het gebouw uitsluitend als stal te zien. Uit de 
opgravingsgegevens wordt echter niet duidelijk of deze greppels werkelijk aansluiten op bijvoorbeeld 
wandgreppel spoor 42.006, of dat er sprake is van onder- of oversnijdingen. Greppel 42.055 en 43.137 
zouden met de stal te maken kunnen hebben, maar 42.010 en 95 maken deel uit van omheiningsgrep-
pel 417.  Een laatste reden om van het gebouw een stal te maken, zou de opbouw van de wanden zijn. 
Er wordt verondersteld dat de wandstijlen te dicht op elkaar staan om voorzien te zijn geweest van 
vlechtwerk. De vondst van een verkoold stuk hout in de stalvulling van spoor 43.048, met de enigszins 
platte vorm van een plank, zou eveneens wijzen op een wandconstructie van planken, in plaats van 
twijgen aangesmeerd met leem. Een dergelijke constructie zou meer lucht doorlaten en daarom beter 
zijn voor een gebouw waarin vee was gestald.
 Dat het gebouw uitsluitend als stal is gebruikt, kan niet worden uitgesloten, maar is zeker onvol-
doende overtuigend gemaakt. Mogelijk is de structuur eerst woonstalhuis geweest, waarschijnlijk met 
het stalgedeelte in het noordwesten, en in een tweede gebruiksfase omgevormd tot bijgebouw met 
louter een stalfunctie (vergelijk Lieshout-Beekseweg 400; Hiddink 2005a, 420ff.).
constructie
Het gebouw meet 24 bij 9 meter en is opgebouwd uit twee stalgedeelten en een wand. De open 
ruimte tussen de twee stallen is ruim 9 m lang. In de zonk in werkput 43 is bij het verdiepen een mid-
denstijl van ca 60 cm diep aangetroffen. De afstand van de korte wand tot de stijl is 9.4 m. Mogelijk 
is bij het volgende travee gebruik gemaakt van dakdragende stijlen in de wanden (dit op basis van de 
coupe van spoor 14I, die hierboven is besproken). Dit travee zou dan een lengte van 9 tot 10 m gehad 
hebben. Een volgende middenstijl zou in de stal van werkput 42 kunnen hebben gestaan, maar kan 
door de ongelukkig geplaatste profielen zijn gemist.
wanden
Met uitzondering van de zuidoosthoek en een deel van de westelijke lange wand, is vrijwel rondom 
de hele structuur een wandgreppel aangetroffen, met daarbinnen wandstijlen. De diepte van deze stij-
len varieert van slechts 2 tot maximaal 24 cm. De greppel zelf is nergens dieper dan 30 cm. Hoewel 
bijna alle wandstijlen zijn gecoupeerd en de greppel eveneens op meerdere plaatsen is onderzocht, is 
nergens het verband tussen beide opgetekend. De meeste stijlen zijn al op het eerste vlak waargeno-
men, maar de sporen 42.074 tot en met 77 pas op het tweede vlak. Hetzelfde geldt echter voor dit 
deel van de wandgreppel 42.012, die hier onder de vulling van de noordoostelijke stal is aangetroffen.
ingangen
In de wandgreppel van beide lange wanden zijn onderbrekingen zichtbaar, maar dit kan ook met de 
conservering van de sporen ter plaatse te maken hebben. Er is dan ook geen zekere ingang vastgesteld.
bijzondere elementen
In het gebouw zijn twee stallen opgetekend. De eerste bevindt zich aan de zuidwestzijde van het 
gebouw, in werkput 43. Het spoor is vierkant en meet 8 bij 8.6 m. De diepte is maximaal 32 cm, met 
een uitschieter naar 38 cm. In de vulling zijn twee lagen onderscheiden, waarbij de bovenste don-
kerder gekleurd is dan de onderste. Daarnaast is bij het verdiepen aan drie kanten van de zonk een 
ca. 30 cm breed, donker bandje met houtskool waargenomen, dat volgens de opgravers wel eens de 
resten van een verbrande binnenwand zou kunnen vertegenwoordigen. Het bandje was echter zeer 
ondiep en is in de coupe niet getekend. Het is onduidelijk waarom men dacht dat er twee wanden 
rond het gebouw hebben gelopen, waarvan de binnenste in de stal heeft gestaan. Naast de donkere 
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band werd ook in drie hoeken een donkere verkleuring waargenomen, die als hoekstijlen zijn geïn-
terpreteerd. Deze zouden dan wederom binnen de stal hebben gestaan. Van geen van deze sporen is 
een coupetekening gemaakt, dus er mag worden aangenomen dat ze niet of nauwelijks dieper zijn 
geweest dan de stal zelf. 
De tweede stal ligt in werkput 42, aan de noordoostkant van de structuur. Hierin zijn drie lagen 
onderscheiden, waarbij de onderste het donkerste is. Deze stal is eveneens 8.6 m breed, maar iets min-
der groot in de lengterichting van het huis; ca. 6 m. De diepte van dit spoor ligt tussen de 20 en 40 cm. 
vondsten en datering
Het aardewerk uit deze structuur bestaat uit 61 scherven (527 g) handgevormd aardewerk, 5 fragmen-
ten (61 g) zoutcontainer en 560 scherven (5984 g) gedraaid aardewerk. Vanzelfsprekend hangt deze 
aanzienlijke hoeveelheid samen met de aanwezigheid van twee stallen in het gebouw. 
 Belangrijk voor de datering is een 30-tal fragmenten van bekers in metaalglanswaar (onder meer 
131-24; fig. 35.31); deze horen thuis in de 3de eeuw. Beker 131-24 lijkt een betrekkelijk hoge hals te 
hebben, hetgeen een datering wat later in de 3de eeuw suggereert. Gladwandig-gesmookt aardewerk 
is ruim voorhanden, met de beker Vanvinckenroye 87/484-487, borden Vanvinckenroye 90/569-570 
(als 131-99; fig. 35.31) en bekers Vanvickenroye 104b/526-527 en 104c/528(-530) (131-34 resp. 98; 
fig. 35.31). Deze laatste bekers zouden vanaf het midden van de 3de eeuw dateren (Vanvinckenroye 
1991, 120-121, pl. 56, nr. 528; vergelijk paragraaf 13.1.2; 15.2.7.1).
 De terra sigillata is afkomstig uit Oost-Gallië in het algemeen en uit Trier en de Argonnen in het 
bijzonder. Wat betreft de vormen zijn vertegenwoordigd borden Dragendorff 31R, een kom Dragen-
dorff 33, twee kommen Dragendorff 37 (waaronder 131-90 uit de Argonnen; fig. 35.31) en wrijfschalen 
Dragendorff 45 uit de Argonnen (waaronder 131-21; fig. 35.31). Onder de geverfde waar is een frag-
ment van een beker Niederbieber 30 te herkennen, alsmede stukken van borden Stuart 10 (als 131-25 
en 30/137/146; fig. 35.31). Van de gladwandige kruiken is het type voor geen van de exemplaren te 
bepalen. Bij het ruwwandige aardewerk is sprake van een aantal fragmenten van deksels, kommen Stu-
art 210 en potten Niederbieber 89 (131-51, 54, 58, 103, 112, 114, 142; fig. 35.31). Van grijs aardewerk 
zijn aangetroffen fragmenten van type A, K (131-117; fig. 35.32) en L. Transportaardewerk voor vloei-
stoffen is er in de vorm van middelgrote standamforen Haalebos 8052 (131-51/125 en 57; fig. 35.31), 
een fragment van een Gauloise-amfoor en een van een olijfolieamfoor Dressel 20. Tenslotte zijn er een 
wrijfschaal Vanvinckenroye 94/352 (met relatief lage randlijst; 131-65; fig. 35.32), verschillende dolia-
fragmenten en potten Holwerda 140/142 in blauwgrijs aardewerk (waaronder 131-84; fig. 35.32). 
 Wat betreft de non-keramische vondsten moet in de eerste plaats munt KA 6/131-176 uit de 
oostelijke potstal worden genoemd. Deze 2de-eeuwse sestertius is sterk gecorrodeerd en kan de date-
ring van de stal niet preciseren. De bronzen fibula 131-156 hoort tot het 2de-eeuwse type Almgren 
16 (paragraaf 22.2.7). Er zijn 15 fragmenten van glazen vaatwerk aangetroffen, waaronder één stuk van 
een fles Isings 51 en 12 van een kelk Isings 86var. Deze vorm wordt in de late 3de eeuw gedateerd 
(hoofdstuk 19.1.3).
 Natuursteen is er in de vorm van een klopsteen, een slijpsteen en 32 fragmenten maalsteen van 
tefriet (1046 g). Bouwmateriaal is tenslotte eveneens verzameld. In het depot lagen nog een stukje 
vensterglas, een fragment van een tegula en van een tubulus (samen 191 g). Het tegulafragment draagt 
de rest van een stempel (131-154; pl. 61). Vijftien stukken (6974 g) natuurstenen bouwmateriaal 
omvatten een cuneus van zandsteen, twee stukken tufsteen en 13 andere brokken. De splitslijsten ver-



















Fig. 35.31. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 131. Schaal 1:3.
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HUIS 132 / werkput 3 (fig. 35.33)
onderzoek
Deze structuur is pas tijdens de uitwerking als huis geïnterpreteerd. Zoals onder huis 121 beschreven, 
is tijdens de opgraving wel degelijk een vergelijking gemaakt van drie sporen onder de porticus van 
de villa met die van huis 121 en 122. Er is een vierde spoor (3.023) dat in de discussie moet worden 
meegenomen omdat ook dit in een lijn vrijwel evenwijdig aan huis 122 ligt. Hoewel geen van de 
sporen de klassieke revolvertasvorm heeft, kan dit in hoge mate te wijten zijn aan de richting waarin 
ze zijn gecoupeerd. Drie sporen zijn vanaf het tweede vlak gecoupeerd, alleen paalkuil 23 is pas vanaf 
het derde vlak onderzocht. Voor alle sporen geldt dat hun vorm en afmeting per vlak sterk verschilt; 
in fig. 35.33 is gebruik gemaakt van de sporen zoals ze in het tweede vlak zijn aangetroffen. Naast 
spoor 28 bevindt zich nog een diepe kuil, spoor 29 (hoofdstuk 44; fig. 44.6). Onderin deze kuil is 
een dakpanfragment aangetroffen, hetgeen op een jongere datering wijst. De vlaktekening suggereert 
bovendien dat de kuil spoor 28 oversnijdt.
constructie
Huis 132 zou kunnen bestaan uit vier stijlen en is dan 20 m lang. Het interval tussen de stijlen is met 
8, 8 en 4 m opmerkelijk regelmatig. De diepte van de paalkuilen varieert van 100 en 112 cm voor 
de buitenste stijlen, tot 68 en 70 cm voor de middelste twee sporen. Er zijn overwegingen om 3.023 
niet tot het gebouw te rekenen (zie onder ‘vondsten en datering’), hetgeen het huis slechts 11.4 m 
lang zou maken.
verdwijnen van het gebouw
Er is geen informatie aanwezig die iets kan zeggen over de manier waarop dit gebouw in onbruik is 
geraakt. Het huis moet echter voor de bouw van de villa zijn afgebroken.
vondsten en datering
Drie sporen van dit gebouw worden oversneden door muurresten van de villa. Indien spoor 3.023 
tot het gebouw wordt gerekend, heeft de middellijn een iets gedraaide oriëntatie ten opzichte van de 
villa. Laat men dit spoor buiten beschouwing, dan wordt dit probleem opgelost en blijft tevens een 
plattegrond over die sterk op die van huis 122 lijkt. In het derde vlak was in 3.023 vrij veel puin en 
houtskool te zien, hetgeen eveneens zou pleiten tegen een toeschrijving aan huis 132. Wel is de rest 





Fig. 35.32. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 131, vervolg. Schaal 1:3.
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van de andere sporen juist schoon en licht van kleur. Dit kan er op wijzen dat op het moment van 
graven van de kuilen nog geen of weinig bewoning op het terrein is geweest.
Het vondstmateriaal levert hoe dan ook geen goede datering. Uit de sporen komen in de eerste plaats 
62 scherven (300 g) handgevormd en 2 scherven (124 g) gedraaid aardewerk. Het gaat hierbij om 
fragmenten van ruwwandig aardewerk en van een wrijfschaal (Soller?). Een fragment brons behoort 
tot meubelbeslag (132-11; fig. 22.8). Tenslotte zijn er 3 stukjes slak (35 g). Het probleem met de vond-
sten is dat spoor 3.327 een nogal grillige vorm heeft en het in feite om meerdere sporen kan gaan. 
Juist het ‘te jonge’ meubelbeslag en wrijfschaal zijn uit dit spoor afkomstig en horen dus wellicht niet 
bij huis 132.
HUIS 308 en 310
De structuren 308 en 310 zijn lang als bijgebouw opgevat, maar er zijn toch argumenten ze als huizen 






















Fig. 36.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Profiel, vlak 1 en 2 van waterput 201. Schaal 1:40.
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3 6  wat e r p u t t e n  e n  p u t h u i s
 Henk Hiddink/Elbrich de Boer
WATERPUT 201 / spoor 11.043, 51 (fig. 36.1)
onderzoek
In het veld is men begonnen met het handmatig verdiepen van de zuidoostelijke helft van het spoor, 
tot aan het grondwaterniveau. Ook is geboord om vast te stellen of het spoor werkelijk een waterput 
was en hoe diep deze dan was. Nadat het tweede vlak van de zuidoostelijke helft was ingetekend op 
de vlaktekening, is de noordwestelijke helft van het spoor verdiept. Van dit deel van het tweede vlak 
is een aparte tekening gemaakt, die niet is aangevuld met het eerste deel. Het verdiepte vlak ligt op 
een niveau van 25 m NAP, ca. 55 cm onder het eerste vlak van werkput 11. Opmerkelijk genoeg is 
nooit een profieltekening gemaakt van het bovenste gedeelte van de coupe. De volgende dag is verder 
gewerkt en met behulp van de machine de putkist verwijderd. Doordat het profiel hierbij instortte 
kon ook nu geen tekening van de coupe gemaakt worden. Wel zijn waterpasmaten genomen van de 
boven- en onderkant van het hout. Om toch een indruk te geven van de opbouw van de waterput 
is een reconstructie van het profiel gemaakt (fig. 36.1). De onderdelen van de putkist zijn in het veld 
allemaal op schaal 1:5 getekend.
kuil
In het eerste vlak van werkput 11 is de kuil van de waterput onregelmatig vierkant van vorm en zijn 
twee lagen onderscheiden (spoor 43 en 51). De kuil meet ca. 2.3 bij 2.4 m en is (na reconstructie van 
de beschikbare gegevens) ruim 1.4 m diep. Spoor 51 vormt de buitenste laag van het spoor en kan 
waarschijnlijk worden geïnterpreteerd als insteek. Spoor 43 ligt grotendeels boven het centrum van 
de restanten van de putkist en kan de kern van de waterput vertegenwoordigen, maar even goed een 
nazakking. De tekeningen bevatten geen laagbeschrijvingen. Op de vlaktekening 1:50 en het kleine 
stukje getekend profiel is de kern lichtgrijs gekleurd en de insteek donker, op het tekening van het 
tweede vlak is de insteek lichtgrijs en de kern (donker)grijs.
constructie
De eerste sporen van de putkist werden zichtbaar op 25 m NAP, het niveau waarop ook het grond-
water een rol begon te spelen. Op deze hoogte was sprake van een bandje houtmolm dat duidelijk 
een vierkant vormde, met zijden van ca. 115 cm. Deze bandjes moeten ongeveer 65 cm naar beneden 
hebben doorgelopen, want op 24.36 m NAP zijn de eerste houtresten aangetroffen (fig. 36.2). Het 
betrof vier horizontaal geplaatste planken, die samen een vierkant van ca. 1.2 bij 1.2 m vormden. 
Daaronder bevond zich een raamwerk van nog eens vier planken die plat op de bodem van de kuil 
lagen (24.09 m NAP). In de uiteinden van deze planken zaten vierkante gaten van ca. 10 bij 8 cm, 
met daarin nog de resten van aangepunte, rechtopstaande vierkante balken. Deze balken hebben de 
verbindingsstukken tussen de planken van de putkist gevormd. Of de planken van de zijkanten van 
de putkist versmalde uiteinden hadden, is niet helemaal duidelijk, maar in elk geval vielen deze in 
uitgespaarde gleuven die in twee zijden van de hoekbalken zijn gemaakt. Het raamwerk aan de onder-
kant zal gediend hebben als fundering van de constructie. Bij het dendrochronologisch onderzoek is 
gebleken dat tenminste plank Z1 niet van eik maar van els afkomstig was.
verdwijnen van de constructie
De aanwezigheid van de bandjes houtmolm wijst erop dat de putkist (in elk geval deels) in de kuil 
moet zijn vergaan en dus niet is uitgegraven. Of de put zelf is dichtgegooid, of op natuurlijke wijze 
langzaam is dichtgeraakt, is uit de documentatie niet af te leiden.
vondsten en datering
In 1983 is van de putbekisting een onbekend aantal monsters voor dendrochronologisch onderzoek 
genomen. Een drietal hiervan, alle afkomstig van het raamwerk, bleek nog in goede conditie en is 
onderzocht. Het betreft monsters van de planken Zuid 2, Oost 2 en Noord 2 (fig. 36.2). Deze hadden 
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alle drie genoeg ringen voor een datering van de laatste jaarring, in respectievelijk (met tussen haakjes 
de datering rekening houdend met het verdwenen spinthout): 53 (na 40) voor Chr., 41 (na 30) voor 
Chr. en 40 (na 53) na Chr. De gedateerde planken behoren alle tot het frame waarop de hoekpalen 
stonden en er zijn geen aanwijzingen dat de put twee fasen heeft gehad. In theorie kunnen de twee 
‘oudste’ planken secundair gebruikt zijn, maar even goed is het mogelijk dat in deze planken gewoon 
een hele reeks jaarringen niet aanwezig is, die wel in Noord 2 vertegenwoordigd zijn.
Uit spoor 51 (insteek?) komen niet meer dan twee handgevormde scherven (36 g), uit spoor 43 
(kern?) 37 scherven (197 g) handgevormd aardewerk, één fragment (56 g) van een dolium en 5 stuk-
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Fig. 36.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Planken en paalrestant van waterput 201. Planken schaal 1:20, paal 1:10.
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WATERPUT 202 / spoor 46.072 (fig. 36.3)
onderzoek
Nadat werkput 46 was aangelegd en getekend, heeft men voor het onderzoek van de waterput de 
werkput nog iets uitgebreid en is eerst begonnen met “het vlak op redelijke diepte te brengen” (dag-









Fig. 36.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak 1, 2 en profiel van waterput 202. Schaal 1:40.
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kuil in vlak 1 en die in de profieltekening. De kuil lijkt namelijk in het eerste vlak (ca. 26.08 m NAP) 
ovaal van vorm, met een diameter van ruim 4 m. In het profiel is aan weerszijden van de werkelijke 
kuil een dunne grijsbruine laag getekend, waarvan niet duidelijk is of deze deel uitmaakt van het 
spoor. Waarschijnlijk betreft dit nagezakt akkermateriaal. De waterput zelf is nu nog 2.35 m breed. De 
oostelijke helft van het spoor is handmatig verdiept tot aan het grondwater en in het hierboven ook 
al genoemde dagrapport wordt opgemerkt dat “een klassieke waterputvulling en veel vondstmateriaal 
ontbreken”. De volgende dag is met de graafmachine een groot gat gegraven en is de put afgewerkt. 
Dit kostte slechts een half uur, omdat van de putkist weinig resteerde.
kuil
Het profiel van de waterput is getekend over een hoogte van ca. 85 cm en er zijn vier lagen onder-
scheiden. De bovenste is bruinig ingekleurd en betreft waarschijnlijk een nazak. Daaronder is een 
tweede, lichter gekleurde laag zichtbaar, die dezelfde loop als de nazak heeft. Mogelijk horen deze 
twee lagen dus bij elkaar. Aan weerszijden van de kuil is sprake van een bruingrijze laag die vermoe-
delijk als insteek moet worden geïnterpreteerd. Opvallend is het feit dat het centrum van de kuil in 
de profieltekening lichter is ingekleurd dan de andere lagen, terwijl men hier toch de meestal donkere 
en humeuze kern van de waterput zou verwachten. Een verklaring hiervoor is niet te geven. Het 
tweede vlak lag op een gemiddelde hoogte van 25.20 m NAP en het spoor was hier ruitvormig. De 
zijden variëren in lengte van 1.6 tot 1.7 m. In het spoor was een tweede ruitvormige laag zichtbaar 
van 1.3 bij 1.6 m, die de kern omsloot en donkerder van kleur was. Dit zullen de eerste restanten 
van de putbekisting zijn geweest. Opmerkelijk is dat deze donkere band niet in de profieltekening 
terugkomt. De diepte van het spoor is onbekend.
constructie
Van de putkist zijn slechts de “restanten van drie hoekpalen met een spietje” aangetroffen (dagrap-
port 4-6-86). Of dit inhoudt dat er van de vierde hoekpaal een klein stukje hout is teruggevonden, 
of dat het een ander voorwerp betreft, wordt uit de administratie niet duidelijk. Wel moet worden 
opgemerkt dat de restanten van de drie hoekpalen groot genoeg waren om er dendro-monsters van 
te nemen, die ook nog eens genoeg jaarringen bezaten om ze te kunnen dateren. De onderzochte 
monsters blijken afkomstig van de hoekpalen 1, 2 en 4; waarschijnlijk is het genoemde ‘spietje’ dus 






Fig. 36.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van waterput 202. Schaal 1:3.
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verdwijnen van de constructie
De enige aanwijzing die iets zou kunnen zeggen over het in onbruik raken van de waterput is de 
vermoedelijk lichtere kleur van de kern. Dit kan er namelijk op wijzen dat de putkist is uitgegraven 
waarna de kuil vervolgens meteen is dichtgegooid. Als het spoor op natuurlijk wijze was dichtgeraakt 
zou men toch een meer donkere en humeuze vulling verwachten. Omdat het onderste deel van de 
waterput niet is gedocumenteerd kan hierover echter niets met zekerheid worden gezegd.
vondsten en datering
Ook bij deze waterput zijn monsters genomen voor dendrochronologisch onderzoek, die net als bij 
put 201 na 30 jaar nog in een zodanige conditie bleken te zijn dat een datering mogelijk was. De 
dateringen van de palen is als volgt (met tussen haakjes de vroegst mogelijke veldatum): hoekpaal 2 is 
gekapt na 183 (na 194) na Chr., hoekpaal 4 na 188 (na 200) na Chr. en hoekpaal 1 is afkomstig van 
een boom die is gekapt na 195 (208) na Chr.
De vondsten kunnen een datering in de 3de eeuw niet verder preciseren, maar passen zeker in deze 
periode. Het aardewerk bestaat, voor zover nog aanwezig, uit 12 scherven (96 g) handgevormd en 98 
scherven (2149 g) gedraaid aardewerk. De twee fragmenten terra sigillata zijn Oost-Gallisch, waaronder 
een fragment van een bord Dragendorff 31 (202-2; fig. 36.4). Er zijn verder een rand van een kruik 
Vanvinckenroye 71/419ff. (202-25; fig. 36.4), 5 fragmenten van gladwandig-gesmookte borden Van-
vinckenroye 90/569-570 (202-12; fig. 36.4), een ruwwandige kom Stuart 211 (202-17; fig. 36.4) en 
een grijze pot type L (202-19; fig. 36.4).
Er is in het depot van de VU verder nog één stuk zandsteen aangetroffen, van het zelfde soort steen 
als de wigvormige steentjes die in de villa waren verwerkt. Uit de splitslijst valt op te maken dat er 
tenminste nog één soortgelijk fragment voorhanden was en ook 12 stukken dakpan.
WATERPUT 203 / spoor 40.002 (fig. 36.5)
onderzoek
Het onderzoek van deze waterput is begonnen met het zetten van een boring. Dit kon niet dieper 
dan 1.5 m onder vlak 1 (25.68 m NAP) van werkput 40, vanwege het grondwater, maar de onder-
kant was in elk geval nog niet bereikt (Beex, dagrapport 11-06-85). Dagen later (20 juni) wordt een 
begin gemaakt met het handmatig couperen van de kuil. Hierbij wordt veel dakpanmateriaal, brok-
ken ijzer en ‘luxe Romeins importmateriaal’ verzameld. Omdat coupehaken of windrichtingen in 
de administratie ontbreken, is niet helemaal duidelijk welke kant van de kuil is verdiept, of hoe het 
getekende profiel aan het vlak moet worden gerelateerd. Op basis van enkele gefundeerde aannames 
wordt er hier echter vanuit gegaan dat de zuidoostelijke helft van het spoor als eerste is weggegraven. 
De volgende dag wordt verder gegaan met verdiepen, tot op het grondwaterniveau. Dit bevond zich 
ruim 45 cm onder het eerste vlak en tot hier is ook het profiel van de waterput getekend. Vervolgens 
verdiept men de andere helft van het spoor. De maandag en dinsdag van de week daarop gaat men als-
nog verder met het schaven in de kuil, maar de profieltekening lijkt niet verder te zijn aangevuld. Op 
woensdag 26 juni is de kraan aanwezig op opgraving en kan de coupe machinaal worden afgemaakt. 
In eerste instantie wordt naast de waterput een diepe kuil gegraven om het opwellende grondwater 
in over te laten lopen, maar dit blijkt niet te werken (hoe verrassend, de wet van de communicerende 
vaten werkt optimaal in grof Sterksel-zand). De vulling van de put is gezeefd en de restanten van de 
bekisting zijn geborgen. Van de boven- en onderkant van het hout is een waterpasmaat genomen, op 
basis waarvan de profieltekening van figuur 36.5 is gereconstrueerd.
kuil
Doordat slechts een klein deel van het profiel kon worden getekend, is er over de kuil zelf niet veel 
bekend. In het eerste vlak is het spoor onregelmatig-rond van vorm, met een maximale diameter van 














Fig. 36.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak 1, profiel en hout van waterput 203. Spoor schaal 1:40, hout 1:20.
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ook is ingetekend op de vlaktekening. In het profiel komt dit waarschijnlijk overeen met de kern, in 
het centrum van de kuil, en de insteek daaromheen. Wel moet worden opgemerkt dat in de coupe 
nog een derde laag zichtbaar is, bovenin de kuil aan de noordoostkant. Deze laag zou heel voorzichtig 
geïnterpreteerd kunnen worden als een eerste fase van de insteek. Als dit inderdaad het geval is, is de 
waterput mogelijk een keer gerepareerd. Opmerkelijk is dat ook bij deze put, net als bij structuur 202, 
de kern op de tekeningen lichter is ingekleurd dan de insteek. De bodem van de kuil is vastgesteld op 
23.81 m NAP en daarmee is de waterput 1.82 m diep. Als echter wordt gekeken naar de reconstructie 
in figuur 36.5, zijn de hoekpalen iets dieper de grond in geslagen en is de totale diepte van het spoor 
iets meer dan 2 m.
constructie
In het dagrapport van 26 juni wordt de constructie van de waterput uitgebreid besproken en daar-
naast is er een reconstructietekening gemaakt (veldtekening 126). Daarnaast is op de vlaktekening van 
vlak 1 een rechthoek van 128 bij 88 cm gestippeld, die waarschijnlijk overeenkomt met de locatie en 
afmetingen van de putkist. Er zijn vier hoekpalen en twee eiken balken geborgen. Alle overige resten 
zijn volgens de opgravers van grenen- of wilgenhout (maar zie onder). Door de slechte conditie van 
het hout konden alleen de onderste twee lagen van de planken en aan de noordkant een klein deel 
van de derde laag bestudeerd worden. De constructie werd bijeengehouden door de gronddruk en 
spijkers of andere verbindingsmiddelen lijken dan ook niet nodig geweest te zijn. Op elke hoek was 
een vierkante aangepunte paal geplaatst, met daarbinnen horizontale planken. Deze laatste zijn aan de 
uiteinden voorzien van een smaller gedeelte, waardoor zij op de hoeken in elkaar vielen; zoals bij een 
blokhut. Volgens de opgravers is er naast deze binnenbekisting sprake geweest van een buitenbekisting. 
Deze zou ook uit planken hebben bestaan, niet van eik, maar waarschijnlijk van grenen- of wilgen-
hout. Omdat dit materiaal minder hard is, was het nog slechter geconserveerd en kon niet worden 
vastgesteld hoe deze planken met elkaar of met de hoekpalen waren verboden. Bij het dendrochro-
nologisch onderzoek is vastgesteld dat een hoekpaal en twee planken van elzenhout waren (en dus 
zal geen grenen of wilgen zijn toegepast). Waarom er twee lagen planken voor de bekisting  zouden 
zijn gebruikt is onduidelijk; voor de constructie is dit niet nodig. Tussen de twee lagen van de put was 
opvallend veel leem aanwezig. Men was het er in het veld niet over eens of dit door de bouwers van 
de put met een bedoeling is aangebracht, of natuurlijk was (het eerste is zeer wel mogelijk). De eerste 
resten van de putkist werden aangetroffen op 24.32 m NAP, de onderkant bevond zich op 23.81 m 
NAP. De zuidelijke plank van de binnenconstructie is ruim 1.3 m lang, 28 cm hoog en maximaal 
10 cm dik. Opvallend is dat de uiteinden van de plank slechts vier cm dik zijn; mogelijk moest dit 
voorkomen dat de hoekpalen toch op enige manier van hun plaats konden raken. Als de smallere 
gedeelten van de plank, die over elkaar vallen, niet worden meegerekend, zal de put zelf ongeveer 1 
bij 1 m groot geweest zijn.
verdwijnen van de constructie
Net als bij waterput 202 valt de lichte kleur van de kern op de veldtekeningen op. Dit kan er namelijk 
op wijzen dat de put na het buiten gebruik stellen meteen is dichtgegooid. Als het spoor op natuurlijk 
wijze was dichtgeraakt zou men toch een meer donkere en humeuze vulling verwachten. Ook hier is 
door het ontbreken van gegevens over het onderste deel van de put c.q. het profiel echter niet zeker 
wat er precies is gebeurd.
vondsten en datering
Zowel van de zuidelijke als van de noordelijke hoekpaal is een dendrochronologisch monster onder-
zocht. Hoekpaal NO is gekapt na 109 (na 122) na Chr. en hoekpaal ZO na 112 (124) na Chr. Waar-
schijnlijk ligt de werkelijke kapdatum (decennia?) later, want het vondstmateriaal waarmee de put is 
dichtgegooid dateert op zijn vroegst uit het einde van de 2de eeuw na Chr. Het is eventueel mogelijk 
dat de put heel lang is gebruikt, maar een periode van meer dan 50 jaar zou wel bovengemiddeld zijn.
 Bij het aardewerk is sprake van 12 scherven (96 g) handgevormd aardewerk, 4 fragmenten (107 
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g) zoutcontainer en 455 scherven (6342 g) gedraaid aardewerk. Een bescheiden deel van het laatste 
bestaat uit vroeg materiaal, met name fragmenten van Gallo-Belgische bekers Holwerda BW 3 en 
9 (onder meer 203-12, 13, 16; fig. 36.6). Er zijn ook 5 scherven van Zuid-Gallische terra sigillata van 
kommen Dragendorff 27 en borden Dragendorff 18. De meeste sigillata bestaat echter uit Oost-Gal-
lisch materiaal, meer specifiek uit Trier en vooral de Argonnen. De types omvatten onder meer bor-
den Dragendorff 31. Het betreft item 203-18 en 20 (fig. 36.6), waarbij het eerstgenoemde voorzien 
is van het stempel DIVICATVS en dateert in het tijdvak Hadrianus-Antonini. Verder is sprake van 
een kommetje Dragendorff 33 (Trier), een bord Dragendorff 36 (Oost-Gallië) en versierde kommen 
Dragendorff 37 (Argonnen). 
 Metaalglanswaar is niet gevonden, al zouden de kleine scherfjes van dit materiaal bij het onder-
zoek van een waterput kunnen zijn gemist. Opmerkelijk is wel dat er maar één fragment van een 
gladwandig-gesmookte beker voorhanden is. Met het feit dat bijvoorbeeld 9 fragmenten zijn aan-
getroffen van geverfde bekers Stuart 2 (o.a. 203-35; fig. 36.6), die tot ca. 175 gemaakt zouden zijn, 
suggereert dit dat de aardewerkassemblage de 3de eeuw misschien niet ‘bereikt’. Verder zijn er een 
geverfde Niederbieber 32 (203-37; fig. 36.6) en borden Stuart 10. Het enige herkenbare type bij het 
gladwandige aardewerk is een kruik Stuart 210b (203-104; fig. 36.6), gedateerd van ca. 130-200 na 
Chr. 
 Het ruwwandige aardewerk bestaat onder meer uit deksels (zoals 203-65; fig. 36.6), kommen 
Stuart 210 (als 203-55, 56, 77; fig. 36.6), Stuart 211 (203-68; fig. 36.6), een bord Stuart 216 (203-
59; fig. 36.6) en potten Niederbieber 87 (203-63; fig. 36.6). Maar liefst 5 scherven zijn van bekers 
Vanvinckenroye 104b/526-527, die juist weer ná 175 vervaardigd zijn (203-70; fig. 36.6). Verder zijn 
aangetroffen middelgrote standamforen in de trant van Haalebos 8052 (203-82 en 83; fig. 36.6), een 
Dressel 20 (203-97; fig. 36.6), grijs aardewerk in de vorm van de typen E en F (203-44; fig. 36.6), 
wrijfschalen (o.a. Vanvinckenroye 97-100/349-351; fig. 36.7), gladwandige dolia, een blauwgrijze kom 
Holwerda BG 133-136 (203-49; fig. 36.7) en blauwgrijze potten Holwerda BG 140/142 (als 203-48 
en 51; fig. 36.7). 
 Het spoor bevatte naast aardewerk nog een munt: 203-116/KA 6. Het gaat om een sterk gesle-
ten as uit de 1ste of 2de eeuw na Chr., die niet nader te determineren is. Naast 10 stukken (388 g) 
is ook het nodige dakpan en natuursteen verzameld. Van het dakpanmateriaal zijn 6 stukken (6534 
g) van lateres en tegulae bewaard gebleven, maar de splitslijst noemt 954 fragmenten met een gewicht 
van ca. 121.5 kg. De vier stukken (5615 g) van cunei uit het depot lijken zo’n beetje alle natuursteen 
te vertegenwoordigen, want in de splitslijst worden verder geen stenen genoemd. In het licht van de 
discussie over het aardewerk is nog te overwegen of het bouwmateriaal misschien hoofdzakelijk uit 
een ‘nazakking’ of in ieder geval het hoogste deel van de vulling kwam. De dagrapporten spreken 
wel van veel materiaal hoog in de vulling, maar onduidelijk is tot op welke diepte het is aangetroffen. 
Verder lijkt het aardewerk niet gescheiden van het bouwmateriaal te zijn aangetroffen.
WATERPUT 204 / spoor 44.002 (fig. 36.8)
onderzoek
Het opgraven van deze waterput heeft een periode van ruim twee weken in beslag genomen (van 
maandag 28 april 1986 tot en met vrijdag 9 mei). Een week daarvoor, op 21 april, is met de metaal-
detector al een zwaar gecorrodeerd muntje in de vulling van de put gevonden. Vervolgens is in de 
zelfde week bronnering rond de put aangelegd, zodat na het weekend kon worden begonnen met 
couperen. Wederom is bovenin de vulling met de detector een muntje gevonden. Op dinsdag is men 
verder gegaan met handmatig verdiepen van de zuidwestelijke helft, waarbij de het profiel tot twee 
keer toe verder naar achter is gezet. In een onbewaakt ogenblik heeft één van de studenten (ene BR, 






















Fig. 36.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van waterput 203. Schaal 1:3, stempel 1:1.
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gevaarlijke poging gewaagd de eerste houtresten te bereiken. Dit resulteerde slechts in een ingestort 
profiel, dat dus nóg verder terug moest worden gezet. Op deze dag is een verroest ‘wielachtig voor-
werp’ gevonden (bedoeld zal zijn de hoepel 204-8). Om te voorkomen dat het spoor nog verder zou 
instorten, is de put weer gedeeltelijk gedempt. 
 De volgende dag, op Koninginnedag, nemen de grondwaterproblemen verder toe en besluit 
men een tweede gat te graven, naast de oorspronkelijke kuil. Omdat dit niet het gewenste resultaat 
oplevert, wordt er een grotere pomp geregeld bij de firma Meulenbroeks. Deze blijkt het echter niet 
te doen. Gaandeweg wordt het profiel, in de strijd tegen het water, steeds verder teruggezet en uit-
eindelijk eindigt dit achter de kern van het spoor. Tot slot wordt deze dag een boring gezet, waaruit 
blijkt dat de put behoorlijk veel dieper is dan het reeds bereikte niveau. Aan het einde van de week 
krijgt men de pomp aan de praat en deze kan het hele weekend water wegpompen. Maandag 2 mei 
gaat men verder met handmatig verdiepen, tot op het hout. Omdat nu blijkt dat de bekisting schuin 
op het profiel staat, wordt dit laatste nog eens 75 cm verder naar achter gezet. In het dagrapport 
wordt opgemerkt dat er opvallend weinig vondsten in dit deel van de put aanwezig zijn. Men denkt 
dat dit er mogelijk op kan wijzen dat de put vanaf de zuidkant is ingestort. Hoe deze opmerking 
geïnterpreteerd moet worden is onduidelijk; meestal is alleen in een eventuele nazak een behoorlijke 
hoeveelheid vondstmateriaal aanwezig (in tegenstelling tot in de insteek) en door al het naar achter 
zetten van de coupelijn kan het best zijn dat men ook al door deze laag heen was. De volgende dag 
wordt wederom besteed aan watermanagement in de werkkuil, in de vorm van het bouwen van een 
provisorische dam. 
 Op woensdag is er een kraan aanwezig op de opgraving en kan de put vanuit een groot gat aan 
de noordwestkant geborgen worden. Van de onderkant van het hout wordt een waterpasmaat geno-
men (23.66 m NAP). De kraan schept de vulling uit de put op de kant om te worden doorzocht op 
vondsten. Tot slot past men op Hemelvaartsdag de resten van de putkist in elkaar, zodat deze door Jan 
Slofstra gefotografeerd kunnen worden. De volgende dag (9 mei) neemt men monsters voor dendro-
chronologisch onderzoek en wordt het hout op schaal 1:10 getekend.
 Gezien de grote hoeveelheid activiteiten in en rond de waterput, is het opvallend dat er van het 













































Fig. 36.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Reconstructie van de noordzijde van de putkist van waterput 204, gezien van binnenuit, 
gereconstrueerd bovenaanzicht, alsmede elementen van de constructie. Putkist schaal 1:30, hout 1:20.
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één zijde van de werkkuil zijn, die is opgeschaafd op het moment dat men al door de kern heen was. 
Om welke kant van de kuil het gaat is uit de administratie niet af te leiden. Zowel in het tweede vlak 
als in de betreffende profieltekening is een oranje gekleurde laag aangegeven, die wordt omschreven 
als “compacte oer”. Na het bekijken van de dia opnamen die zijn gemaakt van de waterput, moet 
worden geconcludeerd dat dit waarschijnlijk de natuurlijke ondergrond betreft.
kuil
Door het ontbreken van een goede profieltekening kan over de kuil waarin de putkist zich heeft 
bevonden weinig worden gezegd. In het eerste vlak (25.66 m NAP) is het spoor onregelmatig ovaal 
van vorm, met een maximale doorsnede van ca. 5.5 m. De bovenste laag is bruin van kleur, bevat dak-
pan en ijzerbrokken en moet waarschijnlijk worden gezien als een nazak. In het tweede vlak (24.32 m 
NAP) wordt de insteek omschreven als “gevlekt, met oer en dakpangruis”. De kern is lemig en bevat 
eveneens dakpangruis. Omdat van de onderkant van het hout een waterpasmaat is genomen (23.66 m 
NAP), kan worden uitgerekend dat de kuil exact 2 m diep is geweest (gemeten vanaf vlak 1).
constructie
In het dagrapport van woensdag 7 mei 1986 wordt het volgende over de constructie van de putkist 
vermeld: “De constructie is redelijk duidelijk: binnen- en buitenkist, hoekpalen, een enkele spie tegen 
de binnenbekisting. Er is slechts één plank met inkepingen. De rest lijkt ‘koud’ met elkaar verbonden.” 
Uit zowel de dia’s, het getekende hout als de in het veld gemaakte reconstructietekeningen, blijkt 
echter op geen enkele manier dat inderdaad sprake is geweest van een dubbele bekisting (fig. 7.4A). 
Het aantal getekende planken is namelijk niet toereikend voor een dergelijke constructie. En, hoewel 
er wordt gesproken van één plank met inkepingen, lijken dit er op zijn minst toch zeker twee te zijn 
(plank 4 en 29). In figuur 36.9 is een reconstructie afgebeeld  van de noordzijde van de bekisting, 
gezien vanuit de kern van de put. Daaronder is een bovenaanzicht afgebeeld, waarin is weergegeven 
hoe, op basis van de beschikbare gegevens, de constructie waarschijnlijk in elkaar heeft gezeten. Het 
lijkt er op dat gebruik is gemaakt van dubbele hoekpalen, die zowel binnen (paal 1 en 2) als buiten 
(paal 8 en 10) de horizontale planken zijn geplaatst. Hier en daar is een extra paal aanwezig (zoals 
paal 9), waarschijnlijk om de constructie te stutten en te verstevigen. De wanden van de putkist zijn 
opgebouwd uit horizontale planken met een gemiddelde dikte van 8 cm. De putkist meet ca. 1.2 m 
in het vierkant. Zoals eerder vermeld, zijn twee planken aangetroffen met inkepingen (4 en 29), die 
over elkaar kunnen vallen en zo waarschijnlijk eveneens voor extra stevigheid hebben gezorgd. Het is 
aannemelijk dat hoger in de bekisting meer van dergelijke planken zijn gebruikt, ook al zijn zij niet 
teruggevonden. Van de noordelijke wand resteren vier horizontale planken, die samen een hoogte 
van ca. 96 cm hebben gehad. Daarnaast is een vijfde plank aangetroffen (3), die binnen de bekisting, 
tussen de binnenste hoekpalen (1 en 2) was geplaatst. Het oostelijke uiteinde van deze balk was zo 
bewerkt dat dit om de hoekpaal heen viel, waardoor deze niet naar binnen werd gedrukt. Het lijkt 
waarschijnlijk dat op zijn minst ook aan de zuidzijde, en mogelijk aan alle kanten van de bekisting, 
een dergelijke balk is gebruikt. Zowel van de zuid- als van de oostzijde lijken drie planken te zijn 
geborgen; van de westzijde slechts één. Opmerkelijk is wel dat aan deze kant van de put drie kleine 
blokjes hout zijn aangetroffen (25-27) van ca. 15 bij 10 bij 10 cm, die volgens de opgravers tussen de 
binnen- en buitenbekisting hebben gezeten. Ook wat betreft deze locatie is in de administratie ech-
ter geen spoor te vinden van dubbele planken. Tot slot moeten de inkepingen/gaten in paal 9 en 10 
vermeld worden. In de eerste paal is een vierkant gat aanwezig met zijden van ca. 7 cm en een diepte 
van 2 cm. Onderaan de tweede paal is een verticale inkeping gemaakt van minimaal 18 bij 3 cm en 
een diepte van 5 cm. Voor beide inkepingen geldt dat zij in de constructie van de put geen functie 
lijken te hebben; mogelijk gaat het hier dus om secundair gebruikt hout. Dit laatste wordt echter niet 
bevestigd door de dendrodateringen; hieruit blijkt wel dat paal 9 misschien later is gekapt dan plank 5.
verdwijnen van de constructie
Omdat van de kuil zelf weinig gegevens bekend zijn, is het niet vast te stellen of de putkist mogelijk 
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een keer is gerepareerd of uitgegraven. Ook kan niets worden gezegd over het dichtraken van kern 
van de waterput; is dit op natuurlijke wijze gebeurd, of heeft men de put gedempt? Gezien de don-
kere kleur van de kern in het tweede vlak is dit laatste echter de meest waarschijnlijke optie. Het 
bovenste deel van de bekisting zal dan in de kuil zijn verrot.
vondsten en datering
Zoals eerder vermeld is van zowel plank 5 als paal 9 een houtmonster gedateerd door middel van 
dendrochronologisch onderzoek. Hieruit blijkt dat plank 5 afkomstig is van een boom die na 118 
(134) na Chr. gekapt is terwijl de t.p.q. datering van paal 9 bijna 30 jaar later valt, na 149 (162) na 
Chr. Gezien de stuttende functie van paal 9 is het in principe mogelijk dat deze als reparatie gezien 
moet worden, al heeft men hier dan wel een groot gat voor moeten graven. Door de opgravers zijn 
van een dergelijke activiteit ook geen sporen opgemerkt.
 Het aardewerk uit de waterput bestaat uit slechts 3 scherven (51 g) handgevormd aardewerk en 
140 scherven (3678) gedraaide waar. Een (te) vroeg fragment is van een Zuid-Gallische kom Dra-
gendorff 29 (204-12; fig. 36.10). De overige terra sigillata is afkomstig uit Trier en de Argonnen en is 
vertegenwoordigd door borden Dragendorff 31 (als 204-15; fig. 36.10), een kom Dragendorff 37 en 
wrijfschalen Dragendorff 45. Metaalglanswaar is ook in deze put niet aangetroffen, maar wel 2 scher-
ven van gladwandig-gesmookte borden Vanvinckenroye 90/569-570 en één van een beker Vanvinc-
kenroye 104b/526-527 (204-45; fig. 36.10). Deze gegevens wijzen op een datering vanaf ca. 175 na 
Chr. De laatstgenoemde beker is ook bij het ruwwandige aardewerk aanwezig. Hierbij is verder sprake 
van deksels, potten Niederbieber 87 en Niederbieber 89 (204-44 en 50; fig. 36.10). De middelgrote 
standamforen zijn vertegenwoordigd door de Haalebos 8052 en een ‘Scheldevallei-kruikamfoor’ (204-
62; fig. 36.10), de amforen door Dressel 20 en Gauloise 4. De meeste op type determineerbare wrijfscha-
len zijn van de vorm Vanvinckenroye 97-100/349-351 (als 204-22, 25, 28; fig. 36.10), maar ook is een 
rand van een Brunsting 37 gevonden. De dolia zijn er in een ‘handgevormd’ en ‘gladwandig-gedraaid’ 
baksel. Van item 204-51 is ook een scherf in waterput 203 gevonden. Blauwgrijs aardewerk is er in 
de vorm van potten Holwerda 140/142 (204-29; fig. 36.10) en een kruikamfoor (204-62; fig. 36.10). 
 De overige vondstcategorieën omvatten een fragment van een ribkom Isings 3, een ijzeren hoe-
pel (204-8), twee stukjes bronsstrip (204-68) en tenminste twee munten. De as 204-73/KA 16 is er 
een uit de regeringsperiode van keizer Augustus (met een klop van Tiberius) en dus zeker veel ouder 
dan de waterput. Een tweede as (204-76/KA 3) is geslagen onder Antoninus Pius, in de periode 138-
161 na Chr. De munt is gesleten en dit sluit aan bij het beeld dat de waterput in het laatste deel van 
de 2de eeuw of later buiten gebruik is geraakt. Op de vondstkaartjes van twee andere munten staat 
echter, naast ‘waterput’ en werkput 44-spoor 2, vondstnummer 2 vermeld. Dit nummer hoort bij een 
paalkuil op een tiental meters van de waterput. Op grond van de andere gegevens bij de munten, zijn 
ze toch aan 204 toegeschreven. De datering van de munten is verder ook niet relevant: 204-74/KA 
20 is een as van Titus uit 79-81 na Chr. en 204-75/KA 2 is een as van Hadrianus uit 117-138 na Chr.
 Verder zijn 3 stukken (676 g) maalsteen en 2 slakken (797 g) in het depot aangetroffen. Bouw-
materiaal is vertegenwoordigd door een stuk vensterglas, een stuk vulkanische tufsteen (315 g), kalk-
steen (650 g) en twee cunei (4070 g). De splitslijsten vermelden 32 (?) fragmenten tufsteen, 3 brokken 
kalksteen en 5 brokken ‘villapuin’ waarvan 2 bewaard (ofwel de cunei). Van het dakpan is niets bewaard, 
maar de splitslijsten noemen zeker 2757 fragmenten met een gewicht van 333 kg. Bij een reeks van 
58 fragmenten van 5 kg staat vermeld dat ze uit de insteek van de put zouden komen (let wel: er is 




























Fig. 36.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak 1, 2 en profiel van waterput 205. Schaal 1:40.
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WATERPUT 205 / spoor 15.010-11 (fig. 7.4B; 36.11)
onderzoek
Deze waterput is opgegraven tijdens de campagne van 1983, in een periode van ruim een week. Uit 
een boring bleek dat het spoor ca. 3 m diep was. Handmatig is de zuidwestelijke helft in twee dagen 
verdiept tot aan het grondwater (ca. 24.90 m NAP), ruim een meter onder het eerste vlak van werkput 
15. In het dagrapport wordt melding gemaakt van de opvallende hoeveelheid ijzerafval in de vulling, 
die zelf zeer bruin van kleur is. Toen de kraan op 21 juli weer op de opgraving aanwezig was, is de 
waterput machinaal geborgen. Hoewel wordt beschreven dat de vulling uit de putkist is gehaald en 
dat de bekisting aan de buitenkant is vrijgemaakt, is de profieltekening niet aangevuld tot dit niveau. 
De putkist is vervolgens met de kraan in delen omhoog gebracht en de vulling is grotendeels gezeefd. 
Ondanks het opmerkelijke feit dat het hier om een ronde putkist gaat, is er van het hout geen tekening 
gemaakt; de put is na het lichten wel gefotografeerd naast het onderkomen van het opgravingsteam 
(fig. 7.4B). Ook is geen waterpasmaat genomen van de onderkant van de put, waardoor niet duidelijk 
is hoe diep de kuil precies is geweest. 
Nogal wat vondsten hebben het nummer 15-10, hetgeen bij spoor 25 (15025) hoort. Dat spoor is 
echer een erg klein kuiltje, zodat dit materiaal aan deze waterput is toegeschreven (ook door Slofstra 
gedaan in de splitslijsten). 
kuil
In het eerste vlak van werkput 15 (25.90 m NAP) is het spoor ovaal van vorm, met een maximale 
diameter van 2.6 m. In de coupe blijkt echter dat het bovenste gedeelte van de kuil ca. 3.3 m breed is. 
Daarnaast zijn in de coupe vier lagen onderscheiden en in het vlak slechts twee. Het is waarschijnlijk 
dat de lichter gekleurde laag die zowel in het vlak als in de coupe zichtbaar is, de insteek vertegen-
woordigt. De donkerder gekleurde laag die hier in het eerste vlak over heen ligt, zal waarschijnlijk 
een nazakking zijn geweest. In de coupe zijn in de westelijke helft van het spoor nog eens twee 
lagen onderscheiden, waarvan vooral de buitenste laag zeer veel ijzerafval bevatte. Waarschijnlijk is dit 
dezelfde laag die zichtbaar is in het tweede vlak buiten de bekisting. Mogelijk is het ijzermateriaal 
in de kuil gestort om de putkist te stutten. In het centrum van de kuil is een derde laag opgetekend, 
waarin iets minder ijzerafval zat en die kan worden geïnterpreteerd als de kern van de waterput. De 
vierde laag in het profiel bevindt zich tussen de kern en de insteek, in het zuidwesten van de kuil. 
Gezien het verloop van de lagen in de profieltekening is het waarschijnlijk dat de coupe niet helemaal 
over het centrum van de waterput is gezet, maar iets daarvoor of daarachter. In dat geval mag worden 
verondersteld dat deze laatstgenoemde laag deel uitmaakte van de insteek.
constructie
Zoals hierboven al even werd aangestipt, is de putkist van deze waterput gemaakt uit delen van 
een uitgeholde eikenhouten boomstam. Hierdoor is een ronde constructie ontstaan, waarvan in het 
tweede vlak het bovenste verrotte gedeelte is getekend. Op dit niveau heeft de bekisting een diameter 
van ca. 1.3 m en is het hout ongeveer 6 cm dik. 
verdwijnen van de constructie
Omdat geen aanwijzingen bestaan voor een uitgraafkuil, is het waarschijnlijk dat de waterput in 
onbruik is geraakt, waarna de bekisting in de kuil langzaam is weggerot; de put kan ook zijn dicht-
gegooid. 
vondsten en datering
Deze waterput overlapt (bijna) met de ruimte die door de huizen 114 en 127 is ingenomen. Gezien 
de datering van het vondstmateriaal, dat natuurlijk wel voornamelijk uit de vulling afkomstig zal zijn 
geweest, is de waterput waarschijnlijk pas geconstrueerd na het buiten gebruik raken van de huizen.
 De aardewerkvondsten bestaan uit 13 scherven (109 g) handgevormd aardewerk, één fragment 
(51 g) zoutcontainer en maar 36 scherven gedraaid aardewerk (wel met een gewicht van 2407 g). De 
terra sigillata bestaat uit een klein scherfje van een Zuid-Gallische kom Dragendorff 29 en een Oost-
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Gallische versierde kom Dragendorff 37 (205-7; fig. 36.12). Metaalglanswaar of gladwandig-gesmookt 
aardewerk is niet aangetroffen. De jongste vondsten zijn fragmenten van twee wrijfschalen Brunsting 
37 (o.a. 205-14; fig. 36.12), uit de tweede helft van de 2de eeuw of later. Op één van de wrijfschalen 
Vanvinckenroye 97-100/349-351 (205-15 en 16; fig. 36.12) staat een stempel van Brariatus of Variatus 
(eind 2de/3de eeuw). Op een andere, van hetzelfde vormtype, staat het stempel van Adiutor (205-18; 
fig. 36.12). Behalve een bodem van een olijfolieamfoor Dressel 20 (205-20; fig. 36.12) zijn er verder 
geen aardewerkvondsten op type determineerbaar.
 Er is één fragment (98 g) van een dakpan in het depot aangetroffen, alsmede 6 fragmenten (2809 
g) slak. Uit de splitslijsten valt op te maken dat er zeker 74 stukken dakpan met een gewicht van 
minstens 8 kg zijn gevonden, alsmede zo’n 40 kg slak en ovenwand.
WATERPUT 206 / spoor 12.059 (fig. 36.13)
onderzoek
Eind juni en begin juli 1983 is deze waterput onderzocht. Het is begonnen met een boring op 28 
juni, waaruit bleek dat het spoor inderdaad een waterput moest zijn. De week daarop is een begin 
gemaakt met het handmatig verdiepen van de zuidwestelijke helft van de kuil, tot het niveau van 
het grondwater; ca. 75 cm onder vlak 1 dat op een hoogte van 25.88 m NAP lag. Van dit tweede 
vlak is een tekening gemaakt. Op vrijdag 8 juli trekt Ton Luijten met de kraan een groot gat naast 
de waterput, met het idee dat daarin het toestromende grondwater kan worden verzameld. Op het 
moment dat het hout tevoorschijn kwam is een tekening van dit bovenaanzicht gemaakt en zijn er 
waterpasmaten van de hoeken genomen. Dit is op ca. 1.3 m onder het eerste vlak, op 24.60 m NAP. 
Vervolgens is de bekisting door twee man onderin de kuil verwijderd en hebben anderen het hout in 
verband neergelegd op het vlak. Al het aangetroffen hout is op schaal 1:5 getekend, er zijn dendro-
monsters genomen en ook van de putvulling is een monster genomen.
kuil
In het eerste vlak is de kuil van de waterput onregelmatig rond van vorm, met een diameter van ca. 
2.75 m. Het profiel is getekend tot een diepte van ca. 1 m en hierbij zijn drie lagen onderscheiden. 
Helaas komen deze lagen niet helemaal overeen met die van het tweede vlak, waarop al een vierkant 
spoor van de dieper liggende putkist zichtbaar lijkt te zijn. In figuur 36.13 is het onderste deel van het 
profiel aangevuld en de positie van de bekisting op basis van de beschikbare gegevens gereconstrueerd. 
Het kan niet anders dan dat de donker gekleurde laag in het centrum van de kuil als kern kan worden 
geïnterpreteerd; de contouren van de kern zijn ook tot hoog in het profiel te zien. Daarbuiten zijn 
dan twee of meer lagen binnen de insteek zichtbaar. Het is onduidelijk of de kern in werkelijkheid 
ook tot in het vlak van werkput 12 zichtbaar is geweest, of dat bovenin de kuil een nazak aanwezig 
was. De waterput is, gemeten vanaf het eerste vlak, 1.85 m diep geweest.
constructie
De bekisting is rechthoekig, met zijden van 1.5 en 1.3 m. Van alle vier de kanten resteerden drie plan-
ken, die van buiten naar binnen ‘dakpansgewijs’ over elkaar waren geplaatst (fig. 36.14). De opgravers 
gaan er van uit dat de bekisting op deze manier tot bovenin de kuil volledig uit drie lagen planken 
heeft bestaan. Gezien de grote hoeveelheid hout die voor een dergelijke constructie nodig is, lijkt dit 
vrij onlogisch. Het is daarom waarschijnlijker dat onderin de kuil gebruik is gemaakt van meerdere 
planken, die een stevige fundering moesten vormen voor het hogere deel van de constructie. Naast 
de planken zijn ook vier hoekpalen teruggevonden, alsmede een groot aantal ‘spietjes’. Van deze 
laatste wordt vermeld dat zij hier en daar tussen de planken waren gedrukt of geslagen, waarschijn-
lijk eveneens ter versteviging. De positie van de hoekpalen is helaas niet gedocumenteerd. Uit het 
gereconstrueerde bovenaanzicht in figuur 36.14 blijkt echter, dat als men uitgaat van de werkelijke 
afmetingen van de planken, er in elke hoek genoeg ruimte overblijft voor het aangepunte deel van 
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een hoekpaal met een diameter van ca. 8 tot 10 cm. Het is dus goed mogelijk dat op dit niveau de 
aangepunte delen van de hoekpalen in de bekisting hebben gestaan en dat het dikkere deel van de 
palen de buitenplanken op een hoger niveau op hun plaats heeft gehouden. In figuur 36.14 zijn even-
eens alternatieve reconstructies gegeven van de binnenzijde van de noordelijke hoek van de put, met 
en zonder hoekpaal, alsook met een enkele en met drie lagen planken.
verdwijnen van de constructie
Als de kern van het spoor inderdaad tot bovenin de zichtbaar is geweest, zal de bekisting van de 
waterput in de kuil zijn vergaan. Omdat de kern bovenin wel breder wordt, mag echter worden 
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reconstructie Van Twuyver 1995 reconstructie 2010
Fig. 36.14. Hoogeloon-Kerkakkers. Constructie-elementen, aanzicht en (gereconstrueerd) bovenaanzicht van waterput 206, 
alsmede twee alternatieve reconstructies van de bekisting. Schaal 1:20, reconstructies niet op schaal.
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vondsten en datering
In 2009 zijn vier houtmonsters dendrochronologisch onderzocht; dit heeft drie dateringen opgele-
verd. Twee planken van de buitenste rand van de putkist (‘buitenplank’ 7 en 8) blijken uit dezelfde 
boom te zijn gemaakt. De jaarringen van de eerste plank lopen tot 178 en die van de tweede tot 189 
na Chr.; de boom moet na 202 na Chr. zijn gekapt. De binnenste plank van de oostzijde van de put 
(‘binnenplank 3’) is afkomstig van een boom die moet zijn gekapt na 227 (244) na Chr.
 Veel vondsten heeft deze put niet opgeleverd. Het aardewerk bestaat uit 23 scherven (152 g) 
handgevormd aardewerk, een klein fragment (1 g) zoutcontainer en 25 scherven (168 g) gedraaid aar-
dewerk. Twee scherven van Gallo-Belgische bekers horen bij de 1ste-eeuwse bewoning in dit deel van 
de nederzetting. Verder is er een klein fragmentje terra sigillata, een fragment van een geverfde beker, 
een scherf van een gladwandige kruik, 9 ruwwandige scherven (waaronder een stukje van een kan), 
een fragment van een middelgrote standamfoor, 3 fragmenten dolium en 7 scherven van Gauloise-
amforen. Op de tekening staat aangegeven dat een ‘pot’ in de put is aangetroffen en het dagrapport 
van 08-07-1983 spreekt van ‘…de helft van een tn-achtige pot…’. In het depot is de onderste helft 
van een gladwandige kruik met een zwart tot vuilgrijs oppervlak aangetroffen (206-22; fig. 36.13) 
zonder vondstnummer of kaartje. Waarschijnlijk betreft het de bedoelde pot. Van de overige vondsten 
resteert nog slechts één slak (17 g). De splitslijsten noemen 6 stukken slak en 17 dakpanfragmenten; 
enkele hiervan zijn ‘kruimels’ maar 9 andere wogen ca. 1 kg.
WATERPUT 207 / spoor 1.001, 126 (fig. 36.15; pl. 21-22A)
onderzoek
Op woensdag 23 juli 1980 is aan het onderzoek van deze waterput begonnen met het opschaven 
van het vlak. Een grote hoeveelheid slak en fragmenten ovenwand doet de opgravers lang twijfelen 
over de aard van het spoor. Uiteindelijk wordt de ‘ijzeroven-interpretatie’ verlaten wanneer sporen 
van vuur (rood uitgegloeide grond) uitblijven en een boring uitwijst dat het spoor tot onder het 
grondwaterniveau doorloopt. Op dinsdag 5 augustus wordt machinaal een grote werkruimte rond 
de waterput gecreëerd en een uitgespaarde profieldam weg gegraven. Vervolgens wordt bronnering 
rond de put aangebracht, zodat een week later verder kan worden verdiept. Na het vrijleggen van 
het hout maakt men vlak- en houttekeningen en de nodige foto’s en dia’s. In de vierde week van het 
onderzoek bereikt men de bodem van de put. Van de bekisting worden monsters genomen, evenals 
van de vulling van de put.
 Tijdens het onderzoek zijn verschillende vondstnummers uitgedeeld, waarbij de combinaties 
met letters moesten worden omgezet in getallen voor de database. Op vlak 1 uitgedeeld zijn de num-
mers 1, 2, 3 en 5; maar alle staan zij vrij centraal in het spoor, zodat onduidelijk is wat de achtergrond 
van de nummering is. Op vlak 2 slaat (1-2-)45A op de kern van het spoor en 45C op de buitenste 
opgetekende ‘ring’. Nummer 45B staat ook in de buitenste ring, maar zou wel eens betrekking kun-
nen hebben gehad op de laag tussen A en C. In feite maken alle lagen die in vlak 2 zijn opgetekend 
deel uit van het bovenste pakket met opvullingslagen, zodat het verschil minder relevant is. Wel is het 
jammer dat onduidelijk is wat de andere vondstnummers precies betekenen. Blijkbaar zijn vondsten 
dieper uit het spoor aangeduid met vlak 3, want ook nummer 1-3-45C en 1-3-45D komen voor. Uit 
het dagrapport van 12-8-1980 komt in elk geval naar voren dat het wrijfschaalstempel van Publius 
‘in de putkist’ is gevonden (vondstnummer 1-3-45D). De betekenis van vondstnummer 47 en 48 is 























































Bovenin neemt de omvang van het ovale spoor met het verdiepen snel af. In het eerste vlak van 
werkput 1 (ca. 25.69 m NAP) is de maximale diameter nog 7.2 m, terwijl deze ruim een meter lager 
slechts 3.4 m is. Het spoor is 2.25 m diep. In de coupe is een groot aantal lagen onderscheiden, maar 
deze zijn onder te brengen in een beperkt aantal hoofdeenheden. De betrekkelijk horizontaal lopende 
lagen boven in het spoor bestaan uit het materiaal waarmee de put na het buiten gebruik nemen 
uiteindelijk is opgevuld. Eventueel zijn de lagen helemaal bovenin nagezakt. Het gaat hierbij om de 
lagen 20 (nummers komen alleen in figuur 36.15 voor), bestaande uit donkerbruin puin (bovenste 
laag) en bruin-zwart puin met houtskool. De drie lagen daaronder (19) zijn donker tot lichtbruin, 
lemig met wat houtskool. Laag 18 is zwart door houtskool en bevat zeer veel ijzerslak/ovenwand. 
Ook laag 17 daaronder, bruin van kleur, bevat nog wat slak. Het is mogelijk dat de kuil waarin de 
genoemde lagen zijn ontstaan, is gegraven bij ontmanteling van de put. De profieltekening geeft geen 
beschrijving van laag 14, de kern van de put tussen het hout, maar de gebruikte kleur is dezelfde als 
die voor laag 15: blauwgrijs lemig (zie onder over de aanwezigheid van slak in laag 14). Deze laatste 
laag zou een insteek kunnen zijn met laag 16 (grijsgeel gevlekt, beide gescheiden door een oerbandje), 
en vertegenwoordigt dan mogelijk een andere insteek-fase dan laag 10 (blauwgrijs) en 12 (witgrijs). 
Laag 12 (en ook 11) bevat houtresten, waarvan de betekenis onduidelijk is. Het laatste geldt ook voor 
de lagen met nummer 13, (wit)grijze lagen die ook horizontaal lopen.
constructie
De kernconstructie van de bekisting bestaat uit een vierkant frame van horizontale balken en meet 
ca. 82 bij 72 cm (fig. 36.16; pl. 21C-22A). De balken/planken zijn zodanig bewerkt dat de zuide-
lijke en de noordelijke balk aan beide kanten door een gat in de westelijke en oostelijke balk steken. 
Vervolgens steken de eerstgenoemde balken ook nog eens door vier rechtopstaande hoekpalen, die 
dus buiten het frame staan. Deze hoekpalen zijn in doorsnede bijna driehoekig van vorm, met een 
maximale dikte van ca. 9 tot 12 cm. De breedte van de hoekpalen varieert van 25 tot 29 cm. Zowel 
aan de noord- als aan de zuidzijde zijn, eveneens aan de buitenkant van het frame, twee verticale 
planken aangetroffen die aan de onderzijde zo bekapt zijn dat ze over de liggende balken aan de oost- 
en westzijde vallen. Deze zijn gemiddeld ca. 25 cm breed en hebben een dikte van ca. 3 tot 4 cm. In 
het dagrapport van 15 augustus wordt vermeld dat “de bekisting van waterput bestaat uit zijwanden 
van planken en spieën”, maar buiten de zojuist genoemde vier verticale planken, zijn er geen andere 
planken getekend. Uit de dia’s blijkt echter duidelijk dat er inderdaad meer planken aanwezig zijn 
geweest, die dus niet gedocumenteerd zijn. Een van de planken van de buitenkant van de noordwand 
die wél is getekend, blijkt een hergebruikte duig van een vat te zijn. Het hout is over een hoogte van 
ca. 85 cm teruggevonden. Op de bodem van de put (23.44 m NAP) is een grote rechthoekige, grijs 
geaderde, steen aangetroffen van ca. 60 bij 30 cm. Een tweede steen bevond zich buiten de bekisting, 
tegen de zuidwestelijke hoek. Het is onduidelijk of deze stenen een specifieke functie hadden, of mis-
schien gewone ‘Sterksel-keien’ zijn geweest die men bij het uitgraven van de put heeft gevonden en 
niet uit de kuil heeft verwijderd.
verdwijnen van de constructie
Vanwege de grote hoeveelheid vondstmateriaal/afval bovenin het spoor is het waarschijnlijk dat de 
(latere) bewoners van het terrein op een gegeven moment dit deel van de waterput hebben opgevuld. 
Dit misschien met het doel een drassige laagte te doen verdwijnen, of puur om van hun afval af te 
komen. Of de rest van de kuil ook is dichtgegooid, of dat deze op natuurlijke wijze is dichtgeraakt, 
is niet te zeggen.
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vondsten en datering
Van de bekisting zijn in 2009 vijf monsters dendrochronologisch onderzocht. Het oudste monster 
heeft een laatste jaarring uit 53 voor Chr. en moet later dan 40 voor Chr. zijn gekapt. Precies dezelfde 
datering heeft een monster van waterput 201, zodat men aan een verwisseling van monsters zou kun-
nen denken. Beide monsters zijn echter aan een andere referentiecurve gekoppeld en lijken dus in 
elk geval afkomstig van een andere boom. Waterput 201 heeft bovendien een veel jongere datering. 
Drie monsters bleken afkomstig van eenzelfde boom en hoewel de laatste jaarring telkens anders 
dateert - in 16, 26 en 28 na Chr. - moet de boom zelf na 43 na Chr. zijn gekapt. Een vijfde monster 
had jaarringen tot en met 32 na Chr. en het hout is in 45 na Chr. of daarna gekapt.
 Eerder is al opgemerkt dat deze waterput meer fasen kan hebben gehad. Heel misschien ver-
tegenwoordigen de dendrochronologische dateringen op zich al twee fasen (bijvoorbeeld rond het 
begin van de jaartelling en midden 1ste eeuw), maar zeker is dat niet. Op de veldtekening van vlak 
1 lijkt het spoor de villa-omheining 600 te oversnijden en op zich kan dit te wijten zijn aan het niet 
zichtbaar zijn van de paalkuilen op dit (voor leesbare sporen te) hoge niveau (in vlak 2 ligt de put 
gewoon naast de omheining). De profieltekening suggereert echter dat de lagen van de waterput in 
vlak 1 werkelijk breed waren ‘uitgewaaierd’. In dat geval is de waterput pas volledig dichtgeraakt en 
nagezakt nádat omheining 600 al was neergezet, of zelfs al in onbruik was geraakt. Met andere woor-
den: waterput 207 kan in gebruik zijn gebleven toen de villa werd bewoond. Als dat het geval is, moet 
de bekisting eigenlijk nog minstens een keer zijn vervangen. Dit zien we weliswaar niet terug in de 
dendrochronologische dateringen, maar dat kan wanneer men hout uit een oudere fase later is blijven 
gebruiken gebruikt als ‘fundament’ voor een tweede fase, die dan niet is geconserveerd. Waterput 207 
lijkt in elk geval nog in gebruik of zichtbaar geweest toen de omheining 600 werd neergezet, want 
deze loopt hier vlak langs.
 De uitwijding over een mogelijk lange levensduur van de waterput houdt verband met de 
jonge indruk die een deel van het vondstmateriaal maakt. Een niet al te groot tijdsverschil tussen de 
verschillende vondstnummers/niveaus wordt misschien gesuggereerd door het feit dat het ijzerslak 
niet alleen in grote hoeveelheden hoog in het spoor, maar ook nog binnen de houten bekisting werd 
aangetroffen: “Van de vulling van de putkist wordt een drietal zadenmonsters genomen … [men 
graaft dus al tussen het hout-HAH] Onderuit de vulling worden nog steeds ijzerslakken geborgen…” 
(Slofstra, dagrapport 15-8-80). Echter, veruit het meeste aardewerk komt toch wel uit de hogere delen 
van het spoor. 
 Wat betreft het aardewerk, zijn uit deze waterput in totaal 132 scherven (910 g) handgevormd 
aardewerk verzameld, alsmede 4 fragmenten (39 g) zoutcontainer en 435 scherven (9722 g) gedraaid 
aardewerk. Uit vondstnummers met de toevoeging ‘vlak 3’ komen maar 33 scherven. Dat deze nog 
gewicht hebben van 2246 g, is vooral veroorzaakt door de aanwezigheid van grotere stukken van 3 
wrijfschalen (207-167, 168 en 169, samen 1957 g).
 Het is ondoenlijk om hier alle aanwezige soorten, vormen en types te bespreken, dus de nadruk 
zal liggen op de dateerbare stukken (niet alle afgebeelde stukken van figuur 36.17-18 zullen dus wor-
den genoemd). Enkele vroeg-Romeinse vondsten zijn scherven van bekers en kurkurnen (207-40, 52, 
151, 152; fig. 36.17). Het enige fragment (2 g) metaalglanswaar komt uit vondstnummer 45A en kan 
dus een latere ‘intrusie’ of een vondst uit een nazakking zijn (207-96; fig. 36.17). De andere betrek-
kelijk jonge stukken komen echter ook hoog uit de put, zoals bijvoorbeeld een wrijfschaal Vanvinc-
kenroye 94/352 (207-28; fig. 36.18), een wrijfschaal Vanvinckenroye --/353 (207-65; fig. 36.18), een 
geverfde beker Niederbieber 30, een ruwwandige beker Vanvinckenroye 104b/526-527 (207-78; fig. 
36.17) en een blauwgrijze pot Holwerda 140/142 (207-107; fig. 36.18). Het valt op dat geen enkel 
fragment gladwandig-gesmookt aardewerk is aangetroffen, noch hoog uit het spoor, noch onder het 






























Fig. 36.18. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van waterput 207, vervolg. Schaal 1:3, stempel 1:1, dolium 207-26 schaal 1:4.
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wrijfschalen het vermelden waard, waaronder die met het stempel PVBLIVS (207-166; fig. 36.18). Er 
is ook een fragment (27 g) betrekkelijk jonge terra sigillata uit Trier.
 Bouwmateriaal c.q. slooppuin van de villa is niet in het depot van de VU aangetroffen, met uit-
zondering van 9 fragmenten vensterglas (53 g) en een stuk van een tegel (250 g); al deze fragmenten 
lijken hoog uit het spoor te zijn gekomen. Natuurstenen bouwfragmenten worden in de splistslijsten 
helemaal niet genoemd en het dakpanmateriaal was niet erg omvangrijk. In vondstnummer 1-2-45 
zat ‘1 zak’, in 1-2-45A eveneens, in 1-2-45B bevonden zich 8 fragmenten en in 1-3-45D slechts 2 
fragmenten. In de splitslijst is voor het laatste nummer wel een ‘zakje stuc’ vermeld (geen beschilderd 
pleisterwerk in het depot aangetroffen). Ook wat dit betreft neemt de hoeveelheid vondstmateriaal 
naar beneden toe af.
 Om de discussie over de datering te besluiten, lijkt het er op dat deze waterput tegen het einde 
van de 2de eeuw buiten gebruik is geraakt, misschien nog in de vroege 3de eeuw, maar blijkbaar vóór 
het buiten gebruik raken van de villa. Het kan wel langer hebben geduurd voordat het hele spoor was 
opgevuld.
 Voor wat betreft de nog niet besproken vondstcategorieën, zijn er enkele glasvondsten, zoals een 
meloenkraal, fragmenten van een bord en een scherf van een ribkom Isings 3. Onder het metaal zijn 
er een fragment van een bronzen mantelspeld (207-190), een bronzen staafje (207-191), een ijzeren 
‘lanspunt’ (207-9), twee ‘splitpennen’ (207-10 en 11), een ring (207-12) én een paar stukjes lood. Het 
natuursteen bestaat uit een fragment van een wetsteen en een van een maalsteen.
 Van de grote hoeveelheid slak en ovenwand uit dit spoor is het grootste deel of misschien wel 
alles uit het veld meegenomen. In het depot zijn 831 fragmenten met een gewicht van bijna 120 kg 
aangetroffen, maar tussen de dozen met vondstnummers stonden ook exemplaren zonder contextge-
gevens maar wel met precies dezelfde soort fragmenten (999-nrs). In deze dozen lagen nog eens 381 
fragmenten die zo’n 105 kg wogen.
WATERPUT 208 / spoor 3.100, 51.036 (fig. 36.19-21; pl. 22B-C)
onderzoek
Deze waterput is al bij het kleine onderzoek in 1953 aangesneden en wederom in proefsleuf-werkput 
I uit het voorjaar van 1980. Om verwarring te voorkomen met werkput 1 van de zomercampagne uit 
1980 is eerstgenoemde werkput-proefsleuf door ons omgenummerd naar werkput 51. De recente ver-
storing die zichtbaar is in het eerste vlak is de coupe uit 1953. De waterput is pas volledig onderzocht 
na de aanleg van werkput 3, vanaf 16 juli 1980. De noordoostelijke helft van het spoor is verdiept en 
de coupelijn is iets verder naar het zuidwesten gezet. Op vrijdag 18 juli wordt de coupelijn nogmaals 
teruggezet, nu met ruim een meter.
 Men onderscheid de lagen A en B, waarbij de eerste staat voor de vulling en de tweede voor de 
insteek. Na het tekenen van het profiel wordt de tweede helft van het spoor verdiept. In de dagrappor-
ten wordt vermeld dat de vulling van de waterput wordt gezeefd. Of hiertoe ook het materiaal van de 
insteek (B) wordt gerekend, is niet helemaal duidelijk, maar het zal wel. Gaandeweg het verdiepen van 
de noordoostelijke helft, realiseert men zich dat de gebruikte ‘vuilwaterpomp’op een dieper niveau 
niet meer afdoende zal zijn en er bronnering nodig is; deze wordt de volgende dag al geplaatst, op 23 
juli. Bij het zeven ligt nu duidelijk de nadruk op het materiaal uit de vulling: “De put wordt verder 
verdiept en deels gezeefd (m.n. de vulling).” (Slofstra, dagrapport 23-7-80). Donderdag 24 juli bereikt 
men de eerste sporen van de houten bekisting, die lijkt te bestaan uit ca. 15 cm dikke houten balken. 
De week daarop wordt ook de andere helft van de kuil verdiept, waardoor de hele bekisting zichtbaar 
wordt (vlak 2, 24.32 m NAP). 
 Donderdag 31 juli volgt la grande finale van het onderzoek aan de waterput. Om te beginnen 
































Fig. 36.19. Hoogeloon-Kerkakkers. Het puthuis, vlak 2, profiel en gereconstrueerd bovenaanzicht van de putkist van waterput 
208. Schaal 1:40, puthuis en coupes 1:200.
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grondwater, de bronnering helpt niet meer voldoende, moet de constructie echter met boomstammen 
en planken geschoord worden. Tot half negen ’s avonds schept men emmers vullingmateriaal uit de 
kern. “Bijzonder zijn de vondst van stukken hout van een puthuis (?), delen van een grote kruikam-
foor [208-396; fig. 36.24] en een houten putemmer [208-53 t/m 57; fig. 32.1]. Op het allerlaatste 
moment wordt door JoR en JD [John Roymans en Jos Deeben] met vereende krachten en onder de 
kreet ‘Voor Hulsel en ons Marie’ nog een lange loden buis [208-380; fig. 24.2; pl. 3A], wrs. van de 
waterleiding geborgen.” (Slofstra, dagrapport 31-7-80; toevoegingen tussen [] van HAH).
Hoe de berging van de planken en balken van de putbekisting precies verliep, is uit het dagrapport 
niet op te maken. In elk geval worden de laatste restanten de volgende dag met een kraan omhoog 
gebracht, samen met de restanten van de vulling. Een reeks bijzondere vondsten wordt expliciet 
genoemd, zoals een stuk loden buis (wellicht 208-52; fig. 24.2), ijzeren banden (208-60 en 62; fig. 
23.23), de vierde klamp van de reeks 208-47 t/m 50 (fig. 23.18), een bronzen ‘spatula’, een bronzen 
knop (208-393; fig. 22.9) en fragmenten van een houten kam (208-408; fig. 32.3). Van het hout wordt 
na het tekenen een reeks monsters voor dendrochronologisch onderzoek genomen.
 Net als bij put 207 was het nodig bij de uitwerking een aantal vondstnummers met cijfer-letter-
combinaties te ‘vertalen’ in cijfers:
50   bleef 50
50A  werd 500
50A1-5  501, 502, 503, 504, 505
50B   510
50B1  511
kuil
In het eerste vlak van de werkputten 3 en 51 is de kuil afgerond-rechthoekig van vorm en meet ca. 
5.65 bij 4.45 m. Ruim een meter lager, ter hoogte van het tweede vlak (24.32 m NAP) is het spoor 
een stuk kleiner geworden en meer onregelmatig rond van vorm. De diameter op dit niveau is maxi-
maal 3.6 m. De wanden van de kuil lopen enigszins getrapt, maar toch vrij regelmatig naar binnen. De 
put is in totaal 2.15 m diep. Zoals hierboven al werd vermeld, bestaat de vulling van de kuil uit twee 
hoofdlagen; de kern (A) en de insteek (B). In de figuur zijn voor de overzichtelijkheid laagnummers 
aangegeven. De insteek (10, 11) bestaat uit grijs, soms lemig zand. In het profiel is aan de zuidwestkant 
binnen de insteek een tweede laag (12) ingetekend, die door de opgravers niet als afzonderlijke een-
heid is onderscheiden. Het verloop van de scheiding tussen de lagen, richting de putkist, zou echter 
kunnen duiden op een reparatiefase. Laag 13 (bruingrijs, veel puin) zou ook bij een tweede fase 
kunnen horen. De dia’s van het profiel zijn helaas niet zo duidelijk dat ze deze interpretatie kunnen 
bevestigen of ontkrachten. De insteek is beduidend lichter van kleur dan de vulling van de kern. De 
kern tussen het hout (laag 15) is niet beschreven, maar iets donkerder ingekleurd dan de insteek. Het 
resterende deel van de putvulling (laag 16) is bovenin ‘z. d. br.’, waarmee waarschijnlijk zeer donker 
wordt bedoeld. Onderin is als kleur grijsbruin aangegeven, met als toevoeging ‘vetter’. Overal in laag 
16 was sprake van veel puin en pleisterwerk. Tenslotte moet laag 14 nog worden genoemd, op de 
profieltekening beschreven als donkergrijs gevlekt. Het zou om een soort pakkingslaag kunnen gaan, 
al is onbekend of sprake was van leem.
constructie
De eerste resten van de bekisting zijn aangetroffen op ruim 1.1 m onder het eerste vlak, op ca. 24.50 
m NAP. Het hout is bewaard gebleven over een hoogte van ca. 1 m. Hoewel al het hout van de bekis-
ting is getekend, is over de constructie in de dagrapporten niets terug te vinden. Het lijkt er echter 
op dat de bekisting heeft bestaan uit horizontale planken die, getuige de spijkergaten, op de hoeken 
waren vastgespijkerd aan driehoekige, rechtop staande balken. Opvallend hierbij is dat de planken van 
de oost- en westzijde iets voorbij de hoekpalen staken. Deze uitstekende delen vielen echter weer in 
een uitsparing in de noordelijke en zuidelijke planken (zie ook de reconstructie in fig. 36.19). Van de 
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vier hoekpalen resteerde nog ca. 65 tot 70 cm. Naast de spijkergaten is hier en daar een indruk van 
de horizontale planken zichtbaar. De hoekpalen meten ongeveer 20 bij 15 bij 15 cm. Van de noord- 
en oostzijde zijn vier planken teruggevonden, waarbij de planken van eerstgenoemde zijde ca. 1.85 
m lang zijn en die van de oostzijde ca. 1.75 m. De hoogte van de planken varieert van 21 tot 26 cm, 
met uitzondering van Noord 2, die slechts 12 cm hoog is. Van de west- en zuidzijde zijn drie planken 
geborgen en ook hier is een lengteverschil zichtbaar. Het blijkt dat de planken van de noord- en 
zuidzijde (met de uitsparingen) langer zijn dan de planken van de aangrenzende zijden, die ertussen 
vallen. De hoogte van deze planken varieert van 16 tot 25 cm. Van alle planken ligt de dikte tussen de 
5 en 10 cm. Aan drie kanten van de bekisting is de bovenste plank anders gevormd dan de planken 
eronder. Aan de buitenkant van de bekisting zijn ze gewoon recht van vorm, maar aan de uiteinden 
bevindt zich een gedeelte dat zodanig bewerkt is dat dit om de hoekpaal heen valt. Samen met de 
aangrenzende balk wordt de hoekpaal helemaal ingesloten. Waarschijnlijk moest deze constructie 
voorkomen dat de hoekpalen naar binnen konden worden gedrukt. Aan de binnenkant zijn de in de 
put vallende delen van de balken enigszins rond uitgespaard, om te voorkomen dat de emmer bij het 
putten van water achter uitstekende delen zou blijven hangen. Deze balken variëren in lengte van 
1.85 tot 1.96 m en zijn ca. 8 tot 10 cm dik. Waarschijnlijk is aan de westkant van de waterput ook een 
dergelijke balk aanwezig geweest, maar is deze niet aangetroffen of niet getekend. In de constructie is 
elzenhout naast eikenhout toegepast, zoals bij het dendrochronologisch onderzoek naar voren kwam.
verdwijnen van de constructie
Omdat de kern van de waterput in de bovenste 20 cm van het spoor een stuk breder is dan verder 
naar beneden, kan het goed zijn dat dit deel moet worden geïnterpreteerd als nazakking. Het feit dat 
de kern tot vrijwel bovenin het spoor zichtbaar is, geeft aan dat de waterput waarschijnlijk grotendeels 
opgevuld is geraakt terwijl de bekisting nog in het spoor aanwezig was. Het deel hiervan dat zich 
boven de grondwaterspiegel bevond is dan langzaam vergaan. Op het dichtgooien wijst ook de grote 
hoeveelheid aardewerk, pleisterwerk en ander sloopmateriaal van de villa.
vondsten en datering
Van het hout van de waterput zijn zeven monsters dendrochronologisch onderzocht, waarvan er 
uiteindelijk vier gedateerd konden worden. De elementen N-2 (tweemaal?), N-3 en Z-1 bleken van 
elzenhout te zijn. Wel van eiken en te dateren waren de bovenste planken van de noord-, zuid- en 
oostzijde. Het betreft hout met een laatste jaarring/vroegste kapdatum vanaf 159/172, 169/182 en 
170/183 na Chr. (Z-1, N-1, O-1). Het vierde monster is afkomstig van één van de balken die in de 
putvulling zijn aangetroffen en wordt na 218/232 na Chr. gedateerd. Op de vlaktekening met de 
bovenzijde van de bekisting, zijn twee losse stukken hout met M40 aangeduid en bij de detailteke-
ningen staan onder ‘putvulling’ stukken hout met de nummers 4A, 4B en 6 (fig. 36.20). Een van de 
stukken met nummer 4 én M40 op het kaartje is het in de 3de eeuw gedateerde element; het betreft 
een balk of dikke plank zonder speciale kenmerken.
 De interpretatie van deze dateringen is niet eenvoudig. Hierboven is al gesuggereerd dat de put 
misschien twee fasen heeft gekend en het staat vast dat van het bijbehorende puthuis (608; zie onder) 
tenminste twee stijlen een keer zijn vervangen. Het is derhalve mogelijk dat de vroegste dendro-
chronologische dateringen betrekking hebben op een eerste fase en de jongste op een vervanging 
of reparatie van de put en het puthuis. Een ander scenario is dat de oudste dateringen al betrekking 
hebben op een tweede fase of versie van de putbekisting en dat het 3de-eeuwse stuk hout pas in de 
put is geraakt toen deze is dichtgegooid (en mogelijk helemaal niet in de constructie van de put of 
het puthuis was verwerkt).
 Hoewel in dit geval vondsten uit de kern en insteek van het spoor gescheiden zijn gehouden, 
is uit het bovenstaande al gebleken dat bij het verzamelen en zeven de aandacht vooral is uitgegaan 
naar het materiaal uit de vulling. Bovendien is het de vraag of in de hectiek van de laatste fase van het 










Fig. 36.20. Hoogeloon-Kerkakkers. Constructiehout van waterput 208. Schaal 1:20.
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toe te schrijven vondsten beperkt.
Het totaal aan aardewerk bijvoorbeeld is 21 scherven (130 g) handgevormd en 1447 scherven (33564 
g) gedraaid materiaal. Van de laatste groep is de herkomst in tabel 36.1 aangegeven. Het is duidelijk dat 
slechts een fractie van het materiaal uit de insteek komt. Vaak wordt het ‘schoon’ zijn van de insteek 
gezien als een indicatie voor een relatief vroege datering, maar dat lijkt hier niet op te gaan. In elk 
geval is er een bessalis (208-2) aan de insteek toegeschreven, al kan deze natuurlijk hierin terecht zijn 
gekomen tijdens de bouw van het bad en dus de aanleg van de waterput. Onder het aardewerk uit 
de insteek zijn er een randfragment van een gladwandig-gesmookte beker (208-103; fig. 36.22) en 
vier scherven van een dito bord (208-22), een geverfde beker uit de Argonnen (208-121), een ruw-
wandige kom Stuart 211 (208-73/126) en een dito bord Stuart 218 (208-129). Van de laatste kom is 
randfragment 208-126 hoog in het spoor gevonden (vondstnummer 51-8). Het genoemde aardewerk 
dateert van na 150/175 na Chr., hetgeen aansluit bij de oudste dendrochronologische monsters, ove-
rigens zonder dat daarmee is opgelost of we hier werkelijk met de eerste fase van de put te maken 
hebben.
 De aan de vulling en de put in het algemeen toegeschreven aardewerkvondsten zijn daarin 
terecht gekomen in de 3de eeuw (natuurlijk is ook ouder materiaal voorhanden als terra rubra, 
kurkurn en Zuid-Gallische sigillata). Er is sprake van fragmenten van bekers Niederbieber 33 in 
metaalglanswaar (zoals 208-68 en 246; fig. 36.22) en Oost-Gallische / Trierse terra sigillata, waaron-
der een bord Dragendorff 31R, kommen Dragendorff 37 uit La Madeleine (208-203), de Argonnen 
(208-291) en zonder precieze herkomst (208-233; fig. 36.22); en vooral wrijfschalen Dragendorff 45 
(waaronder 208-248; fig. 36.22). Gladwandig-gesmookt aardewerk is vertegenwoordigd door bekers 
Vanvinckenroye 87/484-487 en 104c/428, alsmede borden Vanvinckenroye 90/569-570 (als 207-
78; fig. 36.22). Onder het ruwwandig zijn er de typen die ook in de insteek zijn aangetroffen, maar 
daarnaast ook potten Niederbieber 89 (208-189, 262, 263, 267; fig. 036.22), een kan Vanvinckenroye 
119/367-368 (208-219; fig. 36.22) en een beker Vanvinckenroye 104b/526-527 (208-298; fig. 36.22). 
Passend bij de jonge datering van het materiaal zijn blauwgrijze potten Holwerda 140/142 (208-189 
en 218; fig. 36.23) en wrijfschalen Brunsting 37 en Vanvinckenroye 94/352 (208-140; fig. 36.23). 
Vermeldenswaardig is een wrijfschaal met stempel Va[riatus (208-259; fig. 15.37; 36.23).
 Van de niet-keramische vondsten uit de waterput is een deel al genoemd onder het kopje 
‘onderzoek’. Wat betreft de metaalvondsten is er in de eerste plaats een munt. Helaas is over dit item 
(208-438/KA 25) niets naders te zeggen, de munt is objectief gezien zelfs niet met zekerheid als 
Romeins te herkennen. Van brons zijn er verder een draadfibula (208-395; fig. 36.22) en een fibula-
fragment (208-389), een naald en een stuk draad (208-390, 391) en een stuk sierbeslag (208-388). 
De belangrijkste vondsten van ijzer zijn in het bovenstaande al genoemd. Wel is het aardig kort in te 
gaan op de ijzeren klampen 208-47 tot en met 50. Het ligt voor de hand deze te zien als deel van het 
bovengrondse beslag op de vier hoeken van de putkist, maar wel valt op dat ze alle vier verschillen 
en in tenminste twee ‘typen’ zijn onder te verdelen. Indien afkomstig van de putkist, heeft deze dus 
context n % gew. (g) %
hogere niveaus (wrsch. vooral vulling) 500 34.6 14502 43.2
of niet gespecificeerd
vulling 854 59.0 17229 51.3
insteek 93 6.4 1833 5.5
totaal 1447 100.0 33564 100.0






































Fig. 36.22. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk en brons van waterput 208. Aardewerk schaal 1:3, brons 2:3.
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vermoedelijk meer dan vier klampen gehad. Het is echter even goed mogelijk dat het beslag zich op 
het puthuis bevond of zelfs op een heel andere installatie, bijvoorbeeld een om het geputte water in 
de richting van het bad te transporteren. Ook de ijzeren band 208-62 lijkt deel van het puthuis of een 
aan de put gerelateerde installatie.
 De put heeft twee houten voorwerpen opgeleverd: een compleet emmertje met het ijzeren 
beslag en een fragment van een houten kam. Deze voorwerpen worden in hoofdstuk 32 beschreven.
 Mede dankzij het zeven zijn de nodige glasfragmenten uit de put verzameld, waaronder fragmen-
ten van de flessen, een aryballos (208-18), een kom Isings 44a (208-4) en kommetjes Isings 85. Een 
zestal fragmenten vensterglas (48 g) kan worden opgevat als bouwpuin van de villa.
 De vondstensplitslijsten van werkput 3 geven geen aantallen voor dakpanmateriaal, zodat niet 
meer kan worden achterhaald hoeveel ongeveer aanwezig was. Er is alleen genoteerd “fr. tegula, fr. 
tubulus, fr. hypocausttegel en fr. vloertegel.” Buiten de al genoemde bessalis, zijn stukken van twee 
tegels, een dakpan en 27 fragmenten van tubuli bewaard, samen zo’n 11 kg. Deze selectie lijkt niet 
representatief en suggereert dat een grote hoeveelheid dakpannen al in het veld is weggegooid. 
Natuursteen is in het depot van de VU aangetroffen in de vorm van twee brokken kalksteen en vier 
cunei van zandsteen (3678 g). Dit komt overeen met aantallen in de splitslijst, maar dan net omgekeerd: 
“4 fr. kalksteen, 2 fr…” Ook een aanzienlijke hoeveelheid lood moet tot het bouwpuin worden gere-
kend, daar het grotendeels afkomstig zal zijn van de ‘technische installatie’ van het badgedeelte. Het 
betreft 160 fragmenten met een gewicht van 17.762 g, waarbij twee grote stukken waterleidingbuis 
(11.2 kg) en een loden klep zeker uit het bad komen, maar hetzelfde zal gelden voor strips lood met 








Fig. 36.23. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van waterput 208, vervolg en aardewerk van puthuis 608. Schaal 1:3.
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Tenslotte omvat het bouwpuin een groot aantal fragmenten beschilderd pleisterwerk. Hiervan zijn 
er nu nog ruim 200 aanwezig, maar dat zijn er ooit zeker 1559 geweest, ongeveer 15% van alle frag-
menten (en 10% van het totale oppervlak) die bij het onderzoek op de Kerkakkers verzameld zijn.
PUTHUIS 608 / werkput 3, 51 (fig. 36.19)
onderzoek
Gezien de ligging over de kuil van waterput 208, wordt deze structuur geïnterpreteerd als het bij-
behorende puthuis. De twee noordelijke paalkuilen zijn al onderzocht in het voorjaar van 1980, de 
zuidelijke sporen zijn in de zomercampagne gecoupeerd. Bij deze laatste paalgaten lijken de coupes, 
gezien de breedte van de sporen in de tekeningen ervan, niet over de langste maar over de kortste as 
gezet. Zeker is dit echter niet, door het ontbreken van coupehaken op de vlaktekening van werkput 3.
208-396608-11
Fig. 36.24. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van waterput 208, vervolg, alsmede van puthuis 608. Schaal 1:3.
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constructie
De kernconstructie van het puthuis heeft bestaan uit vier stijlen, die een rechthoekig grondplan van 
ca. 6 bij 3.8 m omsluiten. De kuilen variëren in diepte van 46 tot 62 cm. Alleen spoor 51.015 is met 
22 cm beduidend minder diep. De sporen 3.101 en 102 oversnijden de insteek van waterput 208 en 
kunnen theoretisch tot de constructie van het puthuis hebben behoord. Ze liggen net iets buiten de 
kern van het gebouw, op ca. 2 m afstand van de zuidelijke staanders. Of zij dan ook een deel van de 
daklast hebben gedragen, of juist tot de wanden moeten worden gerekend is onduidelijk. De diepte 
van deze sporen is respectievelijk 26 en 32 cm.
reparaties en verbouwingen
Op basis van de vorm in het vlak zijn er twee sporen waarvan de paal een keer is vervangen: spoor 
51.015 door 16 en 3.769 door 106. Mogelijk is het hele gebouwtje een keer opnieuw neergezet, maar 
dan is de eerste fase van de andere twee stijlen hierbij geheel vergraven.
verdwijnen van de constructie
In geen van de sporen is een kern of uitgraafkuil waargenomen.
vondsten en datering
Voor de datering van deze structuur, kan naar de discussie over waterput 208 worden verwezen. De 
sporen van de structuur hebben, naast 2 handgevormde scherven (18 g), 13 gedraaide scherven (107 
g) opgeleverd. Hieronder zijn geen typen die relevant zijn voor de datering van de waterput. Het 
afgebeelde item 608-11 is de rand van een ruwwandige pot Niederbieber 87 (fig. 36.24).
WATERPUT 209 / spoor 48.160
onderzoek
Tegen de noord(oost)rand van de opgraving, op het noordelijke deel van de Kerkakkers, is tijdens 
de campagne van 1986 een waterput aangetroffen maar niet verder onderzocht.  Werkput 48 is in de 
laatste drie dagen - eigenlijk maar twee werkdagen - van deze campagne aangepakt en het einde van 
de opgraving stond al vast. Aanvankelijk dacht men van doen te hebben met een ‘zonk’ ofwel verdiepte 
stal, maar het bleek toch een waterput te betreffen. Over het spoor is niet meer dan het volgende te 
zeggen: “Bij het couperen van het spoor duikt JP [Jelle Prins - HAH] de diepte in en komt onder 
grondwaternivo ineens hout tegen. Zo te voelen gaat het om de bovenste plank van een waterput. 
Ondanks verwoede pogingen (met behulp van een zaag en het muuranker) slagen we er niet in om 
dit hout te bergen. Met de Atlas zou het trouwens ook niet eenvoudig zijn, omdat de constructie 
grotendeels onder de door Meulenbroeks opgeworpen wal naast de bosrand ligt.” (Slofstra, dagrapport 
13-6-86).
vondsten en datering
Spoor 48.160 is in feite een grote vlek, waarin de contouren van de put zich nog niet goed aftekenden. 
Het is dus niet duidelijk of alle geborgen vondsten werkelijk bij de put horen. Sowieso is het materiaal 
afkomstig uit de bovenste lagen van het spoor, die nagezakt kunnen zijn en in dat geval niets over 
de datering zeggen. Het weinige materiaal lijkt niet al te vroeg, hetgeen niet verwonderlijk is in dit 
deel van de nederzetting. Er is onder andere sprake van een fragment vensterglas, een fragment Oost-
Gallische sigillata en een wrijfschaal Vanvinckenroye 97-100/349-351 (48160-16; fig. 36.25).
48160-16
Fig. 36.25. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk mogelijk uit waterput 209. Schaal 1:3.
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Fig. 37.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Drenkbak 210 met een overzicht van de houtconstructie, het vakkensysteem en de ligging 
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DRENKBAK 210 / werkput 32, 34, 35, 36, 37, 38 (fig. 37.1; pl. 44-46; kaartbijlage 3)
onderzoek
Voordat de wijze van onderzoek kan worden beschreven, moet worden ingegaan op de documentatie 
die voor de uitwerking en analyse kon worden gebruikt. Het grote spoor ligt in verschillende werk-
putten, waar het op verschillende manieren is onderzocht. Op de vlaktekeningen van werkput 32 en 
34 zijn de grenzen in het geheel niet aangegeven en ook in de meest oostelijke van drie profielsleufjes 
in laatstgenoemde werkput is de grens niet duidelijk waargenomen of opgetekend. De waterpas-
hoogten van het vlak van werkput 36 zijn verloren gegaan; al direct na de opgravingscampagne van 
1985 zijn notities hieromtrent op de tekening geplaatst. De drenkkuil is uitvoerig onderzocht in de 
werkputten 35, 36 en 38; vooral in de tweede. De ‘putbaas’ van deze werkput, Robert van der Noort, 
heeft direct na afloop van het onderzoek een verslag geschreven. Het is aan dit verslag en de notities 
van Van der Noort bij de profieltekeningen te danken dat de drenkkuil goed uit te werken was.
 Bij de uitwerking zijn eerst de profieltekeningen gedigitaliseerd en geïnterpreteerd. Een poging 
de verschillende profielen te koppelen, leidde tot de ontdekking dat het vakkensysteem van werk-
put 36 - waar later uitvoeriger op wordt ingegaan - verkeerd op de vlaktekening was geplaatst. De 
beschoeiing van de drenkkuil loopt aan de zuidoostzijde door vak 16 en verdwijnt dan in profiel 1a. 
Uitgaande van de aangegeven positie van vlak 16, is er echter geen aansluiting bij de beschoeiingsbal-
ken in het profiel van werkput 38. Het was al opgevallen dat de eerste twee vakken van de reeks 1-16 
in werkput 36 buiten het spoor vielen. Aannemende dat profiel 1b in werkput 38 werkelijk geplaatst 
is zoals hier verondersteld (maar zie onder), leek de beste oplossing het gehele vakkensysteem van 
werkput 36 twee meter in zuidoostelijke richting te verplaatsen.
 Toen het ‘submeetsysteem’ gebruikt voor het tekenen van het hout in werkput 35, 36 en 38 door 
ons onder de loupe werd genomen, kwamen verschillende ongerijmdheden aan het licht (waarvan 
notities op de veldtekeningen ook al getuigden). De belangrijkste constatering was dat de profieldam 
tussen werkput 36 en 38 nooit zo breed kon zijn als op de overzichtstekening, er van uitgaande dat de 
breedte én afstand tussen de ‘submeetpunten’ op de tekeningen van het hout wel juist waren. Aanvan-
kelijk werd gespeeld met de gedachte dat het vakkensysteem van werkput 36 ook in noordoostelijke 
richting zou moeten worden verschoven, maar dia’s lieten zien dat het werkelijk enkele decimeters 
voor de putwand lag, zoals op de vlaktekening. Enkele dia’s van werkput 38 toonden dat het zuid-
westprofiel hier een flink stuk achteruit was gezet en dat deze inham was getekend als profiel 1b. Op 
grond hiervan kan worden aangenomen dat de detailtekening schaal 1:20 (nr. 98) de putgrenzen cor-
rect weergeeft. Nu konden ook de putgrenzen worden vastgesteld van een uitbreiding van werkput 
35, die ook niet op de vlak- c.q. overzichtstekening was aangegeven.
 Zoals eerder opgemerkt, is de drenkkuil per werkput anders onderzocht. In werkput 35 zijn 
vakken van 2 bij 2 m uitgezet, die zijn aangeduid met de Romeinse cijfers I-XVI. Deze vakken zijn 
in een dambordpatroon uitgegraven en de profielen van de vakken zijn getekend. Toen de positie 
van de noordoostzijde van de drenkbak duidelijk was geworden, is de werkput tamelijk rücksichtslos 
uitgebreid, zonder het vakkensysteem door te zetten of het vlak en profielen nog te tekenen. 
In werkput 38 is helemaal geen vakkensysteem gehanteerd en het is uit de dagrapporten niet op te 
maken wanneer de put is uitgebreid (waarschijnlijk op 31 juli 1985, wanneer het dagrapport gewag 
maakt van het vrijleggen van het hout). Een liggende balk van de beschoeiing (H 39) zou de enige 
compleet bewaarde schoor kunnen zijn, maar deze liep weg in het zuidwest-profiel. Op 8 augustus 
1985 is vanuit werkput 38 een tunnel gegraven in de profieldam om deze belangrijke paal te bergen. 
Gelukkig is dat Jan Slofstra en Robert van der Noort hierbij niet het leven hebben gelaten, minder 
gelukkig dat het profiel nog niet getekend was.
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Omdat het grootste deel van structuur 210 in werkput 36 lag, is met name hier onderzoek naar de 
opbouw gedaan. Reeksen vakken van 2 bij 2 m zijn met de hand uitgegraven om vondsten strati-
grafisch te verzamelen (waarover later meer) en profielen te creëren. Het noord(oost)profiel van de 
vakkenreeks 1-16 vormt het in deze publicatie afgebeelde profiel 1a. Het profiel toont, met 1b en 4 
uit werkput 38, de complete bodemopbouw ter plaatse, inclusief het esdek en de moderne bouw-
voor. Jammer genoeg is het profiel niet doorgezet tot voorbij de zuidoostgrens van de depressie; het 
graven van één of twee extra vakken was voldoende geweest. Deze omissie is hier opgelost door het 
afbeelden van een klein stukje van profiel 1b van werkput 38. De zuidoostelijke grens is gelukkig wel 
aanwezig in profiel 2. Dit profiel is aangelegd omdat het door het centrum van de kuil loopt; het is de 
zuidwestwand van de vakkenreeks 33-48 (hier gespiegeld afgebeeld). In werkput 36 zijn verder vier 
profielen haaks op de eerste twee gezet. Drie hiervan lopen niet tot de grens van de depressie, maar 
profiel 3a gelukkig wel. Laatstgenoemd profiel ligt min of meer in het verlengde van 3b uit werkput 
35, dat de noordelijke randzone van de drenkkuil toont. Profiel 4 van werkput 38 is hier afgebeeld 
omdat het nogmaals (net als 1b en 2) de rand van de kuil laat zien.
Tijdens het uitgraven van de drenkkuil zijn de vondsten zo veel mogelijk stratigrafisch verzameld. In 
werkput 35 hebben de lagen spoornummers gekregen, waarbij slechts van een paar lagen in de dagrap-
porten staat wat zij voorstellen. De vlakken van de verdiepte vakken (zie boven) hier zijn op verschil-
lende niveau’s getekend, maar de spoornummers zijn niet altijd in de profielen terug te vinden. Uit de 
dagrapporten valt echter op te maken dat een belangrijke laag veel dakpanmateriaal bevatte en daarom 
zijn alle spoor- en vondstnummers toegewezen aan structuur 215 (puin van de villa, zie onder). Enkele 
lagen bevatten mogelijk esdekmateriaal (structuur 216) en in de dagrapporten wordt middeleeuws 
aardewerk vermeld, maar dit is weinig relevant omdat structuur 215 per definitie al post-Romeins is.
 In werkput 36 is een totaal afwijkend (ook voor de opgraving als geheel) systeem van registratie 
gebruikt. Hoewel aan de lagen van de drenkkuil op de vlaktekening spoornummers zijn toegekend, 
speelden deze verder eigenlijk geen rol meer. Er zijn in de dagrapporten enkele relaties gelegd tussen 
de sporen en lagen uit het profiel, maar deze lijken onbetrouwbaar. De sporen van de vlaktekening 
zijn derhalve toegewezen aan structuur 210. Bij het uitgraven en -hakken (met één houweel en één 
muuranker (sic!)) van de vakken, hebben de lagen letters gekregen: 40 stuks, van A tot en met Z 
en van AA tot en met NN. In de vondstadministratie hoort bijvoorbeeld bij vondstnummer 19 het 
‘spoornummer’ 36-15-J, dat wil zeggen: werkput 36, vak 15, laag/spoor J.  In het eindverslag over de 
werkzaamheden worden nog maar vijftien lagen of laagpakketten onderscheiden. Deze eenheden zijn 
aangeduid met één van de eerder uitgedeelde letters: bijvoorbeeld “A= esdek, verschillende kleuren 
A, E, O, EE”. De aanduidingen van de hoofdeenheden zijn op de profieltekeningen aangegeven, maar 
van erg veel lagen op de tekeningen is niet duidelijk tot welke hoofdeenheid zij gerekend zijn. Enkele 
van de vijftien hoofdeenheden zijn nergens meer terug te vinden; waar “L= bruin-grijs zandlaagje L, 
Q” zich bijvoorbeeld heeft bevonden, is ten ene male onduidelijk.
In het licht van de zojuist genoemde problemen, en omdat letters voor sporen niet in onze database 
ingevoerd kunnen worden, zijn de letters eerst vertaald in een cijfer (spoor 506 tot en met 545). 
Vervolgens zijn deze sporen, voor zover mogelijk, toegewezen aan zes nieuwe hoofdeenheden. Deze 
hebben de structuurnummers 211-216 gekregen en met twee algemene nummers is de reeks als volgt:
210 drenkkuil als geheel (niet aan specifieke lagen toe te wijzen vondsten)
211 pre-Romeinse lagen (zand en leem/veen)
212 Romeinse leem/fosfaatlaag, alsmede spoelzand onder 213
213 post-Romeins veen
214 post-Romeinse lagen boven / naast 213, vaak geen of weinig puin
215 puinlagen en daarin ingeschakelde lagen
216 esdek (achtig) materiaal
217 houtconstructie
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De lagen van de profielen waarin geen letter stond, zijn toegewezen aan één van de hoofdeenheden 
met behulp van de laagbeschrijvingen, enkele dia’s en soms de ingekleurde nettekeningen. Een enkele 
minder belangrijke laag is op gevoel aan een pakket toegewezen. Indien was geprobeerd een fijnere 
onderverdeling te maken, was dit zeker niet gelukt. Het karakter van veel lagen is niet uit de docu-
mentatie op te maken en van grote stukken profiel bleken geen dia’s voorhanden.
beschrijving van het spoor
In het vlak van werkput 35, 36 en 38 heeft het spoor een lengte van 34.6 m (noordwest-zuidoost) en 
een grootste breedte van ca. 30 m. Aan de zuidoostzijde is het relatief smal, een flauwe afspiegeling 
van de vorm van de houtconstructie onderin. De grootste diepte, gemeten van het maaiveld tot aan 
de onderzijde van de leemlaag, bedraagt 2.5 m (bodem op ca. 23.40 m NAP). Gemeten vanaf vlak 1 is 
de diepte 1 m minder. Aan de zuidoostzijde ligt de bodem van het spoor op een hoogte van ca. 24.75 
m NAP, in noordwestelijke richting loopt deze geleidelijk op tot rond 25.00 m NAP.
 De onderste laag van de vulling (512) bestaat uit een grijsgroene leem (zie ook pl. 46A). De laag 
is 20-40 cm dik en is in het zuidoosten onder te verdelen in twee sublagen, met onderin grijsgroene 
leem met wat grind en bovenin een wat grijzere leem, die naar de rand van de bak steeds zandiger 
wordt. Over de leemlaag ligt een ‘veenlaag’ (213), die in feite bestaat uit donkergrijsgroen humeus-
venig materiaal. De dikte van deze laag loopt van 5 cm in het noordwesten tot bijna 40 cm in het 
zuidoosten. Plaatselijk zijn zandlensjes in de laag aangegeven. Het veen wordt afgedekt door een maxi-
maal 90 cm dik pakket van opvullingslagen, dat echter niet overal aanwezig is (215). Het pakket is in 
principe een puinpakket van bruin zand met ontelbare brokken en brokjes dakpan en natuursteen, 
locaal zijn ‘schonere’ lagen ingeschakeld. Op de puinlaag - of waar deze ontbreekt: op het ‘veen’ - ligt 
grond van het plaggendek, een laag van 65-100 cm dik (216). De moderne bouwvoor tenslotte, heeft 
een dikte van 40 cm.
houtconstructie
Op 26 juli 1985 zijn in vak 16 in werkput 36 de eerste resten van een houten beschoeiing of bekisting 
aangetroffen. Het verloop van deze resten is gevolgd door nieuwe vakken op te graven. Het blijkt 
dat in de zuidoostelijke helft van de kuil een houten constructie aanwezig is geweest, bestaande uit 
een wand van liggende planken, die vanuit de kuil werd gesteund door rechtopstaande palen. Deze 
werden op hun beurt geschoord door schuin geplaatste palen. De houtconstructie is U-vormig en aan 
de zuidoostkant 15.8 m breed. Van de zuidwestelijke poot is over een lengte van 15 m hout terug-
gevonden, van de andere zijde resteerde nog 16 m. Of dit de werkelijke lengte van de constructie 
vertegenwoordigd, of dat de rest door de hogere ligging ten opzichte van het grondwater is vergaan, 
is niet duidelijk. Het bovenaanzicht van het hout is getekend in schaal 1:20, net als de coupes die bij 
alle stutten en schoren zijn aangelegd. Vrijwel alle houten balken en palen zijn geborgen en nogmaals 
getekend op schaal 1:5.  
 De afstand tussen elke paal en de bijbehorende schoor is steeds ca. 50 tot 60 cm. De afstanden tus-
sen de verschillende sets van paal en schoor varieert van 1.5 m aan de zuidoostkant, tot 2.75 m aan de 
noordoostkant. In één van de profieldammen is een complete paal of schoor gevonden, die blijkbaar is 
omgevallen en daardoor bewaard is gebleven. In het dagrapport van 8 augustus wordt deze paal als volgt 
beschreven: “een complete schoorpaal, 2.35 m, lang, aan de ene zijde centrisch aangepunt, aan de andere 
zijde eenzijdig bekapt, zodat de scheef staande schoorpaal op de beschoeiingsplanken aansloot.” Het 
aangepunte deel van de paal was uiteraard in de bodem geslagen. Hoewel niet bekend is in hoeverre de 
beschoeiing boven het maaiveld heeft uitgestoken, kan hieruit worden afgeleid hoe diep de kuil in de 
gebruiksfase ongeveer geweest zal zijn. Het diepste gedeelte van de kuil bevindt zich aan de zuidoost-
kant en hier is gemiddeld ca. 1.2 m van de palen bewaard gebleven. Verder naar het westen, richting de 
ondiepe kant van de kuil neemt de lengte van de restanten af, tot ca. 56 cm voor paal 63 en 64 cm voor 
paal 13. Hierbij valt op dat de bovenkant van de paalrestanten zich steeds rond 24.00 m NAP bevindt. 
Van de wandbekleding zelf zijn slechts één of twee planken in situ bewaard gebleven. 
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 Daarnaast zijn langs alle zijden, maar vooral langs de zuidwestkant, horizontale planken terug-
gevonden die buiten de oorspronkelijke lijn van de beschoeiing liggen (zoals plank 54, 58, 49, 37 en 
15). In de dagrapporten wordt in verband hiermee opgemerkt dat er aan de zuidwestzijde van de 
beschoeiing waarschijnlijk sprake is geweest van twee of zelfs drie fasen. Als bewijs hiervoor maakt 
men op 13 augustus melding van schoor 62. Deze zou niet plank 61 maar plank 59 gestut hebben, wat 
zou wijzen op een eerdere fase die iets meer richting de rand van de kuil is aangelegd. Het toeval wil 
echter dat het juist deze twee balken zijn die gedateerd konden worden (zie onder), waaruit is geble-
ken dat ze minstens 70 jaar na elkaar gekapt zijn. Dit maakt het minder waarschijnlijk dat de balken 
beide deel hebben uitgemaakt van dezelfde fase. Paal 62, met de jongste datering, staat bovendien niet 
in lijn met de nabijgelegen palen 44, 47 en 48 en heeft ook een ander interval dan die exemplaren. 
Op grond hiervan zou 62 later kunnen zijn toegevoegd.
 In het veld heeft men ook al overwogen of sprake was van twee fasen, of zelfs van twee beschoei-
ingen tegelijkertijd. Zeker dit laatste lijkt minder waarschijnlijk. Als men kijkt naar de coupeteke-
ningen, valt op dat de meeste palen die tegen de wandplanken stonden, niet in hun oorspronkelijke 
positie zijn teruggevonden en naar binnen zijn gezakt. Door het wegspoelen van zand, kan een holle 
ruimte zijn ontstaan waarin de palen en wandplanken konden wegzakken. Bij de opgraving wekten 
de naast elkaar liggende elementen de indruk van meerdere fasen, maar het betrof in feite ooit op 
elkaar staande elementen. Los hiervan, kan 62 nog steeds worden geïnterpreteerd als een reparatie (zie 
onder).
vondsten en datering
In totaal zijn in 2008 uit een grote voorraad houtmonsters in de kelder van de VU 11 monsters gese-
lecteerd en opgestuurd voor dendrochronologisch onderzoek. Het probleem met alle monsters was 
niet zozeer dat zij waren uitgedroogd, zoals bij veel hout, maar sterk gekrompen en radiaal gescheurd. 
Bij het onderzoek van 2012 werd bij het verwijderen van bovengrond in de hoek van de voormalige 
werkput 36 een ‘vers’ stuk hout aangetroffen, ongetwijfeld oorspronkelijk van de beschoeiing. In de 
hoop een extra datering te verkrijgen, is ook dit opgestuurd, maar helaas zonder resultaat. Er konden 
uiteindelijk maar twee monsters worden gedateerd: H59 uit werkput 36 is gekapt in het jaar 73 na 
Chr. ± 2. Dit is een lange, liggende balk, naast balk 58. Vlak daarbij bevindt zich de genoemde schoor 
62, die pas na 143 na Chr. is gekapt. Zoals hierboven al werd vermeld stond deze schoor niet in lijn 
met andere elementen, zodat deze wellicht aan een reparatie toe te wijzen is.
 Een 14C-(bulk)monster uit de basis van laag 213 leverde als datering op 1730 ± 35 BP (GrN-
13737), ofwel 253-345 cal AD (1 σ) en 238-394 cal AD (2 σ). Dit dateert het begin van het ‘dicht-
groeien’ van de bak rond 300 na Chr., maar feitelijk zal dit met het einde van de villa of de nederzet-
ting als geheel (dus uiterlijk ca. 270 na Chr.) zijn begonnen. Het is zelfs de vraag of de beschoeiing 
van de bak wel tot het einde van de bewoning is onderhouden, in de latere fasen van de bewoning 
kan drenkkuil 210 tot een gewone depressie zijn geworden.
 Het Romeinse vondstmateriaal uit het spoor levert eigenlijk geen goede aanknopingspunten 
voor een datering. Theoretisch zou het materiaal uit laag 212 hierin tijdens de gebruiksperiode 
terecht moeten zijn gekomen, maar aan deze laag is bijvoorbeeld al bouwpuin en wat middeleeuws 
aardewerk (hoofdstuk 17) toegeschreven, terwijl zelfs uit de pre-Romeinse laag 211 al Romeins 
aardewerk (van na 150/175 na Chr.) zou komen. In het laatste geval gaat het om slechts een kleine 
hoeveelheid, doch deze attendeert ons met het genoemde middeleeuwse materiaal wel op de waar-
schijnlijkheid dat in het veld de nodige administratieve fouten of verkeerde laagtoewijzingen zijn 
gemaakt. Het correleren van de lagen tussen de vaak door profieldammen en -dammetjes gescheiden 
vakken was erg lastig. Verder dient rekening te houden worden met een zekere vermenging van lagen 
of neerwaarts transport van scherven en dergelijke door ‘trampling’, al zijn daarvoor nauwelijks indi-




















Fig. 37.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk uit laag 212 van de drenkbak. Schaal 1:3, wrijfschaal 212-63 schaal 1:4.
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Gezien genoemde problemen wordt het vondstmateriaal hier niet per laag besproken. Al met al is een 
grote hoeveelheid vondsten uit het spoor geborgen. Wat betreft het Romeinse aardewerk, gaat het 
om 418 scherven met een gewicht van 11.998 g, uiteenlopend van Zuid-Gallische sigillata tot metaal-
glanswaar. Het valt wel op dat het vroege materiaal schaars is en bijvoorbeeld geen Gallo-Belgisch 
aardewerk omvat en dat de bulk laat 2de- en 3de-eeuws is (fig. 37.2 t/m 14). Behalve gedraaid aarde-
werk, zijn 38 handgevormde scherven (303 g) en 11 fragmenten (8 g) zoutcontainer geborgen. Er zijn 
verder 37 fragmenten (39 g) Romeins glas verzameld, alsmede een leren schoenzool (hoofdstuk 33), 3 
wet- en slijpstenen (218 g), 47 stukken (3258 g) maalsteen en 6 brokken haardwand en sintel (621 g). 
Van de grote hoeveelheid puin van de villa is een groot deel in het veld achtergelaten. Tegenwoordig 
resteren 13 stukken dakpan en tubulus (7150 g), 66 fragmenten vensterglas (134 g), 37 stukken (61802 
g) natuursteen - vooral cunei met wat kalksteen - en 4 fragmenten lood (209 g). Het middeleeuwse- en 
post-middeleeuwse vondstmateriaal (hoofdstuk 17) bestaat uit 153 fragmenten aardewerk, inclusief pij-
pen (2441 g), 3 brokken baksteen (2018 g) een een stukje van een wijnfles (7 g).
 Het stuifmeelonderzoek suggereert dat de vorming van laag 213 zich heeft voortgezet gedurende 










Fig. 37.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk uit laag 213 en 215 van de drenkbak. Schaal 1:3.
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goed zonder engobe aangetroffen, hetgeen er op wijst dat de laag rond 1300 na Chr. nog steeds werd 
gevormd, of dicht aan het oppervlak lag. In laag 213 is verder een leistenen plaatje met vier namen in 
een ‘15de-eeuws’ handschrift terecht gekomen, zodat de definitieve opvulling van de depressie met 
puin nadien zal hebben plaatsgevonden. 
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VEEKRAAL 301 / werkput 1, 34, 35 (fig. 38.1; pl. 47A; kaartbijlage 9)
onderzoek
De eerste sporen van deze structuur zijn direct in 1980 opgetekend in werkput 1. Omdat de aandacht 
zich destijds vooral richtte op de villa en de omheining, zijn de sporen blijkbaar niemand opgeval-
len. Tijdens het onderzoek van in elk geval werkput 34 gebeurde dat blijkbaar wel, want daar zijn 
de zuidwest-noordoost georiënteerde rijen op volgorde gecoupeerd en getekend. In de administratie 
zijn dus duidelijke rijen van coupes terug te vinden. Ondanks het ontbreken van middenstijlen heeft 
men twee rijen samengevoegd tot huis XXIII. Een derde rij van diepe en iets anders georiënteerde 
paalkuilen is huis XXII genoemd. Deze laatste interpretatie heeft stand gehouden, alleen het nummer 
van de structuur is veranderd in 101. In werkput 35 heeft men alleen de meest zuidoostelijke rij sporen 
herkend en een aantal daarvan (35, 49, 58, 60, 66 en 75) samengevoegd tot huis XXIV. 
 Jeneson heeft als eerste gezien dat de meeste sporen niet van huizen waren, maar van een veel 
grotere structuur, die zich uitstrekt over drie werkputten. Volgens haar moet deze geïnterpreteerd wor-
den als een veekraal. Als men kijkt naar de afbeelding van het vlak van 301, dan is inderdaad evident 
dat er vier zuidwest-noordoost georiënteerde rijen van sporen liggen, met haaks daarop nog eens drie 
rijen.
 In werkput 1 is gewerkt in twee vlakken, waarbij het tweede vlak ca. 10 tot 15 cm dieper is aan-
gelegd. Omdat alle sporen pas vanaf vlak twee gecoupeerd zijn, is van een aantal sporen de diepte niet 
bekend. Dit zijn de sporen die in het tweede vlak niet meer aanwezig waren. De dieptes, die van deze 
sporen dus niet zijn geadministreerd, zijn daarom in figuur 38.1 slechts weergegeven als horizontale 
streepjes. De diepte van de sporen die nog wel aanwezig waren in het tweede vlak is steeds gecor-
rigeerd met 10 tot 15 cm, op basis van de NAP-maten op de vlaktekeningen.
 Hoe de structuur er in werkelijkheid bovengronds precies heeft uitgezien, is onduidelijk. Het is 
goed mogelijk dat er inderdaad sprake is van een veekraal, die dan moet hebben bestaan uit hekken 
opgebouwd uit palen, met daartussen vlechtwerk of horizontale planken. Wat hierbij wel enige vragen 
oproept, is de vorm van de paalkuilen, zowel in het vlak als de coupe (pl. 47A). De meeste sporen 
zijn namelijk vrij groot, eerder kuilen, en dat verwacht men eigenlijk niet voor een paal van een hek. 
Tegelijkertijd is het merendeel van de sporen ondiep, terwijl men zou denken dat een hek of wand 
toch vrij stevig gefundeerd moet zijn om (rund?)vee binnen te kunnen houden (zie verder paragraaf 
12.2).
constructie
Deze structuur ligt evenwijdig aan de zuidoostelijke villa-omheining 600, op 2 m afstand ervan. Hij 
is vrijwel rechthoekig en meet ca. 37 bij 28.5 m (37 bij 33.5 inclusief de greppeltjes). Door de eerder 
genoemde 7 rijen van sporen is het grondplan onderverdeeld in 6 vakken met een lengte rond 14-14.5 
m. De breedte van de vakken neemt toe in zuidoostelijke richting; de eerste twee vakken hebben 
een breedte tussen de 9 en 10 m, de middelste tussen 10.5 en 11 m, terwijl de meest zuidoostelijke 
vakken elk 15 m breed zijn. In het meest noordelijke van de middelste vakken is een zestal sporen 
aanwezig dat zou kunnen duiden op een verdere verdeling van dit vak in twee helften. Zowel aan de 
noordoost- als aan de zuidwestkant van de structuur is een smal greppeltje aanwezig, op ongeveer 2.5 
m afstand van de palenrijen. De diepte ligt tussen 2 en 24 cm. Opmerkelijk genoeg is spoor 35.018 
één van de diepste delen van de greppel, terwijl in de aangrenzende werkput 34 geen spoor van een 
greppel is aangetroffen. Ook aan de zuidoostkant zijn segmenten van een klein greppeltje aanwezig, 
die met gemiddeld 1 tot 1.5 m iets dichter bij de paalsporen liggen. In werkput 34 is daarnaast tussen 
een aantal van de noordoostelijke rij sporen een smal greppeltje van 5 tot 8 cm diep aangetroffen. Tot 
slot moeten met betrekking tot de verschillende sporen nog de greppel-achtige fenomenen op de 
30
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Fig. 38.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en spoordiepten van ‘veekraal’ 301. Schaal 1:300. Voor de spoornummers, zie 
kaartbijlage 9.
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middenas vermeld worden. Het gaat hier om vier greppels of kuilen, waarvan de diepte varieert van 
13 tot 58 cm. Deze laatste diepte geldt voor het westelijke uiteinde van spoor 1.068. Omdat hiervan 
geen lengtecoupe is gedocumenteerd, kan niet worden gezegd of het hele spoor zo diep was of dat er 
een diepe paalkuil in een greppel overging. Een vijfde kuil of greppel ligt haaks op de middenas in de 
derde zuidwest-noordoost gerichte rij sporen. Het gaat om spoor 34.022, dat helaas niet gecoupeerd is.
Als men kijkt naar de coupes van de paalkuilen valt meteen op dat de sporen in de noord- en oost-
hoek het diepst zijn. Zo is spoor 35.066 58 cm diep en spoor 76 bereikt een diepte van 47 cm. Daar-
omheen liggen nog de sporen 75 en 78, die 36 en 34 cm diep zijn. Iets verder naar het zuidwesten 
is er dan spoor 58, een 38 cm diepe paalkuil. In de noordhoek is sprake van vier grotere sporen op 
rij, waarvan de diepte tussen de 35 en 45 cm ligt. Van de andere paalkuilen die deel uitmaken van 
deze structuur ligt de diepte tussen de 5 en 36 cm. De diepteverschillen zijn moeilijk te verklaren. 
Zoals gezegd zijn de sporen niet erg diep. Met een range van 3 tot 78 cm is het gemiddelde 16.5 
cm (gecompenseerd 26.5-21.5 cm), met een standaarddeviatie van 11.9. Zoals in een later hoofdstuk 
wordt beschreven, waren de ‘primaire’ palen van villa-omheining 600 maximaal zo’n 40-45 cm diep.
bijzondere elementen
In het meest oostelijke vak is tegen de noordwestelijke wand, of hek, een greppeltje zichtbaar (spoor 
34.019), met daarin vijf paalsporen. Dit is ook al besproken bij huis 101, omdat het mogelijk een res-
tant van de wand zou kunnen betreffen. Dit is echter allerminst zeker en de sporen kunnen onderdeel 
hebben uitgemaakt van structuur 301. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat nergens anders in de 
structuur een vergelijkbaar spoor is aangetroffen. Aan de zuidkant van de structuur is spoor 35.029 












Fig. 38.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk uit de sporen van structuur 301. Schaal 1:3.
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het werkelijk bij 301 heeft gehoord. Vervolgens moet de rij sporen worden genoemd, die hier zich 
vlakbij bevindt, net buiten greppel 35.018/27/30. Het gaat om een serie ondiepe kuilen of paalkuilen, 
die een rij evenwijdig aan genoemde greppel vormen. De afstand tussen deze greppel en de sporen 
is ca. 1.5 m en de sporen zijn 12 tot 18 cm diep (voor zover zij gecoupeerd zijn). Tenslotte is er de 
grote kuil 34.006 tegen de noordoostzijde van de structuur. Misschien hoort deze bij structuur 301, 
maar zeker is dat niet (zie verder paragraaf 44.3).
vondsten en datering
De oriëntatie van de noordwestzijde  van structuur 301 evenwijdig aan de omheining 600 van de 
villa, wijst er op dat deze gelijktijdig hebben bestaan. Ook het feit dat de sporen van de veekraal en 
die van de omheining elkaar niet oversnijden, wijst er op dat zij gelijktijdig in gebruik zijn geweest. 
Verder valt op dat de zuidwestzijde van structuur 301 in lijn ligt met dezelfde zijde van omheining 
600, terwijl de noordoostzijde ongeveer samenvalt met de centrale as van de villa in fase 1. Er zijn 
geen oversnijdingen met huis 101, maar vanzelfsprekend kunnen beide niet tegelijk hebben bestaan. 
In het licht van het aanwezige vondstmateriaal, zal huis 101 ouder zijn dan structuur 301. Hetzelfde 
geldt voor bijgebouw 313.
 De sporen van structuur 301 hebben een grote hoeveelheid vondstmateriaal opgeleverd (fig. 
38.2).  Het gaat wat betreft het aardewerk om 70 fragmenten (369 g) handgevormd aardewerk, 16 
fragmenten (118 g) zoutcontainer en 281 scherven (3077 g) scherven gedraaid aardewerk. Het hand-
gevormde aardewerk zal grotendeels pre-Romeins zijn en horen bij prehistorische bewoning op het 
terrein. Vermeldenswaardig is alleen een miniatuur-kommetje (301-137; fig. 38.2). 
 Onder het gedraaide aardewerk is er wat vroeg materiaal, zoals Gallo-Belgische bekers (301-108 
en 147; fig. 38.2), een Pompeiaans bord in ‘fabric 3’ (301-53; grofweg Flavisch-begin 2de eeuw; fig. 
38.2) en een fragment van een gebronsde kom met drie pootjes (301-60; fig. 38.2). Relevant voor 
de datering zijn echter de vele jongere fragmenten, zoals 6 fragmenten van bekers in metaalglanswaar 
(zoals 301-186; fig. 38.2), terra sigillata uit Oost-Gallië en de Argonnen, een geverfde beker Nieder-
bieber 30, Niederbieber 32 (301-186; fig. 38.2), een bord Niederbieber 53, 14 fragmenten van bekers 
en borden in gladwandig-gesmookt aardewerk (zoals 301-165; fig. 38.2), een ruwwandige beker 
Vanvinckenroye 104b/526-527, een blauwgrijze kom Holwerda BG 133-136 (301-213; fig. 38.2) en 
dito potten Holwerda 140/142.
 Het aardewerk suggereert dat structuur 301 in de 3de eeuw buiten gebruik is genomen. Hierop 
wijzen ook een fragment kalksteen en een viertal fragmenten van vensterglas. In het depot is geen 
dakpan uit deze structuur aangetroffen, maar in de telling van Jeneson is sprake van ruim 500 frag-
menten. Hoewel de hoeveelheid jong materiaal betrekkelijk groot is, moet wel in gedachten worden 
gehouden dat een deel afkomstig kan zijn uit nazakkingen en - omdat de vlakken betrekkelijk hoog 
werden aangelegd - eventueel zelfs uit het gebioturbeerde niveau op de overgang akkerlaag-onder-
grond.
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3 9  b i j g e b o u w e n ,  s p i e k e r s  e n  s t r u c t u r e n
 Henk Hiddink/Elbrich de Boer
BIJGEBOUW 302 / werkput 6, 19 (fig. 39.1; pl. 17C)
onderzoek
Deze structuur is pas ontdekt bij de uitwerking, door het systematisch nagaan van spoordieptes in alle 
werkputten. Hierbij is duidelijk geworden dat er in de werkputten 6 en 19 drie relatief diepe sporen 
op rij liggen, die samen goed een bijgebouw kunnen hebben gevormd. Deze gedachte wordt onder-
steund door zowel de oriëntatie als de afmetingen van de structuur. Het is mogelijk de rechte lijn 
tussen deze stijlen door te trekken naar spoor 10.021, een middenstijl-achtige kuil van ca. 50 cm diep. 
Dit zou echter zorgen voor een zeer onregelmatig interval tussen de sporen en een opmerkelijk grote 
afstand tussen de derde en vierde middenstijl. Het lijkt daarom waarschijnlijker dat de kernconstructie 
van bijgebouw 302 uit drie dakdragende stijlen heeft bestaan.
constructie
Bijgebouw 302 is 7.8 m lang en bestaat uit drie middenstijlen. De afstand hiertussen is respectievelijk 
4.8 en 3 m en de dieptes lopen uiteen van 47 cm voor spoor 6.029/30 tot 69 cm voor 19.009/36 
(pl. 17C). 
verdwijnen van het gebouw
De vorm van spoor 19.010 in het vlak doet vermoeden dat we hier met een insteek en een uitgraaf-
kuil te maken hebben. De paalkuil is echter in twee richtingen gecoupeerd en hieruit blijkt dat het 
uitstekende deel aan de zuidoostkant van het spoor slechts enkele centimeters diep was. Daarnaast is 
in de lengtecoupe een duidelijke kern vastgesteld. Ook in de andere twee sporen is een kern zichtbaar.
vondsten en datering
De vondsten uit dit bijgebouw geven geen precieze datering, maar suggereren dat de structuur thuis-
hoort in de 2de (of 3de eeuw). Het betreft onder meer een fragment van een Gauloise-amfoor (vanaf 
50 na Chr.), 10 scherven blauwgrijs aardewerk (vanaf 70, eerder laat 2de-eeuws), 4 scherven glad- en 
7 ruwwandig aardewerk.
BIJGEBOUW 303 / werkput 9, 10 (fig. 39.1)
onderzoek
Dit bijgebouw is eveneens ontdekt tijdens de uitwerking. Jeneson heeft in haar scriptie beide sporen 
toegewezen aan haar huis 10 (nu 110) en paalkuil 9.016 zelfs gezien als een middenstijl. Dit ondanks 
het feit dat dit spoor absoluut niet op de middenas van genoemd gebouw ligt. De aanwezigheid van 
nog een diepe paalkuil, op een afstand van 6 m, heeft ons doen besluiten deze sporen tot een apart 
bijgebouwtje te rekenen. Dit ligt parallel aan de huizen in de buurt en komt qua lengte goed overeen 
met bijgebouwtjes uit andere opgravingen.
constructie
De kernconstructie bestaat uit slechts twee dakdragende stijlen, met een diepte van 50 en 56 cm. De 
afstand tussen deze twee sporen is 6 m. Omdat van de wanden geen sporen zijn aangetroffen, is over 
de breedte van de structuur niets bekend.
verdwijnen van het gebouw
In spoor 10.038 is zeker een kern aanwezig; de lagen van spoor 9.016 zouden als zodanig geïnterpre-
teerd kunnen worden.
vondsten en datering
Dit gebouwtje heeft geen vondsten opgeleverd maar kan in elk geval niet gelijktijdig met huis 110 
zijn geweest.
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BIJGEBOUW 304 / werkput 6, 10 (fig. 39.1)
onderzoek
Ook deze structuur heeft pas bij de uitwerking een nummer gekregen. Zowel de overeenkomsten 
in diepte en vorm, alsmede de aanwezigheid van puin en ijzerslakken in beide sporen duidt aan dat 
zij waarschijnlijk tot dezelfde structuur gerekend kunnen worden. Daarnaast zijn ook de parallelle 
ligging aan en de korte afstand tot gebouw 111 overtuigende aanwijzingen voor het bestaan van dit 
bijgebouw.
constructie
De kernconstructie van dit bijgebouwtje is 7.2 m lang en bestaat uit slechts twee middenstijlen. Beide 
sporen zijn ca. 50 cm diep. Opvallend is de aanwezigheid van puin, houtskool en ijzerafval in de vul-
ling van de stijlen.
verdwijnen van het gebouw
In geen van de sporen is een kern aanwezig en de ‘vieze’ vulling, met puin en ijzerafval kan een aan-
wijzing zijn voor het uitgraven van de stijlen. De kuilen zijn dan dichtgeraakt met materiaal van het 
loopvlak van een gebied waar al bewoningsactiviteiten hadden plaatsgevonden.
vondsten en datering
Het aardewerk uit de sporen van dit gebouw bestaat uit een fragment van een gladwandig-gesmookt 
bord (waarschijnlijk vanaf de late 2de eeuw), een fragment van een geverfde beker en 5 ruwwandige 
scherven. Bij de uitwerking zijn 12 van de 15 in de splitslijst vermelde slakken aangetroffen. De lijst 
noemt ook 4 fragmenten dakpan. Item 304-1 is een soort haak met een oog van ijzer.
BIJGEBOUW 305 / werkput 8 (fig. 39.1)
onderzoek
Dat drie sporen op rij in werkput 8 wel eens samen een bijgebouw zouden kunnen vormen is ook 
in het veld opgemerkt (dagrapport 28 juli 1982). In latere overzichten van de opgraving is hier echter 
nooit meer iets mee gedaan. Wederom door systematisch dieptes van sporen met elkaar te vergelijken 
is het bijgebouw tijdens de uitwerking opnieuw ‘ontdekt’. Pas in tweede instantie werd duidelijk dat 
ook de opgravers de structuur al hadden opgemerkt.
constructie
Drie middenstijlen vormen de kernconstructie van dit bijgebouw, dat 11.6 m lang is. De stijlen staan 
op 5.4 en 6.2 m afstand van elkaar en zijn 34, 40 en 44 cm diep.
verdwijnen van het gebouw
In de vulling van de sporen is slechts één laag zichtbaar, waardoor niets kan worden gezegd over de 
manier waarop het gebouw in onbruik is geraakt.
vondsten en datering
Deze structuur ligt haaks op huis 107 en overlapt hier ook deels mee. Beide kunnen dus niet gelijk-
tijdig zijn, hoewel van over- of ondersnijdingen geen sprake is. Naast 9 handgevormde scherven is 
slechts één fragment van een dolium aangetroffen.
BIJGEBOUW 306 / werkput 21, 22 (fig. 39.1)
onderzoek
Net als de meeste bijgebouwen is de aanwezigheid van deze structuur pas tijdens de uitwerking 
onderkend, met als belangrijkste argument de spoordieptes. Hoewel de afstand tussen de stijlen van 
het gebouwtje met ruim 10 m vrij groot is, lijkt het toch waarschijnlijk dat de structuur bestaan 
heeft. Beide sporen kunnen niet aan een ander gebouw worden toegewezen en een dergelijke afstand 
























Fig. 39.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van bijgebouw 302-307. Schaal 1:200.
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daardoor nooit getekend. Wel is op de vlaktekening geadministreerd dat de paalkuil minstens 60 cm 
diep was. 
constructie
Deze plattegrond bestaat uit slechts twee stijlen, die 10.5 m uit elkaar zijn ingegraven. Voor beide 
sporen geldt dat de absolute diepte door de hoge grondwaterstand niet kon worden vastgesteld. Deze 
is echter zeker meer dan 60 cm geweest.
verdwijnen van het gebouw
In de vulling van de sporen is geen onderscheid in lagen zichtbaar.
vondsten en datering
De structuur overlapt met gebouw 103. De weinige vondsten leveren geen precieze datering. Het gaat 
om 12 handgevormde scherven, een scherf van een geverfde beker, een van een ruwwandig deksel 
en twee gladwandige scherven.
BIJGEBOUW 307 / werkput 24 (fig. 39.1)
onderzoek
Hoewel de sporen van deze structuur niet helemaal dezelfde diepte hebben, vallen zij toch op als 
men ze vergelijkt met de andere sporen in werkput 24. Wij gaan er daarom vanuit dat we ook hier 
te maken hebben met de resten van een bijgebouwtje, dit ondanks de net iets afwijkende oriëntatie 
ten opzichte van het nabij gelegen  gebouw 116.
constructie
Bijgebouw 307 bestaat uit twee stijlen en is 8.8 m lang. Zoals hierboven al is opgemerkt, verschillen 
de paalkuilen behoorlijk in diepte; spoor 13 is 51 cm diep, terwijl spoor 32 een diepte van 79 cm 
bereikt.
verdwijnen van het gebouw
De vulling van de paalkuilen bestaat uit slechts één laag, waardoor over het verdwijnen van het 
gebouw geen nadere informatie kan worden gegeven.
vondsten en datering
Twee handgevormde scherven zijn de enige vondsten uit deze structuur.
HUIS-BIJGEBOUW 308 / werkput 27, 28 (fig. 39.2)
onderzoek
Ook deze structuur is aan het licht gekomen door het systematisch zoeken naar opvallend diepe 
sporen buiten de aan huizen toegewezen exemplaren. Daarnaast heeft Jeneson op deze locatie, ten 
zuidwesten van de huizen 125 en 126, een mogelijk horreum gereconstrueerd (2004, 39). Dit zou dan 
incompleet zijn als gevolg van de bouw van deze huizen. Het feit dat minstens 5 van de veronder-
stelde 12 sporen ontbreken en het onregelmatige karakter van de structuur, hebben Jeneson echter 
doen besluiten toch geen structuurnummer uit te delen. Hier wordt er op grond van het grote ver-
schil in diepte van de sporen van uitgegaan dat inderdaad geen sprake van een horreum geweest kan 
zijn.  Drie opvallend diepe sporen op rij, kunnen daarentegen een bijgebouwtje hebben gevormd. Zo 
is de structuur sinds 2010/2011 ook benoemd, maar bij nader inzien is er qua lengte en diepte van 
de sporen geen verschil met het korte ‘huis’ 113. Net als bij huis 113 én ‘bijgebouw’ 310 is bij 308 
sprake van diepe paalkuilen en een combinatie van een kort en een lang travee. Tegen de interpre-
tatie als huis, dat dan vroeg zou kunnen zijn, spreekt misschien alleen de met de huizen 125 en 126 
overeenkomende oriëntatie, die iets verschilt van die van greppel 401. 
 Alle sporen zijn gecoupeerd, maar door de hoge grondwaterstand ten tijde van de werkzaamhe-




De kernconstructie bestaat uit drie stijlen en is 11.2 m lang. Ze zijn op onregelmatige afstand van 
elkaar ingegraven; 3.6 m tussen de eerste twee stijlen, tegen 7.6 tussen de tweede en derde stijl. Zoals 
hierboven ook al is opgemerkt, kon van twee stijlen de absolute diepte niet worden vastgesteld. Wel 
is uit de administratie af te leiden dat deze minstens 80 cm moet zijn geweest. Spoor 27.019 is wel 
volledig getekend en heeft een diepte van 96 cm. Spoor 28.025 ligt op de middenas, maar heeft een 
diepte van slechts 20 cm. Het spoor had een vulling van houtskool en ‘crematie’ (ofwel verbrand bot 
van mens of dier).
verdwijnen van het gebouw
Zowel in spoor 27.019 als in 28.026 zijn twee lagen onderscheiden, die mogelijk geïnterpreteerd 
kunnen worden als een kern en een insteek. 
vondsten en datering
Gebouw 308 overlapt met huis 126 en beide kunnen daarom niet gelijktijdig geweest zijn. Bij de 
vondsten is in de eerste plaats sprake van een fragment van een Zuid-Gallische kom Dragendorff 29 
(fig. 39.2), terwijl uit spoor 28.025 een fragment van een kurkurn komt. Wandscherf 308-2 is verbrand 
en zou van een Gallo-Belgische beker kunnen zijn. Een rand van een pot in de trant van Brunsting 
1b/Stuart 201b zou ook vroeg-Romeins kunnen zijn, maar zeker is dit niet (308-1; fig. 39.2, vergelijk 
















Fig. 39.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van (bij)gebouw 308 en 309, alsmede aardewerk van 308. Plattegronden schaal 
1:200, aardewerk 1:3.
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BIJGEBOUW 309 / werkput 14, 17 (fig. 39.2)
onderzoek
Dit bijgebouw is pas tijdens de uitwerking ontdekt en het is enigszins twijfelachtig of het werkelijk 
heeft bestaan. De oriëntatie wijkt iets af van die van het nabij gelegen huis 125,  maar vooral het 
verschil in diepte tussen de sporen is opmerkelijk. Wat betreft dit laatste moet worden opgemerkt dat 
spoor 14.048/49 onder een natuurlijk spoor ligt en pas is gezien bij het couperen van spoor 50. Hier-
door is de paalkuil vanaf een lager niveau op de vlaktekening bijgetekend en ook niet over de gehele 
diepte gecoupeerd. Hoe groot het verschil tussen het eerste vlak en het niveau van de coupetekening 
precies is, valt echter moeilijk uit de administratie af te leiden. Er wordt melding gemaakt van een 
niveauverschil van 30 cm, maar uit twee waterpasmaten op de vlaktekening blijkt dat dit ook 37 cm 
kan zijn geweest. De precieze diepte van het spoor is dus onbekend, maar hier wordt uitgegaan van 
ca. 60 cm.
constructie
Van deze structuur resteren slechts de sporen van twee dakdragende stijlen, die op een afstand van 8.6 
m van elkaar zijn ingegraven. De diepte van de sporen is 60 en 86 cm.
vondsten en datering
Omdat het gebouw overlapt met de plattegrond van 123, kunnen deze structuren niet gelijktijdig in 
gebruik zijn geweest. In principe zou het gelijktijdig met 124, 125 of 126 kunnen zijn. De vondsten 
geven geen duidelijke indicatie omtrent de ouderdom: een scherf Zuid-Gallische sigillata is vroeg, 
evenals 3 fragmenten kurkurn. Verder is sprake van 2 gladwandige scherven, 2 ruwwandige en 2 van 
dolia; deze fragmenten zouden in principe (veel) later kunnen zijn. 
HUIS-BIJGEBOUW 310 / werkput 11, 37 (fig. 39.3)
onderzoek
Ten noorden van de huizen 123 tot en met 126, in de werkputten 11, 18 en 37 is een opmerkelijk 
cluster van diepe, middenstijl-achtige sporen aanwezig. In het veld is niet geconstateerd dat zich hier 
mogelijk structuren zouden kunnen bevinden. Als gevolg daarvan is dus niet gekeken naar overeen-
komsten in vorm, spoorvulling en diepte tussen de verschillende sporen, laat staan dat naar meer 
sporen is gezocht. Omdat het erg lastig is gebleken dit achteraf alsnog te doen en zo structuren te 
herkennen, is in figuur 39.3 een overzicht gegeven van zowel alle middenstijlen als de omliggende, 
minder diepe paalkuilen. Uit dit overzicht wordt al snel duidelijk dat de sporen op meerdere manieren 
met elkaar verbonden kunnen worden en dat er dus ook een groot aantal verschillende structuren 
gereconstrueerd kan worden. Alleen optie A, waarin de sporen 11.007/26/55, 37.092 en 94 gebruikt 
worden, is door ons overtuigend genoeg bevonden om een eigen structuurnummer te krijgen. Alle 
andere middenstijlen zijn toegewezen aan bijgebouw 311, dat hieronder wordt besproken. Dit geldt 
ook voor de stijlen 18.010 en 11, die eventueel als dragende stijlen in de wanden van 310 kunnen 
hebben gefungeerd. Deze gedachte komt op door het feit dat ze minder diep en ook beduidend 
kleiner zijn dan de andere aangetroffen middenstijlen. Daarnaast is de afstand tussen de eerste twee 
middenstijlen van 310 duidelijk groter dan die tussen de tweede en derde. Deze eerste afstand is 
echter niet zo groot dat het constructief noodzakelijk is dragende stijlen in de wanden op te nemen. 
Omdat het niet mogelijk is objectief en met zekerheid vast te stellen of deze twee stijlen inderdaad 
deel hebben uitgemaakt van bijgebouw 310, zijn ze toegekend aan de ‘verzamelstructuur’ 311.
 Tijdens de uitwerking in 2010/2011 is structuur 310 als bijgebouw gezien, maar net als bij 308 
zou het heel goed om een huis kunnen gaan vanwege de diepe sporen en de combinatie van een 
lang en kort travee. Gebouw 310 ligt niet haaks op de huizen 124, 125 en 126, maar volgt eerder de 
richting van structuren zoals 121 en 123, of die van de gebouwen in het westen van de nederzetting. 



















































































Fig. 39.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van (bij)gebouw 310 en 311. Plattegronden schaal 1:200, aardewerk 
1:3.
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of 126. Alleen wanneer de ondiepe sporen 18.010 en 11 eveneens deel uit zouden maken van de 
structuur, is het toch eerder een bijgebouw. 
constructie
Gebouw 310 bestaat uit drie stijlen en is ca. 9 m lang. Zoals hierboven ook al werd beschreven, zijn 
deze stijlen niet op een regelmatige afstand van elkaar ingegraven; de eerste twee staan 6.2 m uit 
elkaar, terwijl de afstand tussen de tweede en derde stijl slechts 3 m is. De diepte van de sporen is 
achtereenvolgens 82, 84 en 70 cm.
wanden
Ten zuidwesten van de rij middenstijlen zijn zes paalkuilen op lijn aanwezig, die mogelijk tot de wand 
van gebouw 310 hebben behoord. De afstand tot de middenstijlen is 3.4 m. Rond de verwachte plaats 
van de tegenoverliggende wand is ook een aantal sporen aanwezig, maar geen enkele hiervan ligt 
precies op een afstand van 3.4 m. De diepte van de mogelijke wandstijlen loopt uiteen van 18 tot 40 
cm. Alleen spoor 11.118 is slechts 3 cm diep.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in de vullagen van spoor 11.007/26/55 kan mogelijk een kern worden gezien. Spoor 37.092 
bestaat uit drie lagen, maar hierin is geen kern of uitgraafkuil herkenbaar. In spoor 94 tenslotte, zijn 
geen lagen onderscheiden.
vondsten en datering
Zoals bij het kopje onderzoek ook al is opgemerkt, wijst de oriëntatie van het gebouw mogelijk in 
de richting van een verband met huis 123 (eventueel alleen chronologisch). Naast 15 handgevormde 
scherven (96 g), is 121 g gedraaid aardewerk aangetroffen. Een randfragment stamt van een terra 
rubra-bord Holwerda BW 77 (eerste helft 1ste eeuw na Chr.; fig. 39.3; diameter bij benadering), 3 
scherven zijn van kurkurn en 3 van Pompeiaans rode borden. Helaas is van de laatste fragmenten niet 
vastgesteld of ze tot vroeg-Romeinse baksels (zoals fabric 1 of 2, paragraaf 15.2.2.4) behoren, wat men 
in het licht van het andere materiaal wel zou verwachten. Op zich kan Pompeiaans rood echter nog 
tot in de 3de eeuw na Chr. voorkomen.
BIJGEBOUW 311 / werkput 18, 37 (fig. 39.3)
onderzoek
Zoals ook al werd beschreven bij 310 moet deze structuur niet zozeer als één bijgebouw worden 
beschouwd, als wel een verzameling diepe staanders, die samen waarschijnlijk meerdere structuren 
hebben gevormd. In fig. 39.3 is van deze sporen een overzicht weergegeven, met daarbij de mogelijke 
lijnen die men hiertussen kan zien. De opties B, C en E laten drie structuren zien die vrijwel haaks op 
de huizen 124-126 liggen en het is verleidelijk te denken dat van een drie-fasig gebouw evenzoveel 
fasen in de bijgebouwen zichtbaar zijn. Voor alle drie de opties geldt echter dat de afstanden tussen de 
sporen wel erg groot zijn. Alleen bij B kan dit mogelijk verklaard worden door de aanwezigheid van 
een groot natuurlijk spoor (18.036 en 37.093), waardoor een derde stijl gemist kan zijn. Het is echter 
ook mogelijk de sporen op andere manieren met elkaar te verbinden, zoals de opties D en F laten 
zien. De eerste van deze opties bestaat uit drie stijlen, die qua vorm met elkaar overeen komen, maar 
sterk in diepte verschillen (van 56 tot 110 cm). Daarnaast geldt ook hier dat de afstand tussen spoor 
18.006 en 10 met bijna 9 m wel erg groot is. Optie F is meer plausibel, omdat hier de stijlen 37.007 
en 14 slechts 7 m uit elkaar liggen. Daarnaast zijn kleinere sporen aanwezig, die geïnterpreteerd kun-
nen worden als resten van de lange wanden (zie onder). Als deze structuur inderdaad bestaan heeft, 
vervallen echter de mogelijkheden B en E, die vanwege hun oriëntatie juist zo aantrekkelijk zijn. Een 
lastige puzzel dus, die niet definitief kan worden opgelost.
constructie
Omdat niet duidelijk is welke sporen samen een structuur hebben gevormd, is het ook niet mogelijk 
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de constructie te bespreken. De diepte van de stijlen verschilt behoorlijk (van 57 tot 110 cm) en dit 
gegeven helpt niet bij het herkennen van een patroon of structuur.
wanden
Hoewel rond de diepe stijlen een aantal kleinere paalkuilen aanwezig is, blijkt het lastig mogelijke 
wanden te reconstrueren. Alleen de sporen 37.012, 63, 66 en 125 kunnen de resten vertegenwoordi-
gen van de lange wanden van optie F. Spoor 63 lijkt in het vlak uit meerdere sporen te bestaan, die 
wat betreft vorm ook wel enigszins aan een ingangspartij doen denken. Helaas is alleen de zuidelijke 
helft van het spoor onderzocht en meer informatie is hierover dus niet beschikbaar. De diepte van 
deze mogelijke wandstijlen ligt tussen de 18 en 24 cm.
vondsten en datering
Vanzelfsprekend is de zeggingskracht van het vondstmateriaal van deze misschien niet bijeen horende 
sporen niet zo groot. Het gaat om vrij veel scherven, waarvan die van een geverfde beker Niederbie-
ber 32 en een kruik Vanvinckenroye 71/419ff. vanaf ca. 150 dateren. Een herkenbaar type is ook de 
pot type A in grijs aardewerk (fig. 39.3).
BIJGEBOUW 312 / werkput 2 (fig. 39.4)
onderzoek
Dit bijgebouw ligt in werkput 2 en heeft dezelfde oriëntatie als huis 121. Wederom is het pas ontdekt 
bij de uitwerking, door het vergelijken van spoordieptes. De enige reden om in dit geval te twijfelen 
aan het bestaan van de structuur is de vorm van de sporen; zij hebben niet echt de karakteristieke 
revolvertasvorm. Echter de oriëntatie en lengte van de structuur, alsmede de diepte van de stijlen zijn 
voor ons overtuigende redenen om toch van een bijgebouwtje uit te gaan.
Beide sporen van de structuur zijn al gezien in vlak 1 van werkput 2, maar pas gecoupeerd in het 
tweede vlak, dat ca. 10 tot 20 cm lager lag.
constructie
De kernconstructie heeft bestaan uit twee dakdragende stijlen en is 6.6 m lang. Het verschil in diepte 
tussen de twee sporen is behoorlijk; 57 cm voor spoor 42, tegen 96 cm voor spoor 70.
verdwijnen van het gebouw
In beide sporen is geen kern, insteek of uitgraafkuil onderscheiden.
vondsten en datering
Op grond van de oriëntatie zou dit gebouw gelijktijdig met gebouw 121 kunnen zijn, maar het zou 
zelfs nog tot het erf van de villa behoord kunnen hebben. De enige vondst is een dolium Stuart 147, 
vertegenwoordigd door 3 scherven.
BIJGEBOUW 313 / werkput 1 (fig. 39.4)
onderzoek
Bij het uitwerken van de omheining rond de villa (structuur 600-602), viel een aantal sporen aan de 
oostzijde direct op door de grote, rechthoekige kuilen. Het lijkt te gaan om de resten van een gebouw, 
dat op grond van de omvang van de sporen, eerder een bijgebouw dan een huis lijkt. De dubbele 
spoornummers zijn het resultaat van het omnummeren en samenvoegen van oude spooraanduidingen 
(16c, 21a, 21d, 23a, 23d). De sporen zijn gecoupeerd vanaf vlak 3, zodat ca. 15 cm bij de diepten moet 
worden opgeteld om de vergelijking met de sporen van structuur 600-602 te kunnen maken. Iets naar 
het noorden ligt een vergelijkbare structuur (bijgebouw 314).
constructie
Het gebouw is tweebeukig en bestaat uit een rij middenstijlkuilen van 36-40 cm diep. Het gebouw 
is 10.4 m lang geweest, met stijlintervallen van 5.2 m. De sporen 1.144/147 en 156/158 zijn kleine 
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revolvertasvormige kuilen. Door de wijze waarop de coupes zijn gezet, is het verband tussen spoor 16 
en 139 verloren gegaan. Hoewel het eerstgenoemde spoor heel ondiep lijkt, is het rond de paalkern 
139 vermoedelijk gemist. Hier zal ook van een revolvertas sprake zijn geweest. 
vondsten en datering
De rechthoekige (insteek)kuilen van dit gebouw worden oversneden door paalkuilen van de villa-
omheining structuur 600. Uit de sporen komen 3 handgevormde scherven, een fragment van een 
zoutcontainer en een slak.
BIJGEBOUW 314 / werkput 1 (fig. 39.4)
onderzoek
Omdat deze sporen in de buurt van de sporen van bijgebouw 314 liggen én gezien het markante pro-
fiel van twee exemplaren, zijn ze tijdens de uitwerking snel herkend als behorend tot een bijgebouw. 
Door de wijze waarop deze en de omringende paalkuilen zijn gecoupeerd, is niet duidelijk of de 
sporen 160 en 168 ook insteken hebben gehad (die dan niet zijn herkend). De sporen zijn (gemeten 
vanaf vlak 1) ca. 15 cm dieper geweest dan afgebeeld, omdat ze pas vanaf vlak 3 zijn gecoupeerd.
constructie
Het gebouw is 5.4 m lang geweest (middenstijlintervallen 3.4 en 2 m); de diepte van de sporen 
bedraagt 48, 48 en 45 cm.
vondsten en datering
Hoewel de vlaktekening en coupes daarover geen zekerheid geven, zal dit bijgebouw net als 313 ook 
ouder zijn dan de omheining 600. Uit de sporen zijn afkomstig een fragment van een kurkurn, 5 
gladwandige en 2 ruwwandige scherven, alsmede 6 stukken slak.
BIJGEBOUW 315 / werkput 50 (fig. 39.4)
onderzoek
Dat in de westelijke hoek van werkput 50 een structuur heeft gelegen, is duidelijk, maar hoe deze er 
uit heeft gezien is minder evident. Er is sprake van een cluster van drie middenstijl-achtige paalsporen, 
waarin niet direct een gangbare plattegrond te herkennen is. De sporen 83 een 92 zouden samen een 
bijgebouw kunnen hebben gevormd, al is de afstand van ruim 8.5 m tussen deze stijlen vrij groot. 
Daarnaast is de oriëntatie van de lijn tussen deze twee stijlen afwijkend van die van de nabijgelegen 
huizen 120, 128 en 129. In de opgraving zijn ook huizen aanwezig waarvan de richting wel gelijk is 
aan die van dit mogelijke bijgebouwtje (zoals 104 en 124-126), maar deze liggen op zodanig grote 
afstand, dat het lastig is een verband tussen de verschillende structuren te zien. Omdat spoor 93 niet 
aan een ander spoor gekoppeld kan worden en het onzeker is of de sporen 83 en 92 inderdaad bij 
elkaar horen, is er voor gekozen alle drie de paalkuilen tot bijgebouw 315 te rekenen.
constructie
Omdat de vorm van dit bijgebouw onduidelijk is, valt over de constructie weinig concreets te zeggen. 
Wel valt op dat de sporen 83 en 97 qua vorm in de coupe iets meer op elkaar lijken. Deze sporen 
zijn 56 en 65 cm diep. Spoor 93 is met 98 cm beduidend dieper.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 93 is een kern zichtbaar. In de vulling van de andere paalkuilen zijn geen lagen 
onderscheiden.
vondsten en datering
Uit de sporen zijn vrij veel scherven verzameld, die merendeels wat jonger zijn of lijken. Zo is er 
een gladwandig-gesmookt bord Vanvinckenroye 90/569-570, een kom Stuart 210 (315-6; fig. 39.4) 
















Fig. 39.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van bijgebouw 312-317, alsmede aardewerk van 315. Plattegronden schaal 1:200, 
aardewerk 1:3.
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BIJGEBOUW 316 / werkput 40 (fig. 39.4)
onderzoek
Net als het hierboven beschreven bijgebouw 315, bestaat deze structuur uit een cluster van opvallend 
diepe sporen, waarin geen duidelijke plattegrond herkenbaar is. In dit geval is het goed mogelijk dat 
de stijlen 10 en 34 samen het dak van een klein bijgebouwtje gedragen hebben. Zij liggen op een 
gangbare afstand van ca. 6.5 m van elkaar en de oriëntatie komt overeen met die van de huizen 120, 
128 en 129. Het is echter niet mogelijk de sporen 8, 26 en 40 aan elkaar of aan een andere structuur 
te koppelen en daardoor is ook het verband tussen de eerder genoemde paalkuilen onzeker. 
constructie
Omdat de constructie onduidelijk is, kan alleen iets worden vermeld over de afzonderlijke sporen. 
Door de hoge grondwaterstand is van geen van de paalkuilen de bodem bereikt. De geadministreerde 
dieptes, die variëren van 50 tot 56 cm, zeggen dus weinig over de werkelijke diepte van de sporen. 
Van spoor 26 kan men zich op basis van de coupetekening nog afvragen of het onderste deel van het 
spoor geen uitspoeling, en daarmee een natuurlijk fenomeen, betreft. 
verdwijnen van het gebouw
In geen van de sporen is een onderscheid in lagen waargenomen dat iets kan zeggen over de manier 
waarop deze structuur in onbruik is geraakt.
vondsten en datering
Zowel spoor 8 als spoor 26 oversnijden een greppel van structuur 409 en moeten dus jonger zijn. De 
vondsten uit deze structuur zijn vermoedelijk alle vrij jong. Er zijn onder meer een fragment van een 
gladwandig-gesmookt bord Vanvinckenroye 90/569-570, 3 scherven van middelgrote standamforen 
en 12 ruwwandige scherven gevonden.
BIJGEBOUW 317 / werkput 41 (fig. 39.4)
onderzoek
Ook dit bijgebouw is tijdens de uitwerking onderscheiden, wederom na het vergelijken van spoor-
dieptes. Daarbij viel het op dat in werkput 42, naast huis 41, nog twee behoorlijk diepe sporen 
aanwezig waren. Hoewel uiteraard niet met absolute zekerheid kan worden gesteld dat deze sporen 
inderdaad een structuur hebben gevormd, mogen we daar waarschijnlijk wel van uitgaan. Dit ook 
omdat in de omgeving geen andere sporen of structuren zijn waar de diepe stijlen bij kunnen horen. 
Tevens komt de oriëntatie van het bijgebouw vrijwel overeen met die van het nabijgelegen huis 131. 
Het enige wat tegen het bestaan van deze structuur spreekt, is de grote afstand tussen de sporen.
constructie
De constructie bestaat uit slechts twee stijlen met daartussen een afstand van 9.6 m. Spoor 6 is 84 cm 
diep, spoor 106 bereikt een diepte van 60 cm. 
verdwijnen van het gebouw
In de sporen zijn geen lagen onderscheiden.
vondsten en datering
De enige preciezer dateerbare vondst is een rand van een Vanvinckenroye 104b/526-527 (laat 
2de/3de eeuw). Daarnaast zijn er 2 fragmenten van geverfde bekers, nog 2 ruwwandige scherven, 3 
gladwandige fragmenten en 3 scherven dolium.
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4 0  g r e p p e l s
GREPPEL 401 / werkput 7, 20-23, 26, 27, 62 (fig. 40.1)
onderzoek
Hoewel deze greppel in een groot aantal werkputten is onderzocht, was snel duidelijk dat men hier 
te maken had met een omheining rond de nederzetting als geheel, dus er is overal de nodige aandacht 
aan het spoor besteed. Het valt alleen te betreuren dat het aanvankelijk niet vanuit werkput 26 in 
zuidoostelijke richting is gevolgd. Dat is pas gebeurd in 2011 en 212 (zie onder structuur 418-420). 
Ook de bocht richting structuur 403 is pas in 2012 vrijgelegd, in werkput 62. De vulling van het 
spoor is echter nergens laagsgewijs verzameld, zoals geldt voor de meeste sporen op de Kerkakkers. 
Wellicht had dit ook niet zoveel zin, omdat het spoor op de meeste plaatsen niet erg diep was en de 
vulling blijkbaar geen relevante gelaagdheid vertoonde. Het is onbekend in hoeverre de vulling van 
het spoor is uitgeschaafd of gezeefd op zoek naar vondsten.
beschrijving
Greppel 401 is in totaal over ca. 201 m vrijgelegd. Beginnend in het noordwesten, is eerst sprake van 
een segment met een lengte van 3 m met een oriëntatie van 38° (als bij greppel 403), dan 36 m met 
een oriëntatie van 167°. Hier bevindt zich een opening van 3.5 m breed, die getuige de coupes aan 
weerszijden werkelijk heeft bestaan en niet louter het gevolg is van de conserveringsomstandigheden. 
Na het beschreven segment, maakt het spoor een knik en heeft het over minstens 160 m een oriën-
tatie van 129°. In dit deel is sprake van twee onderbrekingen, beide omstreeks 7.5 m breed. De meest 
noordelijke onderbreking lijkt reëel, want hoewel de uiteinden van het spoor niet zijn onderzocht, is 
een coupe vlakbij nog zo’n 20 cm diep. Of de onderbreking in werkput 23 werkelijk heeft bestaan is 
echter onzeker, op de vlaktekening staat alleen ‘vaag’ bij het uiteinde van het spoor en de paar coupes 
liggen ver van de onderbreking.
De breedte van de greppel loopt sterk uiteen (van 35 tot 150 cm), evenals de diepte (van 10 tot 70 
cm). Deze verschillen hebben te maken met verschillen in conservering en/of de hoogte van de 
opgravingsvlakken. Waar het spoor iets dieper is, heeft het steeds een V-vormig profiel; hoewel niet in 
de afbeelding verwerkt, is een dergelijk profiel ook in werkput 62 van 2012 vastgesteld.
Op de meeste locaties heeft de vulling een (licht)grijze kleur. In veel coupetekeningen staat meer 
of minder houtskool en ‘puin’ in de vulling aangegeven, maar het is de vraag of het bij de kleine 
puinbrokjes in veel gevallen niet gewoon om huttenleem en kleine brokjes dakpan is gegaan. Op een 
aantal dia’s van coupes is helemaal niets in de vulling te zien en betreft het heel lichtgrijsbruin zand 
met wat daaldervlekken.
vondsten en datering
Uit greppel 401 zijn 219 scherven (826 g) handgevormd aardewerk geborgen, alsmede 3 fragmen-
ten (6 g) zoutcontainer en 45 scherven (415 g) gedraaid aardewerk. Onder dit laatste zijn de jongste 
vormen een geverfde beker in techniek c (vanaf 150/175 na Chr.), een gladwandig-gesmookte beker 
Vanvinckenroye 87/484-487 (vanaf late 2de eeuw), een kruik met twee oren Brunsting 20 (401-23; 
fig. 40.1) uit de tijd na 150 na Chr., een vermoedelijk jong ruwwandig bordje Stuart 216 en een 
fragment blauwgrijs aardewerk. Daarnaast is sprake van een fragmentje (4 g) Romeins vensterglas.
 Dit jonge materiaal lijkt in tegenspraak met het oorspronkelijke idee van de opgravers dat de 
greppel (met 403) “…waarschijnlijk reeds in de loop van de eerste eeuw [is] dichtgegooid. ” (Slof-
stra/Bazelmans 1985, 25) Nu valt het op dat eigenlijk alle genoemde fragmenten afkomstig zijn uit 
werkput 27. De greppel is hier betrekkelijk breed en diep, dus blijkbaar beter bewaard dan de meer 
noordwestelijk gelegen delen. Het is daarom denkbaar dat de vondsten vooral uit de bovenste niveaus 
van de greppel afkomstig zijn, waarvan de opvulling relatief laat kan hebben plaatsgevonden. Vlakbij 
liggen de jonge huizen 124-126 en daarvandaan kan het aardewerk afkomstig zijn. Een aanwijzing dat 






401, 403, 412-113 
1:1000 / 1:50 
401-23
403-5
Fig. 40.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en coupes van greppel 401, 403, 412 en 413, alsmede aardewerk van 401 en 403. 
Vlak schaal 1:1000, coupes 1:50, aardewerk 1:3.
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het feit dat haar voortzetting greppel 418 in de (Late) Middeleeuwen is her-ingegraven (zie paragraaf 
5.3.2).
 Hoewel greppel 401 meer naar het noorden misschien al in de Romeinse tijd kan zijn dichtge-
raakt, moet het spoor hier op zijn minst lang zichtbaar zijn gebleven. Het betrekkelijk jonge gebouw 
102 ligt er immers precies evenwijdig aan. Wel was er tussen de huiswand en de greppel eigenlijk geen 
plaats meer voor een wal(letje), zodat dit in de Romeinse tijd al moet zijn geslecht (als het al ooit heeft 
bestaan).
 Greppel 401 wordt in werkput 20 oversneden door spoor 2 en 5. Het eerste heeft een fragment 
van een wrijfschaal Brunsting 37 opgeleverd, het tweede scherven van een middelgrote standamfoor, 
een Gauloise-amfoor én een stukje laat- of post-middeleeuws glas. Deze laatste vondst geeft aan dat 
ook voor de kuilen die greppel 403 oversnijden (kuilencluster 833), een post-Romeinse datering niet 
helemaal uit te sluiten is.
GREPPEL 402 / spoor 15.001, 16.015 (fig. 40.2)
onderzoek
Dit nummer sloeg bij Slofstra en Jeneson op de zuidoostelijke omheiningsgreppel van de nederzetting, 
maar gezien de post-Romeinse datering komt deze te vervallen (paragraaf 5.3.2). Het structuurnum-
mer wordt nu gebruikt voor een korte greppel ten noordwesten van huis 114 en 115. Door Jeneson is 
deze greppel wel aangeduid als G 11 (2004/1, 20), maar zij heeft hem niet nader beschreven, hoewel 
hij een rol speelt in de discussie over de omheining van de nederzetting (2004/1, 54, fig. 4.24). Naar 
mijn mening is het spoor eerder te beschouwen als een geconserveerd deel van een erfomheining van 
huis 113 en/of 114-127 óf - maar wellicht minder waarschijnlijk - als een greppel die vee naar de stal 
van huis 115 leidde. De iets meer naar het zuiden liggende greppel 16.044 hangt vrijwel zeker met 
huis 115 samen en kan een eavesdrip zijn.
beschrijving
Greppel 402 heeft over 23.5 m (afgezien van de kronkel halverwege) een oriëntatie van 39º. Aan de 
westzijde buigt het spoor haaks om en is vervolgens door de oversnijding met spoor 16.058 niet verder 
te volgen. De diepte is 6-18 cm.
vondsten en datering
De sporen hebben geen vondsten opgeleverd.
GREPPEL 403 / werkput 6, 7, 10, 13 (40.1; pl. 23B)
onderzoek
Deze greppel is zonder twijfel de voortzetting van 401, maar heeft aanvankelijk een afzonderlijk struc-
tuurnummer gekregen omdat de aansluiting tussen beide tot aan 2012 buiten het opgegraven areaal 
lag. Het spoor is op dezelfde wijze als 401 onderzocht. 
beschrijving
Beginnend in het westen, heeft deze greppel eerst over 12.5 m een oriëntatie van 38° en vervolgens 
over 46 m een van 50°. Er is door middel van coupes een onderbreking van 4.8 m vastgesteld tussen 
het uiteinde van 403 en het begin van 413. Greppel 403 heeft een diepte tussen 25 en 55 cm, maar 
de diepte ligt doorgaans bij de laatste waarde. Het profiel heeft doorgaans een V-vorm en de vulling 
is bruin van kleur.
vondsten en datering
Het vondstmateriaal uit deze greppel bestaat naast een stukje slak (9 g) uit 29 scherven (187 g) hand-
gevormd aardewerk en slechts 8 scherven (29 g) gedraaid aardewerk. Hierbij is sprake van 2 fragmen-
ten van Zuid-Gallische sigillata (slechts 1 g), 2 fragmenten van Gallo-Belgische bekers (waaronder 
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403-5; fig. 40.1), een scherf van een geverfde beker en een dito bord Stuart 10, een scherf gladwandig, 
twee scherven ruwwandig en een fragment van een middelgrote standamfoor. Dit weinige vondstma-
teriaal laat het in principe toe dat de greppel al geheel of grotendeels dicht is geraakt in de 2de eeuw 
na Chr. (zie de discussie bij greppel 401). Hetzelfde beeld komt naar voren uit het materiaal van een 
reeks oversnijdende kuilen - die samen structuur 833 zijn genoemd - al bestaat altijd de mogelijkheid 
dat deze pas veel later zijn opgevuld. In elk geval zijn in kuil 7.024 twee fragmenten middeleeuws 
aardewerk aangetroffen. Daterende typen uit deze kuilen zijn wat betreft het Romeinse aardewerk 
vier fragmenten van terra sigillata-kommen Dragendorf 37 uit Oost-Gallië/de Argonnen, alsmede een 
middelgrote standamfoor Haalebos 8052 en een ruwwandige pot Niederbieber 89 (na 125, vooral 
150 na Chr.). Verder is sprake van 3 fragmenten van tegulae en een stukje vensterglas. Dit materiaal 
kan wijzen op een graven van de kuilen rond het einde van de 2de/begin van de 3de eeuw, als het 
er tenminste niet veel later in is gekomen.
GREPPEL 404 / werkput 2, 3, 33, 35 (fig. 40.3)
onderzoek
Deze smalle greppel is in 1980 direct opgevallen door de lichte kleur en de ligging onder de villa. 
Daarnaast werd een scherf van een Gallo-Belgische beker met ‘diamant-versiering’ aangetroffen, 
waarvan een vergelijkbaar fragment uit een andere kuil onder de villa kwam (dagrapport Theuws, 
3-7-1980). In werkput 2 en 3 is het greppeltje vanaf vlak 2 gecoupeerd. De coupes in werkput 35 
zijn niet bruikbaar omdat het greppeltje daarin wegvalt door het geweld van naastliggende sporen.
beschrijving






































Fig. 40.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en coupes van greppel 405-406, 408, 411 en 414-417. Vlak schaal 1:600, coupes 1:50.
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steeds zo’n 25-35 cm en de diepte 10-25 cm; de diepte van 35 cm in één van de coupes in werkput 
3 zou kunnen samenhangen met een (oudere?) paalkuil ter plaatse.
vondsten en datering
De vondsten uit deze greppel bestaan, naast 2 stukken (16 g) slak, uit 10 scherven (67 g) handgevormd 
en 3 scherven (10 g) gedraaid aardewerk. Dit laatste bestaat uit een scherf ruwwandig aardewerk en 
een scherf van een Gallo-Belgische beker (404-1; fig. 40.3). De in het eerder genoemde dagrap-
port vermelde kuil is niet geïdentificeerd, omdat in het depot geen andere scherf van de beker met 
‘diamant-versiering’ is aangetroffen.
GREPPEL 405 / 41, 43, 44, 45, 46 (fig. 40.4)
onderzoek
Aan deze greppel is tijdens het veldwerk geen bijzondere aandacht besteed, al zijn de bijbehorende 
sporen overal gecoupeerd, getekend en gefotografeerd.
beschrijving
Deze greppel heeft men over 98 m kunnen volgen; aan de zuidwestzijde loopt het spoor door onder 
de Hoogcasterseweg en is op Kerkakkers Zuid niet meer aangetroffen, aan de noordoostzijde loopt 
het in werkput 48 uit de opgraving. De oriëntatie van greppel 405 is 40°. Aan de noordoostzijde is 
duidelijk sprake van twee fasen in een maximaal 150 cm breed spoor en waar het vlak wat dieper is 
aangelegd, zijn derhalve twee afzonderlijke greppels zichtbaar van soms maar 15-35 cm breed. Rich-
ting het zuidwesten is in werkput 45 en 46 nog maar één fase te onderscheiden, in de vorm van een 
120 cm breed spoor met een V-vormige doorsnede. Door de uiteenlopende conserveringstoestand en 
de hoogte van de vlakken, loopt de diepte van greppel 405 uiteen van 4 tot 48 cm(!). De vulling van 
het spoor bestaat uit bruingrijs zand.
vondsten en datering
Uit deze greppel komen 86 scherven (542 g) handgevormd aardewerk, 2 fragmenten (41 g) zout-
container en 38 scherven (330 g) gedraaid aardewerk. Een fragment metaalglanswaar suggereert dat 
de greppel in de 3de eeuw tenminste gedeeltelijk open lag. Bovendien is er een stuk natuurstenen 
bouwmateriaal (196 g) aangetroffen. In figuur 40.5 is de Gauloise-amfoor 405-14 afgebeeld.
 Suggereren de zojuist genoemde metaalglanswaar en het natuursteen een lang open blijven van 
de greppel, tegelijkertijd lijkt een van de ertoe behorende sporen oversneden te worden door een 
zware wandpaal van huis 106. Beide structuren kunnen echter zeker niet gelijktijdig in gebruik zijn 
geweest. De greppel wordt verder oversneden door greppel 408 (spoor 45.031) en kuil 45.039. Het 
aardewerk uit beide sporen is niet talrijk, al is in het laatstgenoemde een pot Niederbieber 89 gevon-
den, gemaakt vanaf 125/150 na Chr.
GREPPEL 406 / werkput 47 (fig. 40.4)
onderzoek
Net als aan greppel 405, is aan 406 tijdens het onderzoek geen bijzondere aandacht geschonken.
beschrijving
Greppel 406 bestaat uit drie losse segmenten met een totale lengte van 16 m en een oriëntatie van 44°. 
De greppel verdwijnt aan de zuidwestzijde onder de Hoogcasterse weg en hoewel hij ongeveer in het 
verlengde van 403 ligt, hebben de tot deze greppel gerekende sporen een ander uiterlijk. De breedte 
van de segmenten loopt uiteen van 60 tot 175 cm, de diepte van 15 tot 40 cm. In één van de coupes 
is de diepte plaatselijk maar liefst 70 cm, zodat hier wellicht een paal in de greppel was geplaatst. De 
vulling van de greppels is grijsbruin van kleur.
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vondsten en datering
In de greppels zijn 241 scherven gedraaid aardewerk aangetroffen, met een gewicht van 1753 g. De 
herkenbare vormtypen geven een datering voor het aardewerkcomplex in de (tweede helft) van de 
2de eeuw. Er bijvoorbeeld sprake van een terra nigra kom Holwerda BW52 (406-11; fig. 40.5), een 
kruik Vanvinckenroye 71/419ff. (406-9; fig. 40.5) en een pot Niederbieber 89. Andere vermeldens-
waardige vondsten zijn een honingpot Stuart 146 (406-15; fig. 40.5) en een amfoor Dressel 20 met 
stempel CAF[SM], te dateren rond het midden van de 2de eeuw (406-14; paragraaf 15.2.3.2; fig. 
40.5). De sporen bevatten verder een grote hoeveelheid bouwmateriaal, waaronder een stukje kalk-
steen (85 g), een zandstenen cuneus (1881 g) en fragmenten van 5 tubuli (2076 g).
 Op basis van het vondstmateriaal is geen precieze datering voor het dichtraken van de greppels 
te geven. Ze zouden vanwege het aardewerk al in de 2de eeuw dichtgeraakt of -gemaakt kunnen zijn, 
maar de bescheiden hoeveelheid bouwpuin suggereert dat ze pas in de 3de eeuw definitief opgevuld 
waren. Het ligt voor de hand dat dit was vóór de bouw van huis 104, want de greppels zouden de 
toegang tot dit gebouw hebben geblokkeerd of bemoeilijkt.
GREPPEL 407 / werkput 40, 48 (fig. 40.7)
onderzoek
Aan enkele sporen van deze greppelbundel is in het veld de nodige aandacht besteed omdat men 
meende met de wandgreppel van een huis te maken te hebben. Veel coupes zijn echter niet getekend 
of gefotografeerd.
beschrijving
Deze greppelbundel is 46.5 m lang (oriëntatie 132°) en bestaat plaatselijk uit vier greppels, maar 
meestal uit niet meer dan één exemplaar. De breedte per greppel is maximaal 50 cm, maar doorgaans 
zo’n 20-25 cm. De diepte loopt uiteen van 3 tot 24 cm en de vulling bestaat uit grijs zand, met 
bovenin wat bruin zand.
vondsten en datering
De vondsten bestaan louter uit aardewerk: 23 scherven (150 g) handgevormd aardewerk, een stukje 
(8 g) zoutcontainer en 67 scherven (807 g) gedraaid aardewerk. Naast wat vroeger materiaal, zoals 2 
fragmenten van (een) Zuid-Gallische kom(men) Dragendorff 29, past het meeste bij een datering in 
de late 2de en/of 3de eeuw, zoals de nabijgelegen huizen. Er zijn echter weinig echt karakteristieke 
typen te herkennen, zoals de ruwwandige beker Vanvinckenroye 104b/526-527 (407-8; fig. 40.8). Een 
bordje Stuart 216 en een blauwgrijze pot Holwerda BG 140/142 (407-26; fig. 40.8) kunnen ook 
wat later worden gedateerd. Vermeldenswaardig zijn verder een terra sigillata kommetje Dragendorff 
40 met een fragmentair stempel --]NUS (407-3; fig. 40.8), een bord Stuart 210 (407-9), ruwwandige 
kom Stuart 210 (407-13) en een grijze pot (407-31; alles fig. 40.8).
GREPPEL 408 / spoor 45.031(fig. 40.4)
onderzoek
Greppel 408 van Jeneson wordt niet langer onderscheiden, omdat de door aan deze structuur (door 
haar G8 genoemd) toegewezen sporen, nu zijn ondergebracht bij afzonderlijke structuren (416 en 
417). Het nummer is hier opnieuw gebruikt voor een greppeltje dat door haar niet is genummerd, 
maar wel een rol speelt in de discussie over de nederzettingsomheining. 
beschrijving
Het spoor is 7.5 m lang en heeft een oriëntatie van 129º, de diepte bedraagt 50 cm.
vondsten en datering
Deze greppel oversnijdt 405. De vondsten uit het spoor beperken zich tot een brok tefriet, 5 scherven 
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(27 g) handgevormd en 9 scherven (213 g) gedraaid aardewerk. Bij dit laatste gaat het om een ruw-
wandig fragment en scherven van een wrijfschaal.
GREPPEL 409 / werkput 40, 41, 43, 59, 50 (fig. 40.7)
onderzoek
Tijdens het onderzoek kregen beide greppels, de eerste die op Kerkakkers Noord worden aangesne-
den - aanvankelijk de nodige aandacht, omdat zij alleen 1ste-eeuws materiaal - lees: handgevormd 
- (Slofstra, 18-6-1985; Willem Beex, 18-6-1985) opleverden en mogelijk zouden kunnen aansluiten 
op de omheiningsgreppel 401. Greppel 409 buigt echter niet om en wordt dan in verband gebracht 
met - mogelijke - veekralen of annexen aan de nederzetting (Slofstra, 18-6-1985; 20-6-1985). In latere 
werkputten wordt geen bijzondere aandacht meer aan de sporen geschonken. De gedachte aan 409 














Fig. 40.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van greppel 411, 414 en 416. Schaal 1:3, stempel 1:1.
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werkput 41 leek te maken. In werkput 43 bleek van een bocht echter geen sprake meer, zodat het 
spoor in werkput 40 blijkbaar niet goed is opgetekend. Jeneson opperde een alternatieve interpretatie, 
namelijk die van prehistorisch langbed (2004/1, 51-52). Argumenten waren de oversnijding door veel 
andere structuren, het grote aandeel (92%) van handgevormd aardewerk in de vulling én de interpre-
tatie van spoor 41.003/48.023, 43.003 en 9 als ‘urngraven’. Bij nadere beschouwing is eerstgenoemd 
spoor een gewone prehistorische (voorraad)kuil, heeft het tweede maar 15 stukjes bot (2 g) opgeleverd 
én 7 stukjes natuursteen en zijn van het derde helemaal geen vondsten geregistreerd. Greppel 409 
doet ook wat denken aan de greppels 301/302 van Riethoven-Heesmortel, al liggen die iets dichter 
bij elkaar.
beschrijving
Greppel 409 bestaat uit twee kaarsrechte greppels op zo’n 5 m van elkaar. De sporen hebben een 
oriëntatie van 115° en zijn over een lengte van 92 m te volgen. Ze lopen dan door buiten de opgra-
ving onder de Hoogcasterse weg en het Hoogeloons Bos (zuidelijke helft). Aan de westzijde houden 
de sporen op in het vlak ter hoogte van huis 106. De breedte van de greppels bedraagt maximaal één 
meter en de diepte maximaal 45 cm. 
vondsten en datering
Zoals hierboven al opgemerkt, wordt greppel 409 door veel sporen en structuren oversneden, zoals 
huis 120 en waterput 203. Deze put dateert in de 2de eeuw, zodat de greppel toen niet meer open lag 
of functioneerde. Het aardewerk uit de greppel omvat maar liefst 516 scherven (2950 g) handgevormd 
aardewerk, 2 fragmenten (10 g) zoutcontainer en 32 scherven (289 g) gedraaid aardewerk. Hiermee is 
het aandeel van het handgevormde materiaal zelfs 94%. Onder het aardewerk zijn er onder meer een 
Gallo-Belgische beker Holwerda BW 31 (60-150 na Chr.; 409-29; fig. 40.8), een geverfde beker Stuart 
2 (409-9; fig. 40.8) een dito bord Stuart 10, een kom Stuart 210 (409-30; fig. 40.8), grijze potten van 
het type E (als 403-31; fig. 40.8) en fragmenten van middelgrote standamforen. Dit vondstmateriaal 
stamt uit de 2de eeuw na Chr., hetgeen niet in tegenspraak is met de eerder genoemde oversnijdingen. 
Hoewel zeker niet uit te sluiten dat het tóch een prehistorisch spoor betreft, is dit niet meer zeker 
omdat al het Romeinse vondstmateriaal dan hoog uit de vulling zou moeten komen, iets wat we 














Fig. 40.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en coupes van greppel 409 en 411. Vlak schaal 1:600, coupes 1:50.
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greppels 41.011, 32 en 41, die als het ware lijken af te wateren op 409. Uit deze greppeltjes komt in 
elk geval ook wat gedraaid aardewerk.
GREPPEL 410











Fig. 40.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van greppel 407 en 409. Schaal 1:3, stempel 1:1.

GREPPEL 411 / werkput 43, 44 (fig. 40.4)
onderzoek
De twee greppels die hier als 411 worden aangeduid, behoorden (met 414) bij Jeneson tot greppel 
406. Zoals bij laatstgenoemde structuur vermeld, is in het veld geen bijzondere aandacht aan deze 
sporen besteed.
beschrijving
Deze structuur bestaat uit twee afzonderlijke, min of meer parallel lopende greppels. Het meest noor-
delijke exemplaar is 18 m lang en heeft een oriëntatie van 42°; het zuidelijke is 15 m lang en heeft 
een richting van 50°.
De breedte van de sporen ligt tussen 70 en 150 cm, de diepte loopt uiteen van 20 tot 50 cm. Het 
profiel is plaatselijk komvormig, maar hier en daar is de bodem vrij vlak. De vulling is grijsbruin van 
kleur.
vondsten en datering
De zuidelijke greppel oversnijdt een deel van greppel 416. Het aardewerk uit de greppel(s) bestaat 
uit 9 scherven (62 g) handgevormd en 52 scherven (1951 g) gedraaid aardewerk. Onder het laatste is 
er een gladwandig-gesmookt bord Vanvinckenroye 90/569-570 (411-20; fig. 40.6), een gladwandige 
kruik Vanvinckenroye 69/398 (411-15; vanaf midden 2de eeuw; fig. 40.6), een ruwwandige kom Stu-
art 211, een wrijfschaal Vanvinckenroye 97-100/349-351 met stempel ADIVTOR F(ecit) (411-14; fig. 
40.6) en een gladwandig dolium (411-21; fig. 40.6). Het bord bijvoorbeeld, suggereert dat de greppel 
in of na het einde van de 2de eeuw is dichtgeraakt. Uit de sporen is eveneens wat bouwmateriaal 
verzameld, zoals een stuk van een tegel (323 g) en twee stukken kalksteen (3290 g).
GREPPEL 412 / werkput 20, 23, 27 (fig. 40.1)
onderzoek
De sporen die tot deze greppel(bundel)/palenrij behoren, zijn niet eerder als aparte structuur gedefi-
nieeerd. De sporen lopen echter parallel aan 401 en steeds op ongeveer dezelfde afstand daarvan (van 
3 m in het zuiden tot 2.3 m in het noorden, gemeten vanaf het hart van 401). De precieze functie 
van structuur 412 is onbekend. Mogelijk heeft hier, op het nederzettingsterrein, een soort beschoei-
ing gestaan aan de binnenzijde van een lage wal tussen 401 en 412, bedoeld om deze op zijn plaats 
te houden. Vergelijk structuur 420.
beschrijving
Structuur 412 is over ongeveer 88 m te volgen. In het noorden is sprake van een 22 m lange sectie, 
bestaande uit een combinatie van smalle (stand?)greppels met paalkuilen. In het zuiden zien we het-
zelfde over een afstand van ca. 9 m. De ruimte tussen de secties is grotendeels leeg, maar in werkput 
23 ligt een 24 m lange rij paalkuilen. Hoewel de sporen aanzienlijke tussenruimtes hebben, liggen ze 
duidelijk los van de sporencluster die zich iets verder naar het noordoosten bevindt.
De diepte van de sporen loopt uiteen van 1 tot 45 cm, met een gemiddelde van 12 cm. De greppeltjes 
zijn het minst diep, maximaal 10-15 cm. Alle sporen hebben een grijze vulling.
vondsten en datering
Het is aan te nemen dat deze sporen zijn gegraven tegelijk met greppel 401. Het weinige vondstma-
teriaal geeft geen nadere informatie over het moment van aanleg.
GREPPEL 413 / werkput 9, 10 (fig. 40.1)
onderzoek
Greppel 413 is de voortzetting van 403 in een bepaalde fase van de nederzetting. De greppel is maar 
over een kort stuk opgetekend, want het grootste deel ligt onder de Hoogcasterse weg. Mogelijk 

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1820  Ter illustratie bij hetgeen in deze paragraaf wordt 
besproken, kan ook verwezen worden naar de huisdoor-
sneden en -reconstructies in fig. 6.6-7 en 15.
1821  Maar zie paragraaf 6.3.
1822  Huijts 1992, 33.
1823  Wij gebruiken een neutrale terminologie omdat de 
constructie van gebouwen niet ons primaire onder-
zoeksobject is. In de studie naar historische boerderijen 
en huizen worden precieze termen gebruikt voor liggers 
op de wanden, op binnenstijlen enzovoort.
3 4  t o e l i c h t i n g  o p  d e  c a t a l o g u s
De hoofdstukken 35 tot en met 44 omvatten de catalogus van de structuren en sporen. Per hoofdstuk 
wordt een bepaalde categorie structuren (huizen, waterputten, etc.) behandeld. Onder structuren worden 
gemakshalve niet alleen gebouwplattegronden samengesteld uit een groep grondsporen verstaan, maar 
ook ‘losse’ sporen zoals greppels, waterputten en kuilen.
 De beschrijvingen van de structuren zijn opgebouwd volgens een bepaald stramien. Het meest 
uitvoerig zijn de beschrijvingen van de huizen en grotere gebouwen en daar wordt in de tweede para-
graaf op ingegaan. In de derde paragraaf komt de opbouw van de beschrijvingen van andere soorten 
structuren aan bod. Eerst wordt echter in de volgende paragraaf ingegaan op de terminologie gebruikt 
bij het beschrijvingen van gebouwen. In de vierde paragraaf zijn enkele opmerkingen opgenomen over 
afbeeldingen en beschrijvingen van de vondsten, vooral het aardewerk.
3 4 . 1  d e  t e r m i n o l o g i e  i n  d e  g e b o u w b e s c h r i j v i n g e n
De kern(constructie) van een gebouw wordt gevormd door de palen die het grootste deel van de dak-
last dragen.1820 In de literatuur worden deze palen bij Romeinse gebouwen meestal middenstaanders 
genoemd; hier gebruiken we de begrippen middenstijl en nokstijl voor palen die op de middenas van het 
gebouw staan (fig. 34.1, A, G). Van nokstijlen weten we zeker dat zij doorlopen tot in de nok, bij mid-
denstijlen hoeft dat niet het geval te zijn. De belangrijkste dragende stijlen binnenin driebeukige plat-
tegronden worden binnenstijlen genoemd (fig. 34.1, B), maar deze zijn voor de Kerkakkers niet relevant.
De (dak)draagconstructie bestaat niet alleen uit de stijlen van de kern, maar ook uit elementen die de 
onder- of zijkant van het dak ondersteunen. In Hoogeloon zijn dit in principe de wanden, opgebouwd 
uit ‘losse’ wandstijlen of uit wandstijlen in een soort vakwerkwand, die niet wordt teruggevonden in de 
vorm van losse paalsporen, maar als wandgreppel (indien geconserveerd). Stijlen op enige afstand van de 
wand onder de dakvoet noemen we buitenstijlen, maar deze spelen bij ‘onze’ Alphen-Ekerenhuizen geen 
grote rol (fig. 34.1, C-D).1821
In de praktijk zijn de stijlen en liggers van de draagconstructie bij veruit het grootste deel van de 
Zuid-Nederlandse plattegronden ingegraven, hetgeen zoals gezegd paalkuilen en wandgreppels oplevert. 
Alleen bij huis 104 stonden de stijlen op een eigen stenen fundering: een poer of stiep.
 Door de lange wanden en de stijlen van de kern worden gebouwen opgedeeld in een aantal beuken. 
Op de Kerkakkers zijn ze in principe altijd tweebeukig, met uitzondering van misschien huis 128 en 131, 
die éénbeukig zijn. Binnen de archeologie zijn beuken in het verleden doorgaans schepen genoemd, maar 
deze term heeft strict genomen alleen betrekking op kerken.1822
 In de lengte wordt een gebouw in traveeën opgedeeld. Wij tellen traveeën en middenstijlen in deze 
publicatie van west naar oost of van noord naar zuid gebouwen. Merk op dat de telling van traveeën en 
middenstijlintervallen niet parallel hoeft te lopen, zoals in het linker voorbeeld van figuur 34.1, E. Hier 
valt het tweede travee samen met het eerste middenstijlinterval. 
 Als het gaat over de draagconstructie van een gebouw, wordt in de beschrijvingen de nadruk gelegd 
op de stijlen die de daklast in verticale richting naar de grond afleiden. In werkelijkheid spelen natuurlijk 
ook horizontale elementen een rol; deze worden hier met de neutrale term ligger aangeduid.1823 Exem-
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Fig. 34.1. Schematische weergave van huizen ter illustratie van de in de catalogus gebruikte terminologie.
A tweebeukige plattegrond met middenstijlen; B driebeukige plattegrond met binnenstijlen; C wandstijlen als deel van de draag-
constructie; D plattegrond met midden- en buitenstijlen; E telling van de middenstijlen en traveeën bij west-oost en noord-zuid 
georiënteerde plattegronden; F elementen van het dak; G huis in doorsnede met de verschillende constructie-elementen.
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1824  Huijts 1992, 23. Een dak met tegulae zal een helling van 
tussen de 10 en 30º hebben gehad.
1825  Hoofdstuk 27.
plaren evenwijdig aan de lengte-as van het huis worden langsliggers genoemd. Liggers tussen de stijlen van 
de twee lange wanden worden dwarsliggers genoemd. Deze komen bij plattegronden uit de Romeinse tijd 
vaak voor tussen ‘deurposten’ en een middenstijl. Dwarsliggers hebben bovendien gelegen op de zware 
wandstijlen van huizen als 106 en 124-125. In het laatste geval heeft op de zwaardere dwarsliggers tussen 
deze wandstijlen een makelaar of koningsstijl gestaan, een niet vanaf de grond komende nokstijl. Gewone, 
ingegraven nokstijlen zullen doorgaans echter ook met dwarsstijlen verbonden zijn.
 Het dak van een gebouw wordt ook wel als de kap aangeduid. De onderrand van het dak heet 
de dakvoet, het hoogste punt is de nok(lijn). Tussen beide lopen de kapsporen, die deel uitmaken van de 
draagconstructie van het dak (fig. 34.1, F). Op de kapsporen liggen latten met daarop het materiaal van 
de dakbedekking. Een dakbedekking van riet of stro zoals op de boerderijen van de Kerkakkers laat geen 
kleine kaphelling toe; anders wordt het regenwater niet snel genoeg afgevoerd en gaat het dak lekken. Een 
erg steile helling is wel mogelijk, maar vraagt een grote hoeveelheid hout en levert een grotere winddruk 
op. Op grond van deze en andere argumenten wordt er van uitgegaan dat onze huizen een kaphelling 
van ongeveer 45º hadden.1824 De helling van het pannendak van de villa is wel veel kleiner geweest.1825
Voor wat betreft de vorm van het dak zijn twee varianten van belang: het schilddak en het zadeldak. 
Bij het eerste loopt de noklijn niet over de volle lengte van het huis, zodat het dak zowel zijschilden als 
eindschilden heeft. De lijn tussen het einde van de noklijn en de (onder)hoek van het dak noemen we 
de hoekkeper. Bij een zadeldak loopt de noklijn tot boven de korte wanden, zodat alleen sprake is van 
zijschilden. Veel huizen hebben een combinatie van een schild- en een zadeldak (respectievelijk links en 
rechts in fig. 34.1, F).
3 4 . 2  d e  g e b o u w b e s c h r i j v i n g e n
In de beschrijvingen van de gebouwen komen de volgende elementen voor, waarbij sommige kunnen 
vervallen als de plattegrond geen relevante gegevens heeft opgeleverd:
Onderzoek
Hier staan bijzonderheden over het onderzoek van de structuur, zoals de wijze waarop een structuur is 
‘ontrafeld’, zaken die fout zijn gegaan bij het onderzoek - door onoplettendheid, weersomstandigheden, 
enzovoort - en punten waarop is afgeweken van de standaard onderzoeksmethoden.
Constructie
Een korte beschrijving van de (kern)constructie van het gebouw, zoals het aantal midden- of binnen-
stijlen en hun onderlinge afstanden. Verder zijn hier de belangrijkste maten opgenomen, zoals de totale 
lengte en breedte van het gebouw. Afstanden zijn gemeten tussen de paalkernen of zijn anders hart op 
hart. 
Wanden
Hier wordt niet zozeer ingegaan op de precieze constructie van de wanden, maar vooral op de aanwezige 
wandstijlen en hun eventuele functie in de draagconstructie van het huis.
Ingangen
Opmerkingen over de (mogelijke) plaats en uitvoering van de ingangen.
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Dak
Hier wordt ingegaan op de dakvorm (schild- en/of zadeldak).
Binnenindeling
Dit punt komt aan de orde indien het mogelijk is iets over de binnenindeling van het huis te zeggen 
op basis van de aanwezigheid van een stal, de plaats van de ingangen, midden- of binnenstijlintervallen, 
enzovoort.
Bijzondere elementen
Het gaat hierbij om de afmetingen en vulling van stallen, kuilen binnen het huis, ingangskuilen en haar-
den; dus elementen die niet tot de constructie horen, maar wel deel (kunnen) uitmaken van het gebouw.
Reparaties en verbouwingen
Een enkele maal zijn mogelijke ‘extra’ sporen in plattegronden aanwezig, die kunnen wijzen op herstel-
lingen of veranderingen aan het gebouw.
 
Verdwijnen van het gebouw
Er zijn verschillende manieren waarop een gebouw aan zijn eind kan komen. Gebouwen zullen vaak 
door brand zijn verwoest, bijvoorbeeld ten gevolge van onweer of ongelukken met vuur. In dit geval is 
het mogelijk dat in de sporen van een plattegrond veel houtskool en verbrande (hutten)leem aanwezig 
is (vergelijk huis 126). De meerderheid van de gebouwen is echter op enig moment door de bewo-
ners verlaten. Men kan het gebouw dan geheel of gedeeltelijk hebben ontmanteld om het hout van de 
constructie te recyclen en/of om plaats te maken voor nieuwe structuren. Waarschijnlijk vaker dan wij 
denken, liet men gebouwen gedeeltelijk staan, om te gebruiken als stal, schuur of beschutting voor water-
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Fig. 34.2. Schematische weergave van enkele formatieprocessen bij paalkuilen.
0 paalkuil met stijl; 1 stijl rot geleidelijk weg; 2 stijl wordt afgekapt op maaiveld; 3 stijl wordt losgewrikt en uitgetrokken; 4 stijl 
wordt uitgegraven; 5 paalkuilen na sterke homogenisatie.
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met een gewijzigde functie uiteindelijk nog kunnen zijn afgebroken.
Het probleem bij het bestuderen van de eindfasen van een huis, is dat verschillende processen soms in 
het geheel geen archeologische sporen nalaten en soms resulteren in identieke veranderingen aan de 
grondsporen. In Hoogeloon zijn uitgraafkuilen en paalkernen niet altijd gedocumenteerd of bewust 
waargenomen, maar ze zijn achteraf soms wel vast te stellen. De aanwezigheid van een uitgraafkuil wijst 
er op dat een stijl is vrijgemaakt en uit de grond is getrokken om het hout opnieuw te gebruiken (fig. 
34.2, 4). Soms is uit een restant van de kern, of de plaats van het diepste deel van de uitgraafkuil, op te 
maken waar de stijl zich heeft bevonden. Het komt daarnaast regelmatig voor dat stijlen nauwelijks zijn 
vrijgegraven, maar grotendeels zijn uitgewrikt (fig. 34.2, 3). In dit geval kan het onderscheid met een kern 
of een uitgraafkuil moeilijk te maken zijn. Wanneer in een paalkuil een kern zichtbaar is, is het denkbaar 
dat men de stijl bij het buiten gebruik nemen van het gebouw heeft laten staan en dat deze vervolgens 
langzaam is weggerot (1). Het is echter ook mogelijk dat men het hout wel degelijk heeft verwijderd, 
maar dan door de stijl bij het maaiveld af te kappen zodat geen uitgraafkuil hoefde te worden gegraven 
(2). De afwezigheid van een kern tenslotte, impliceert niet per se dat de stijl is verwijderd. Het is mogelijk 
dat het spoor zo ver is gehomogeniseerd dat geen kern meer kon worden waargenomen (5).
Vondsten en datering
Onder dit kopje wordt kort ingegaan op de datering van structuren. Er wordt eerst ingegaan op overlap-
pingen en oversnijdingen met andere structuren, dendrochronologische en 14C-dateringen. De meeste 
aandacht gaat doorgaans uit naar het aardewerk en andere vondsten. 
3 4 . 3  b e s c h r i j v i n g e n  va n  d e  o v e r i g e  s t r u c t u r e n
Sommige van de zojuist besproken onderdelen komen terug bij de beschrijvingen van de overige struc-
turen. Bij de waterputten is de eigenlijke beschrijving van het spoor is te vinden onder de kopjes kuil 
en constructie, respectievelijk gewijd aan de waterput als grondspoor en aan de houten bekisting van de 
put. In de beschrijving van de bijgbebouwen en spiekers vervallen in de praktijk kopjes als wand, dak 
en bijzondere elementen bijna altijd. Doorgaans wordt volstaan met onderzoek, constructie, verdwijnen van het 
gebouw en datering. In de beschrijvingen van greppels zijn oriëntaties opgenomen, uitgedrukt in graden. 
Deze laatste zijn gemeten vanaf het kaartnoorden met de klok mee. Een west-oost oriëntatie is dus 90º, 
een noordwest-zuidoost richting is 135º. Waar kuilen of greppels meerdere lagen hebben, worden deze 




De laagnummers zijn vaak tijdens de uitwerking toegekend, want dit is meestal niet in het veld gebeurd. 
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1826  Hiddink 2010b.
3 4 . 4   h e t  v o n d s t m a t e r i a a l  e n  i n  h e t  b i j z o n d e r  h e t  a a r d e w e r k  i n 
d e  c a t a l o g u s
In elke structuurbeschrijving is, afhankelijk van de relevantie, een meer of minder uitgebreide beschrij-
ving van het vondstmateriaal uit de structuur opgenomen. Het voor de datering relevante aardewerk is 
eveneens afgebeeld, soms ook een enkel metalen voorwerp. De overige voorwerpen zijn, voor zover zin-
vol of mogelijk, afgebeeld in de hoofdstukken 16 tot en met 33. Het aardewerk is steeds zo veel mogelijk 
afgebeeld op volgorde, namelijk die waarin de aardewerksoorten worden behandeld in Romeins aardewerk 
van de Zuid-Nederlandse zandgronden (vergelijk tabel 34.1).1826 
 De benamingen van soorten aardewerk, type-aanduidingen en dateringen van genoemd overzicht 
zijn ook gebruikt in de onderstaande catalogus en andere hoofdstukken. Ze wijken soms af van hetgeen 
in  aardewerkhoofdstuk 15 te vinden is, vooral waar het gaat om een deel van het gebruiksaardewerk. 
De stukjes over ‘vondsten en datering’ van elke structuur zijn namelijk geschreven één jaar voordat de tekst 
van genoemd hoofdstuk beschikbaar kwam en er alleen kon worden uitgegaan van een ‘ruwe’ database 
met determinaties. In tabel 34.1 is weergegeven hoe de aardewerksoorten uit Romeins aardewerk... zich 
ongeveer verhouden tot die onderscheiden in hoofdstuk 15. 
 In de catalogus wordt verwezen naar de aardewerktypologieën van tabel 34.2. De vormtypen volgens 
Vanvinckenroye 1967 respectievelijk 1991 zijn genoteerd als bijvoorbeeld ‘Vanvinckenroye 87/484-487’ 
(waarbij -- aangegeven dat het type in het eerstgenoemde werk niet is onderscheiden).
hoofdstuk soort soort(en) paragraaf
Hiddink 2010 Van Kerckhove hoofdstuk 15
- dunwandig dunwandig 15.2.1.1
1 terra sigillata terra sigillata 15.2.1.2
2 Gallo-Belgisch Belgische waar 15.2.1.4
kurkurn 15.2.2.3
3 Arraswaar en -- --
late terra nigra (borden) Belgische waar 15.2.1.4
4 gebronsd gebronsd 15.2.1.3
5 Pompeiaans rood Pompeiaans rood 15.2.2.4
6 geverfd aardewerk geverfd aardewerk 15.2.1.5
7 metaalglanswaar metaalglanswaar 15.2.1.6
8 gladwandig-gesmookt (bekers, borden) gladwandig 15.2.1.7
9 gladwandig (kruiken) gladwandig 15.2.1.7
gladwandig (kruiken met twee oren) kruikamforen 15.2.3.1
10 ruwwandig ruwwandig 15.2.2.2
11 grijs aardewerk ruwwandig (grijs aardewerk) 15.2.2.2
12 middelgrote standamforen middelgrote standamforen 15.2.3.1
13 amforen amforen 15.2.3.2
14 wrijfschalen wrijfschalen 15.2.2.5
15 dolium dolium 15.2.3.3
16 blauwgrijs ruwwandig (Low Lands ware) 15.2.2.2
-- handgevormd handgevormd 15.2.2.1
Tabel 34.1. De relatie tussen de aardewerksoorten uit Hiddink 2010/de catalogus en de in hoofdstuk 15 gehanteerde categorieën.
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typologie aardewerksoort(en) gebaseerd op materiaal van vindplaats
Brunsting 1937 geverfd, wrijfschaal Nijmegen-West
Conspectus (Ettlinger et al.) 2002 terra sigillata (Arretina)
Curle 1911 terra sigillata Newstead
Deru 1996 terra nigra
Dragendorff 1895 terra sigillata
Dressel 1891-1899 amfoor Rome (Monte Testaccio)
Gauloise (Laubenheimer 1985) Gauloise-standamforen
Haalebos 1990 middelgrote standamfoor Nijmegen-Hatert
Hiddink 2005a; b; 2008 grijs aardewerk (type A-O) Lieshout, Nederweert, Deurne
Holwerda BG 1923 blauwgrijs Arentsburg
Holwerda BW 1941 Gallo-Belgisch aardewerk Nijmegen
Isings 1951 glazen vaatwerk
Loeschcke 1909 terra sigillata (Arretina) Haltern
Oelmann 1914 geverfd, ruwwandig Niederbieber
Ritterling 1913 geverfd Hofheim
Roth-Rubi 2006 dunwandig Dangstetten
Stuart 1963; 1977 gebronsd, geverfd, gladwandig, ruwwandig, 
wrijfschaal, dolium
Nijmegen
Vanvinckenroye 1967/1991 gladwandig-gesmookt, gladwandig, ruwwandig; 
wrijfschaal
Tongeren
Tabel 34.2.  De in de catalogus-hoofdstukken gehanteerde typologieën.
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3 5  h u i z e n
 Henk Hiddink/Elbrich de Boer
HUIS 101 / werkput 34 (fig. 35.1)
onderzoek
Huis 101 is zuidwest-noordoost georiënteerd en ligt binnen en vrijwel parallel aan de sporen van 
veekraal 301. In het veld zijn de middenstijlkuilen, vanwege hun vorm en grote diepte, meteen als 
zodanig herkend en er is dan ook geen discussie geweest over het al dan niet bestaan van deze platte-
grond. Door het grondwater kon niet tot de onderkant van de sporen worden gecoupeerd. Daarnaast 
zijn de coupes dwars op de lengte-as van de plattegrond gezet. Hierdoor is niet helemaal duidelijk 
wat de verschillende lagen in de coupes betekenen. In de scriptie van Jeneson zijn vier stijlen aan de 
westelijke lange wand toegewezen (spoor 34.050, 60-62), waarvan drie mogelijk een ingang vormen. 
Laatstgenoemd spoor ligt echter niet ter hoogte van een middenstijl en doordat er meerdere sporen 
aanwezig zijn die tot de wanden van het gebouw kunnen hebben behoord, blijft de toewijzing arbi-
trair. Aan de noordoostkant is een standgreppeltje aanwezig op ca. 3.5 m afstand van de middenas van 
het huis (spoor 34.019, 82-86). Dit is door Jeneson tot structuur 301 gerekend, maar kan ook gezien 
worden als een restant van de (oostelijke lange) wand van huis 101.
constructie
De kern van de constructie bestaat uit vier middenstijlen met een onderlinge afstand van 6.4, 5.8 en 
6 m. Daarmee is het gebouw 18.2 m lang en, als de hieronder besproken sporen werkelijk tot wanden 
behoren, is het ca. 6.2 m breed geweest. De diepte van de middenstijlen is gedocumenteerd tot aan 
het grondwaterniveau en loopt uiteen van 72 tot 105 cm. Voor alle sporen geldt dus dat ze dieper 
zijn geweest.
wanden
Zoals hierboven al is beschreven, is een aantal sporen aangetroffen dat mogelijk tot de lange wanden 
kan worden gerekend. De werkelijke toewijzing wordt helaas bemoeilijkt door het grote aantal losse 
sporen in de omgeving. 
verdwijnen van het gebouw
In de sporen 26 en 73 is, gezien de laagopbouw in de coupetekeningen, mogelijk een uitgraafkuil 
aangesneden. Het kleine laagje onderin spoor 37 is een houtskoolbandje, wat zou kunnen wijzen op 
het verbranden van de betreffende paal. Mogelijk is de structuur dus (deels) verbrand en afgebroken.
vondsten en datering
Buiten 6 handgevormde scherven (34 g), zijn in de sporen van dit gebouw alleen 2 scherven gladwan-
dig aardewerk aangetroffen. In de splitslijst worden 3 fragmenten dakpan genoemd, maar deze waren 
klein; daarnaast is het nodige metaalslak gevonden
HUIS 102 / werkput 20, 21 (fig. 35.2; pl. 18A)
onderzoek
Huis 102 ligt in de zuidwestelijke hoek van de nederzetting, parallel aan de omheiningsgreppel 401. 
Aan deze structuur is weinig veranderd ten opzichte van de eerste interpretatie uit de jaren ’80 en 
die van Jeneson. Alleen de grote sporen 21.008 en 10 zijn niet zonder meer tot de noordelijke lange 
wand te rekenen. Dit zijn kuilen van respectievelijk 30 en 23 cm diep, die in de tegenoverliggende 
wand geen tegenhangers kennen. Daarnaast zijn rond de plattegrond andere vrij grote (ondiepe) 
sporen aanwezig. Ook de toewijzing van de 60 cm diepe paalkuil 21.019, in de noordelijke hoek bin-
nen het gebouw is onzeker. Mogelijk is hier sprake van een restant van een binnenindeling. Na het 
tekenen van de werkput is het vlak rond de huisplattegrond opnieuw opgeschaafd, wat resulteerde in 
vormveranderingen van de middenstijlen. Daarom zijn deze allemaal op een diepte van 20 cm onder 
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het eerste vlak nog eens getekend. Men nam nu een rij waar waarvan de sporen zuidwest-noordoost 
georiënteerd waren, alsmede een rij met de kuilen haaks daarop. Hieruit kan worden geconcludeerd 
dat alle stijlen één of misschien wel twee keer vervangen zijn (en/of uitgegraven). Uit de coupete-
keningen en dia’s is helaas niet veel meer informatie te halen. Bij het couperen is verder van twee 
middenstijlen, vanwege het grondwater, niet de volledige diepte vastgesteld. Spoor 21.067, dat wordt 
oversneden door middenstijl 20, is niet afzonderlijk gecoupeerd. Uit de tekeningen van het tweede 
vlak van spoor 20 blijkt wel dat deze paalkuil zeker 22 cm diep is, maar onduidelijk is of het mogelijk 
een, hierboven beschreven, oudere fase van de middenstijl betreft, of dat de kuil niets met de plat-
tegrond te maken heeft. Tot slot moet opgemerkt worden dat de zuidwestelijke lange wand minder 
goed geconserveerd lijkt dan haar tegenhanger. Dit lijkt niet te liggen aan een lager aangelegd vlak. 
Misschien is in werkput 20 minder goed gezocht naar bijbehorende sporen, omdat nog niet duidelijk 
was dat men met een plattegrond van doen had.
constructie
De kern van gebouw 102 is opgebouwd uit zes middenstijlen en is 28 m lang. Gemeten vanuit het 
noordoosten is de afstand tussen deze stijlen achtereenvolgens 6, 6.6, 6, en 4.4 m. De (vastgestelde) 
diepte varieert van 78 tot 108 cm. De breedte van de plattegrond is ca. 8.2 m.
wanden
Aan alle zijden van het gebouw resteren van de wanden ondiepe greppeltjes, met hier en daar een 
onderbreking. Hiervan is sprake ter hoogte van de ingangen, maar ook aan de noordoostkant van de 
plattegrond, waar de greppel niet geconserveerd lijkt te zijn. Op sommige plaatsen resteren slechts 
kleine losse paalkuiltjes, zoals de sporen 20.036 en 37 op de noordwestelijke hoek van de platte-
grond. Op de zuidelijke hoek van het gebouw is spoor 20.027 opgetekend. Dit snijdt de lijn van de 
korte wand, maar ligt ook vrijwel haaks daarop. In de coupe lijkt het spoor, vanwege verschillende 
dieptes, uit meerdere delen te bestaan en hiervan zullen dus niet alle tot de wand hebben behoord. 
Lang niet alle wandgreppels zijn gecoupeerd, en waar dit niet is gedaan, blijft onzeker of sprake was 
van paalsporen binnen de greppels. De diepte van de wel gecoupeerde greppels varieert van 4 tot 10 














Fig. 35.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 101. Schaal 1:200.
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beduidend dieper. Op een aantal plaatsen in de noordelijke lange wand is sprake van verdikkingen of 
uitstulpingen in de wandgreppel, maar het merendeel hiervan is niet onderzocht.
ingangen
In beide lange wanden is, net iets over de helft van de lengte van de plattegrond, een ingang zichtbaar. 
De ingangen worden aan weerszijden geflankeerd twee paalkuiltjes, met een gemiddelde diepte van 
18 cm. Aan de noordkant van de ingangspartij liggen de ‘deurposten’op lijn met middenstijl 21.020. 
Een zelfde fenomeen is aanwezig in de noordelijke hoek van het gebouw, waar wandgreppel 21.005 
een hoek van 90° laat zien en wandgreppel 45 wordt geflankeerd door paalspoor 44. Omdat geen 
tegenhanger aanwezig is in de andere lange wand en geen van de sporen op lijn ligt met een mid-










































Fig. 35.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 102. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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binnenindeling
Zoals zojuist vermeld, buigt de noordkant van wandgreppel 21.005 over een lengte van ca. 80 cm in 
een rechte hoek af, richting het midden van de plattegrond. Op dezelfde lijn, ongeveer in het mid-
den van de noordelijke beuk, bevindt zich spoor 21.019; een 60 cm diepe paalkuil. Tot slot is op de 
middenas, in lijn met de voornoemde sporen nog paalkuil 54 aanwezig, met een diepte van 10 cm. 
In combinatie met de hierboven beschreven mogelijke ingang lijkt het erop dat er in dit gedeelte van 
het huis een binnenindeling heeft bestaan.
reparaties en verbouwingen
Zoals onder het kopje ‘onderzoek’ vermeld, is het mogelijk dat de middenstijlen een keer vervangen 
of verstevigd zijn, maar helaas is hierover niets met zekerheid te zeggen.
verdwijnen van het gebouw
De mogelijke sporen van het vervangen van middenstijlen, zouden ook kunnen wijzen op het uit-
graven ervan. Zo lijkt de opbouw van lagen in spoor 21.049 eerder te wijzen op een uitgraafkuil. 
In spoor 56 was een kern zichtbaar, die echter op het verdiepte vlak van dit spoor niet als zodanig 
is aangegeven. Uit de dia van het verdiepte vlak kan echter wel worden opgemaakt dat de kern zich 
bevindt in een zuidwest-noordoost gerichte kuil, die een oudere kuil oversnijdt. Hier is dus inder-
daad sprake van een reparatie. Ook in de andere middenstijlen zijn meerdere lagen aangegeven, die 
op reparaties kunnen wijzen. Opvallend is dan wel dat de nieuwe palen minder diep zijn ingegraven. 
Alleen bij de uiterste middenstijl, spoor 25, lijkt de jongste laag tot de bodem van het spoor te lopen, 
waarbij het onderste deel van deze laag als kern geïnterpreteerd kan worden. Zoals gezegd, lijkt spoor 
49 te zijn uitgegraven, maar er is tegelijk sprake van twee kernen. Mogelijk zijn deze stijlen bij het in 
onbruik raken van het gebouw op maaiveldniveau afgekapt.
vondsten en datering
Het aardewerk uit de sporen van deze structuur omvat in de eerste plaats 87 scherven (470 g) hand-
gevormd aardewerk, een klein stukje zoutcontainer én een scherfje middeleeuws aardewerk dat als 
‘vervuiling’ mag worden beschouwd.
 Het gedraaide Romeinse aardewerk bestaat uit 36 scherven met een gewicht van 202 g. De 
enige beter dateerbare fragmenten zijn een stukje van een beker in metaalglanswaar uit de 3de eeuw 
(102-21; fig. 35.2) en een fragment van een geverfde beker uit de Argonnen (vanaf 150 na Chr.). Een 
scherf in gladwandig-gesmookt aardewerk en twee ruwwandige borden Stuart 216 en 218 (102-27; 
fig. 35.2) zijn doorgaans ook wat jonger, maar strict genomen niet precies te dateren. In de sporen van 
het gebouw zijn verder een scherf van een Gauloise-amfoor, gladwandig aardewerk, grijs aardewerk 
(waaronder 102-46; fig. 35.2) en een middelgrote standamfoor gevonden. Een deel van het aardewerk 
is veel ouder dan het gebouw en moet bij eerdere bewoning in de omgeving horen. Het gaat (naast 
het handgevormde materiaal) om een Zuid-Gallisch bord Dragendorff 18, een bodemfragment van 
een Gallo-Belgische beker (102-13; fig. 35.2) en enkele stukjes terra nigra. 
 De handgeschreven splitslijsten tenslotte, vermelden 14 fragmenten dakpan en 2 stukken slak. 
Een ijzeren voorwerp is te interpreteren als een soort drevel (fig. 4060-0050).
HUIS 103 / werkput 21, 22 (fig. 35.3)
onderzoek
Deze plattegrond is op dezelfde wijze gereconstrueerd als in de scriptie van Jeneson. Oorspronkelijk 
is door de opgravers gedacht dat deze sporen twee, of mogelijk zelfs drie, gebouwen vertegenwoor-
digden. Wel viel op dat een aantal sporen minder diep was dan mag worden verwacht bij midden-
stijlen. Bij nader inzien zijn deze sporen daarom geïnterpreteerd als dakdragende stijlen in de lange 
wanden. In het oorspronkelijke overzicht van de opgraving lag een aantal werkputten niet helemaal 
op de juiste plaats, waardoor spoor 22.007 niet op de middenas van het huis lag. Na het verplaatsen 
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van de werkputten naar de juiste positie blijkt dat deze middenstijl wel degelijk in lijn ligt met de 
andere sporen. Opvallend is echter wel dat nu voornamelijk de noordkant van de structuur niet meer 
volledig symmetrisch is en dat eigenlijk het hele gebouw een beetje ‘wringt’. Waarschijnlijk is dit het 
gevolg van de ligging in twee werkputten en het gebruik van verschillende meetsystemen. Hierdoor is 
het ook goed mogelijk dat de sporen 22.040 (niet afgebeeld in fig. 35.3) en 21.094 eigenlijk dezelfde 
middenstijl vertegenwoordigen. Bijna alle sporen zijn gecoupeerd en alleen van 21.006 is geen cou-
petekening gemaakt. Omdat deze paalkuil op de vlaktekening op 40 cm onder het vlak nog eens is 
ingetekend, kan worden gesteld dat de diepte minstens 40 cm heeft bedragen.
constructie
De plattegrond meet ca. 29 bij 7.6 m. Op de middenas en in beide lange wanden zijn vier zwaardere 



































Fig. 35.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 103. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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de middenstijlen. Alleen aan de noordelijke korte kant van de plattegrond staan de twee zwaardere 
wandstijlen op rij met de betreffende middenstijl (spoor 22.028). Opmerkelijk is dat dit in de tegen-
overliggende korte zijde juist niet het geval is. De afstand tussen de middenstijlen is achtereenvolgens 
10, 9.6, en 9 m. Voor de wandstijlen is het interval als volgt: 4.6, 10.8 en 10. 2 m. De diepte van de 
middenstijlen ligt tussen de 48 en 56 cm, die van de zware wandstijlen tussen 32 en 40 cm. Alleen 
spoor 21.009 is met 60 cm duidelijk iets dieper.
wanden
Op lijn met de hierboven besproken zwaardere stijlen is aantal kleinere sporen aangetroffen, die 
mogelijk tot de wand hebben behoord. Omdat dit allerminst zeker is, zijn zij in figuur 35.3 afgebeeld 
als witte sporen. De diepte van deze paalkuilen loopt uiteen van 5 tot 26 cm.
verdwijnen van het gebouw
In spoor 22.007 is door de opgravers een vage kern met een nazak ingetekend. De dia wijst echter 
eerder op een uitgraafkuil, en suggereert dat deze ook in het vlak te zien moet zijn geweest. Mis-
schien is een uitgraafkuil niet herkend doordat het spoor in de breedte is gecoupeerd in plaats van in 
de lengte. De meeste zuidelijke middenstijl bestaat uit twee sporen (21.094 en 182 en is dus mogelijk 
een keer vervangen. In twee sporen is een kern waargenomen. Omdat in de andere paalkuilen geen 
duidelijke lagen zijn te onderscheiden, is het lastig iets te zeggen over de manier waarop het gebouw 
in onbruik is geraakt.
vondsten en datering
Het aardewerk uit dit gebouw omvat ten eerste 35 scherven (178 g) handgevormd aardewerk en 5 
fragmenten (41 g) zoutcontainer. Het Romeinse aardewerk bestaat uit 83 scherven met een gewicht 
van 558 g. Het materiaal is niet erg bruikbaar om de structuur te dateren. Van een terra sigillata kom 
Dragendorff 37 (103-4; fig. 35.3) is alleen te zeggen dat deze Midden- of Oost-Gallisch is, terwijl een 
fragment van een Oost-Gallische kom Dragendorff 33 ook niet precies te dateren is (2de/3de eeuw). 
Verder is geverfd aardewerk, gladwandig aardewerk, ruwwandig aardewerk (waaronder 103-54; fig. 
35.3), middelgrote standamfoor en wrijfschaal aangetroffen.
 Wat betreft het overige vondstmateriaal zijn twee fragmenten van tubuli (103- 2/3) interes-
sant, omdat deze suggereren dat de villa tenminste al gedeeltelijk gesloopt was toen huis 103 werd 
gebouwd of ontmanteld. Buiten deze ‘verwarmingsbuizen’ reppen de splitslijsten van 25 andere dak-
panfragmenten, soms met de aantekening ‘mini’ of ‘gruis’, soms groot genoeg om te wegen (minimaal 
2.5 kg). Van een bronzen voorwerpje is de functie niet geheel duidelijk, maar het zou tot de categorie 
militaria/paardentuig kunnen behoren (103-55; paragraaf 22.6).
HUIS 104 / werkput 45, 46, 47 (fig. 6-3010; 35.4; pl. 19-20; kaartbijlage 6)
onderzoek
Toen op donderdag 1 mei 1986 bij de aanleg van werkput 46 kalkbrokken en vele andere vondsten 
werden aangetroffen, stopte men de aanleg en ging met groot enthousiasme vondstmateriaal uit de 
bovenlaag verzamelen. Pas na drie en een halve dag ‘beunen’ - de term gebruikt in een dagrapport - 
ontdekte men dat sprake was van vier concentraties stenen op een rij, met een onderlinge afstand van 
telkens ongeveer drie meter. De interpretatie ging zeer hoopvol in de richting van zuilbasementen 
van een tempelomgang. Na het verzamelen van het vondstmateriaal is opnieuw begonnen met de 
aanleg van het vlak en al snel werd duidelijk dat het een op stiepen gefundeerde boerderij betrof 
(huis XXVIII). Het vlak lag nu nog steeds ca. 30 cm hoger dan het normale ‘sporenvlak’. In de dagen 
daarop is handmatig verdiept en vervolgens zijn de stiepen uitgeprepareerd.
 Bij de aanleg van werkput 47, het is dan inmiddels dan al bijna drie weken lager, volgde men 
dezelfde strategie als bij de aanleg van werkput 46. Op vrijdag 23 mei is de plattegrond volledig uitge-
prepareerd en opgeschaafd en kunnen er overzichtsfoto’s gemaakt worden. In de volgende week zijn 
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de poeren gewaterpast en vervolgens opgeruimd. Helaas zijn er voor het verwijderen van de stenen 
geen coupe- of detailtekeningen gemaakt! “Van de stenen worden enkele bewaard voor een geologi-
sche analyse.”(Slofstra, dagrapport 26 mei 1986). Hierna ging men verder met het couperen van alle 
andere sporen en het opgraven van de stal in kwadranten. Helaas zijn bij de coupetekeningen hiervan 
geen windrichtingen vermeld en het is dus niet duidelijk of zij juist zijn afgebeeld in figuur 35.4.
 Ten opzichte van de scriptie van Jeneson zijn ten aanzien van deze plattegrond enkele zaken 
aangepast. Spoor 47.013 bijvoorbeeld is nu vanwege de zeer geringe omvang niet als middenstijl of 
stiep aangemerkt (en niet afgebeeld in fig. 35.4). Hetzelfde geldt voor het dakpanvloertje 47.012, in 
dit geval echter niet vanwege de omvang, maar vanwege de ligging. Als men de middenas van het 
gebouw in de lijn van de sporen 46.082 en het genoemde dakpanvloertje trekt, heeft dit tot gevolg 
dat het noordwestelijke schip van het huis taps toeloopt. Omdat genoemd spoor voornamelijk uit 
dakpanfragmenten bestaat, is het mogelijk dat we hier, zoals in het veld ook al is opgemerkt, met de 
resten van een haard te maken hebben. Eventueel kan het het restant zijn van een stiep die verder 
naar het zuiden heeft doorgelopen. Het lijkt in elk geval mogelijk de concentratie stenen 47.143 als 
de (verstoorde) resten van een stiep te interpreteren. Naast of schuin onder deze stenen is een diepe 
paalkuil aangetroffen, die erg doet denken aan een kuil voor een middenstaander. Omdat geen van 
de andere dakdragende elementen van huis 104 deze vorm heeft, ligt het voor de hand dat dit spoor 
deel heeft uitgemaakt van huis 105a.
 Omdat aan de zuidwestzijde alleen spoor 47.143 is aangetroffen, is niet helemaal duidelijk of 
hier de korte wand van het gebouw heeft gelopen. Logisch lijkt het echter wel, omdat de porticus in 
dit geval aan beide zijden acht meter langer is dan plattegrond zelf en er dus een mooi symmetrisch 
beeld ontstaat.
constructie
In de westelijke lange wand zijn op zeven plaatsen concentraties stenen aangetroffen, die zeker op drie, 
en mogelijk op vier plaatsen een tegenhanger hebben in de oostelijke lange wand. Op de middenas 
zijn drie stiepen opgetekend, waarvan twee aan weerszijden van de stal (volgens het dagrapport uit/
met tufsteen) en een derde aan het zuidelijke uiteinde van de plattegrond. Het gebouw meet zo ca. 
28 bij 8.8 m. De afstand tussen de stiepen in de lange wanden is, gemeten vanuit het noordwesten, 
achtereenvolgens 5.5, 5.6, 7.4 en ca. 6 m. Deze afstanden zijn echter slechts een benadering van de 
werkelijkheid, omdat de resten van de stiepen verstoord en zelfs van plaats veranderd kunnen zijn. 
Zo is naast spoor 47.005 een tweede concentratie steen en dakpan opgetekend (47.004), die gezien 
zou kunnen worden als reparatie, maar het is ook mogelijk dat de sporen samen één stiep hebben 
gevormd. In de noordwestelijke lange wand is tot slot steenconcentratie 46.089 aanwezig. Dit zou 
ook een fundering kunnen zijn, maar hiervoor is in de tegenoverliggende wand geen tegenhanger 
aangetroffen. Onder een aantal van de stiepen is een kuil aangetroffen, en spoor 46.082 is hiervan met 
26 cm de diepste. 
wanden
Van de wanden zijn geen sporen gevonden. Wel bestaat natuurlijk de mogelijkheid dat de westelijke 
lange wand geïntegreerd is geweest in de constructie van de porticus.
binnenindeling
Naast de evidente indeling in een stal- en woongedeelte is er sprake van een tweede mogelijke bin-
nenindeling, halverwege de plattegrond. Haaks op de lengterichting is hier een greppeltje van ca. 2.6 
m lang en ca. 24 cm diep aanwezig (spoor 46.177, 179). Aan beide uiteinden van de greppel is een 
kuil opgetekend; spoor 46.092 en 177. Eerstgenoemde kuil is zeer donker van kleur en bevat veel 
houtskool. Door de opgravers is gedacht aan een haardkuil. 
bijzondere elementen
Aan de noordwestkant van de plattegrond, in de lijn van de lange wand, is sprake van twee rijen kleine 





























































































































































































































































































Fig. 35.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 104. Plattegrond schaal 1:200, profielen stal 1:50.
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en elke rij is gemiddeld 1 m breed. Bij het onderzoek in 1986 is getwijfeld over de interpretatie van 
dit fenomeen, maar uiteindelijk is er gekozen voor de optie van een porticus. De paalsporen op zich zijn 
vrij klein, ondiep en in een onregelmatig patroon ingegraven. Het lijkt er dan ook op dat er in deze 
sporen voornamelijk kleine paaltjes hebben gestaan, waarop planken waren gemonteerd. De eigenlijke 
‘zuilen’ hebben blijkbaar op dit plankier gestaan.
 Een tweede bijzonder element binnen dit huis is de potstal aan de noordoostkant (pl. 20B). Deze 
is afgerond rechthoekig van vorm en meet ca. 8 bij 4.8 m. In de vulling zijn twee lagen aangetroffen, 
waarvan de bovenste beduidend donkerder gekleurd is dan de onderste. De potstal heeft een maximale 
diepte van 44 cm. Op twee plaatsen lijkt in het profiel een paalkuiltje zichtbaar te zijn, maar deze 
hebben geen apart spoornummer gekregen en zijn ook niet als zodanig geïnterpreteerd.
 Tot slot moeten hier de twee vloertjes van dakpanmateriaal genoemd worden. De eerste (46.086) 
ligt op ruim 2 m ten zuidwesten van het stalgedeelte en meet ca. 1.5 m in het vierkant (pl. 19B). 
Gezien de positie in het huis is het zeer waarschijnlijk dat zich hier de haardplaats heeft bevonden. 
De tweede (47.012) ligt in de zuidelijke helft van de plattegrond, net iets ten westen van de middenas. 
Dit spoor is rond, met diameter van ca. 70 cm. Het is mogelijk dat ook dit een haardplaats is geweest, 
of het zou een restant van een stiep moeten zijn.
vondsten en datering
Wat betreft het aardewerk, zijn in de sporen van gebouw 104 in de eerste plaats 38 scherven (328 g) 
handgevormd aardewerk en 2 fragmenten (5 g) zoutcontainer gevonden. Het Romeinse aardewerk 
omvat 354 scherven met een gewicht van 5515 g. Bij de aanleg van werkput 46 en 47 is nog veel meer 
aardewerk gevonden, maar dit wordt hier in principe buiten beschouwing gelaten, ook al stond op de 
vondstkaartjes ‘huis 28’ of ‘aanleg huis 28’. Het materiaal is qua soorten en vormen hetzelfde als dat uit 
de sporen en kan de datering dus toch niet preciseren. Vermeldenswaardig uit de aanleg van werkput 
46 zijn wel een fragment van een beker Vanvinckenroye 87/486 (45-351) en een ‘gladwandig blauw-
grijs’ bord Vanvinckenroye --/318 (46-308), die in de tweede helft van de 3de eeuw zouden dateren 
(zie paragraaf 13.1.2; 15.2.7.1). Een aanzienlijk deel van de hieronder besproken stukken komt uit de 
stal van het huis en kan daar dus in theorie veel later in terecht zijn gekomen. De fragmenten uit de 
overige sporen geven echter precies dezelfde, relatief late, datering. Huis 104 lijkt rond het midden of 
in het derde kwart van de 3de eeuw bewoond te zijn geweest.
 Onder de terra sigillata zijn er een Midden- of Oost-Gallisch bord Dragendorff 18/31 of 31 een 
een kommetje Dragendorff 35 (104-183; fig. 35.5). Uit Oost-Gallische productieplaatsen komen een 
bord Dragendorff 32 (104-191; fig. 35.5), kommen Dragendorff 40 en 46 en een wrijfschaal Dragen-
dorff 45 (104-65/66; fig. 35.5). Meer specifiek aan de Argonnen toe te wijzen zijn een kom Dragen-
dorff 40 en een kraagkom Dragendorff 38. Typen als de Dragendorff 32, 40 en 45 zijn kenmerkend 
voor de tweede helft van de 2de en de 3de eeuw na Chr. 
 Maar liefst 15 fragmenten zijn afkomstig van 3de-eeuwse metaalglanswaar bekers als Niederbie-
ber 33 (104-72/115; fig. 35.5). Goed passend in genoemde periode zijn voorts een geverfde beker 
Niederbieber 30, beschilderde kruiken Vanvinckenroye 58-59/258-259, gladwandig-gesmookte bekers 
in de trant van Vanvinckenroye 87/484-487 (104-73; fig. 35.5) en borden Vanvinckenroye 90/569-570 
(104-76/133, 118; fig. 35.5), ruwwandige potten Niederbieber 89 (104-87, 97) en bekers Vanvincken-
roye 104b/526-527. Ook blauwgrijze potten Holwerda BG 140/142 komen in Zuid-Nederland vaak 
in betrekkelijk jonge contexten voor (104-102, 103, 127; fig. 35.5).
 Onder het overige vondstmateriaal is met name het bouwmateriaal interessant, bestaande uit 
baksteen en natuursteen (kalk-, zand- en vulkanische tufsteen). Dit in de poeren verwerkte materiaal 
suggereert dat de villa ten tijde van de constructie van huis 104 al geheel of gedeeltelijk was verlaten 
en gesloopt. Van het baksteen is tijdens de uitwerking nog maar één fragment van een imbrex aange-
troffen en het is waarschijnlijk dat ook de 46 stukken (65.4 kg) natuursteen maar een deel van het 



















Fig. 35.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 104. Schaal 1:3.
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werkput 46 en 47), omdat dit zou kunnen betekenen dat huis 104 van vensters voorzien was.
 Vermeldenswaardige metaalvondsten zijn een bronzen handgreep of hengsel (104-176; paragraaf 
22.8), een fragment van een slot van brons/ijzer (104-175; paragraaf 22.9) een ijzeren passer? (104-59; 
paragraaf 23.3.5). De ijzeren voetboeien 999-45 zouden naar verluidt afkomstig zijn uit de aanleg van 
werkput 46 of 47 en daarmee met huis 104 geassocieerd zijn (paragraaf 23.5).
 Onder de aanlegvondsten van werkput 46 en 47 bevinden zich vier munten. Twee ervan zijn 
geslagen lang voordat huis 104 is gebouwd: 47-139/KA 7 is een as van Claudius uit ca. 41-54 na Chr. 
en 46-581/KA 21 is een dupondius van Domitianus uit 81-96 na Chr. Interessanter zijn de twee andere 
munten: een denarius van Severus Alexander uit 222-235 na Chr. (47-140/KA17) en een antoninianus 
van Gordianus III uit 240 na Chr. (46-582/KA 19). Deze laatste munt is de jongste van de Kerkakkers 
en geeft aan dat huis 104 werd bewoond rond 240 na Chr. of daarna.
HUIS 105a-b / werkput 9, 47 (fig. 35.6)
onderzoek
Een structuur die grotendeels onder de Hoogcasterseweg ligt, is pas door Jeneson onderscheiden. 
Haar huis H5 bestond in de eerste plaats uit spoor 47.146 (105a), dat - zoals hierboven ook al werd 
beschreven - geen stiep maar een paalkuil is en daarom niet bij huis 104 zal horen. Wel is het zo dat 
het grootste deel van het spoor lijkt te bestaan uit een uitgraafkuil, met daarin stenen die eerder in 
relatie staan met laatstgenoemd gebouw. De tweede voor H5 gebruikte middenstijlkuil is de geïsoleerd 
liggende 9.001. Er resulteerde een gebouw van ca. 22.5 m lang met oorspronkelijk wellicht vier of 
vijf middenstijlen.
Nadat wij dit gebouw 105 al hadden overgenomen, bleek echter dat in Jeneson’s overzicht heel 
Kerkakkers Noord ca. 13 m te ver naar het oosten lag (zie paragraaf 3.2.2). Na correctie kunnen 




















Fig. 35.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van ‘huis’ 105a en b, alsmede profiel van een mogelijke potstal. Plattegronden 
schaal 1:200, profiel 1:50.
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totaal afwijkende oriëntatie zou ontstaan. Om te attenderen op de zeer reële mogelijkheid van één 
of meer huizen onder de Hoogcasterse weg, zijn de hypothetische gebouwen 105a en b toch op de 
overzichtstekening geplaatst.
constructie
De diepte van beide opgegraven middenstijlen is 80 cm.
bijzondere elementen
Ter hoogte van middenstijl 47.146 is een vrijwel ronde kuil aanwezig. Het spoor is zowel tegen de 
wand van de werkput als haaks daarop gecoupeerd en in de vulling is relatief veel ijzerafval aangetrof-
fen. De opgravers zagen het spoor in relatie tot ijzerbewerking, dat zelfs bij een smidse zou kunnen 
behoren. Hoewel middenstijl 47.146 niet helemaal in het centrum van de kuil ligt, gaan wij er toch 
vanuit dat het spoor als een (restant van een) potstal kan worden geïnterpreteerd.
De potstal is een ovale kuil van ca. 30 cm diep, met een maximale diameter van 5.6 m. De vulling is 
zeer donker van kleur en lijkt, op basis van de betreffende dia, vrij humeus. Bij het uitschaven van de 
stal zijn in de vulling meerdere kleine paalkuiltjes opgetekend. Deze bevonden zich dus niet onder 
de kuil, maar erin. De diepte van deze sporen ligt tussen de 22 en 26 cm. 
verdwijnen van het gebouw
De verschillende lagen in middenstijl 46.146 wijzen er op dat hier sprake is van een uitgraafkuil. In 
dat geval is, mogelijk bij het verlaten van het huis, de paal die in dit spoor heeft gestaan verwijderd.
vondsten en datering
Het spoor van ‘huis’ 105b heeft geen vondsten opgeleverd, dat van 105a slechts een drietal scherven 
en 9 stukken natuursteen (13.7 kg). Deze stenen bevinden zich in een uitgraafkuil, en lijken deze te 
dateren van na de (gedeeltelijke) sloop van de villa. Het blijft echter mogelijk dat ‘huis’ 105a toch een 
spoor is dat met 104 samenhangt.
HUIS 106 / werkput 41, 43 (fig. 35.7)
onderzoek
Tijdens de campagne van 1985 is deze plattegrond niet als zodanig herkend. Er is destijds meer aan-
dacht besteed aan huis 130 en 131, die beide een verdiepte stal hebben. Spoor 43.026 bijvoorbeeld, 
is tot eerstgenoemd gebouw gerekend (toen nog huis XXV). Wel zijn alle sporen gecoupeerd. Van de 
betreffende werkputten ontbreken dia’s, waardoor gecoupeerde sporen niet meer opnieuw kunnen 
worden bekeken. Jeneson is tot de conclusie gekomen dat de oorspronkelijke interpretatie van de 
middenstijlen in de werkputten 41, 42 en 43 niet juist was en hiervan gaan wij ook uit.
constructie
De plattegrond van huis 106 meet 24.5 bij 8.6 m. De dakdragende constructie bestaat uit vier stijlen 
op de middenas, met een interval van 6, 12.5 en 6 m. De grote afstand tussen de middelste stijlen 
wordt opgevangen door twee diepe stijlen in de lange wanden, die een belangrijk deel van de daklast 
hebben gedragen (spoor 43.026 en 41). De diepte van de stijlen varieert behoorlijk; van 47 cm voor 
spoor 41.091/92 tot 89 cm voor spoor 5 in dezelfde werkput. De diepte van de overige sporen ligt 
hier tussenin, met waardes van 56 tot 72 cm. Een verklaring voor de verschillen is niet te achterhalen.
wanden
In fig. 35.7 is een aantal mogelijke wandstijlen van zowel de noordoostelijke korte wand als van de 
zuidoostelijke lange wand weergegeven. Hun diepte ligt tussen de 8 en 35 cm.
reparaties en verbouwingen
De meest noordelijke middenstijl bestaat op de vlaktekening uit twee sporen en ook in de coupe 
zijn meerdere lagen onderscheiden. Het is echter niet helemaal duidelijk of het hier werkelijk om 
een reparatie gaat, of dat het smalle noordoostelijke gedeelte in de coupetekening juist een kern ver-
tegenwoordigt. Zoals gezegd kan dit door  het ontbreken van dia’s niet meer gecontroleerd worden.
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verdwijnen van het gebouw
Alleen in middenstijl 41.005 is mogelijke een uitgraaf- of uitwrikkuil zichtbaar, met daarin een groot 
brok ijzerslak.
vondsten en datering
De meest zuidwestelijke middenstijl van huis 106 (43.134) oversnijdt greppel 405. Het aardewerk uit 




















Fig. 35.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 106. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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g) zoutcontainer en 120 scherven (911 g) Romeins aardewerk. Onder dit laatste zijn 10 scherven 
van metaalglanswaar-bekers uit de 3de eeuw, een Midden- of Oost-Gallisch bord Dragendorff 31R 
(106-23; fig. 35.7) in terra sigillata, een geverfde beker in techniek c (na 150 na Chr.) en een beker Van-
vinckenroye 87/484-487 en borden Vanvinckenroye 90/569-570 in gesmookt-gladwandig aardewerk 
(laat 2de- of 3de eeuws). De rest van het aardewerk bestaat uit dolium, gladwandig, grijs (onder meer 
106-32 en 33; fig. 35.7) en ruwwandig aardewerk, alsmede middelgrote standamfoor en wrijfschaal. 
De handgeschreven splitslijsten noemen 49 fragmenten dakpan met een gewicht van ca. 3 kg, alsmede 
36 slakken en 23 fragmenten ovenwand. Hiervan is niets bewaard.
HUIS 107 en 109 / werkput 4, 8 (fig. 35.8)
onderzoek
In 1982 zijn alle diepe middenstijlen van de plattegronden 107 en 109 als zodanig herkend, al was dat 
voor de sporen in werkput 8 pas in tweede instantie. Door de ligging in twee werkputten (4 en 8), 
heeft men zich nooit gerealiseerd dat spoor 4.013 op lijn ligt met de andere middenstijlen en dat er 
waarschijnlijk sprake is van twee gebouwen. Door de opgravers zijn daarom alleen de sporen 4.058, 
57, 8.014, 17 en 25/24 aan het toenmalige huis II toegewezen. Jeneson heeft in haar scriptie wel twee 
gebouwen onderscheiden (7 en 9), ook al zijn de sporen 4.059 en 60 niet erg diep. Opvallend is dat 
in eerdere interpretaties geen melding wordt gemaakt van de diepe sporen 4.056 en 64. Het zou hier 
kunnen gaan om zwaarder gefundeerde wandstijlen, zoals bij gebouw 106, maar er moet ook reke-
ning gehouden worden met de mogelijkheid van een noordwest-zuidoost georiënteerd bijgebouwtje. 
 Op grond van de lengte van 32 m van de rij middenstijlkuilen, is het waarschijnlijk dat sprake is 
van twee plattegronden, al is het niet mogelijk achteraf vast te stellen welke sporen nu precies tot 107 
en 109 hebben behoord. Huis 107 kan hebben bestaan uit vier middenstijlen (4.013, 60, 59 en 57), 
waarbij dan in het meest noordelijke travee twee zware wandstijlen hebben gestaan. In dat geval zou 
echter de afstand tussen de twee zuidelijke middenstijlen van gebouw 109 ruim 8 m zijn. Hoewel niet 
onmogelijk, is dit wel een erg grote afstand, zeker omdat er hier geen sprake is van zwaardere stijlen in 
de wanden. Het is eveneens mogelijk dat het ondiepe spoor 4.075 uit de cluster 58/75/78 de vierde 
middenstijlkuil van deze structuur is. Een definitieve oplossing is echter niet te vinden en daarom 
worden de sporen van de gebouwen hier samen besproken. Tot slot moet nog worden opgemerkt dat 
er van de meeste paalkuilen wel dia’s zijn gemaakt, maar dat deze helaas behoren tot de 400 dia’s die 
tijdens de uitwerking niet beschikbaar waren.
constructie
Er is sprake van acht middenstijlen die samen een rij vormen van 32.2 m. Gezien vanuit het zuidwes-
ten is de afstand tussen deze sporen achtereenvolgens 5.2, 4.8, 2.8, 3.2, 5.2, 6 en 5 m. Daarnaast is ter 
hoogte van middenstijl 4.058, in de lijn van beide mogelijke lange wanden, sprake van diepe stijlen. 
Deze liggen op 3 tot 3.2 m afstand van de middenas en zijn 70 en 62 cm diep. De breedte van de 
plattegronden is dan 6 tot 6.2 m. De diepte van de middenstijlen varieert sterk. Spoor 4.013 is met 
86 cm veruit het diepste, terwijl de volgende stijl 4.060 slechts 26 cm meet. Ook spoor 4.059 is met 
40 cm niet echt diep. De andere sporen zijn van 50 tot 69 cm onder het vlak ingegraven.
wanden
Als de hierboven beschreven diepe stijlen inderdaad in de lijn van de lange wanden liggen, is aan de 
noordwestkant van de plattegronden een aantal sporen aanwezig dat tot de wand gerekend mag wor-
den. Het betreft een drietal dubbele stijlen en nog eens vier paalkuiltjes iets verder naar het noorden. 
Ook deze vormen paren, maar dan evenwijdig aan de lijn van de wand. De dubbele wandstijlen laten 
een vrij regelmatig patroon zien, met twee keer een afstand van 2.8 m. De diepte van de wandstijlen 
loopt uiteen van 5 tot 35 cm. Tussen het eerste paar dubbele wandstijlen is nog kuil of greppel 4.062 











































Fig. 35.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 107/109, alsmede aardewerk van 107. Plattegronden schaal 1:200, aar-
dewerk 1:3.
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gerekend. Ook aan de oostkant van de plattegrond is in werkput 8 een aantal kleine paalkuiltjes aan-
getroffen, dat tot de lange wand behoord kan hebben. Deze laten echter een veel minder regelmatig 
patroon zien dan die aan de westkant en ook de afstand tot de middenas varieert sterk. De diepte van 
deze sporen loopt uiteen van 5 tot 26 cm. 
reparaties en verbouwingen
Naast middenstijl 8.017 ligt een tweede diepe paalkuil (spoor 16), die niet aan een andere structuur 
kan worden toegewezen. Het is daarom logisch te denken aan een reparatie of een stijl die is inge-
graven ter ondersteuning van de paal in spoor 17. Dit laatste ligt het meest voor de hand, omdat de 
paalkuil absoluut niet op de middenas van de gebouwen 107 en 109 ligt. Middenstijlkuil 4.058/75/58 
valt volgens de coupetekeningen in twee delen uiteen, waarbij 4.075 overigens maar 30 cm diep is. 
Het is niet te zeggen of hier toch sprake is van een - verkeerd geïnterpreteerde - ‘revolvertas’, een 
reparatie/versteviging of het resultaat van twee overlappende gebouwen.
verdwijnen van het gebouw
In de dagrapporten wordt wel gesproken over verdiepte vlakken van de sporen, met daarin paalker-
nen, maar deze komen niet terug in de coupetekeningen. Alleen in spoor 4.013 is wel een duidelijke 
kern zichtbaar, terwijl 4.058 mogelijk een uitgraafkuil laat zien. Hoe de gebouwen in onbruik zijn 
geraakt is echter uit coupes niet af te leiden.
vondsten en datering
Uit de sporen van deze structuren komen 27 handgevormde (394 g) en 22 gedraaide scherven (394 
g), alsmede 9 fragmenten slak. In geen van de sporen is aardewerk aangetroffen dat preciezer te 
dateren is. De drie relatief kleine, ondiepe sporen aan de westzijde hebben enkele scherven glad- en 
ruwwandig aardewerk opgeleverd. Een aan spoor 4.075 (maar niet uit te sluiten is dat het bij 58/78 
hoort) toegeschreven fragment van een Gauloise-amfoor is van hetzelfde exemplaar als een fragment 
uit spoor 8.014 (107-6 en 10; fig. 35.8). In laatstgenoemd spoor is eveneens dolium en gladwandig 
aardewerk aangetroffen. Spoor 4.057 heeft voorts een dakpanfragment opgeleverd (handgeschreven 
splitslijst, niet in depot aanwezig).
HUIS 108 / werkput 4 (fig. 35.9)
onderzoek
Deze plattegrond is al in 1982 in het veld herkend en sindsdien is de interpretatie ongewijzigd geble-
ven. Ook van de sporen van dit gebouw waren tijdens de uitwerking geen dia’s beschikbaar. Mid-
denstijl 76 bevond zich aan de rand van een boomval en is gecoupeerd vanaf 20 cm onder het vlak. 
constructie
De kernconstructie bestaat uit vier middenstijlen, met een interval van 4.4, 6.6 en 3.6 m. De lengte 
van het gebouw komt daarmee op 14.6 m. Als de sporen 47 en 55 inderdaad tot de wand behoren is 
het huis 6.6 m breed. De diepte van de stijlen ligt tussen de 77 en 92 cm.
wanden
Van de wanden zijn twee mogelijke sporen aangetroffen (47 en 55), met een diepte van 10 en 20 cm. 
Deze liggen op lijn met middenstijl 48 en zouden dus zelfs met ingangen geassocieerd kunnen zijn 




verdwijnen van het gebouw
Op basis van de lagen in de coupe van spoor 46 kan men concluderen dat deze paal een keer is ver-
vangen of uitgegraven. Hetzelfde geldt voor spoor 48.
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vondsten en datering
De sporen van gebouw 108 hebben 24 scherven (142 g) handgevormd aardewerk opgeleverd en twee 
scherven draaischijfaardewerk (6 g). Het gaat hierbij om een scherf van een gladwandige kruik en een 
fragment van een Gallo-Belgische beker. Het laatste vroege stuk heeft op zich niet zo veel zeggings-
kracht, maar in spoor 46 is ook een fragment van een bronzen armring met conisch verdikt uiteinde 






































Fig. 35.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 108 en 110, alsmede brons van 108 en aardewerk van 110. Plattegronden 
schaal 1:200, metaal 2:3, aardewerk 1:3.
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HUIS 109 / werkput 4 (fig. 35.9)
Zie huis 107.
HUIS 110 / werkput 9, 10 (fig. 35.9)
onderzoek
Door de opgravers is er altijd vanuit gegaan dat de kleine paalkuilen en greppeltjes binnen deze plat-
tegrond een apart schuurtje hebben gevormd, behorend bij huis 112 (Slofstra/Bazelmans 1985, 22). 
In de scriptie van Jeneson wordt deze mogelijkheid ook even kort aangestipt, maar zij gaat er toch 
van uit dat de sporen samen één gebouw hebben gevormd. Gezien de symmetrische ligging van de 
sporen binnen het grondplan van huis 110 is dit inderdaad de meest voor de hand liggende interpre-
tatie. De kleine greppeltjes doen denken aan standscheidingen in een stal. Opmerkelijk is dan wel dat 
het stalgedeelte van dit gebouw aan de zuidwestkant ligt, terwijl dit zich bij alle andere gebouwen 
(die een stal hebben) juist aan de noordoostkant bevindt.
De sporen 9.016 en 10.038 zijn door ons geïnterpreteerd als de dakdragende stijlen van een bijge-
bouwtje (303), terwijl Jeneson deze beide tot huis 110 heeft gerekend. Eerstgenoemd spoor is door 
haar als middenstijl opgevat, maar de ligging naast de middenas doet toch anders vermoeden. De 
dieptes van beide sporen (50 en 56 cm) liggen dicht bijeen en de afstand van 6 m tussen de paalkuilen 
komt goed overeen met de gemiddelde lengte van een bijgebouwtje. Ook van huis 110 waren tijdens 
de uitwerking geen dia’s beschikbaar.
constructie
De kernconstructie van huis 110 bestaat uit drie middenstijlen en is 15 m lang. Als de mogelijke stijlen 
van de korte wand inderdaad die functie hebben gehad, ligt de breedte van de plattegrond rond de 6 
m. De afstand tussen de middenstijlen is 7.2 en 7.8 m, hun diepte varieert van 68 tot 87 cm. 
wanden
Zoals hierboven al even werd aangestipt, is een aantal sporen aanwezig dat mogelijk tot de wanden 
gerekend kan worden. Het gaat om vier paalkuiltjes ter hoogte van de achterwand. Deze zijn gemid-
deld 15 cm diep en liggen net binnen de meest zuidelijke middenstijl. Op beide hoeken is sprake 
van een tweede paalkuiltje, dat iets diagonaal naar binnen is geplaatst (spoor 10.034 en 34). Of deze 
laatste sporen behoren tot de wand, of een ander constructief doel hebben gehad, is onduidelijk. Tot 
slot zijn er nog de sporen 10.035 en 48, die op lijn liggen met middenstijl 39. De afstand tot deze 
stijl is in beide gevallen 2.6 m en het gebouw zou hier dan dus smaller zijn dan ter hoogte van de 
korte achterwand. Ook voor deze sporen geldt daarom dat niet zeker is of zij tot de wanden moeten 
worden gerekend.
ingangen
Omdat ingangen vaak ter hoogte van een middenstijl liggen en de sporen hiervan meestal iets dieper 
zijn ingegraven dan overige wandstijlen, kunnen de sporen 10.035 en 48 de plaats van een ingang 
markeren.
bijzondere elementen
De aanwezigheid van meerdere zuidwest-noordoost georiënteerde greppeltjes in het zuidwestelijke 
deel van de plattegrond suggereert de aanwezigheid van een stalgedeelte alhier. De greppeltjes zijn ca. 
1 m lang en de diepte varieert van 5 tot 10 cm. De afstanden tussen de sporen zijn onregelmatig, maar 
mogelijk is dit het gevolg van reparaties. Haaks op deze ‘standscheidingen’ zijn nog twee greppeltjes 
aanwezig, in de zuidoostelijke beuk van het huis. Ook deze zijn ca. 1 m lang en 10 cm diep. Parallel 
aan het meest noordelijke greppeltje zijn drie paalkuilen zichtbaar, die mogelijk een binnenwand heb-
ben gevormd, al heeft deze dan niet helemaal haaks op de lengterichting van het gebouw gelopen. In 
de noordwestelijke helft van het huis zijn geen sporen van deze wand aangetroffen. Het stalgedeelte 
meet ca. 5 bij 5.4 m en lijkt op te houden voor de middelste dakdragende stijl.
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Eerder is opgemerkt dat de aanwezigheid van een stal aan de zuidwestzijde van het gebouw vreemd 
is, gezien de plaats van de andere stallen in de nederzetting en de rest van Zuid-Nederland. Het is 
denkbaar dat de stal (in dit deel van het huis) pas in gebruik is genomen nadat het gebouw zijn 
woonfunctie had verloren.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 10.039 is een kern waargenomen.
vondsten en datering
In de sporen van dit gebouw zijn aangetroffen: een scherf handgevormd aardewerk (19 g), een hand-
gevormd spinklosje (12 g; 110-5; fig. 35.9), een vroeg-Romeins scherfje van dunwandig aardewerk (2 
g; 110-3; fig. 35.9) en 2 gladwandige scherven (samen 4 g).
HUIS 111 / werkput 6, 9, 10 (fig. 35.10)
onderzoek
Huis 111 is ongewijzigd ten opzichte van de eerdere interpretaties. Dia’s van de gecoupeerde sporen 
behoren wederom tot de reeks van 400 die kwijt was gedurende de uitwerkingsperiode. De midden-
stijlen lijken in een iets gebogen lijn te liggen. Dit zou het gevolg kunnen zijn een kleine afwijking 
in de meetsystemen van de drie werkputten. Het valt op dat de drie zuidelijke stijlkuilen qua plaats 
precies overeenkomen met die van huis 113, hetgeen een argument zou zijn het vierde, iets uit lijn 
liggende spoor 9.005 niet tot het gebouw te rekenen. Dit spoor kan echter niet tot een andere con-
structie behoren, hetgeen voor de toeschrijving aan 111 pleit.
constructie
Deze plattegrond bestaat uit niets meer dan vier middenstijlen. De afstand tussen de stijlen is ach-
tereenvolgens 3.8, 5.4 en 7.2 m, waaruit volgt dat het huis 16.4 m lang is geweest. De diepte van de 
sporen ligt tussen 72 en 78 cm; alleen 9.005 is met 54 cm iets minder diep.
reparaties en verbouwingen
Misschien is 9.005 later toegevoegd om het huis te verlengen.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 6.003 is een kern aangetroffen. In de coupe van 10.029 is een groot aantal lagen opge-
tekend, waaruit zou kunnen worden opgemaakt dat deze stijl een keer is vervangen of is uitgegraven.
vondsten en datering
De enige vondsten uit deze structuur aangetroffen in het depot zijn twee fragmenten tefriet (69 g) 





























Fig. 35.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond, brons en aardewerk van huis 112. Plattegrond schaal 1:200, metaal 2:3, aarde-
werk 1:3.
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5 handgevormde scherven (buiten het aanwezige exemplaar) uit spoor 9.005, een stuk dakpan uit 
dit spoor, 4 handgevormde scherven uit 10.029 en 6 stuks uit 10.030. Volgens Slofstra en Bazelmans 
(1985, 23, huis VI) is het fragment dakpan uit een nazakking afkomstig.
 
HUIS 112 / werkput 6, 10, 16, 19 (fig. 35.11)
onderzoek
Net als de vorige plattegrond is ook deze ongewijzigd gebleven. Alle sporen zijn gecoupeerd. De 
wandgreppels in werkput 6 lijken niet helemaal parallel aan de middellijn van de plattegrond te lopen; 
mogelijk is dit het gevolg van kleine afwijkingen in de meetsystemen van de verschillende werkputten.
constructie
De kern van huis 112 is opgebouwd uit vijf middenstijlkuilen en 26.6 m lang. Gezien vanuit het 
zuidwesten liggen de middenstijlen 6.8, 6.8, 5.2 en 8 m uit elkaar. De laatste afstand is vrij groot, maar 
er lijkt geen sprake van diepere staanders in de lange wanden te zijn geweest. Wel is de kuil van mid-
denstijl 6.016 met 120 cm opmerkelijk diep ingegraven. De diepte van de andere dakdragende stijlen 
ligt tussen de 57 en 71 cm. Het gebouw is ca. 8 m breed geweest. 
wanden
Van de wanden zijn alleen in de werkputten 6 en 10 ondiepe greppeltjes (ca. 5 cm) teruggevonden. 
Het gaat om vrijwel de volledige noordoostelijke korte wand en iets meer dan 4 m greppel van beide 
lange wanden. Verder naar het zuiden is een vijftal kleine paalkuiltjes op de lijn van de westelijke 
lange wand aangetroffen. Deze liggen precies op lijn met spoor 6.015 en daarom is ook deze laatste 
paalkuil tot de plattegrond gerekend. Als de lijn van de wandgreppel aan deze kant van het gebouw 
wordt doorgetrokken, liggen deze wandstijlen allemaal buiten de greppel. Ook aan de oostkant van de 
plattegrond zijn in de lijn van de lange wand enkele sporen opgetekend, die met vrij grote zekerheid 
tot het huis gerekend mogen worden. Daarnaast zijn hier twee paalkuilen aanwezig die zich buiten de 
wandgreppel bevinden. De diepte van de wandstijlen loopt uiteen van 5 tot 18 cm.
verdwijnen van het gebouw
In de twee meest noordelijke middenstijlen is een kern zichtbaar, terwijl de stijlen 19.028/29 en 
12/42 op basis van hun vorm in het vlak waarschijnlijk zijn uitgegraven. Vooral bij het laatstgenoemde 
spoor is dit ook in de coupe goed te zien. 
vondsten en datering
Naast 14 scherven (69 g) handgevormd aardewerk en 2 fragmenten (12 g) zoutcontainer, hebben 
de sporen van dit gebouw 16 gedraaide scherven (217 g) opgeleverd. Deze hoeveelheid materiaal is 
beperkt, maar een fragment van een gladwandig-gesmookte beker Vanvinckenroye 87/484-487 en een 
blauwgrijze pot Holwerda BG 140/142 (112-9: fig. 35.11) suggereren een datering later in de 2de of 
in de 3de eeuw. Verder zijn er fragmenten van geverfd aardewerk, dolium, middelgrote standamfoor en 
grijs aardewerk (112-10; fig. 35.11). Uit dit gebouw komt ook een fragment van een geëmailleerde 
figuurfibula (112-15; fig. 35.11) uit de 2de eeuw. Tenslotte zijn wat slak, tefriet en - volgens de hand-
geschreven splitslijst - 8 dakpanfragmenten aangetroffen.
HUIS 113 / werkput 6, 10 (fig. 35.12)
onderzoek
In de jaren ’80 bij Slofstra/Bazelmans en later bij Jeneson zijn de sporen van gebouw 113, 114 en 
127 toegewezen aan twee structuren (IX/H14 en III/H13). Waarschijnlijk door het verschuiven van 
de werkputten, naar hun (vermeende) juiste plaats in het meetsysteem, is de rechte lijn door de stijlen 
van de oorspronkelijk gereconstrueerde plattegronden nu niet meer aanwezig. Ook als de kern van 
stijl 6.033 in de uiterste noordwestkant van het spoor zou hebben gezeten - de paalkuil is over de 
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breedte en niet over de lengte gecoupeerd en dit is dus niet uit de coupetekening op te maken -, lig-
gen de middenstijlen niet goed met elkaar op lijn. Het lijkt daarom logischer hier uit te gaan van drie 
gebouwen. De drie middenstijlen in het noordoosten worden apart genomen van III/13 en vormen 
nu huis 113. De volgende middenstijlkuilen, die oorspronkelijk over twee huizen verdeeld waren, 
worden nu deels tot 114, deels tot 127 gerekend.
constructie
Het huis bestaat uit slechts drie middenstijlkuilen en is 9.2 m lang. De diepte van de sporen ligt tussen 
de 81 en 88 cm en de afstanden er tussen bedragen 4.2 en 5 m.
verdwijnen van het gebouw
In spoor 6.002 is een kern zichtbaar, de ander twee sporen zouden, vanwege hun langwerpige vorm 
in het vlak, kunnen zijn uitgegraven. Voor dit laatste zijn er echter, behalve het ontbreken van een 
kern, geen concrete aanwijzingen.
vondsten en datering
Uit de sporen van dit huis zijn 2 scherven (18 g) handgevormd aardewerk verzameld en één scherfje 
(1 g) gladwandig oxiderend gesmookt aardewerk uit Tongeren, dat ná 70 na Chr. zou dateren. Dit 
scherfje is, zoals het gewicht al aangeeft, echter bijzonder klein en zou ‘vervuiling’ kunnen zijn. Verder 
is er een stuk slak en - volgens de splitslijst - een fragment dakpan, dat uit een nazakking zou komen 












Fig. 35.12. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 113 en 114. Schaal 1:200.
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HUIS 114 / werkput 15, 16 (fig. 35.12)
onderzoek
Zoals hierboven al werd beschreven, is de interpretatie van dit huis veranderd. Van de sporen die eer-
der tot III/H13 en IX/H14 zijn gerekend, zijn nu alleen de langwerpig gevormde middenstijlkuilen 
aan 114 toegeschreven. Spoor 15.019/20 is daarmee de meest noordelijke middenstijl geworden. Het 
is opvallend dat er in dezelfde lijn in het vlak nog vier middenstijlen aanwezig zijn, maar dan met 
een ronde vorm. Omdat sporen met een dergelijke cilindrische vorm elders (bijvoorbeeld Lieshout-
Beekseweg) vaak tot de vroegere gebouwen behoren, is er hier voor gekozen deze sporen als een 
aparte structuur (127) te behandelen. De scheiding van de gebouwen 114 en 127 blijft echter hypo-
thetisch.
constructie
Net als huis 113 bestaat deze plattegrond uit drie middenstijlen. De lengte bedraagt 14.6 m en de 
afstand tussen de stijlen is 6.6 en 8 m. De diepte van de vier middenstijlkuilen ligt tussen de 58 en 
72 cm.
reparaties en verbouwingen
Direct ten noordoosten van de middelste dakdragende stijl is een tweede exemplaar aanwezig (spoor 
15.005/6), dat volgens de vlaktekening spoor 4 oversnijdt. Mogelijk is de stijl uit spoor 4 een keer 
vervangen door een nieuwe paal, die in een nieuwe kuil is ingegraven. Het spoor is 70 cm diep.
verdwijnen van het gebouw
In geen van de sporen is een duidelijke kern aanwezig. Alleen de lagen in spoor 15.005/6 zou men 
als zodanig kunnen interpreteren, maar het kan ook om een uitgraaf- of uitwrikkuil gaan.
vondsten en datering
In de oude interpretatie oversneed huis III/H13 (spoor 15.005/6) huis IX/H14 (15.004), maar nu 
zijn beide sporen tot 114 gerekend.
De vondsten uit de sporen van dit huis bestaan uit 19 scherven (127 g) handgevormd aardewerk, 2 
scherven ruwwandig aardewerk (8 g) en een scherfje terra nigra (1 g). De vondstentellijst vermeldt ook 
nog 2 slakken.
HUIS 115 / werkput 12, 13, 16, 22 (fig. 35.13)
onderzoek
In het veld is deze plattegrond niet meteen herkend, pas later zijn de sporen aan de structuur toege-
wezen (huis XI/H15). De plattegrond wordt door ons niet anders geïnterpreteerd, maar wel is er even 
aan gedacht om ook spoor 22.037 tot de structuur te rekenen. Het ligt echter iets uit de middellijn 
en kan met 21.024 een bijgebouw hebben gevormd (306). Spoor 16.034 is opgetekend als een lang-
werpig klein paalkuiltje, maar heeft mogelijk uit twee spoortjes bestaan. Dit omdat in de sporenlijst 
twee dieptes vermeld staan (8 en 15 cm). Deze theorie lijkt aannemelijk, omdat ca. 1.6 m naar het 
zuidwesten een tweede sporenpaar ligt.
constructie
De kern van huis 115 bestaat uit een rij van zes middenstijlen en is 26.2 m lang. De afstanden tussen 
de stijlen zijn achtereenvolgens 7, 4.2, 5, 5 en 5 m en de dieptes variëren van 100 tot 120 cm. Spoor 
16.047 wijkt hier met een diepte van 72 cm behoorlijk vanaf; men zou zich kunnen afvragen of hier 
wel het diepste deel van de paalkuil is gecoupeerd.
wanden
Alleen van de zuidoostelijke lange wand zijn sporen aangetroffen. Het betreft drie keer een sporenpaar 
en één keer een enkel spoor. De diepte van deze sporen ligt tussen de 8 en 22 cm.
ingangen
Alle sporen die hierboven onder het kopje wanden zijn besproken, hebben waarschijnlijk deel uitge-
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maakt van twee ingangspartijen. De sporen 12.068, 69 en 70 liggen ter hoogte van de tweede mid-
denstijl, de paalkuiltjes 16.032 en 33 op lijn liggen met middenstijl 16.013. Het feit dat de stijlen van 
een ingang meestal net iets dieper gefundeerd zijn dan die van de wanden zelf, zou kunnen verklaren 
waarom alleen deze sporen nog in het vlak aanwezig waren.
bijzondere elementen
Op ca. 1 m afstand van de hierboven besproken wandstijlen is een greppel zichtbaar met een lengte 
van ca. 10 m,  een breedte van 40 cm en een gemiddelde diepte van 10 cm. De ligging parallel aan 
huis 115, op geringe afstand van de wand, doet vermoeden dat het hier misschien gaat om een greppel 
ontstaan door van het dak aflopend regenwater (eavesdrip) of juist gegraven om dat water af te voeren.
reparaties en verbouwingen
Middenstijl 16.013 is het vlak beduidend groter dan de andere sporen op de middenas en in de coupe 
zijn twee diepere delen zichtbaar; mogelijk zijn dit tekenen van een reparatie waarbij de betreffende 
stijl een keer is vervangen.
verdwijnen van het gebouw






















Fig. 35.13. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 115. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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vondsten en datering
Uit de sporen van huis 115 komen 114 scherven (511 g) handgevormd aardewerk, 5 fragmenten (4 g) 
zoutcontainer en 18 scherven (115 g) gedraaid aardewerk. Een fragment van een geverfd kommetje 
Hofheim 22 (115-9; fig. 35.13) en 2 fragmenten van Gallo-Belgische bekers zijn vroeg-Romeins; 
hetzelfde kan gelden voor een scherfje (1 g) gebronsd aardewerk. Verder zijn er echter (waarschijn-
lijk) jongere vondsten als fragmenten van Gauloise-amforen, ruwwandig en gladwandig aardewerk, 
alsmede de rand van een standamfoor (115-7; fig. 35.13). Tenslotte is sprake van wat tefriet, slak en 
- volgens de splitslijst en een eerdere publicatie - (Slofstra/Bazelmans 1985, 23, huis XI) een paar 
dakpanfragmenten. 
HUIS 116 / werkput 21 (fig. 35.14)
onderzoek
In plaats van vijf middenstijlkuilen in eerdere reconstructies (XVIII/H16), zijn aan deze plattegrond 
nu vier sporen op de middenas toegeschreven. Spoor 24.013 is afgevallen, omdat deze na het ver-
schuiven van enkele werkputten naar hun juiste plaats, niet meer op lijn ligt met de andere sporen. 
Het betreft de putten 23, 24 en 25, die op basis van de oorspronkelijke meetgegevens verder naar 
het zuidoosten moeten hebben gelegen. Als gevolg van de verplaatsing is een dam ontstaan tussen dit 
blok en dat van de werkputten 20, 21 en 22. Ter hoogte van deze dam heeft tijdens het veldwerk een 
hoofdmeetlijn gelopen. Niet alleen is de positie van het genoemde spoor veranderd, het wijkt ook wat 
betreft vorm en diepte af van de overige sporen. Omdat de oriëntatie van de plattegrond door deze 
wijziging eveneens iets is veranderd, kunnen de wandstijlen uit de oorspronkelijke reconstructie ook 
niet meer met zekerheid worden toegewezen. 
In het dagrapport van 16-5-85 maakt men melding van drie sporen op rij (139, 141 en 166), die 
mogelijk een structuur kunnen vormen. Van spoor 141 is helaas, in tegenstelling tot wat staat vermeld 
in het dagrapport, geen coupetekening gemaakt en ook geen dia. Spoor 139 zou dan zowel tot huis 
116 als tot de andere structuur gerekend moeten worden. Omdat in de couptekening van 139 echter 
geen enkele aanwijzing voor een tweede fase te zien is en gegevens over spoor 141 ontbreken, is 
onmogelijk vast te stellen of er inderdaad sprake was van een tweede gebouw en er is dan ook geen 
extra structuurnummer toegekend.
constructie
Vier middenstijlen vormen de kernconstructie van huis 116. De lengte is ca. 16 m en de afstanden 
tussen de stijlkuilen zijn achtereenvolgens 5, 4.6 en 6.4 m. Van drie stijlen kon de diepte door de hoge 
stand van het grondwater niet bepaald worden, maar ze zullen minstens 80 cm diep zijn geweest. De 
meest zuidoostelijke middenstijl 139 is 60 cm diep.
bijzondere elementen
Direct naast de eerste middenstijl van het gebouw is een ondiepe kuil aanwezig (spoor 17, 160, 26 
cm diep), die enigszins doet denken aan de restanten van een verdiepte stal. In de bovenste laag van 
de kuil is zowel dakpangruis als houtskool aanwezig. Het spoor is echter wel erg klein en in de buurt 
van de plattegrond zijn  meerdere kuilen aanwezig. We zullen hier dus niet met de resten van een stal 
van doen hebben.  
verdwijnen van het gebouw
Hoewel in geen van de coupetekeningen een kern is opgetekend, is op de vlaktekening in drie stijlen 
op een lager niveau wel een kern aangegeven. Deze zijn daarom ook in figuur 35.14 weergegeven.
vondsten en datering
De sporen van deze structuur hebben 26 scherven (99 g) handgevormd en 5 scherven (33 g) gedraaid 
aardewerk opgeleverd. De laatste zijn van een terra nigra kom Deru B19, een imitatie van de Dragen-
dorff 29 (Flavisch-begin 2de eeuw; 116-5; fig. 35.14) een geverfd bord Stuart 10 in techniek a (vanaf 
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ca. 100 na Chr.), gladwandig aardewerk, een ruwwandige pot Stuart 201 en een gedraaid dolium. De 
vondstensplitslijst noemt verder nog 4 fragmenten slak en 2 stukken dakpan.
HUIS 117 / werkput 12 (fig. 35.14)
onderzoek
Door de ligging in één werkput is dit huis al in het veld herkend (X) en de interpretatie ervan is 
sindsdien onveranderd gebleven (H17 bij Jeneson). In twee sporen is op een dieper vlak een kern 
waargenomen en ingetekend op de vlaktekening, maar op de coupetekeningen komt deze informatie 
niet terug.
constructie
















Fig. 35.14. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 116 en 117, alsmede aardewerk van 117. Plattegronden schaal 1:200, 
aardewerk 1:3.
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tereenvolgens 5.2, 6.2, 5.2, 6 en 5.4 m. De lengte van het huis is dus 28 m. De diepte van de mid-
denstijlkuilen varieert behoorlijk, van 47 cm voor spoor 79 tot 78 cm voor spoor 47. De dieptes van 
de andere stijlen liggen tussen de 58 en 70 cm. 
verdwijnen van het gebouw
Afgaande op de laagopbouw zoals die is gezien in de coupes, is het waarschijnlijk dat minstens vier 
van de zes stijlen zijn uitgegraven.
vondsten en datering
Uit de sporen van huis 117 zijn 39 scherven (318 g) handgevormd aardewerk geborgen en maar 4 
gedraaide scherven (12 g). Onder deze laatste, alle uit spoor 12.049, zijn er wel duidelijk vroege frag-
menten: 2 van een Zuid-Gallisch terra sigillata bord Dragendorff 15/17 (1ste eeuw na Chr.) en één 
van ruwwandig aardewerk, baksel Rhineland Granular Grey Ware (ook 1ste-eeuws). De vierde scherf is 
gladwandig. De overige vondsten bestaan uit 11 stukjes tefriet (87 g).
HUIS 118 / werkput 13, 16 (fig. 35.15)
onderzoek
Al in de eerste interpretatie (Slofstra/Bazelmans 1987, huis XII) zijn aan gebouw 118 vrijwel dezelfde 
sporen toegeschreven als hier het geval is. In plaats van de oorspronkelijke zes, bestaat gebouw 118 
nu echter uit zeven middenstijlen. Vanwege de vorm van spoor 13.083/84 in het vlak en de coupe, is 
het namelijk zeer waarschijnlijk is dat zich hier twee middenstijlen bevinden, waarvan er één groten-
deels is vergraven. Het oostelijke deel van het spoor heeft daarom een nieuw spoornummer (13.088) 
gekregen en is op grond van de ligging nu aan huis 118 toegewezen. Jeneson heeft in haar scriptie 
voor een andere mogelijkheid gekozen door de twee meest noordelijke stijlen van gebouw 118 tege-
lijkertijd ook aan 119 toe te wijzen. Zij gaat er van uit dat het zuidelijke deel van de structuur een 
keer is verbouwd, waarbij vier stijlen zijn vervangen. Gezien de ligging van de ‘nieuwe’ stijlen ten 
noordwesten van middenas lijkt dit ons een minder logische verklaring. Vooral de verbinding tussen 
stijl 13.079 en 16.022 is dan wel heel scheef geweest, ook omdat het diepste deel van laatstgenoemd 
spoor aan de noordoostkant ligt.
constructie
Huis 118 is 27 m lang en de kernconstructie bestaat uit 7 middenstijlen. De afstand tussen deze stijlen 
is achtereenvolgens 4, 3, 5, 5, 5.2 en 4.8 m en de diepte varieert van 60 tot 79 cm. Alleen van spoor 
13.088 is de maximale diepte slechts 44 cm, maar waarschijnlijk is het diepste deel hiervan vergraven 
bij de bouw van huis 119.
verdwijnen van het gebouw
In twee sporen is een kern aangetroffen, en eveneens twee sporen worden oversneden door die van 
gebouw 119. Het is waarschijnlijk dat de stijlen uit de sporen waar nog een kern in aanwezig is, zijn 
afgekapt ter hoogte van het Romeinse loopvlak. De stijl uit 13.088 zal zijn verwijderd bij het ingraven 
van de nieuwe paal voor gebouw 119. Spoor 13.080 vertegenwoordigt mogelijk de uitgraafkuil van 
spoor 24, al lijkt dit te worden tegengesproken door de diagonale kern in eerstgenoemd spoor. Uit de 
bijbehorende dia kan echter niet met zekerheid worden afgeleid of dit inderdaad een kern is, of dat 
we van doen hebben met vullagen. Spoor 80 zou dus ook kunnen zijn ontstaan als gevolg van een 
reparatie. Tot slot is er nog de vorm van middenstijl 13.022 in het vlak. Hoewel niet met zekerheid 
zichtbaar in de coupe doet deze vorm toch vermoeden dat ook hier de stijl is uitgegraven.
vondsten en datering
In de coupe wordt spoor 13.088 oversneden door spoor 83/84 en daarmee zou huis 118 de voorloper 
zijn van huis 119. Deze relatieve ouderdom wordt mogelijk bevestigd door spoor 13.080; een diepe 
middenstijl-achtige kuil, die misschien kan worden gezien als de uitgraafkuil van spoor 24. In dat geval 
is voor de nieuwbouw van structuur 119 eerst een nog aanwezige stijl van 118 verwijderd. Een ander 
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argument voor de relatieve datering is te vinden op de dia’s. Uit de bestudering hiervan blijkt dat de 
insteken van de stijlen van huis 119 duidelijk ‘viezer’ zijn dan die van 118. Dit bevestigt de theorie 
dat de betreffende kuilen gegraven zijn op een terrein waar al langer gewoond is. Omdat de vijfde 
middenstijl ( spoor 13.081/16.050) in zowel werkput 13 als in 16 een keer is gecoupeerd, zijn beide 
coupetekeningen afgebeeld in fig. 35.15. Gezien de grotere diepte van het spoor in werkput 16 kan 
men zich afvragen of hier niet de kuil van de eerdere gezette coupe in werkput 13 is opgetekend.
 In de sporen van dit gebouw zijn 137 scherven (964 g) handgevormd aardewerk gevonden, 64 
fragmenten zoutcontainer (32 g) en maar 9 scherven (10 g) gedraaid aardewerk. Deze laatste zijn niet 


























Fig. 35.15. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 118 en 119. Schaal 1:200.
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standamfoor, alsmede 5 schilfers van een amfoor. Tenslotte zijn er 8 fragmenten tefriet (57 g).
HUIS 119 / werkput 13 (fig. 35.15)
onderzoek
Zoals hierboven al werd beschreven, is deze structuur een stuk korter geworden dan in de interpre-
tatie van Jeneson, en weer hetzelfde als in de oorspronkelijke versie (huis XIII). Zie hierboven onder 
gebouw 118.
constructie
Vier middenstijlen zijn de enige nog resterende sporen van huis 119. Deze variëren behoorlijk in 
diepte, van 46 cm voor spoor 79 tot 78 cm voor stijl 32. De andere twee sporen zijn 66 en 57 cm diep. 
Een verklaring voor dit verschil in diepte is niet makkelijk te vinden. De lengte van de plattegrond is 
17 m en de stijlen staan achtereenvolgens 5.6, 5.8 en 5.6 m uit elkaar.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 32 is een kern aanwezig.
vondsten en datering
Voor de relatieve datering van deze structuur; zie huis 118.
Uit de sporen van huis 119 komt een aanzienlijke hoeveelheid scherven: 63 stuks (1018 g) handge-
vormd aardewerk, 301 fragmenten (125 g) zoutcontainer en 124 scherven (84 g) gedraaid aardewerk. 
De meeste gedraaide scherven waren echter niet te determineren (114 stuks!). Herkenbaar zijn een 
fragment van een geverfde beker in techniek a (1ste of begin 2de eeuw?), 4 scherven ruwwandig 
aardewerk (waarvan 3 mogelijk grijs aardewerk en dan na 70 na Chr.) en 2 fragmenten blauwgrijs 
aardewerk (vanaf Flavische periode).
De overige bewaarde vondsten bestaan uit een fragment slak en 7 grote stukken maalsteen van tefriet 
(1271 g). Uit spoor 13.080 (13080), dat hier niet aan dit huis is toegeschreven, zijn 32 brokken dakpan 
afkomstig.
HUIS 120 / werkput 40, 50 (fig. 35.16)
onderzoek
De interpretatie van deze structuur is in de loop der tijd veranderd. Op een schematisch overzicht van 
Slofstra (1987, bijlage, huis XXX), lijken alleen de sporen 40.069/70, 40.004/61 en 50.040/100 te 
zijn gebruikt. Jeneson reconstrueert haar huis 20 ongeveer hetzelfde als hier is gebeurd, behalve dat zij 
twee reeksen diepe paalkuilen langs de noordelijke lange wand ook tot het gebouw rekent. Het gaat 
in de eerste plaats om de sporen 40.006, 49.038, 34 en 36 net buiten de structuur. De afstand tot de 
wand is ca. 75 cm en de sporen zijn op regelmatige afstand van elkaar geplaatst. Door de evenwijdig-
heid met de plattegrond is het verleidelijk een verband te zien tussen beide fenomenen, bijvoorbeeld 
in de vorm van een veranda of porticus, maar na bestudering van andere sporen in werkput 49, is 
duidelijk geworden dat deze paalkuilen tot huis 129 hebben behoord. Niet alleen buiten, maar ook 
binnen de structuur is sprake van een rij relatief diepe sporen: 40.005, 50.026, 30, 101/102/103 en 
9. Ook voor deze sporen is er echter geen duidelijke (constructieve) functie en daarom zijn zij aan 
gebouw 128 toegeschreven. Een discussiepunt wat betreft huis 120 zelf, is of de middenstijlen ten 
noordoosten van de korte of dwarswand bij de constructie hebben gehoord. Van de lange wanden zijn 
voorbij genoemde wand namelijk geen sporen meer aangetroffen. Omdat zij echter niet tot een ander 
gebouw gerekend kunnen worden, gaan we hier toch uit van de optie van één huis. Tot slot moet de 
recente verstoring genoemd worden die zowel in werkput 50 als in werkput 49 is opgetekend. Hier-
door is mogelijk een aantal sporen van de noordelijke lange wand niet bewaard gebleven. Alle sporen 




























































Fig. 35.16. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 120. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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constructie
Het huis meet minimaal 25.2 bij 9.2 m. De centrale as van het gebouw bestaat uit vijf middenstijlen, 
met tussenafstanden van 4.6, 14.4, 2.8 en 3 m. De middenstijlkuilen 40.070 en 50.001 zijn beide 
slechts 35 cm diep. De eerste is waarschijnlijk dieper geweest, maar slechts gedeeltelijk onderzocht. 
Spoor 50.001 is misschien minder diep ingegraven vanwege de geringe afstand tussen de middenstij-
len in dit gedeelte van het gebouw, waardoor de daklast meer verdeeld was. De andere middenstijlen 
zijn 53, 74 en 54 cm diep. Om de grote afstand tussen de tweede en de derde middenstijl te kunnen 
overbruggen, zijn in beide lange wanden twee diepe staanders aanwezig. Deze liggen vrijwel tegen-
over elkaar, met een tussenafstand van ca. 5 m. De diepte van deze sporen varieert van 68 tot 80 cm.
wanden
De resten van de wanden bestaan uit wandgreppels, met daarin duidelijke sporen van wandstijlen. 
Van de noordoostelijke korte wand zijn geen sporen aangetroffen en ook van de lange wanden zijn 
in werkput 40 beduidend minder sporen aanwezig dan in werkput 50. Dit kan niet verklaard wor-
den doordat het vlak in eerstgenoemde werkput lager is aangelegd, want het ligt bijna 20 cm hoger. 
Hetzelfde verschijnsel doet zich voor in het uiterste oosten van de plattegrond, waar helemaal geen 
wandstijlen zijn aangetroffen. Mogelijk is aan de uiteinden van het huis een andere constructie voor 
de wanden gebruikt. Het zou ook kunnen dat het vlak zo hoog lag dat de sporen (nog) niet zichtbaar 
waren. De diepte van de wandstijlen varieert van 3 tot 23 cm. 
ingangen
Bijna in het midden van de plattegrond, meteen ten noordoosten van het eerste paar dakdragende 
stijlen in de lange wanden, is aan beide kanten van het huis een onderbreking in de wandgreppels 
zichtbaar. Deze worden geïnterpreteerd als ingangen. Bij de zuidelijke ingang is buiten de wandgrep-
pel een extra spoor aanwezig (50.071/72), dat mogelijk deel heeft uitgemaakt van ingangsconstructie.
binnenindeling
Ter hoogte van middenstijl 50.100 is in het noordoostelijke deel van de plattegrond sprake van een 
binnenwand. Deze bestaat net als de lange wanden uit een greppel, met daarin stijlen. De diepte van de 
sporen ligt tussen 3 en 23 cm. De ruimte ten oosten van deze dwarswand kan geïnterpreteerd worden 
als schuur of aanbouw, maar misschien ook als stal. Het middelste deel van de plattegrond, waar het 
vloeroppervlak is vergroot door het plaatsen van dakdragende elementen in de lijn van de wanden, is 
om deze reden waarschijnlijk in gebruik geweest als woongedeelte.
verdwijnen van het gebouw
Allen in middenstijl 40.061 is een duidelijke kern zichtbaar.
vondsten en datering
De sporen van dit gebouw hebben een aanzienlijke hoeveelheid aardewerk opgeleverd. Het betreft 
62 scherven (265 g) handgevormd aardewerk, 12 fragmenten (54 g) zoutcontainer en 141 scherven 
(2421 g) gedraaid aardewerk. 
 De terra sigillata is in alle gevallen Oost-Gallisch; er is onder meer sprake van een bord Dragen-
dorff 31R (120-43; fig. 35.16) en een kom Dragendorff 33. Een wrijfschaal Dragendorff 45 is meer 
specifiek aan Trier toegeschreven. Een reeks scherven van geverfde bekers is niet nader aan een type 
toe te schrijven, maar het baksel is in alle gevallen Rijnlands. Van gladwandig-gesmookt aardewerk zijn 
er twee fragmenten van borden Vanvinckenroye 90/569-570 uit de late 2de of 3de eeuw (onder meer 
120-58; fig. 35.16). Van de overige voorhanden aardewerksoorten is alleen op type te bepalen een 
randfragment van een grijze pot type E (120-25; fig. 35.16) en een van een ruwwandige kom Stuart 
211 (120-125; fig. 35.16). Buiten grijs en ruwwandig, zijn de overige aanwezige soorten gladwandig, 
middelgrote standamfoor, wrijfschaal, dolium (onder meer 120-32; fig. 35.16) en blauwgrijs aardewerk. 
 Tot veel vroegere categorieën hoort een fragment van een Gallo-Belgische beker. Een Pom-
peiaans-rood bord is niet nader te dateren; het hoeft echter niet per se vroeg-Romeins te zijn en kan 
thuishoren in de gebruiksperiode van het huis (120-76; fig. 35.16).
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 Buiten aardewerk is nog een fragment brons gevonden (120-121; fig. 22-0120), alsmede een 
fragment van een beker Isings 36b in zwart glas. De datering hiervan zou tussen 170/180 en 230/240 
na Chr kunnen liggen (paragraaf 19.1.4). Er zijn drie bescheiden brokken tuf- en kalksteen aangetrof-
fen tijdens de uitwerking en de splitslijsten vermelden meer dan 300 stukken dakpan.
 Twee munten zijn verzameld in de omgeving van dit huis (en 128, 129), maar deze kunnen de 
datering niet preciseren. Het gaat om een dupondius van Traianus uit 99-100 na Chr. (49-71/KA 34) 
en een sestertius van Antoninus Pius uit 138-161 na Chr. (49-72/KA 33).
HUIS 121 / werkput 3 (fig. 35.17)
onderzoek
Omdat tijdens de campagne van 1980 de aandacht vooral uitgaat naar de fundamenten van de villa, 
begint men pas op 20 september met het couperen van de sporen in het middendeel van vlak 2 
(Theuws, dagrapport 20-9-80). De grote sporen zijn onverwacht diep en men vraagt zich af waarvoor 
zij toch gediend hebben. Opmerkelijk genoeg is Frans Theuws in deze fase van de opgraving ruim 
drie dagen lang in zijn eentje op de site aan het werk. Op 24 september merkt hij in zijn dagrapport 
op dat een aantal diepe sporen sterk op elkaar lijkt en dat het zeker om paalkuilen gaat. Argumenten 
hiervoor zijn de relatief geringe diameter bij een grote diepte, alsmede de ‘revolvertasvorm’. Later 
wordt met behulp van een calque de ligging van de elf diepe paalgaten en hun mogelijke verband 
nader bestudeerd (Slofstra, dagrapport 30-9-1980). Men spreekt over een rij van vijf stijlen (later huis 
VIII, nu huis 121), met twee rijen van drie kuilen haaks daarop en: “Over de functie valt niets te zeg-
gen”. Omdat de ene rij van drie diepe sporen later huis VII/122 is geworden, moeten andere drie tot 
ons huis 132 behoren. Opmerkelijk genoeg zijn de betreffende sporen later nooit meer teruggekeerd 
als deel van een (mogelijk) huis. 
Een tweetal sporen van huis 121 is al gezien in het eerste vlak van werkput 3, de overige drie kwa-
men pas in het tweede vlak aan het licht. Dit is ook het niveau van waaraf de sporen zijn gecoupeerd. 
De oversnijding tussen middenstijl 154 en een uitbraak- of funderingsgreppel van de villa (3.001; 
structuur 501) was zichtbaar in het eerste vlak van de werkput. In het tweede vlak was de greppel al 
verwijderd, zodat de relatie tussen de sporen niet tot uitdrukking komt in de coupetekening van de 
middenstijl.
constructie
Huis 121 ligt haaks op de plattegrond van de villa en de kernconstructie ervan bestaat uit vijf mid-
denstijlen. Het gebouw is 17.4 m lang en de afstanden tussen de stijlen zijn achtereenvolgens 3.8, 4, 
5.2 en 4.2 m. De diepte van de sporen loopt geleidelijk af van west naar oost; spoor 194 is 108 cm 
diep, tegen 84 cm voor spoor 154. De waardes van de andere paalkuilen liggen hier tussenin. Het is 
logisch te kijken naar een eventueel verschil in vlakhoogtes, maar voor de eerste vier sporen blijkt 
hierin geen verklaring te liggen voor de afnemende dieptes. Alleen de bovenkant van de coupe van 
spoor 154 ligt wel ruim 10 cm lager dan de rest, waaruit volgt dat deze paalkuil dus (ten opzichte van 
de andere sporen) eigenlijk 94 cm diep is geweest.
verdwijnen van het gebouw
Uit de getekende laagopbouw van alle sporen kan men opmaken dat de stijlen zijn uitgegraven. De 
foto’s zijn niet duidelijk genoeg om deze interpretatie te bevestigen of te ontkrachten.
vondsten en datering
Middenstijl 154 wordt met zekerheid oversneden door spoor 3.001 en is dus ouder dan de villa.
Wat betreft de relatieve datering van huis 121 en 122 kan alleen opgemerkt worden dat de vulling van 
de sporen van laatstgenoemd huis op de betreffende dia’s schoner lijkt. Dit zou kunnen betekenen dat 
huis 122 is gebouwd op een schoner terrein, waar nog geen sprake was van een vervuild loopvlak en 















Fig. 35.17. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 121 en 122, alsmede aardewerk van 121. Plattegronden schaal 1:200, 
aardewerk 1:3.
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was dan I (Slofstra/Bazelmans 1985, 22).
Uit de sporen van deze structuur zijn 35 scherven (214 g) handgevormd aardewerk geborgen en 21 
scherven (183 g) gedraaid aardewerk. Tot de duidelijk vroeg-Romeinse aardewerksoorten behoren 
een randfragment van een Gallo-Belgische beker Holwerda BW 3 (121-9; fig. 35.17) en van een kur-
kurn Holwerda BW 94 (121-4; fig. 35.17).  Verder zijn aangetroffen een wandscherf van een Gauloise-
amfoor, die vanaf het midden van de 1ste eeuw te dateren is, en een rand van een ruwwandige kom 
Stuart 210 (121-20; fig. 35.17). De herkomst van deze reducerend gebakken kom zou Tongeren zijn 
en dit betekent dat het de variant TON 50 betreft, te dateren van ca. 40/45-85/90 na Chr. De rest 
van het aardewerk is gladwandig en ruwwandig; ook is een fragment van een dolium aangetroffen. 
De niet-keramische vondsten bestaan uit 4 stukken natuursteen en 17 stukken slak; er zou ook een 
fragment dakpan zijn aangetroffen (Slofstra/Bazelmans 1985, 22, huis II).
HUIS 122 / werkput 3 (fig. 35.17)
onderzoek
Zie huis 121. 
constructie
Dit huis is slechts 10.5 m lang en bestaat uit drie middenstijlen. Deze variëren in diepte van 82 tot 
110 cm en liggen 4.5 en 6 m uit elkaar.
verdwijnen van het gebouw
Waarschijnlijk is dit gebouw afgebroken voor de bouw van huis 121. Hoewel dit niet duidelijk wordt 
uit de dia’s van de sporen, kan uit de coupetekeningen wel worden opgemaakt dat de stijlen waar-
schijnlijk zijn uitgegraven.
vondsten en datering
Zoals bij huis 121 ook al werd opgemerkt, lijkt de vulling van de middenstijlen van dit huis schoner 
dan die van 121. Dit zou kunnen betekenen dat huis 122 op een schoner terrein is gebouwd en dus 
ouder is dan 121. Natuurlijk is het eveneens ouder dan de villa.
Uit de sporen van deze structuur komen niet meer dan 15 scherven (67 g) handgevormd aardewerk 
en een stukje natuursteen. Slofstra en Bazelmans (1985, 22, huis I) vermelden ook 2 wandscherven 
gladwandig aardewerk.
HUIS 123 / werkput 14 (fig. 35.18)
onderzoek
Dit huis is al in 1983 in het veld herkend (huis XIV, later H23 bij Jeneson) en is sindsdien onveran-
derd gebleven. Spoor 33 lijkt in het vlak van werkput 14 opmerkelijk groot, maar 30 cm lager is het 
spoor nogmaals getekend en een stuk kleiner geworden. Deze omtrek is als zwart spoor aangegeven 
in figuur 35.18.
constructie
De kernconstructie is opgebouwd uit vier middenstijlen en heeft een lengte van 13.4 m. De onder-
linge afstand tussen de staanders is respectievelijk 4.6, 5.6 en 3.2 m en hun dieptes variëren van 70 
tot 88 cm. Hierbij moet echter wel worden opgemerkt dat de bodem van spoor 38 door opkomend 
grondwater niet is bereikt.
verdwijnen van het gebouw
In het hierboven al genoemde, verdiepte vlak van spoor 33 is een kern opgetekend aan de zuidwest-
zijde van het spoor. In de coupetekening is hier echter niets van terug te zien. In de vulling van de 
andere sporen zijn geen lagen onderscheiden die iets kunnen zeggen over de manier waarop het huis 
in onbruik is geraakt.
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vondsten en datering
In de paalkuilen van huis 123 zijn 21 scherven (114 g) handgevormd aardewerk aangetroffen, alsmede 
3 kleine scherven (3 g) gladwandig aardewerk.
HUIS 124 / werkput 26, 28, 32 (fig. 35.19; pl. 17A; 18B)
onderzoek
In het dagrapport van woensdag 14 augustus wordt opgemerkt dat er in de lange wanden van dit huis 
diepe stijlen aanwezig zijn, net als bij huis 126. Opmerkelijk is dat deze stijlen in geen van de gepubli-
ceerde overzichtstekeningen van de opgraving zijn weergegeven. Bij het maken van de checklisten van 
de sporen en het invoeren daarvan, hebben wij gedacht dat spoor 32.050, in de stal, de diepe paalkuil 
in profiel A moest zijn en daarmee een extra middenstijl vormde. Bij nader inzien en na het bestude-
ren van de dia’s van de stal is echter duidelijk geworden dat profiel A de achterkant van de oostzijde 
van de dam van het noordoostkwadrant moet zijn. En dat in dit deel van de stal dus een ‘nieuwe’ diepe 
paalkuil is aangetroffen. Deze heeft nu spoornummer 32.051 gekregen en is ook op de vlaktekening 
toegevoegd. Waarvoor deze stijl heeft gediend, is onduidelijk. Uit de dia’s is eveneens gebleken dat 
spoor 50 zich eigenlijk op de kruising van de profieldammen heeft bevonden en is aangetroffen bij 
het verwijderen hiervan. Het gaat om een ondiep kuiltje, waarin huttenleem, een concentratie dak-
panfragmenten en scherven zijn aangetroffen. Hoewel dit niet uit de overzichtstekening blijkt, kan uit 
het dagrapport van 20 augustus worden afgeleid dat meest noordelijke middenstijl (spoor 32.038/43), 
naast enkele wandstijlen, pas is aangetroffen tijdens het verdiepen van het stalgedeelte. Deze is op 
meerdere manieren gecoupeerd en het profiel is in tweede instantie waarschijnlijk behoorlijk terug-
gezet. De coupetekeningen van het spoor, die zijn gemaakt voordat de coupe werd teruggezet, geven 
daardoor geen goed beeld van de opbouw van de lagen. Op basis van de dia’s en de tekeningen is nu 
alsnog besloten dat de sporen 38 en 43 één en het zelfde spoor vormen. De verschillende coupeteke-
ningen zijn samengevoegd en in fig. 35.19 is deze nieuwe interpretatie van het spoor afgebeeld. Op de 
vlaktekening staat opgemerkt dat de sporen 32.022 en 23 eigenlijk één kuil vormen en dat spoor 45 
hieronder is aangetroffen. Ook dit blijkt absoluut niet uit de tekeningen en de dia’s. Hier is besloten 
juist 23 en 45 te zien als één spoor. Verder is weinig aan de interpretatie van de plattegrond veranderd; 
enkele sporen (zoals 32.007, 20 en 22/23) kunnen beter als ‘witte sporen’ worden opgevat, omdat niet 
zeker is dat zij werkelijk tot de constructie hebben behoord.
constructie
Op de middenas van het gebouw zijn vier diepe dakdragende stijlen aanwezig, met onderlinge afstan-

























































Fig. 35.19. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 124 en profielen van de stal. Plattegrond schaal 1:200, profielen 1:50.
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lange wanden op drie plaatsen eveneens diepe staanders geplaatst. Deze vormen paren en de afstand 
hiertussen is 11 en 10 m. De plattegrond is 30 m lang en 9 m breed. De diepte van de middenstijlen 
loopt uiteen van 68 tot 98 cm, die van de zware wandstijlen van 60 tot 75 cm. Hierbij moet wel 
worden opgemerkt dat spoor 32.035 in de coupetekening slechts een diepte van 52 cm heeft, maar 
volgens de vlaktekening pas op een diepte van 15 cm onder het vlak is aangetroffen.
wanden
Naast de hierboven al beschreven zwaardere stijlen, zijn de wanden opgebouwd uit kleinere stijlen, die 
vrij regelmatig geplaatst zijn. De tegenover elkaar liggende stijlen in de lange wanden vormen echter 
geen paren. In het noordoostelijke deel van de plattegrond, rond de stal, ontbreken enkele sporen. 
Mogelijke waren deze, als gevolg van bijvoorbeeld bioturbatie, niet meer te onderscheiden van de 
vulling van het stalgedeelte. 
ingangen
Jeneson heeft zowel ten noorden van het eerste als het tweede paar zwaardere wandstijlen een ingang 
gereconstrueerd. De meest zuidelijke ingang lijkt ons echter minder waarschijnlijk, omdat zich hier 
in de westelijke wand spoor 28.071 bevindt (niet afgebeeld door Jeneson). Dit is een paalkuil van 46 
cm diep, die is aangetroffen in één kuil met spoor 70, dat is toegewezen aan huis 126. De plaats van 
de tweede ingang, direct ten noorden van de stijlen 32.013 en 28, is waarschijnlijker, omdat hier in 
beide lange wanden een duidelijk groter interval in de wandstijlen zichtbaar is. De breedte van de 
ingangen is ca 2.4 m.
bijzondere elementen
Het noordelijke deel van het gebouw, tussen de derde en de vierde middenstijl, is in gebruik geweest 
als stal. Dit kan worden afgeleid uit de aanwezigheid van spoor 32.034, een rechthoekige grijze vlek 
van 8.2 bij ca. 7.2 m. Het stalgedeelte is in kwadranten opgegraven en heeft een maximale diepte van 
30 cm. In de vulling is slechts één laag onderscheiden, die relatief lichtgekleurd was. In het centrum 
van de stal is onder de vulling een kleine kuil met dakpanmateriaal aangetroffen, die de opgravers deed 
denken aan een vergelijkbare situatie in Riethoven-Heesmortel (huis 112).
verdwijnen van het gebouw
Uit de laagopbouw in een aantal coupes en de vorm van de sporen in het vlak zou men kunnen 
afleiden dat de betreffende stijlen zijn uitgegraven.
vondsten en datering
Dit gebouw oversnijdt het naastliggende huis 126 niet, maar beide kunnen nooit gelijktijdig zijn 
geweest vanwege de geringe tussenafstand. Huis 126 kan vanwege een overlap niet gelijktijdig zijn 
met 125 en wordt daardoor waarschijnlijk ook oversneden. Een goed scenario zou kunnen zijn 
dat 126 het oudste is (en door brand verwoest?) en is vervangen door 124. Aan het einde van de 
gebruiksduur van dit gebouw kon men dan alvast aan 125 gaan bouwen, iets naar het noorden (en 
waar de (verbrande?) resten van 126 inmiddels helemaal waren verdwenen. Het vondstmateriaal van 
de drie huizen vertoont geen verschillen die duidelijk genoeg zijn om dit scenario te bevestigen of 
te ontkrachten.
 De sporen van gebouw 124 hebben een aanzienlijke hoeveelheid aardewerk opgeleverd, bestaan-
de uit 15 scherven (117 g) handgevormd materiaal, 5 fragmenten (44 g) zoutcontainer en 409 scher-
ven (9244 g) gedraaid aardewerk. Dit materiaal hoort thuis in de late 2de of 3de eeuw na Chr. 
 Alle terra sigillata is afkomstig uit Oost-Gallië en omvat vormen als het bord Dragendorff 31, het 
kommetje Dragendorff 33 (124-42; fig. 35.20) en de kom Dragendorff 37 (124-62; fig. 35.20). Twee 
fragmenten van borden Dragendorff 31 komen uit de Argonnen. Het geverfde aardewerk is steeds 
afkomstig uit het Rijnland en omvat bekers die niet op type te determineren zijn en borden Stuart 
10 (onder meer 124-138; fig. 35.20). 
 Gladwandig-gesmookt aardewerk is vertegenwoordigd door één fragment van een beker Vanvin-
ckenroye 87/484-487, gladwandig door ‘honingpotten’ Stuart 146 (als 124-58/100 en 124-101; fig. 
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35.20) en een kruik Vanvinckenroye 71/419ff. (vanaf ca. 135/140 na Chr.; 124-79; fig. 35.20). Het 
dozijn scherven van grijs aardewerk omvat onder meer fragmenten van een kom type F (124-10; fig. 
35.20).  Het ruwwandige aardewerk omvat in elk geval de volgende typen: bord Niederbieber 111, pot 
Niederbieber 89 (o.a. 124-102; fig. 35.20), kom Niederbieber 103 (124-20; fig. 35.20) en Stuart 210 
(124-141; fig. 35.20). Groter transportaardewerk voor vloeistoffen is aanwezig in de vorm van mid-
delgrote standamforen in de trant van Haalebos 8052 (124-111; fig. 35.20) en Gauloise-amforen voor 
wijn en Zuid-Spaanse olijfolieamforen Dressel 20. Tenslotte zijn er de nodige fragmenten van dolia 
Stuart 147 (als 124-115 en 152; fig. 35.21), wrijfschalen met ‘haakrand’ Vanvinckenroye 97-100/349-
351 uit Bavay (124-90 en 91; fig. 35.21), met verticale rand Brunsting 37 (124-85/122/130; fig. 35.21) 
en met groef op de randlijst Vanvinckenroye --/353 (vanaf ca. 180 tot ver in de 3de eeuw; 124-125; 
fig. 35.21), alsmede van blauwgrijze kommen en potten Holwerda BG 140/142 (als 124-133; fig. 
35.21).
 Wat betreft de overige vondstcategorieën, zijn er in de eerste plaats fragmenten van glazen 
ribkommen Isings 3 en een fragment van Romeins vensterglas. Het laatste moet afkomstig zijn van 
de villa en sluit aan bij een drietal grote brokken (3030 g) zandsteen en nog twee stukken van een 
andere steensoort (3846 g). De oorspronkelijke splitslijst vermeldt 39 fragmenten natuursteen. Daar-
naast is een aanzienlijke hoeveelheid dakpan verzameld en na het tellen weer weggegooid. Uit de 











Fig. 35.20. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 124. Schaal 1:3.
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Drie fragmenten van tubuli genoemd door Jeneson (2004, 38) hebben wij in de splitslijst niet kunnen 
ontdekken, maar in elk geval suggereert het aanwezige bouwmateriaal dat nog voor de bouw van huis 
124, of ergens gedurende de gebruiksperiode, tenminste een deel van de villa al was afgebroken.
HUIS 125 / werkput 28, 37 (fig. 35.22; pl. 17B; 18B)
onderzoek
Huis 125 ligt parallel aan de huizen 124 en 126, maar overlapt alleen met het laatste. Aanvankelijk 
dacht men dat de zware wandstijlen van huis 126 de middenstijlen van 125 waren. Pas op 1 juli 1985 
(dagrapport Slofstra) realiseert men zich dat huis 125 in het interieur helemaal geen middenstijlen had. 
Niet alle wandgreppels van de plattegrond zijn gecoupeerd en de eventuele oversnijdingen met huis 
126 zijn niet goed opgelost (zie onder). Middenstijl 122 is pas aangetroffen bij het verdiepen van het 
stalgedeelte. Hoewel de stal wel in kwadranten is opgegraven, zijn hiervan geen tekeningen gemaakt. 
Zelf dachten wij aanvankelijk dat de grote grijze vlekken in de lange wanden als dakdragende stijlen 
moesten worden geïnterpreteerd, maar naar blijkt zijn dit slechts zeer ondiepe sporen.
constructie
Zoals hierboven al kort werd aangestipt, zijn van de dakdragende constructie van deze plattegrond 
weinig sporen overgebleven. In beide korte wanden is op de middenas een diepe stijl aanwezig en in 
het midden van beide lange wanden is een grote vlek of kuil zichtbaar (sporen 37.003 en 8). Omdat 
in of onder spoor 3 een middenstijl van huis 126 is aangetroffen, zou men nog kunnen denken dat 
de grote vlek een nazak betreft en dus ook bij huis 126 hoort. Het feit dat in de tegenoverliggende 
wand op dezelfde hoogte een vrijwel identiek spoor zichtbaar is, sluit een dergelijke gedachtegang 
echter uit. De grijze sporen zouden iets met (verder verdwenen) stiepen te maken kunnen hebben, 
omdat de afstand tussen de stijlen op de middenas 24 m bedraagt. Het huis meet 27.6 bij 9 m en de 
twee middenstijlen zijn 69 en 70 cm diep.
wanden
Van de wanden zijn rondom de plattegrond sporen aangetroffen. Zowel in de noordoostelijke korte 
wand, als de zuidelijke hoek gaat het om losse paalsporen, terwijl de rest van de wanden uit greppels 
bestaan. Hier en daar zijn hierin losse paalsporen getekend, maar omdat niet alle greppels zijn gecou-
peerd is ook niet duidelijk of overal sprake is geweest van paaltjes. De diepte van de wandstijlen en 
-greppels varieert behoorlijk, van 5 tot 32 cm. Spoor 37.132, aangetroffen in spoor 3, bereikt zelfs 
een diepte van 50 cm. Ook in de tegenoverliggende grijze vlek zijn twee paalsporen aangetroffen 
(37.082 en 83), maar deze zijn met 10 en 22 cm beduidend minder diep. Drie losse sporen in de 
noordoosthoek van het gebouw lijken ook tot wand te behoren (37.038, 39 en 44), al liggen zij niet 
in het verlengde van de wandgreppel die verder in zuidelijke richting loopt (37.035). Opmerkelijk is 
ook de positie van middenstijl 37.122 ten opzichte van de korte wand aan deze zijde van het huis. 
Tussen de stijl en de wand bestaat een afstand van ruim 2.2 m. De greppel van de korte wand aan 
de zuidzijde ligt wel in lijn met de middenstijl, maar ca. 1.5 m ten zuiden hiervan zijn nog eens drie 
stijlen zichtbaar, die toch ook tot de structuur moeten worden gerekend. Het gaat om twee stijlen elk 
op een hoek en een derde stijl op de middenas van het gebouw. In de oostelijke lange wand is een vrij 
groot en relatief diep spoor aanwezig (37.088), dat ook tot het gebouw wordt gerekend, maar door 
het ontbreken van een tegenhanger in de andere lange wand is de functie niet geheel duidelijk. Tot 
slot zijn vier sporen afgebeeld in figuur 35.22 die op basis van hun ligging waarschijnlijk tot huis 126 
moeten worden gerekend. Het gaat om de sporen 28.006 en 37.043, die beide in of tegen een wand 
van huis 125 liggen, en de sporen 37.109 en 129, in de stal (spoor 37.037).
ingangen
Een onderbreking in de noordelijke wandgreppel naast het grote spoor 3.082/83 zou, in analogie met 










Fig. 35.21. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 124, vervolg. Schaal 1:3, dolium 124-152 schaal 1:4.
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Het noordoostelijke deel van het gebouw is in gebruik geweest als stal. De restanten hiervan zijn 
zichtbaar als een onregelmatig gevormde lichtgrijze vlek van ca. 8 bij 7 m. Van de stal is een tweede 
vlak getekend en het spoor is in kwadranten opgegraven. Helaas ontbreken van het tweede vlak de 
waterpasmaten en zijn van de kwadrantdammen geen tekeningen gemaakt, waardoor niet kan worden 
achterhaald hoe diep het spoor was. In het tweede vlak is een groot aantal lagen en vlekken onder-
scheiden, maar geen hiervan lijkt relevant voor de interpretatie van het spoor. Deze zijn dan ook niet 
afgebeeld in figuur 35.22.
verdwijnen van het gebouw
Voor de meeste sporen was blijkbaar geen relevant onderscheid in lagen te maken. In middenstijl 
37.122 is op een dieper niveau een kern, of het restant daarvan, aangetroffen. Ook spoor 28.037 heeft 
een kern onderin het spoor. Bovenin zat een grote steen die vanwege de mortel erop is toegeschre-
ven aan de villa (pl. 17B). Volgens de opgravers is de steen gebruikt om de middenstijl in de kuil te 
fixeren (dagrapport Slofstra, 14-5-1985). De dia’s laten echter zien dat de steen zich veeleer in een 
uitgraaf- of uitwrikkuil bevond. Het is ook de vraag waarom het hier nodig zou zijn een middenstijl 
met een steen vast te zetten, omdat van iets dergelijks nergens op de Kerkakkers sprake is. Als de steen 
werkelijk sloopmateriaal van de villa is, dan is deze in de kuil gekomen ná de gebruiksperiode van 
huis 125 en niet bij de bouw. 
vondsten en datering
De relatie tussen huis 125 en 126 is moeilijk vast te stellen, omdat oversnijdingen tussen sporen niet 
zijn getekend. Op het eerste gezicht lijkt het evident dat 126 oversneden wordt, omdat ter hoogte 
van de stal van 125 geen wandstijlen zichtbaar zijn. In principe kunnen de sporen van de stijlen ech-
ter onzichtbaar zijn geweest in de stalvulling. Hier nemen we maar aan dat dit laatste toch niet het 
geval was en dat de wandstijlen 37.109 en 129 onder de stalvulling vandaan zijn gekomen. Op de 
vlaktekening daarentegen, zijn de wandstijlen 28.006 en 37.043 van 126 weer zo getekend alsof ze 
de wandgreppel van huis 125 oversnijden (28.006 in de coupe echter weer ‘ondersneden’). Hetzelfde 
geldt voor middenstijl 37.134 van huis 126 en de grote grijze vlek 37.003 in de wand van 125. De 
aanduiding ‘-24’ bij de middenstijlkuil wijst er echter op dat deze pas onder de grijze vlek gevonden 
is. De middenstijl 37.041 van huis 126 schijnt wel vanaf het vlak gecoupeerd te zijn (ondanks de 
aanduiding ‘-60’ op de vlaktekening), maar de tekening geeft geen informatie over de oversnijding, 
omdat de wandgreppel van huis 125 niet zichtbaar was. 
 Uit de sporen van het gebouw zijn wat betreft aardewerk verzameld: 43 scherven (348 g) hand-
gevormd aardewerk, 28 fragmenten (53 g) zoutcontainer en 163 scherven (1287 g) gedraaid aarde-
werk. Een paar scherven van de laatste categorie zijn vroeg en hebben niets met deze structuur te 
maken. Het gaat om vier fragmenten van Gallo-Belgische bekers en drie fragmenten Zuid-Gallische 
sigillata, waaronder een randfragment van een bord Dragendorff 15/17 en een wandfragment van een 
kom Dragendorff 29 (125-5; fig. 35.22). De twee andere fragmenten terra sigillata zijn afkomstig uit de 
Argonnen en Oost-Gallië in het algemeen (in het laatste geval waarschijnlijk een bord Dragendorff 
31). Het geverfde aardewerk is vooral van bekers waarvan het type niet te bepalen is (zoals 125-105; 
fig. 35.22), met uitzondering van een rand van een Niederbieber 32 (vanaf 150 na Chr.). 
 Fragmenten van een gladwandig-gesmookte beker en een bord Vanvinckenroye 90/569-570 
dateren in de late 2de of 3de eeuw. Onder het gladwandige aardewerk zijn er vooral fragmenten van 
kruiken, waarbij een Vanvinckenroye 71/419ff. het enige herkenbare type is. Onder het ruwwandig 
is sprake van een pot Stuart 201b, met een lichte groef buitenop de rand (125-14; fig. 35.22). Het 
zou om een pre-Flavisch stuk kunnen gaan, maar zeker is dat niet. De beker 125-12 met arcering is 
uitgevoerd in Tongerens of daarop lijkend materiaal (fig. 35.22). In ruwwandig zijn er verder een kom 
Stuart 210 en twee bekers Vanvinckenroye 104b/526-527 (onder andere 125-81; fig. 35.22). Deze 
laatste vorm dateert vanaf de late 2de eeuw na Chr. Verdere vondsten zijn fragmenten van Gauloise-
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amforen, dolia en wat blauw-grijs aardewerk. Bij de wrijfschalen tenslotte, is sprake van een Brunsting 
37 (125-64; fig. 35.22) en een Vanvinckenroye --/353 (125-63; fig. 35.22), met een datering vanaf ca. 
150 respectievelijk ca. 175 na Chr.
 Onder de overige vondsten zijn er fragmenten van een bronzen mantelspeld (125-117; 35.22) en 
een ring met onbekende functie (125-118). Twee fragmenten glas zijn afkomstig van een kan en van 
een ribkom Isings 3. Van het natuursteen en slak zijn bewaard een slijpsteen (125-129), 5 fragmenten 
tefriet en 6 slakken. De splitslijsten noemen 10 stukken natuursteen en 138 stukken dakpan, met een 
gewicht van 7.5 kg. Eén van de stukken steen is het eerder genoemde brok ijzeroer uit een uitgraaf-
kuil.
HUIS 126 / werkput 27, 28, 37 (fig. 35.23; pl. 18B)
onderzoek
De noordwesthoek van het huis is niet helemaal compleet door de aanwezigheid van de zonk van 
huis 125. Hetzelfde geldt voor de zuidoosthoek, maar hier is een natuurlijke verstoring de boosdoener. 
In het zuidelijke deel van de oostelijke lange wand is een drietal grotere sporen opgetekend (28.015, 
16 en 18), waarvan in de coupe steeds slechts een klein paalspoor overbleef. Hoewel de opbouw van 
de wand hier in het vlak dus lijkt af te wijken van andere delen van de wand, blijkt dit in de coupe 
niet het geval te zijn. Middenstijl 37.134 bevindt zich in of onder de grote vlek spoor 3 en is pas op 
een dieper niveau duidelijk zichtbaar geworden. Helaas is de onderlinge relatie van de sporen niet 
goed af te leiden uit de administratie, waardoor ook de relatieve ouderdom ten opzichte van huis 125 
onduidelijk blijft (zie boven).
constructie
Huis 126 is ca. 9 m breed en 30 m lang. Op de middenas zijn vier stijlen aanwezig, waarvan de uiterste 
twee in de lijn van de korte wanden staan. Het interval tussen deze stijlen is achtereenvolgens 10.2, 
10.4 en 9.4 m. Alternerend met de middenstijlen zijn in elke lange wand drie dakdragende stijlen aan-
gebracht. De afstanden hiertussen zijn steeds 5 m, of net iets meer. De diepte van de middenstijlen ligt 
tussen de 76 en 87 cm, die van de dragende stijlen in de wanden tussen de 54 en 90 cm. Deze laatste 
waarden zijn echter uitschieters, zowel naar boven als beneden, voor de stijlen 28.014 en 37.001. De 
andere sporen in de lange wanden hebben een diepte tussen 66 en 74 cm.
wanden
Met uitzondering van de zuidoost- en de noordwesthoek zijn aan alle kanten van de plattegrond 
wandstijlen aangetroffen. Deze zijn op regelmatige afstand van elkaar ingegraven (1.6 tot 1.8 m uit 
elkaar) en liggen ook steeds op lijn met een stijl in de tegenoverliggende wand. De diepte van de 
wandstijlen laat een grote variatie zien, van 6 tot 43 cm. Hierin is echter geen regelmaat in te onder-
scheiden en het eventuele doel ervan blijft onbekend.
ingangen
Zowel ten noordenoosten van de dragende stijl 28.064 als stijl 37.001 is een iets groter interval in de 
aanwezigheid van wandstijlen zichtbaar. Aan beide zijden van het huis is hier een ruimte van ca. 2.8 
tot 3 m aanwezig, die goed een ingang zou kunnen vertegenwoordigen. Deze veronderstelling wordt 
ondersteund door het feit dat de wandstijlen ten noordoosten van deze openingen (37.02/78 en 5), 
beide 40 cm of dieper zijn. 
verdwijnen van het gebouw
In een vijftal wandstijlen is een kern aanwezig. In middenstijl 37.134 is op een dieper niveau in het 
vlak ook kern waargenomen, maar deze is niet weergegeven in de coupetekening. Van een aantal 
stijlen, zoals 28.009, 37.001 en 27 kan men op basis van de coupetekening vermoeden dat in deze 
gevallen de stijl is uitgegraven. In het dagrapport van 1 mei 1985 opgemerkt dat de paalkuilen alle-
maal opmerkelijk donker gekeurd zijn en men vraagt zich af of dit met de natte bodem te maken 
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heeft, of dat het een gevolg kan zijn van brand. Latere dagrapporten komen hier niet meer op terug, 
maar inderdaad lijkt - afgaande op de dia’s - in sommige sporen bijzonder veel houtskool aanwezig 
te zijn. Jeneson vermeldt dat een aanzienlijke hoeveelheid houtskool is verzameld (2004, 41-42), zich 
baserend op de splitslijsten.
vondsten en datering
Huis 126 lijkt ouder te zijn dan 125 (zie daar). Het aardewerk uit de sporen van dit gebouw bestaat uit 
35 scherven (150 g) handgevormd aardewerk, 47 fragmenten (71 g) zoutcontainer en 553 scherven 
(7226 g) gedraaid aardewerk. Een wandscherf Elmpt moet als ‘vervuiling’ worden beschouwd. Ook 
in dit geval is er onder de (weinige) terra sigillata wat ouder materiaal, namelijk twee Zuid-Gallische 
scherven. Een door één randfragment vertegenwoordigde gebronsde beker Stuart 301 is eveneens ‘te 
oud’ (tot midden 2de eeuw na Chr.) en hetzelfde geldt voor 12 scherven kurkurn. Van de overige 
sigillata zijn 10 fragmenten niet op herkomstgebied te determineren, is er één van een bord (ver-
moedelijk) Dragendorff 31 en één van een kommetje Dragendorff 33; beide zijn Oost-Gallisch. De 
geverfde waar is vertegenwoordigd door fragmenten van bekers en van een bord Stuart 10. Onder 






















































Fig. 35.23. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 126. Schaal 1:200.
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vinckenroye 104b/526-527 (126-65; fig. 35.24), beide te dateren vanaf de late 2de eeuw. Gladwandige 
vormen zijn een honingpot Stuart 146 (126-25; fig. 35.24) en een kruik Stuart 110b, uit het tijdvak 
van ca. 130-200 na Chr. (126-26; fig. 35.24). Buiten een deksel zijn bij het ruwwandig alleen kom-
men in de trant van Stuart 210 te herkennen (126-7, -24 en -87; fig. 35.24). Dezelfde vorm heeft de 
kom type F in grijs aardewerk (126-93; fig. 35.24). Tot dezelfde categorie hoort de grote pot/kom 
type L (126-37; fig. 35.24). Naast middelgrote standamforen zijn er fragmenten van Gauloise-amforen, 
waaronder een Gauloise 4. Bij de wrijfschalen is er een Vanvinckenroye 97-100/349-350 uit Bavay en 
een Rijnlandse Brunsting 37 (126-29; fig. 35.24). De groep van dolia omvat zowel gedraaide exem-
plaren als handgevormde van het type Stuart 147 (fig. 44.31). Blauwgrijs aardewerk is in de sporen 
van gebouw 126 niet aangetroffen.
 Van de andere vondstcategorieën zijn er een fragment van een glazen ribkom Isings 3 en 9 stuk-
ken tefriet (92 g). Een fragment vensterglas behoort tot bouwpuin van de villa, en hetzelfde geldt voor 










Fig. 35.24. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 126. Schaal 1:3.
814
HUIS 127 / werkput 15, 16 (fig. 35.25)
onderzoek
Deze structuur is pas bij de uitwerking gedefinieerd (zie huis 113 en 114). In de nieuwe interpretatie 
zijn de betrekkelijk kleine, ronde en in het profiel cilindrische middenstijlen in de werkputten 15 
en 16 aan huis 127 toegewezen. Een tegenargument zou de geringe diepte van de twee zuidelijke 
middenstijlen kunnen zijn. Daarnaast is ook de afstand tussen de middenstijlen iets groter dan bij een 
gemiddeld gebouw.
constructie
De kernconstructie van dit gebouw bestaat uit vier middenstijlen en is 21.6 m lang. Als de sporen 
die hieronder aan de orde komen inderdaad tot de wanden behoren, is het huis 8.6 m breed geweest. 
De afstand tussen de stijlen is respectievelijk 7.6, 7.4 en 6.6 m. Opmerkelijk is het verschil in diepte 
van de sporen; de twee zuidwestelijke middenstijlen zijn slechts 38 en 33 cm diep, de noordoostelijke 
55 en 86 cm.
wanden
Hoewel zeer discutabel zijn er van de twee lange wanden mogelijk enkele sporen aangetroffen. Het 
gaat aan beide zijden om drie paalkuiltjes, met een diepte tussen de 3 en 10 cm. De afstand tot de 
middenstijlen is ca. 4.3 m.
verdwijnen van het gebouw
In spoor 15.008 is een kern waargenomen en mogelijk geldt hetzelfde voor spoor 18. Omdat in het 
veld geen interpretatie aan de verschillende lagen in de sporen is gegeven, kan het echter ook om 
een uitwrikkuil gaan.
vondsten en datering
De enige vondsten uit de middenstijlkuilen van structuur 127 zijn 12 handgevormde scherven (55 
g) en 2 fragmenten zoutcontainer (1 g). De ‘witte sporen’ van deze structuur hebben in het geheel 
geen vondsten opgeleverd.
HUIS 128 / werkput 40, 50 (fig. 35.26)
onderzoek
Zoals al is beschreven, bestaat dit gebouw uit een rij sporen die door Jeneson aan huis 120 is toege-
schreven. In het schematische overzicht van Slofstra uit 1987 is echter huis XXIX onderscheiden en 
dit is min of meer hetzelfde als 128. Spoor 50.009 is aanvankelijk ook door ons opgevat als behorend 
tot 128, maar een aanzienlijke hoeveelheid handgevormd aardewerk geeft aan dat hier sprake is van 
een prehistorische kuil (42 cm diep).
constructie
Van het huis resteren vijf middenstijlen, met een onderlinge afstand van 4.7, 5.3, 4.8 en 6.2 m. De 
totale lengte van de structuur komt daarmee op 21 m. De diepte van de middenstijlkuilen varieert 
van 42 tot 53 cm.
wanden
Van de wanden zijn geen sporen terug gevonden.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 50.030 is een kern aanwezig.
vondsten en datering
Uit de sporen van dit huis komen 7 scherven (55 g) handgevormd aardewerk, één fragment (1 g) 
zoutcontainer en 20 scherven (80 g) gedraaid aardewerk. De laatste categorie bevat weinig goed 
dateerbare fragmenten. Er zijn een fragment Oost-Gallische terra sigillata, een van een Gallo-Belgische 
beker, 2 van een Pompeiaans-rood bord, alsmede 5 gladwandige en 7 ruwwandige scherven. De laatste 
behoren onder meer tot twee deksels. Tenslotte zijn er een scherf van een ‘gladwandig’ dolium en 2 
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handgevormde van een Stuart 147.
De splitslijsten vermelden 20 dakpanfragmenten uit de middenstijlkuilen, waarbij voor 14 stukken 
geen gewicht is genoteerd en voor de 6 resterende 0.5 kg.
HUIS 129 / werkput 40, 49, 50 (fig. 35.27)
onderzoek
Net als huis 128 is ook deze plattegrond (deels) gereconstrueerd uit sporen die door Jeneson aan 
gebouw 120 waren toegewezen (en waarin de opgravers blijkbaar geen aparte constructie zagen). Het 
gaat om vier sporen net buiten genoemde plattegrond, waarvan twee bij nader inzien een tegenhanger 
bleken te hebben, ca. 8 m naar het noordoosten. Na het bekijken van andere sporen in de omgeving 
werd al snel duidelijk dat er ook nog twee diepe sporen op de middenas van deze nieuwe structuur 
aanwezig waren. Door de ligging in drie werkputten en de aanwezigheid van een recente verstoring, 
is dit gebouw in het veld niet als zodanig herkend en daardoor is waarschijnlijk ook niet gezocht naar 
aanvullende sporen. Dit kan verklaren waarom er enkele sporen in de noordoostelijke lange wand 
ontbreken, die wel nodig zijn om de constructie compleet te maken. Door de recente verstoring is 
ook niet duidelijk of er op de middenas van het gebouw meer middenstijlkuilen aanwezig waren. 
Hoe men ook over de hier beschreven reconstructie denkt, het bestaan van een aparte plattegrond op 
deze locatie lijkt zeker.
constructie
Het huis meet 28 bij 8 m. Met een onderlinge afstand van 27 m, is aan beide kanten van het huis een 
stijl op de middenas aanwezig. De diepte van deze stijlen is 53 en 70 cm. Op de plaats van de zuidelijke 











Fig. 35.25. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 127. Schaal 1:200.
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deze stijlen varieert van 32 tot 69 cm, waarbij de middelste duidelijk dieper zijn ingegraven dan de 
buitenste twee. De sporen 49.034 en 36 hebben elk een tegenhanger in de noordelijke wand, in de 
vorm van de stijlen 12 en 37. Het eerste spoor is slechts 30 cm diep, maar lijkt ook niet helemaal op de 
juiste plaats gecoupeerd te zijn. De andere stijl is met 70 cm aanmerkelijk dieper dan de tegenhanger 
in de tegenoverliggende wand. Voor de sporen 49.006 en 49.038 zijn geen tegenhangers gevonden.
wanden
Aan de noordwestkant van het gebouw, 1 m voor de eerste middenstijl (spoor 40.006), is een korte 
wand aanwezig in de vorm van 7 stijlen. De middelste stijl is 40 cm diep, terwijl de diepte van de 
overige tussen de 11 en 24 cm ligt. Er zijn hier nog enkele paalkuiltjes opgetekend, maar deze liggen 
niet precies op lijn en zijn dus niet tot de structuur gerekend. Buiten de dieper gefundeerde stijlen in 
de lange wanden zijn geen wandstijlen aangetroffen.
bijzondere elementen
In beide lange wanden zijn kuilen aanwezig (spoor 49.031 en 14), die sterk op elkaar lijken. De spo-
ren zijn relatief ondiep en bestaan uit twee lagen, waarvan de onderste donkerder is dan de bovenste. 
Of de kuilen met de plattegrond geassocieerd moeten worden is onduidelijk.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 49.034 is een kern aanwezig.
vondsten en datering
Uit de sporen van gebouw 129 komen 43 scherven (229 g) handgevormd aardewerk, 7 fragmenten 
(20 g) zoutcontainer en 173 scherven (2454 g) gedraaid aardewerk. Ondanks de betrekkelijk grote 
hoeveelheid gedraaid aardewerk, zijn er niet zo veel scherven die bijdragen aan de datering van het 
gebouw. Het enige terra sigillata fragment is niet nader te determineren. Twee fragmenten geverfd zijn 
van bekers, drie andere van borden Stuart 10. Twee scherven van gladwandig-gesmookte borden Van-
vinckenroye 90/569-570 zijn wel precies te dateren, namelijk vanaf het einde van de 2de eeuw (129-
2 en 13; fig. 35.27). Van het gladwandige materiaal is niet veel meer te zeggen dan dat het kruiken 
betreft. Bij het ruwwandig zijn veel fragmenten van deksels aanwezig: 12 van de 26 scherven horen 
tot deze vorm (fig. 35.27); voorts is er een kom Stuart 210. Deze vorm is bij het grijze aardewerk 
vertegenwoordigd door een kom type F, waarvan maar liefst 57 scherven (1167 g) zijn gevonden 
(129-5; fig. 35.27). Verder zijn er een wrijfschaal Brunsting 37, fragmenten van Gauloise-amforen, 
dolia, alsmede wat blauwgrijs aardewerk.
In de splitslijsten wordt verder gewag gemaakt van 57 fragmenten dakpan, waarbij 6 met de aanteke-














































Fig. 35.27. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van huis 129. Plattegrond schaal 1:200, aardewerk 1:3.
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HUIS 130 / werkput 41, 48 (fig. 35.28)
onderzoek
Oorspronkelijk is deze structuur door de opgravers benoemd als huis XXV, bestaande uit een stal 
en vier middenstijlen. Omdat het naastliggende huis 106 in het veld niet als zodanig is herkend, kon 
daarvoor spoor 43.026 als meest zuidelijke middenstijl gebruikt worden. In de huidige interpretatie 
is deze echter nodig als tegenhanger van een zware dakdragende stijl in de westelijke wand van het 
genoemde huis 106. Omdat in het veld ook al enigszins werd getwijfeld of de middenstijlen wel 
werkelijk als zodanig moesten worden geïnterpreteerd, is huis XXV door Jeneson niet meer opge-
nomen. Zij denkt dat de stal gezien moet worden als een kuil, die waarschijnlijk verband houdt met 
ijzerbewerkingsactiviteiten in de nederzetting (Jeneson 2004, 88, R5). Niet alleen de vorm van de 
middenstijlen in de coupes (spoor 41.120 is op de kortste breedte gecoupeerd), ook de aanwezigheid 
van natuursteenconcentraties in het vlak zorgde voor verwarring bij de opgravers. Door de stenen 
dachten zij namelijk aan een fundering van de structuur op stiepen. Gedurende het opgraven is echter 
al besloten dat dit niet het geval is geweest. 
 Ook door ons is even getwijfeld aan de structuur, nu echter niet zozeer vanwege het uiterlijk 
van de middenstijlen, maar eerder door de oriëntatie van de stal ten opzichte van de middenas. Het 
lijkt er echter op dat deze afwijking vooral optisch is en onder andere wordt veroorzaakt door de 
aanwezigheid van de greppeltjes 41.101, 102 en 48.038. Door de opgravers is steeds gedacht dat deze 
sporen de wandgreppels van het huis hebben gevormd. In werkput 41 oversnijden deze echter de 
vulling van de stal, terwijl ze in werkput 48 lijken te worden oversneden. Ook lopen de sporen door 
buiten de grenzen van de plattegrond. Omdat in geen van de coupetekeningen de relatie tussen de 
sporen is opgetekend, is niet zeker of er zelfs wel een verband tussen beide bestaat. Een andere factor 
die zorgt voor een vertekend beeld, is de richting van het meetsysteem. De stal is aangetroffen in 
twee werkputten en in beide gevallen is een dam in de vorm van een kwadrant over het spoor gelegd. 
Deze dam staat echter eveneens in beide gevallen haaks op het meetsysteem, in plaats van haaks op 
en evenwijdig aan de middellijn van het huis. Het is goed mogelijk dat hierdoor de buitengrens van 
de stal onbedoeld iets anders is getekend dan in werkelijkheid het geval is geweest. Dat onder de stal 
in werkput 48 een groot aantal kleine paalkuiltjes is aangetroffen, wordt door Jeneson als aanvullend 
argument gebruikt dat hier geen huis heeft gestaan. Echter, in werkput 41 zijn dergelijke paaltjes niet 
aanwezig en de meeste sporen die binnen of onder de stal zijn opgetekend, hebben een zeer geringe 
diepte. Dit doet vermoeden dat sprake is van natuurlijke fenomenen, of van iets diepere delen binnen 
de stal. Op basis van deze argumenten is het bestaan van huis 130, in een iets gewijzigde vorm, toch 
voldoende geloofwaardig. 
constructie
De sporen die van het gebouw resteren, zijn drie dakdragende stijlen en een verdiept stalgedeelte. 
Gezien vanuit het zuidwesten is de afstand tussen de stijlen 8.4 en 10.6 m, waarmee de totale lengte 
op 19 m komt. De diepte van de middenstijlen is respectievelijk 90, 90 en 54 cm. Hierbij moet wel 
worden opgemerkt dat het meest noordelijke spoor 48.037 pas op het tweede vlak is aangetroffen en 
in werkelijkheid waarschijnlijk een grotere, niet geregistreerde, diepte heeft gehad. 
bijzondere elementen
Tussen de tweede en derde middenstijl is een stal aangetroffen met een diepte van ca. 25 cm. Deze is 
in twee werkputten opgegraven in twee vlakken en in kwadranten, waarbij een dam is blijven staan. In 
het eerste vlak zijn in werkput 48 twee lagen onderscheiden, terwijl in werkput 41 alleen de bovenste, 
iets donkerdere laag is opgetekend. Hierdoor is het spoor in eerstgenoemde werkput ruim 9 m breed, 
tegen 6 m in put 41. Ook in het profiel is dit verschil zichtbaar; in werkput 41 is één laag onder-
scheiden en in de naastliggende werkput zijn het er twee. De vulling in put 48 wordt omschreven als 
zeer zwart en vet; “het moet hier wel om een potstal gaan” (Slofstra, dagrapport 26-06-85). Opvallend 
is de grote hoeveelheid gebroken dakpan aangetroffen bij het uitschaven van de stal in werkput 41. 
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Fig. 35.28. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van huis 130, met de stal nogmaals op vlak 2, alsmede profiel door de stal. 
Plattegrond schaal 1:200, profiel 1:60.
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In eerste instantie leken deze scherven mogelijk een soort vloertje te hebben gevormd, bedoeld als 
opvulling van de stal. Later wordt echter vastgesteld dat de pannen niet in verband liggen en dat zij 
waarschijnlijk zelfs niets met de potstal te maken hebben.
verdwijnen van het gebouw
In geen van de middenstijlen is een kern waargenomen.
vondsten en datering
De sporen van dit gebouw hebben 77 scherven (577 g) scherven handgevormd aardewerk opgeleverd, 















Fig. 35.29. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 130. Schaal 1:3.
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werk. Het overgrote deel van de vondsten komt uit de verdiepte stal. Deze laatste categorie omvat in 
de eerste plaats terra sigillata uit Trier, Oost-Gallië (Dragendorff 31; 130-31; fig. 35.29) en de Argon-
nen (Dragendorff 33 en 37). Het geverfde aardewerk bestaat onder meer uit fragmenten van bekers 
Stuart 2 (als 130-87; fig. 35.29), Niederbieber 32 (130-17; fig. 35.29; vanaf 150 na Chr.), een kan 
Stuart 7 en borden Stuart 210.  Van gladwandig-gesmookt aardewerk is er een fragment van een bord 
Vanvinckenroye 90/569-570 (vanaf eind 2de eeuw), van gladwandig een kruik Stuart 210a, te dateren 
tussen 90 en 170 na Chr. (130-39;  fig. 35.29). Herkenbare vormen bij het ruwwandig zijn deksels 
(als 130-24/49; fig. 35.29), een kom Stuart 210 en een pot Niederbieber 89 (130-54; fig. 35.29). Het 
grijze aardewerk omvat een kom in de trant van Stuart 211 (130-82; fig. 35.29), potten als Stuart 201 
(1307-78 en 114; fig. 35.29), alsmede een kom van het type F. Daarnaast zijn er twee kommen met 
een naar binnen staande rand in grijs aardewerk (130-68 en 81; fig. 35.29). Onder de middelgrote 
standamforen zijn er veel wandscherven van exemplaren in de trant van Haalebos 8052, bij de amfo-
ren zijn fragmenten van Gauloise 4 en Dressel 20 te onderscheiden. Er zijn verschillende dolia Stuart 
147 aanwezig, alsmede wrijfschalen Vanvinckenroye 97-100/349-351 uit Bavay en blauwgrijze potten 
Holwerda 140/142 (als 130-23; fig. 35.29).
 De overige vondstcategorieën bestaan onder meer uit een fragment van een glazen ribkom Isings 
3, twee stukjes tefriet en een slak. Bouwmateriaal is tijdens de uitwerking nog aangetroffen in de vorm 
van een klein stukje vensterglas, één cuneus van zandsteen (1751 g) en 4 fragmenten dakpan (4723 g). 
Het totaal aan dakpanfragmenten genoemd in de splitslijsten is 297 fragmenten met een gewicht van 
ca. 81 kg. Van veel meer natuursteen dan zojuist genoemd, schijnt geen sprake te zijn geweest, afgaande 
op de splitslijsten. Een dagrapport (21-06-85) vermeldt een grote hoeveelheid ijzeren spijkers uit de 
middenstijlkuil 41.024.
 Het aardewerk uit de sporen van dit huis zou een datering rond het einde van de 2de eeuw toe-
laten. Er is ook niet veel bouwpuin in de vorm van natuursteen aanwezig; het dakpanmateriaal hoeft 
niet per se te duiden op een datering van het gebouw ná de sloop van de villa, al is wel van een grote 
hoeveelheid sprake.
HUIS 131 / werkput 42, 43 (fig. 35.30)
onderzoek
Door de aanwezigheid van twee stallen is deze structuur door de opgravers in eerste instantie 
opgevat als twee huizen: XXVII en XXVI. De stallen zouden dan aan de noordoostkant van beide 
gebouwen hebben gelegen. Verder zouden de daken moeten zijn gedragen door stijlen op stiepen; 
dit laatste omdat geen middenstijlen werden aangetroffen. Het idee van twee huizen wordt echter 
tegengesproken door de wanden die rondom het gebouw aanwezig zijn en zeer duidelijk één geheel 
vormen. Daarnaast is na het uitschaven van de stal in werkput 43 een spoor aangetroffen dat toch 
als middenstijl is geïnterpreteerd (43.171; Beex, dagrapport 2-8-85). Omdat net als bij huis 130 de 
kwadrantcoupes over de stallen niet haaks op het huis zijn gezet, is het eventueel mogelijk dat andere 
middenstijlen gewoon niet zijn gevonden. In de noordwestelijke lange wand is een tweede diepere 
paalkuil aangetroffen (60 cm vanaf vlak 2), waarvan helaas niet te achterhalen is waar deze zich precies 
heeft bevonden. 
 Om de sporen in de wand uit elkaar te houden, is in het veld gebruik gemaakt van het spoor-
nummer van de wandgreppel gevolgd door een Romeins cijfer. Dergelijke aanduidingen zijn echter 
ook voor coupes in het algemeen gebruikt, waardoor sommige sporen nu niet meer uit elkaar gehou-
den kunnen worden. Het oorspronkelijke spoor 42.14I zou het huidige spoor 42.083 kunnen zijn, 
maar kan ook coupe 14I vertegenwoordigen, die ongeveer ter hoogte van spoor 42.088 is gezet. Als 
dit laatste inderdaad het geval is, werd een deel van de daklast gedragen door zwaarder gefundeerde 


































































Fig. 35.30. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en profiel van de stallen van huis 131. Plattegrond schaal 1:200, profielen 1:60.
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schijnlijk ook niet naar gezocht. Al met al is het niet geheel uit te sluiten dat er bij dit gebouw toch 
sprake is van een vrij normale constructie, bestaande uit middenstijlen gecombineerd met zwaardere 
stijlen in de wand.
 Vanwege de twee stallen en het op het eerste gezicht ontbreken van dakdragende elementen, is 
door Jeneson een woonfunctie voor de structuur uitgesloten en heeft zij deze bijgebouw B5 genoemd 
(Jeneson 2004, 38). Ook zouden greppels buiten het gebouw, die volgens haar gediend kunnen heb-
ben als afvoerkanalen voor overvloedige gier, reden zijn het gebouw uitsluitend als stal te zien. Uit de 
opgravingsgegevens wordt echter niet duidelijk of deze greppels werkelijk aansluiten op bijvoorbeeld 
wandgreppel spoor 42.006, of dat er sprake is van onder- of oversnijdingen. Greppel 42.055 en 43.137 
zouden met de stal te maken kunnen hebben, maar 42.010 en 95 maken deel uit van omheiningsgrep-
pel 417.  Een laatste reden om van het gebouw een stal te maken, zou de opbouw van de wanden zijn. 
Er wordt verondersteld dat de wandstijlen te dicht op elkaar staan om voorzien te zijn geweest van 
vlechtwerk. De vondst van een verkoold stuk hout in de stalvulling van spoor 43.048, met de enigszins 
platte vorm van een plank, zou eveneens wijzen op een wandconstructie van planken, in plaats van 
twijgen aangesmeerd met leem. Een dergelijke constructie zou meer lucht doorlaten en daarom beter 
zijn voor een gebouw waarin vee was gestald.
 Dat het gebouw uitsluitend als stal is gebruikt, kan niet worden uitgesloten, maar is zeker onvol-
doende overtuigend gemaakt. Mogelijk is de structuur eerst woonstalhuis geweest, waarschijnlijk met 
het stalgedeelte in het noordwesten, en in een tweede gebruiksfase omgevormd tot bijgebouw met 
louter een stalfunctie (vergelijk Lieshout-Beekseweg 400; Hiddink 2005a, 420ff.).
constructie
Het gebouw meet 24 bij 9 meter en is opgebouwd uit twee stalgedeelten en een wand. De open 
ruimte tussen de twee stallen is ruim 9 m lang. In de zonk in werkput 43 is bij het verdiepen een mid-
denstijl van ca 60 cm diep aangetroffen. De afstand van de korte wand tot de stijl is 9.4 m. Mogelijk 
is bij het volgende travee gebruik gemaakt van dakdragende stijlen in de wanden (dit op basis van de 
coupe van spoor 14I, die hierboven is besproken). Dit travee zou dan een lengte van 9 tot 10 m gehad 
hebben. Een volgende middenstijl zou in de stal van werkput 42 kunnen hebben gestaan, maar kan 
door de ongelukkig geplaatste profielen zijn gemist.
wanden
Met uitzondering van de zuidoosthoek en een deel van de westelijke lange wand, is vrijwel rondom 
de hele structuur een wandgreppel aangetroffen, met daarbinnen wandstijlen. De diepte van deze stij-
len varieert van slechts 2 tot maximaal 24 cm. De greppel zelf is nergens dieper dan 30 cm. Hoewel 
bijna alle wandstijlen zijn gecoupeerd en de greppel eveneens op meerdere plaatsen is onderzocht, is 
nergens het verband tussen beide opgetekend. De meeste stijlen zijn al op het eerste vlak waargeno-
men, maar de sporen 42.074 tot en met 77 pas op het tweede vlak. Hetzelfde geldt echter voor dit 
deel van de wandgreppel 42.012, die hier onder de vulling van de noordoostelijke stal is aangetroffen.
ingangen
In de wandgreppel van beide lange wanden zijn onderbrekingen zichtbaar, maar dit kan ook met de 
conservering van de sporen ter plaatse te maken hebben. Er is dan ook geen zekere ingang vastgesteld.
bijzondere elementen
In het gebouw zijn twee stallen opgetekend. De eerste bevindt zich aan de zuidwestzijde van het 
gebouw, in werkput 43. Het spoor is vierkant en meet 8 bij 8.6 m. De diepte is maximaal 32 cm, met 
een uitschieter naar 38 cm. In de vulling zijn twee lagen onderscheiden, waarbij de bovenste don-
kerder gekleurd is dan de onderste. Daarnaast is bij het verdiepen aan drie kanten van de zonk een 
ca. 30 cm breed, donker bandje met houtskool waargenomen, dat volgens de opgravers wel eens de 
resten van een verbrande binnenwand zou kunnen vertegenwoordigen. Het bandje was echter zeer 
ondiep en is in de coupe niet getekend. Het is onduidelijk waarom men dacht dat er twee wanden 
rond het gebouw hebben gelopen, waarvan de binnenste in de stal heeft gestaan. Naast de donkere 
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band werd ook in drie hoeken een donkere verkleuring waargenomen, die als hoekstijlen zijn geïn-
terpreteerd. Deze zouden dan wederom binnen de stal hebben gestaan. Van geen van deze sporen is 
een coupetekening gemaakt, dus er mag worden aangenomen dat ze niet of nauwelijks dieper zijn 
geweest dan de stal zelf. 
De tweede stal ligt in werkput 42, aan de noordoostkant van de structuur. Hierin zijn drie lagen 
onderscheiden, waarbij de onderste het donkerste is. Deze stal is eveneens 8.6 m breed, maar iets min-
der groot in de lengterichting van het huis; ca. 6 m. De diepte van dit spoor ligt tussen de 20 en 40 cm. 
vondsten en datering
Het aardewerk uit deze structuur bestaat uit 61 scherven (527 g) handgevormd aardewerk, 5 fragmen-
ten (61 g) zoutcontainer en 560 scherven (5984 g) gedraaid aardewerk. Vanzelfsprekend hangt deze 
aanzienlijke hoeveelheid samen met de aanwezigheid van twee stallen in het gebouw. 
 Belangrijk voor de datering is een 30-tal fragmenten van bekers in metaalglanswaar (onder meer 
131-24; fig. 35.31); deze horen thuis in de 3de eeuw. Beker 131-24 lijkt een betrekkelijk hoge hals te 
hebben, hetgeen een datering wat later in de 3de eeuw suggereert. Gladwandig-gesmookt aardewerk 
is ruim voorhanden, met de beker Vanvinckenroye 87/484-487, borden Vanvinckenroye 90/569-570 
(als 131-99; fig. 35.31) en bekers Vanvickenroye 104b/526-527 en 104c/528(-530) (131-34 resp. 98; 
fig. 35.31). Deze laatste bekers zouden vanaf het midden van de 3de eeuw dateren (Vanvinckenroye 
1991, 120-121, pl. 56, nr. 528; vergelijk paragraaf 13.1.2; 15.2.7.1).
 De terra sigillata is afkomstig uit Oost-Gallië in het algemeen en uit Trier en de Argonnen in het 
bijzonder. Wat betreft de vormen zijn vertegenwoordigd borden Dragendorff 31R, een kom Dragen-
dorff 33, twee kommen Dragendorff 37 (waaronder 131-90 uit de Argonnen; fig. 35.31) en wrijfschalen 
Dragendorff 45 uit de Argonnen (waaronder 131-21; fig. 35.31). Onder de geverfde waar is een frag-
ment van een beker Niederbieber 30 te herkennen, alsmede stukken van borden Stuart 10 (als 131-25 
en 30/137/146; fig. 35.31). Van de gladwandige kruiken is het type voor geen van de exemplaren te 
bepalen. Bij het ruwwandige aardewerk is sprake van een aantal fragmenten van deksels, kommen Stu-
art 210 en potten Niederbieber 89 (131-51, 54, 58, 103, 112, 114, 142; fig. 35.31). Van grijs aardewerk 
zijn aangetroffen fragmenten van type A, K (131-117; fig. 35.32) en L. Transportaardewerk voor vloei-
stoffen is er in de vorm van middelgrote standamforen Haalebos 8052 (131-51/125 en 57; fig. 35.31), 
een fragment van een Gauloise-amfoor en een van een olijfolieamfoor Dressel 20. Tenslotte zijn er een 
wrijfschaal Vanvinckenroye 94/352 (met relatief lage randlijst; 131-65; fig. 35.32), verschillende dolia-
fragmenten en potten Holwerda 140/142 in blauwgrijs aardewerk (waaronder 131-84; fig. 35.32). 
 Wat betreft de non-keramische vondsten moet in de eerste plaats munt KA 6/131-176 uit de 
oostelijke potstal worden genoemd. Deze 2de-eeuwse sestertius is sterk gecorrodeerd en kan de date-
ring van de stal niet preciseren. De bronzen fibula 131-156 hoort tot het 2de-eeuwse type Almgren 
16 (paragraaf 22.2.7). Er zijn 15 fragmenten van glazen vaatwerk aangetroffen, waaronder één stuk van 
een fles Isings 51 en 12 van een kelk Isings 86var. Deze vorm wordt in de late 3de eeuw gedateerd 
(hoofdstuk 19.1.3).
 Natuursteen is er in de vorm van een klopsteen, een slijpsteen en 32 fragmenten maalsteen van 
tefriet (1046 g). Bouwmateriaal is tenslotte eveneens verzameld. In het depot lagen nog een stukje 
vensterglas, een fragment van een tegula en van een tubulus (samen 191 g). Het tegulafragment draagt 
de rest van een stempel (131-154; pl. 61). Vijftien stukken (6974 g) natuurstenen bouwmateriaal 
omvatten een cuneus van zandsteen, twee stukken tufsteen en 13 andere brokken. De splitslijsten ver-



















Fig. 35.31. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 131. Schaal 1:3.
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HUIS 132 / werkput 3 (fig. 35.33)
onderzoek
Deze structuur is pas tijdens de uitwerking als huis geïnterpreteerd. Zoals onder huis 121 beschreven, 
is tijdens de opgraving wel degelijk een vergelijking gemaakt van drie sporen onder de porticus van 
de villa met die van huis 121 en 122. Er is een vierde spoor (3.023) dat in de discussie moet worden 
meegenomen omdat ook dit in een lijn vrijwel evenwijdig aan huis 122 ligt. Hoewel geen van de 
sporen de klassieke revolvertasvorm heeft, kan dit in hoge mate te wijten zijn aan de richting waarin 
ze zijn gecoupeerd. Drie sporen zijn vanaf het tweede vlak gecoupeerd, alleen paalkuil 23 is pas vanaf 
het derde vlak onderzocht. Voor alle sporen geldt dat hun vorm en afmeting per vlak sterk verschilt; 
in fig. 35.33 is gebruik gemaakt van de sporen zoals ze in het tweede vlak zijn aangetroffen. Naast 
spoor 28 bevindt zich nog een diepe kuil, spoor 29 (hoofdstuk 44; fig. 44.6). Onderin deze kuil is 
een dakpanfragment aangetroffen, hetgeen op een jongere datering wijst. De vlaktekening suggereert 
bovendien dat de kuil spoor 28 oversnijdt.
constructie
Huis 132 zou kunnen bestaan uit vier stijlen en is dan 20 m lang. Het interval tussen de stijlen is met 
8, 8 en 4 m opmerkelijk regelmatig. De diepte van de paalkuilen varieert van 100 en 112 cm voor 
de buitenste stijlen, tot 68 en 70 cm voor de middelste twee sporen. Er zijn overwegingen om 3.023 
niet tot het gebouw te rekenen (zie onder ‘vondsten en datering’), hetgeen het huis slechts 11.4 m 
lang zou maken.
verdwijnen van het gebouw
Er is geen informatie aanwezig die iets kan zeggen over de manier waarop dit gebouw in onbruik is 
geraakt. Het huis moet echter voor de bouw van de villa zijn afgebroken.
vondsten en datering
Drie sporen van dit gebouw worden oversneden door muurresten van de villa. Indien spoor 3.023 
tot het gebouw wordt gerekend, heeft de middellijn een iets gedraaide oriëntatie ten opzichte van de 
villa. Laat men dit spoor buiten beschouwing, dan wordt dit probleem opgelost en blijft tevens een 
plattegrond over die sterk op die van huis 122 lijkt. In het derde vlak was in 3.023 vrij veel puin en 
houtskool te zien, hetgeen eveneens zou pleiten tegen een toeschrijving aan huis 132. Wel is de rest 





Fig. 35.32. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van huis 131, vervolg. Schaal 1:3.
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van de andere sporen juist schoon en licht van kleur. Dit kan er op wijzen dat op het moment van 
graven van de kuilen nog geen of weinig bewoning op het terrein is geweest.
Het vondstmateriaal levert hoe dan ook geen goede datering. Uit de sporen komen in de eerste plaats 
62 scherven (300 g) handgevormd en 2 scherven (124 g) gedraaid aardewerk. Het gaat hierbij om 
fragmenten van ruwwandig aardewerk en van een wrijfschaal (Soller?). Een fragment brons behoort 
tot meubelbeslag (132-11; fig. 22.8). Tenslotte zijn er 3 stukjes slak (35 g). Het probleem met de vond-
sten is dat spoor 3.327 een nogal grillige vorm heeft en het in feite om meerdere sporen kan gaan. 
Juist het ‘te jonge’ meubelbeslag en wrijfschaal zijn uit dit spoor afkomstig en horen dus wellicht niet 
bij huis 132.
HUIS 308 en 310
De structuren 308 en 310 zijn lang als bijgebouw opgevat, maar er zijn toch argumenten ze als huizen 






















Fig. 36.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Profiel, vlak 1 en 2 van waterput 201. Schaal 1:40.
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3 6  w a t e r p u t t e n  e n  p u t h u i s
 Henk Hiddink/Elbrich de Boer
WATERPUT 201 / spoor 11.043, 51 (fig. 36.1)
onderzoek
In het veld is men begonnen met het handmatig verdiepen van de zuidoostelijke helft van het spoor, 
tot aan het grondwaterniveau. Ook is geboord om vast te stellen of het spoor werkelijk een waterput 
was en hoe diep deze dan was. Nadat het tweede vlak van de zuidoostelijke helft was ingetekend op 
de vlaktekening, is de noordwestelijke helft van het spoor verdiept. Van dit deel van het tweede vlak 
is een aparte tekening gemaakt, die niet is aangevuld met het eerste deel. Het verdiepte vlak ligt op 
een niveau van 25 m NAP, ca. 55 cm onder het eerste vlak van werkput 11. Opmerkelijk genoeg is 
nooit een profieltekening gemaakt van het bovenste gedeelte van de coupe. De volgende dag is verder 
gewerkt en met behulp van de machine de putkist verwijderd. Doordat het profiel hierbij instortte 
kon ook nu geen tekening van de coupe gemaakt worden. Wel zijn waterpasmaten genomen van de 
boven- en onderkant van het hout. Om toch een indruk te geven van de opbouw van de waterput 
is een reconstructie van het profiel gemaakt (fig. 36.1). De onderdelen van de putkist zijn in het veld 
allemaal op schaal 1:5 getekend.
kuil
In het eerste vlak van werkput 11 is de kuil van de waterput onregelmatig vierkant van vorm en zijn 
twee lagen onderscheiden (spoor 43 en 51). De kuil meet ca. 2.3 bij 2.4 m en is (na reconstructie van 
de beschikbare gegevens) ruim 1.4 m diep. Spoor 51 vormt de buitenste laag van het spoor en kan 
waarschijnlijk worden geïnterpreteerd als insteek. Spoor 43 ligt grotendeels boven het centrum van 
de restanten van de putkist en kan de kern van de waterput vertegenwoordigen, maar even goed een 
nazakking. De tekeningen bevatten geen laagbeschrijvingen. Op de vlaktekening 1:50 en het kleine 
stukje getekend profiel is de kern lichtgrijs gekleurd en de insteek donker, op het tekening van het 
tweede vlak is de insteek lichtgrijs en de kern (donker)grijs.
constructie
De eerste sporen van de putkist werden zichtbaar op 25 m NAP, het niveau waarop ook het grond-
water een rol begon te spelen. Op deze hoogte was sprake van een bandje houtmolm dat duidelijk 
een vierkant vormde, met zijden van ca. 115 cm. Deze bandjes moeten ongeveer 65 cm naar beneden 
hebben doorgelopen, want op 24.36 m NAP zijn de eerste houtresten aangetroffen (fig. 36.2). Het 
betrof vier horizontaal geplaatste planken, die samen een vierkant van ca. 1.2 bij 1.2 m vormden. 
Daaronder bevond zich een raamwerk van nog eens vier planken die plat op de bodem van de kuil 
lagen (24.09 m NAP). In de uiteinden van deze planken zaten vierkante gaten van ca. 10 bij 8 cm, 
met daarin nog de resten van aangepunte, rechtopstaande vierkante balken. Deze balken hebben de 
verbindingsstukken tussen de planken van de putkist gevormd. Of de planken van de zijkanten van 
de putkist versmalde uiteinden hadden, is niet helemaal duidelijk, maar in elk geval vielen deze in 
uitgespaarde gleuven die in twee zijden van de hoekbalken zijn gemaakt. Het raamwerk aan de onder-
kant zal gediend hebben als fundering van de constructie. Bij het dendrochronologisch onderzoek is 
gebleken dat tenminste plank Z1 niet van eik maar van els afkomstig was.
verdwijnen van de constructie
De aanwezigheid van de bandjes houtmolm wijst erop dat de putkist (in elk geval deels) in de kuil 
moet zijn vergaan en dus niet is uitgegraven. Of de put zelf is dichtgegooid, of op natuurlijke wijze 
langzaam is dichtgeraakt, is uit de documentatie niet af te leiden.
vondsten en datering
In 1983 is van de putbekisting een onbekend aantal monsters voor dendrochronologisch onderzoek 
genomen. Een drietal hiervan, alle afkomstig van het raamwerk, bleek nog in goede conditie en is 
onderzocht. Het betreft monsters van de planken Zuid 2, Oost 2 en Noord 2 (fig. 36.2). Deze hadden 
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alle drie genoeg ringen voor een datering van de laatste jaarring, in respectievelijk (met tussen haakjes 
de datering rekening houdend met het verdwenen spinthout): 53 (na 40) voor Chr., 41 (na 30) voor 
Chr. en 40 (na 53) na Chr. De gedateerde planken behoren alle tot het frame waarop de hoekpalen 
stonden en er zijn geen aanwijzingen dat de put twee fasen heeft gehad. In theorie kunnen de twee 
‘oudste’ planken secundair gebruikt zijn, maar even goed is het mogelijk dat in deze planken gewoon 
een hele reeks jaarringen niet aanwezig is, die wel in Noord 2 vertegenwoordigd zijn.
Uit spoor 51 (insteek?) komen niet meer dan twee handgevormde scherven (36 g), uit spoor 43 
(kern?) 37 scherven (197 g) handgevormd aardewerk, één fragment (56 g) van een dolium en 5 stuk-
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Fig. 36.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Planken en paalrestant van waterput 201. Planken schaal 1:20, paal 1:10.
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WATERPUT 202 / spoor 46.072 (fig. 36.3)
onderzoek
Nadat werkput 46 was aangelegd en getekend, heeft men voor het onderzoek van de waterput de 
werkput nog iets uitgebreid en is eerst begonnen met “het vlak op redelijke diepte te brengen” (dag-









Fig. 36.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak 1, 2 en profiel van waterput 202. Schaal 1:40.
832
kuil in vlak 1 en die in de profieltekening. De kuil lijkt namelijk in het eerste vlak (ca. 26.08 m NAP) 
ovaal van vorm, met een diameter van ruim 4 m. In het profiel is aan weerszijden van de werkelijke 
kuil een dunne grijsbruine laag getekend, waarvan niet duidelijk is of deze deel uitmaakt van het 
spoor. Waarschijnlijk betreft dit nagezakt akkermateriaal. De waterput zelf is nu nog 2.35 m breed. De 
oostelijke helft van het spoor is handmatig verdiept tot aan het grondwater en in het hierboven ook 
al genoemde dagrapport wordt opgemerkt dat “een klassieke waterputvulling en veel vondstmateriaal 
ontbreken”. De volgende dag is met de graafmachine een groot gat gegraven en is de put afgewerkt. 
Dit kostte slechts een half uur, omdat van de putkist weinig resteerde.
kuil
Het profiel van de waterput is getekend over een hoogte van ca. 85 cm en er zijn vier lagen onder-
scheiden. De bovenste is bruinig ingekleurd en betreft waarschijnlijk een nazak. Daaronder is een 
tweede, lichter gekleurde laag zichtbaar, die dezelfde loop als de nazak heeft. Mogelijk horen deze 
twee lagen dus bij elkaar. Aan weerszijden van de kuil is sprake van een bruingrijze laag die vermoe-
delijk als insteek moet worden geïnterpreteerd. Opvallend is het feit dat het centrum van de kuil in 
de profieltekening lichter is ingekleurd dan de andere lagen, terwijl men hier toch de meestal donkere 
en humeuze kern van de waterput zou verwachten. Een verklaring hiervoor is niet te geven. Het 
tweede vlak lag op een gemiddelde hoogte van 25.20 m NAP en het spoor was hier ruitvormig. De 
zijden variëren in lengte van 1.6 tot 1.7 m. In het spoor was een tweede ruitvormige laag zichtbaar 
van 1.3 bij 1.6 m, die de kern omsloot en donkerder van kleur was. Dit zullen de eerste restanten 
van de putbekisting zijn geweest. Opmerkelijk is dat deze donkere band niet in de profieltekening 
terugkomt. De diepte van het spoor is onbekend.
constructie
Van de putkist zijn slechts de “restanten van drie hoekpalen met een spietje” aangetroffen (dagrap-
port 4-6-86). Of dit inhoudt dat er van de vierde hoekpaal een klein stukje hout is teruggevonden, 
of dat het een ander voorwerp betreft, wordt uit de administratie niet duidelijk. Wel moet worden 
opgemerkt dat de restanten van de drie hoekpalen groot genoeg waren om er dendro-monsters van 
te nemen, die ook nog eens genoeg jaarringen bezaten om ze te kunnen dateren. De onderzochte 
monsters blijken afkomstig van de hoekpalen 1, 2 en 4; waarschijnlijk is het genoemde ‘spietje’ dus 






Fig. 36.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van waterput 202. Schaal 1:3.
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verdwijnen van de constructie
De enige aanwijzing die iets zou kunnen zeggen over het in onbruik raken van de waterput is de 
vermoedelijk lichtere kleur van de kern. Dit kan er namelijk op wijzen dat de putkist is uitgegraven 
waarna de kuil vervolgens meteen is dichtgegooid. Als het spoor op natuurlijk wijze was dichtgeraakt 
zou men toch een meer donkere en humeuze vulling verwachten. Omdat het onderste deel van de 
waterput niet is gedocumenteerd kan hierover echter niets met zekerheid worden gezegd.
vondsten en datering
Ook bij deze waterput zijn monsters genomen voor dendrochronologisch onderzoek, die net als bij 
put 201 na 30 jaar nog in een zodanige conditie bleken te zijn dat een datering mogelijk was. De 
dateringen van de palen is als volgt (met tussen haakjes de vroegst mogelijke veldatum): hoekpaal 2 is 
gekapt na 183 (na 194) na Chr., hoekpaal 4 na 188 (na 200) na Chr. en hoekpaal 1 is afkomstig van 
een boom die is gekapt na 195 (208) na Chr.
De vondsten kunnen een datering in de 3de eeuw niet verder preciseren, maar passen zeker in deze 
periode. Het aardewerk bestaat, voor zover nog aanwezig, uit 12 scherven (96 g) handgevormd en 98 
scherven (2149 g) gedraaid aardewerk. De twee fragmenten terra sigillata zijn Oost-Gallisch, waaronder 
een fragment van een bord Dragendorff 31 (202-2; fig. 36.4). Er zijn verder een rand van een kruik 
Vanvinckenroye 71/419ff. (202-25; fig. 36.4), 5 fragmenten van gladwandig-gesmookte borden Van-
vinckenroye 90/569-570 (202-12; fig. 36.4), een ruwwandige kom Stuart 211 (202-17; fig. 36.4) en 
een grijze pot type L (202-19; fig. 36.4).
Er is in het depot van de VU verder nog één stuk zandsteen aangetroffen, van het zelfde soort steen 
als de wigvormige steentjes die in de villa waren verwerkt. Uit de splitslijst valt op te maken dat er 
tenminste nog één soortgelijk fragment voorhanden was en ook 12 stukken dakpan.
WATERPUT 203 / spoor 40.002 (fig. 36.5)
onderzoek
Het onderzoek van deze waterput is begonnen met het zetten van een boring. Dit kon niet dieper 
dan 1.5 m onder vlak 1 (25.68 m NAP) van werkput 40, vanwege het grondwater, maar de onder-
kant was in elk geval nog niet bereikt (Beex, dagrapport 11-06-85). Dagen later (20 juni) wordt een 
begin gemaakt met het handmatig couperen van de kuil. Hierbij wordt veel dakpanmateriaal, brok-
ken ijzer en ‘luxe Romeins importmateriaal’ verzameld. Omdat coupehaken of windrichtingen in 
de administratie ontbreken, is niet helemaal duidelijk welke kant van de kuil is verdiept, of hoe het 
getekende profiel aan het vlak moet worden gerelateerd. Op basis van enkele gefundeerde aannames 
wordt er hier echter vanuit gegaan dat de zuidoostelijke helft van het spoor als eerste is weggegraven. 
De volgende dag wordt verder gegaan met verdiepen, tot op het grondwaterniveau. Dit bevond zich 
ruim 45 cm onder het eerste vlak en tot hier is ook het profiel van de waterput getekend. Vervolgens 
verdiept men de andere helft van het spoor. De maandag en dinsdag van de week daarop gaat men als-
nog verder met het schaven in de kuil, maar de profieltekening lijkt niet verder te zijn aangevuld. Op 
woensdag 26 juni is de kraan aanwezig op opgraving en kan de coupe machinaal worden afgemaakt. 
In eerste instantie wordt naast de waterput een diepe kuil gegraven om het opwellende grondwater 
in over te laten lopen, maar dit blijkt niet te werken (hoe verrassend, de wet van de communicerende 
vaten werkt optimaal in grof Sterksel-zand). De vulling van de put is gezeefd en de restanten van de 
bekisting zijn geborgen. Van de boven- en onderkant van het hout is een waterpasmaat genomen, op 
basis waarvan de profieltekening van figuur 36.5 is gereconstrueerd.
kuil
Doordat slechts een klein deel van het profiel kon worden getekend, is er over de kuil zelf niet veel 
bekend. In het eerste vlak is het spoor onregelmatig-rond van vorm, met een maximale diameter van 














Fig. 36.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak 1, profiel en hout van waterput 203. Spoor schaal 1:40, hout 1:20.
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ook is ingetekend op de vlaktekening. In het profiel komt dit waarschijnlijk overeen met de kern, in 
het centrum van de kuil, en de insteek daaromheen. Wel moet worden opgemerkt dat in de coupe 
nog een derde laag zichtbaar is, bovenin de kuil aan de noordoostkant. Deze laag zou heel voorzichtig 
geïnterpreteerd kunnen worden als een eerste fase van de insteek. Als dit inderdaad het geval is, is de 
waterput mogelijk een keer gerepareerd. Opmerkelijk is dat ook bij deze put, net als bij structuur 202, 
de kern op de tekeningen lichter is ingekleurd dan de insteek. De bodem van de kuil is vastgesteld op 
23.81 m NAP en daarmee is de waterput 1.82 m diep. Als echter wordt gekeken naar de reconstructie 
in figuur 36.5, zijn de hoekpalen iets dieper de grond in geslagen en is de totale diepte van het spoor 
iets meer dan 2 m.
constructie
In het dagrapport van 26 juni wordt de constructie van de waterput uitgebreid besproken en daar-
naast is er een reconstructietekening gemaakt (veldtekening 126). Daarnaast is op de vlaktekening van 
vlak 1 een rechthoek van 128 bij 88 cm gestippeld, die waarschijnlijk overeenkomt met de locatie en 
afmetingen van de putkist. Er zijn vier hoekpalen en twee eiken balken geborgen. Alle overige resten 
zijn volgens de opgravers van grenen- of wilgenhout (maar zie onder). Door de slechte conditie van 
het hout konden alleen de onderste twee lagen van de planken en aan de noordkant een klein deel 
van de derde laag bestudeerd worden. De constructie werd bijeengehouden door de gronddruk en 
spijkers of andere verbindingsmiddelen lijken dan ook niet nodig geweest te zijn. Op elke hoek was 
een vierkante aangepunte paal geplaatst, met daarbinnen horizontale planken. Deze laatste zijn aan de 
uiteinden voorzien van een smaller gedeelte, waardoor zij op de hoeken in elkaar vielen; zoals bij een 
blokhut. Volgens de opgravers is er naast deze binnenbekisting sprake geweest van een buitenbekisting. 
Deze zou ook uit planken hebben bestaan, niet van eik, maar waarschijnlijk van grenen- of wilgen-
hout. Omdat dit materiaal minder hard is, was het nog slechter geconserveerd en kon niet worden 
vastgesteld hoe deze planken met elkaar of met de hoekpalen waren verboden. Bij het dendrochro-
nologisch onderzoek is vastgesteld dat een hoekpaal en twee planken van elzenhout waren (en dus 
zal geen grenen of wilgen zijn toegepast). Waarom er twee lagen planken voor de bekisting  zouden 
zijn gebruikt is onduidelijk; voor de constructie is dit niet nodig. Tussen de twee lagen van de put was 
opvallend veel leem aanwezig. Men was het er in het veld niet over eens of dit door de bouwers van 
de put met een bedoeling is aangebracht, of natuurlijk was (het eerste is zeer wel mogelijk). De eerste 
resten van de putkist werden aangetroffen op 24.32 m NAP, de onderkant bevond zich op 23.81 m 
NAP. De zuidelijke plank van de binnenconstructie is ruim 1.3 m lang, 28 cm hoog en maximaal 
10 cm dik. Opvallend is dat de uiteinden van de plank slechts vier cm dik zijn; mogelijk moest dit 
voorkomen dat de hoekpalen toch op enige manier van hun plaats konden raken. Als de smallere 
gedeelten van de plank, die over elkaar vallen, niet worden meegerekend, zal de put zelf ongeveer 1 
bij 1 m groot geweest zijn.
verdwijnen van de constructie
Net als bij waterput 202 valt de lichte kleur van de kern op de veldtekeningen op. Dit kan er namelijk 
op wijzen dat de put na het buiten gebruik stellen meteen is dichtgegooid. Als het spoor op natuurlijk 
wijze was dichtgeraakt zou men toch een meer donkere en humeuze vulling verwachten. Ook hier is 
door het ontbreken van gegevens over het onderste deel van de put c.q. het profiel echter niet zeker 
wat er precies is gebeurd.
vondsten en datering
Zowel van de zuidelijke als van de noordelijke hoekpaal is een dendrochronologisch monster onder-
zocht. Hoekpaal NO is gekapt na 109 (na 122) na Chr. en hoekpaal ZO na 112 (124) na Chr. Waar-
schijnlijk ligt de werkelijke kapdatum (decennia?) later, want het vondstmateriaal waarmee de put is 
dichtgegooid dateert op zijn vroegst uit het einde van de 2de eeuw na Chr. Het is eventueel mogelijk 
dat de put heel lang is gebruikt, maar een periode van meer dan 50 jaar zou wel bovengemiddeld zijn.
 Bij het aardewerk is sprake van 12 scherven (96 g) handgevormd aardewerk, 4 fragmenten (107 
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g) zoutcontainer en 455 scherven (6342 g) gedraaid aardewerk. Een bescheiden deel van het laatste 
bestaat uit vroeg materiaal, met name fragmenten van Gallo-Belgische bekers Holwerda BW 3 en 
9 (onder meer 203-12, 13, 16; fig. 36.6). Er zijn ook 5 scherven van Zuid-Gallische terra sigillata van 
kommen Dragendorff 27 en borden Dragendorff 18. De meeste sigillata bestaat echter uit Oost-Gal-
lisch materiaal, meer specifiek uit Trier en vooral de Argonnen. De types omvatten onder meer bor-
den Dragendorff 31. Het betreft item 203-18 en 20 (fig. 36.6), waarbij het eerstgenoemde voorzien 
is van het stempel DIVICATVS en dateert in het tijdvak Hadrianus-Antonini. Verder is sprake van 
een kommetje Dragendorff 33 (Trier), een bord Dragendorff 36 (Oost-Gallië) en versierde kommen 
Dragendorff 37 (Argonnen). 
 Metaalglanswaar is niet gevonden, al zouden de kleine scherfjes van dit materiaal bij het onder-
zoek van een waterput kunnen zijn gemist. Opmerkelijk is wel dat er maar één fragment van een 
gladwandig-gesmookte beker voorhanden is. Met het feit dat bijvoorbeeld 9 fragmenten zijn aan-
getroffen van geverfde bekers Stuart 2 (o.a. 203-35; fig. 36.6), die tot ca. 175 gemaakt zouden zijn, 
suggereert dit dat de aardewerkassemblage de 3de eeuw misschien niet ‘bereikt’. Verder zijn er een 
geverfde Niederbieber 32 (203-37; fig. 36.6) en borden Stuart 10. Het enige herkenbare type bij het 
gladwandige aardewerk is een kruik Stuart 210b (203-104; fig. 36.6), gedateerd van ca. 130-200 na 
Chr. 
 Het ruwwandige aardewerk bestaat onder meer uit deksels (zoals 203-65; fig. 36.6), kommen 
Stuart 210 (als 203-55, 56, 77; fig. 36.6), Stuart 211 (203-68; fig. 36.6), een bord Stuart 216 (203-
59; fig. 36.6) en potten Niederbieber 87 (203-63; fig. 36.6). Maar liefst 5 scherven zijn van bekers 
Vanvinckenroye 104b/526-527, die juist weer ná 175 vervaardigd zijn (203-70; fig. 36.6). Verder zijn 
aangetroffen middelgrote standamforen in de trant van Haalebos 8052 (203-82 en 83; fig. 36.6), een 
Dressel 20 (203-97; fig. 36.6), grijs aardewerk in de vorm van de typen E en F (203-44; fig. 36.6), 
wrijfschalen (o.a. Vanvinckenroye 97-100/349-351; fig. 36.7), gladwandige dolia, een blauwgrijze kom 
Holwerda BG 133-136 (203-49; fig. 36.7) en blauwgrijze potten Holwerda BG 140/142 (als 203-48 
en 51; fig. 36.7). 
 Het spoor bevatte naast aardewerk nog een munt: 203-116/KA 6. Het gaat om een sterk gesle-
ten as uit de 1ste of 2de eeuw na Chr., die niet nader te determineren is. Naast 10 stukken (388 g) 
is ook het nodige dakpan en natuursteen verzameld. Van het dakpanmateriaal zijn 6 stukken (6534 
g) van lateres en tegulae bewaard gebleven, maar de splitslijst noemt 954 fragmenten met een gewicht 
van ca. 121.5 kg. De vier stukken (5615 g) van cunei uit het depot lijken zo’n beetje alle natuursteen 
te vertegenwoordigen, want in de splitslijst worden verder geen stenen genoemd. In het licht van de 
discussie over het aardewerk is nog te overwegen of het bouwmateriaal misschien hoofdzakelijk uit 
een ‘nazakking’ of in ieder geval het hoogste deel van de vulling kwam. De dagrapporten spreken 
wel van veel materiaal hoog in de vulling, maar onduidelijk is tot op welke diepte het is aangetroffen. 
Verder lijkt het aardewerk niet gescheiden van het bouwmateriaal te zijn aangetroffen.
WATERPUT 204 / spoor 44.002 (fig. 36.8)
onderzoek
Het opgraven van deze waterput heeft een periode van ruim twee weken in beslag genomen (van 
maandag 28 april 1986 tot en met vrijdag 9 mei). Een week daarvoor, op 21 april, is met de metaal-
detector al een zwaar gecorrodeerd muntje in de vulling van de put gevonden. Vervolgens is in de 
zelfde week bronnering rond de put aangelegd, zodat na het weekend kon worden begonnen met 
couperen. Wederom is bovenin de vulling met de detector een muntje gevonden. Op dinsdag is men 
verder gegaan met handmatig verdiepen van de zuidwestelijke helft, waarbij de het profiel tot twee 
keer toe verder naar achter is gezet. In een onbewaakt ogenblik heeft één van de studenten (ene BR, 






















Fig. 36.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van waterput 203. Schaal 1:3, stempel 1:1.
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gevaarlijke poging gewaagd de eerste houtresten te bereiken. Dit resulteerde slechts in een ingestort 
profiel, dat dus nóg verder terug moest worden gezet. Op deze dag is een verroest ‘wielachtig voor-
werp’ gevonden (bedoeld zal zijn de hoepel 204-8). Om te voorkomen dat het spoor nog verder zou 
instorten, is de put weer gedeeltelijk gedempt. 
 De volgende dag, op Koninginnedag, nemen de grondwaterproblemen verder toe en besluit 
men een tweede gat te graven, naast de oorspronkelijke kuil. Omdat dit niet het gewenste resultaat 
oplevert, wordt er een grotere pomp geregeld bij de firma Meulenbroeks. Deze blijkt het echter niet 
te doen. Gaandeweg wordt het profiel, in de strijd tegen het water, steeds verder teruggezet en uit-
eindelijk eindigt dit achter de kern van het spoor. Tot slot wordt deze dag een boring gezet, waaruit 
blijkt dat de put behoorlijk veel dieper is dan het reeds bereikte niveau. Aan het einde van de week 
krijgt men de pomp aan de praat en deze kan het hele weekend water wegpompen. Maandag 2 mei 
gaat men verder met handmatig verdiepen, tot op het hout. Omdat nu blijkt dat de bekisting schuin 
op het profiel staat, wordt dit laatste nog eens 75 cm verder naar achter gezet. In het dagrapport 
wordt opgemerkt dat er opvallend weinig vondsten in dit deel van de put aanwezig zijn. Men denkt 
dat dit er mogelijk op kan wijzen dat de put vanaf de zuidkant is ingestort. Hoe deze opmerking 
geïnterpreteerd moet worden is onduidelijk; meestal is alleen in een eventuele nazak een behoorlijke 
hoeveelheid vondstmateriaal aanwezig (in tegenstelling tot in de insteek) en door al het naar achter 
zetten van de coupelijn kan het best zijn dat men ook al door deze laag heen was. De volgende dag 
wordt wederom besteed aan watermanagement in de werkkuil, in de vorm van het bouwen van een 
provisorische dam. 
 Op woensdag is er een kraan aanwezig op de opgraving en kan de put vanuit een groot gat aan 
de noordwestkant geborgen worden. Van de onderkant van het hout wordt een waterpasmaat geno-
men (23.66 m NAP). De kraan schept de vulling uit de put op de kant om te worden doorzocht op 
vondsten. Tot slot past men op Hemelvaartsdag de resten van de putkist in elkaar, zodat deze door Jan 
Slofstra gefotografeerd kunnen worden. De volgende dag (9 mei) neemt men monsters voor dendro-
chronologisch onderzoek en wordt het hout op schaal 1:10 getekend.
 Gezien de grote hoeveelheid activiteiten in en rond de waterput, is het opvallend dat er van het 













































Fig. 36.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Reconstructie van de noordzijde van de putkist van waterput 204, gezien van binnenuit, 
gereconstrueerd bovenaanzicht, alsmede elementen van de constructie. Putkist schaal 1:30, hout 1:20.
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één zijde van de werkkuil zijn, die is opgeschaafd op het moment dat men al door de kern heen was. 
Om welke kant van de kuil het gaat is uit de administratie niet af te leiden. Zowel in het tweede vlak 
als in de betreffende profieltekening is een oranje gekleurde laag aangegeven, die wordt omschreven 
als “compacte oer”. Na het bekijken van de dia opnamen die zijn gemaakt van de waterput, moet 
worden geconcludeerd dat dit waarschijnlijk de natuurlijke ondergrond betreft.
kuil
Door het ontbreken van een goede profieltekening kan over de kuil waarin de putkist zich heeft 
bevonden weinig worden gezegd. In het eerste vlak (25.66 m NAP) is het spoor onregelmatig ovaal 
van vorm, met een maximale doorsnede van ca. 5.5 m. De bovenste laag is bruin van kleur, bevat dak-
pan en ijzerbrokken en moet waarschijnlijk worden gezien als een nazak. In het tweede vlak (24.32 m 
NAP) wordt de insteek omschreven als “gevlekt, met oer en dakpangruis”. De kern is lemig en bevat 
eveneens dakpangruis. Omdat van de onderkant van het hout een waterpasmaat is genomen (23.66 m 
NAP), kan worden uitgerekend dat de kuil exact 2 m diep is geweest (gemeten vanaf vlak 1).
constructie
In het dagrapport van woensdag 7 mei 1986 wordt het volgende over de constructie van de putkist 
vermeld: “De constructie is redelijk duidelijk: binnen- en buitenkist, hoekpalen, een enkele spie tegen 
de binnenbekisting. Er is slechts één plank met inkepingen. De rest lijkt ‘koud’ met elkaar verbonden.” 
Uit zowel de dia’s, het getekende hout als de in het veld gemaakte reconstructietekeningen, blijkt 
echter op geen enkele manier dat inderdaad sprake is geweest van een dubbele bekisting (fig. 7.4A). 
Het aantal getekende planken is namelijk niet toereikend voor een dergelijke constructie. En, hoewel 
er wordt gesproken van één plank met inkepingen, lijken dit er op zijn minst toch zeker twee te zijn 
(plank 4 en 29). In figuur 36.9 is een reconstructie afgebeeld  van de noordzijde van de bekisting, 
gezien vanuit de kern van de put. Daaronder is een bovenaanzicht afgebeeld, waarin is weergegeven 
hoe, op basis van de beschikbare gegevens, de constructie waarschijnlijk in elkaar heeft gezeten. Het 
lijkt er op dat gebruik is gemaakt van dubbele hoekpalen, die zowel binnen (paal 1 en 2) als buiten 
(paal 8 en 10) de horizontale planken zijn geplaatst. Hier en daar is een extra paal aanwezig (zoals 
paal 9), waarschijnlijk om de constructie te stutten en te verstevigen. De wanden van de putkist zijn 
opgebouwd uit horizontale planken met een gemiddelde dikte van 8 cm. De putkist meet ca. 1.2 m 
in het vierkant. Zoals eerder vermeld, zijn twee planken aangetroffen met inkepingen (4 en 29), die 
over elkaar kunnen vallen en zo waarschijnlijk eveneens voor extra stevigheid hebben gezorgd. Het is 
aannemelijk dat hoger in de bekisting meer van dergelijke planken zijn gebruikt, ook al zijn zij niet 
teruggevonden. Van de noordelijke wand resteren vier horizontale planken, die samen een hoogte 
van ca. 96 cm hebben gehad. Daarnaast is een vijfde plank aangetroffen (3), die binnen de bekisting, 
tussen de binnenste hoekpalen (1 en 2) was geplaatst. Het oostelijke uiteinde van deze balk was zo 
bewerkt dat dit om de hoekpaal heen viel, waardoor deze niet naar binnen werd gedrukt. Het lijkt 
waarschijnlijk dat op zijn minst ook aan de zuidzijde, en mogelijk aan alle kanten van de bekisting, 
een dergelijke balk is gebruikt. Zowel van de zuid- als van de oostzijde lijken drie planken te zijn 
geborgen; van de westzijde slechts één. Opmerkelijk is wel dat aan deze kant van de put drie kleine 
blokjes hout zijn aangetroffen (25-27) van ca. 15 bij 10 bij 10 cm, die volgens de opgravers tussen de 
binnen- en buitenbekisting hebben gezeten. Ook wat betreft deze locatie is in de administratie ech-
ter geen spoor te vinden van dubbele planken. Tot slot moeten de inkepingen/gaten in paal 9 en 10 
vermeld worden. In de eerste paal is een vierkant gat aanwezig met zijden van ca. 7 cm en een diepte 
van 2 cm. Onderaan de tweede paal is een verticale inkeping gemaakt van minimaal 18 bij 3 cm en 
een diepte van 5 cm. Voor beide inkepingen geldt dat zij in de constructie van de put geen functie 
lijken te hebben; mogelijk gaat het hier dus om secundair gebruikt hout. Dit laatste wordt echter niet 
bevestigd door de dendrodateringen; hieruit blijkt wel dat paal 9 misschien later is gekapt dan plank 5.
verdwijnen van de constructie
Omdat van de kuil zelf weinig gegevens bekend zijn, is het niet vast te stellen of de putkist mogelijk 
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een keer is gerepareerd of uitgegraven. Ook kan niets worden gezegd over het dichtraken van kern 
van de waterput; is dit op natuurlijke wijze gebeurd, of heeft men de put gedempt? Gezien de don-
kere kleur van de kern in het tweede vlak is dit laatste echter de meest waarschijnlijke optie. Het 
bovenste deel van de bekisting zal dan in de kuil zijn verrot.
vondsten en datering
Zoals eerder vermeld is van zowel plank 5 als paal 9 een houtmonster gedateerd door middel van 
dendrochronologisch onderzoek. Hieruit blijkt dat plank 5 afkomstig is van een boom die na 118 
(134) na Chr. gekapt is terwijl de t.p.q. datering van paal 9 bijna 30 jaar later valt, na 149 (162) na 
Chr. Gezien de stuttende functie van paal 9 is het in principe mogelijk dat deze als reparatie gezien 
moet worden, al heeft men hier dan wel een groot gat voor moeten graven. Door de opgravers zijn 
van een dergelijke activiteit ook geen sporen opgemerkt.
 Het aardewerk uit de waterput bestaat uit slechts 3 scherven (51 g) handgevormd aardewerk en 
140 scherven (3678) gedraaide waar. Een (te) vroeg fragment is van een Zuid-Gallische kom Dra-
gendorff 29 (204-12; fig. 36.10). De overige terra sigillata is afkomstig uit Trier en de Argonnen en is 
vertegenwoordigd door borden Dragendorff 31 (als 204-15; fig. 36.10), een kom Dragendorff 37 en 
wrijfschalen Dragendorff 45. Metaalglanswaar is ook in deze put niet aangetroffen, maar wel 2 scher-
ven van gladwandig-gesmookte borden Vanvinckenroye 90/569-570 en één van een beker Vanvinc-
kenroye 104b/526-527 (204-45; fig. 36.10). Deze gegevens wijzen op een datering vanaf ca. 175 na 
Chr. De laatstgenoemde beker is ook bij het ruwwandige aardewerk aanwezig. Hierbij is verder sprake 
van deksels, potten Niederbieber 87 en Niederbieber 89 (204-44 en 50; fig. 36.10). De middelgrote 
standamforen zijn vertegenwoordigd door de Haalebos 8052 en een ‘Scheldevallei-kruikamfoor’ (204-
62; fig. 36.10), de amforen door Dressel 20 en Gauloise 4. De meeste op type determineerbare wrijfscha-
len zijn van de vorm Vanvinckenroye 97-100/349-351 (als 204-22, 25, 28; fig. 36.10), maar ook is een 
rand van een Brunsting 37 gevonden. De dolia zijn er in een ‘handgevormd’ en ‘gladwandig-gedraaid’ 
baksel. Van item 204-51 is ook een scherf in waterput 203 gevonden. Blauwgrijs aardewerk is er in 
de vorm van potten Holwerda 140/142 (204-29; fig. 36.10) en een kruikamfoor (204-62; fig. 36.10). 
 De overige vondstcategorieën omvatten een fragment van een ribkom Isings 3, een ijzeren hoe-
pel (204-8), twee stukjes bronsstrip (204-68) en tenminste twee munten. De as 204-73/KA 16 is er 
een uit de regeringsperiode van keizer Augustus (met een klop van Tiberius) en dus zeker veel ouder 
dan de waterput. Een tweede as (204-76/KA 3) is geslagen onder Antoninus Pius, in de periode 138-
161 na Chr. De munt is gesleten en dit sluit aan bij het beeld dat de waterput in het laatste deel van 
de 2de eeuw of later buiten gebruik is geraakt. Op de vondstkaartjes van twee andere munten staat 
echter, naast ‘waterput’ en werkput 44-spoor 2, vondstnummer 2 vermeld. Dit nummer hoort bij een 
paalkuil op een tiental meters van de waterput. Op grond van de andere gegevens bij de munten, zijn 
ze toch aan 204 toegeschreven. De datering van de munten is verder ook niet relevant: 204-74/KA 
20 is een as van Titus uit 79-81 na Chr. en 204-75/KA 2 is een as van Hadrianus uit 117-138 na Chr.
 Verder zijn 3 stukken (676 g) maalsteen en 2 slakken (797 g) in het depot aangetroffen. Bouw-
materiaal is vertegenwoordigd door een stuk vensterglas, een stuk vulkanische tufsteen (315 g), kalk-
steen (650 g) en twee cunei (4070 g). De splitslijsten vermelden 32 (?) fragmenten tufsteen, 3 brokken 
kalksteen en 5 brokken ‘villapuin’ waarvan 2 bewaard (ofwel de cunei). Van het dakpan is niets bewaard, 
maar de splitslijsten noemen zeker 2757 fragmenten met een gewicht van 333 kg. Bij een reeks van 
58 fragmenten van 5 kg staat vermeld dat ze uit de insteek van de put zouden komen (let wel: er is 




























Fig. 36.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak 1, 2 en profiel van waterput 205. Schaal 1:40.
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WATERPUT 205 / spoor 15.010-11 (fig. 7.4B; 36.11)
onderzoek
Deze waterput is opgegraven tijdens de campagne van 1983, in een periode van ruim een week. Uit 
een boring bleek dat het spoor ca. 3 m diep was. Handmatig is de zuidwestelijke helft in twee dagen 
verdiept tot aan het grondwater (ca. 24.90 m NAP), ruim een meter onder het eerste vlak van werkput 
15. In het dagrapport wordt melding gemaakt van de opvallende hoeveelheid ijzerafval in de vulling, 
die zelf zeer bruin van kleur is. Toen de kraan op 21 juli weer op de opgraving aanwezig was, is de 
waterput machinaal geborgen. Hoewel wordt beschreven dat de vulling uit de putkist is gehaald en 
dat de bekisting aan de buitenkant is vrijgemaakt, is de profieltekening niet aangevuld tot dit niveau. 
De putkist is vervolgens met de kraan in delen omhoog gebracht en de vulling is grotendeels gezeefd. 
Ondanks het opmerkelijke feit dat het hier om een ronde putkist gaat, is er van het hout geen tekening 
gemaakt; de put is na het lichten wel gefotografeerd naast het onderkomen van het opgravingsteam 
(fig. 7.4B). Ook is geen waterpasmaat genomen van de onderkant van de put, waardoor niet duidelijk 
is hoe diep de kuil precies is geweest. 
Nogal wat vondsten hebben het nummer 15-10, hetgeen bij spoor 25 (15025) hoort. Dat spoor is 
echer een erg klein kuiltje, zodat dit materiaal aan deze waterput is toegeschreven (ook door Slofstra 
gedaan in de splitslijsten). 
kuil
In het eerste vlak van werkput 15 (25.90 m NAP) is het spoor ovaal van vorm, met een maximale 
diameter van 2.6 m. In de coupe blijkt echter dat het bovenste gedeelte van de kuil ca. 3.3 m breed is. 
Daarnaast zijn in de coupe vier lagen onderscheiden en in het vlak slechts twee. Het is waarschijnlijk 
dat de lichter gekleurde laag die zowel in het vlak als in de coupe zichtbaar is, de insteek vertegen-
woordigt. De donkerder gekleurde laag die hier in het eerste vlak over heen ligt, zal waarschijnlijk 
een nazakking zijn geweest. In de coupe zijn in de westelijke helft van het spoor nog eens twee 
lagen onderscheiden, waarvan vooral de buitenste laag zeer veel ijzerafval bevatte. Waarschijnlijk is dit 
dezelfde laag die zichtbaar is in het tweede vlak buiten de bekisting. Mogelijk is het ijzermateriaal 
in de kuil gestort om de putkist te stutten. In het centrum van de kuil is een derde laag opgetekend, 
waarin iets minder ijzerafval zat en die kan worden geïnterpreteerd als de kern van de waterput. De 
vierde laag in het profiel bevindt zich tussen de kern en de insteek, in het zuidwesten van de kuil. 
Gezien het verloop van de lagen in de profieltekening is het waarschijnlijk dat de coupe niet helemaal 
over het centrum van de waterput is gezet, maar iets daarvoor of daarachter. In dat geval mag worden 
verondersteld dat deze laatstgenoemde laag deel uitmaakte van de insteek.
constructie
Zoals hierboven al even werd aangestipt, is de putkist van deze waterput gemaakt uit delen van 
een uitgeholde eikenhouten boomstam. Hierdoor is een ronde constructie ontstaan, waarvan in het 
tweede vlak het bovenste verrotte gedeelte is getekend. Op dit niveau heeft de bekisting een diameter 
van ca. 1.3 m en is het hout ongeveer 6 cm dik. 
verdwijnen van de constructie
Omdat geen aanwijzingen bestaan voor een uitgraafkuil, is het waarschijnlijk dat de waterput in 
onbruik is geraakt, waarna de bekisting in de kuil langzaam is weggerot; de put kan ook zijn dicht-
gegooid. 
vondsten en datering
Deze waterput overlapt (bijna) met de ruimte die door de huizen 114 en 127 is ingenomen. Gezien 
de datering van het vondstmateriaal, dat natuurlijk wel voornamelijk uit de vulling afkomstig zal zijn 
geweest, is de waterput waarschijnlijk pas geconstrueerd na het buiten gebruik raken van de huizen.
 De aardewerkvondsten bestaan uit 13 scherven (109 g) handgevormd aardewerk, één fragment 
(51 g) zoutcontainer en maar 36 scherven gedraaid aardewerk (wel met een gewicht van 2407 g). De 
terra sigillata bestaat uit een klein scherfje van een Zuid-Gallische kom Dragendorff 29 en een Oost-
846
Gallische versierde kom Dragendorff 37 (205-7; fig. 36.12). Metaalglanswaar of gladwandig-gesmookt 
aardewerk is niet aangetroffen. De jongste vondsten zijn fragmenten van twee wrijfschalen Brunsting 
37 (o.a. 205-14; fig. 36.12), uit de tweede helft van de 2de eeuw of later. Op één van de wrijfschalen 
Vanvinckenroye 97-100/349-351 (205-15 en 16; fig. 36.12) staat een stempel van Brariatus of Variatus 
(eind 2de/3de eeuw). Op een andere, van hetzelfde vormtype, staat het stempel van Adiutor (205-18; 
fig. 36.12). Behalve een bodem van een olijfolieamfoor Dressel 20 (205-20; fig. 36.12) zijn er verder 
geen aardewerkvondsten op type determineerbaar.
 Er is één fragment (98 g) van een dakpan in het depot aangetroffen, alsmede 6 fragmenten (2809 
g) slak. Uit de splitslijsten valt op te maken dat er zeker 74 stukken dakpan met een gewicht van 
minstens 8 kg zijn gevonden, alsmede zo’n 40 kg slak en ovenwand.
WATERPUT 206 / spoor 12.059 (fig. 36.13)
onderzoek
Eind juni en begin juli 1983 is deze waterput onderzocht. Het is begonnen met een boring op 28 
juni, waaruit bleek dat het spoor inderdaad een waterput moest zijn. De week daarop is een begin 
gemaakt met het handmatig verdiepen van de zuidwestelijke helft van de kuil, tot het niveau van 
het grondwater; ca. 75 cm onder vlak 1 dat op een hoogte van 25.88 m NAP lag. Van dit tweede 
vlak is een tekening gemaakt. Op vrijdag 8 juli trekt Ton Luijten met de kraan een groot gat naast 
de waterput, met het idee dat daarin het toestromende grondwater kan worden verzameld. Op het 
moment dat het hout tevoorschijn kwam is een tekening van dit bovenaanzicht gemaakt en zijn er 
waterpasmaten van de hoeken genomen. Dit is op ca. 1.3 m onder het eerste vlak, op 24.60 m NAP. 
Vervolgens is de bekisting door twee man onderin de kuil verwijderd en hebben anderen het hout in 
verband neergelegd op het vlak. Al het aangetroffen hout is op schaal 1:5 getekend, er zijn dendro-
monsters genomen en ook van de putvulling is een monster genomen.
kuil
In het eerste vlak is de kuil van de waterput onregelmatig rond van vorm, met een diameter van ca. 
2.75 m. Het profiel is getekend tot een diepte van ca. 1 m en hierbij zijn drie lagen onderscheiden. 
Helaas komen deze lagen niet helemaal overeen met die van het tweede vlak, waarop al een vierkant 
spoor van de dieper liggende putkist zichtbaar lijkt te zijn. In figuur 36.13 is het onderste deel van het 
profiel aangevuld en de positie van de bekisting op basis van de beschikbare gegevens gereconstrueerd. 
Het kan niet anders dan dat de donker gekleurde laag in het centrum van de kuil als kern kan worden 
geïnterpreteerd; de contouren van de kern zijn ook tot hoog in het profiel te zien. Daarbuiten zijn 
dan twee of meer lagen binnen de insteek zichtbaar. Het is onduidelijk of de kern in werkelijkheid 
ook tot in het vlak van werkput 12 zichtbaar is geweest, of dat bovenin de kuil een nazak aanwezig 
was. De waterput is, gemeten vanaf het eerste vlak, 1.85 m diep geweest.
constructie
De bekisting is rechthoekig, met zijden van 1.5 en 1.3 m. Van alle vier de kanten resteerden drie plan-
ken, die van buiten naar binnen ‘dakpansgewijs’ over elkaar waren geplaatst (fig. 36.14). De opgravers 
gaan er van uit dat de bekisting op deze manier tot bovenin de kuil volledig uit drie lagen planken 
heeft bestaan. Gezien de grote hoeveelheid hout die voor een dergelijke constructie nodig is, lijkt dit 
vrij onlogisch. Het is daarom waarschijnlijker dat onderin de kuil gebruik is gemaakt van meerdere 
planken, die een stevige fundering moesten vormen voor het hogere deel van de constructie. Naast 
de planken zijn ook vier hoekpalen teruggevonden, alsmede een groot aantal ‘spietjes’. Van deze 
laatste wordt vermeld dat zij hier en daar tussen de planken waren gedrukt of geslagen, waarschijn-
lijk eveneens ter versteviging. De positie van de hoekpalen is helaas niet gedocumenteerd. Uit het 
gereconstrueerde bovenaanzicht in figuur 36.14 blijkt echter, dat als men uitgaat van de werkelijke 
afmetingen van de planken, er in elke hoek genoeg ruimte overblijft voor het aangepunte deel van 
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een hoekpaal met een diameter van ca. 8 tot 10 cm. Het is dus goed mogelijk dat op dit niveau de 
aangepunte delen van de hoekpalen in de bekisting hebben gestaan en dat het dikkere deel van de 
palen de buitenplanken op een hoger niveau op hun plaats heeft gehouden. In figuur 36.14 zijn even-
eens alternatieve reconstructies gegeven van de binnenzijde van de noordelijke hoek van de put, met 
en zonder hoekpaal, alsook met een enkele en met drie lagen planken.
verdwijnen van de constructie
Als de kern van het spoor inderdaad tot bovenin de zichtbaar is geweest, zal de bekisting van de 
waterput in de kuil zijn vergaan. Omdat de kern bovenin wel breder wordt, mag echter worden 
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reconstructie Van Twuyver 1995 reconstructie 2010
Fig. 36.14. Hoogeloon-Kerkakkers. Constructie-elementen, aanzicht en (gereconstrueerd) bovenaanzicht van waterput 206, 
alsmede twee alternatieve reconstructies van de bekisting. Schaal 1:20, reconstructies niet op schaal.
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vondsten en datering
In 2009 zijn vier houtmonsters dendrochronologisch onderzocht; dit heeft drie dateringen opgele-
verd. Twee planken van de buitenste rand van de putkist (‘buitenplank’ 7 en 8) blijken uit dezelfde 
boom te zijn gemaakt. De jaarringen van de eerste plank lopen tot 178 en die van de tweede tot 189 
na Chr.; de boom moet na 202 na Chr. zijn gekapt. De binnenste plank van de oostzijde van de put 
(‘binnenplank 3’) is afkomstig van een boom die moet zijn gekapt na 227 (244) na Chr.
 Veel vondsten heeft deze put niet opgeleverd. Het aardewerk bestaat uit 23 scherven (152 g) 
handgevormd aardewerk, een klein fragment (1 g) zoutcontainer en 25 scherven (168 g) gedraaid aar-
dewerk. Twee scherven van Gallo-Belgische bekers horen bij de 1ste-eeuwse bewoning in dit deel van 
de nederzetting. Verder is er een klein fragmentje terra sigillata, een fragment van een geverfde beker, 
een scherf van een gladwandige kruik, 9 ruwwandige scherven (waaronder een stukje van een kan), 
een fragment van een middelgrote standamfoor, 3 fragmenten dolium en 7 scherven van Gauloise-
amforen. Op de tekening staat aangegeven dat een ‘pot’ in de put is aangetroffen en het dagrapport 
van 08-07-1983 spreekt van ‘…de helft van een tn-achtige pot…’. In het depot is de onderste helft 
van een gladwandige kruik met een zwart tot vuilgrijs oppervlak aangetroffen (206-22; fig. 36.13) 
zonder vondstnummer of kaartje. Waarschijnlijk betreft het de bedoelde pot. Van de overige vondsten 
resteert nog slechts één slak (17 g). De splitslijsten noemen 6 stukken slak en 17 dakpanfragmenten; 
enkele hiervan zijn ‘kruimels’ maar 9 andere wogen ca. 1 kg.
WATERPUT 207 / spoor 1.001, 126 (fig. 36.15; pl. 21-22A)
onderzoek
Op woensdag 23 juli 1980 is aan het onderzoek van deze waterput begonnen met het opschaven 
van het vlak. Een grote hoeveelheid slak en fragmenten ovenwand doet de opgravers lang twijfelen 
over de aard van het spoor. Uiteindelijk wordt de ‘ijzeroven-interpretatie’ verlaten wanneer sporen 
van vuur (rood uitgegloeide grond) uitblijven en een boring uitwijst dat het spoor tot onder het 
grondwaterniveau doorloopt. Op dinsdag 5 augustus wordt machinaal een grote werkruimte rond 
de waterput gecreëerd en een uitgespaarde profieldam weg gegraven. Vervolgens wordt bronnering 
rond de put aangebracht, zodat een week later verder kan worden verdiept. Na het vrijleggen van 
het hout maakt men vlak- en houttekeningen en de nodige foto’s en dia’s. In de vierde week van het 
onderzoek bereikt men de bodem van de put. Van de bekisting worden monsters genomen, evenals 
van de vulling van de put.
 Tijdens het onderzoek zijn verschillende vondstnummers uitgedeeld, waarbij de combinaties 
met letters moesten worden omgezet in getallen voor de database. Op vlak 1 uitgedeeld zijn de num-
mers 1, 2, 3 en 5; maar alle staan zij vrij centraal in het spoor, zodat onduidelijk is wat de achtergrond 
van de nummering is. Op vlak 2 slaat (1-2-)45A op de kern van het spoor en 45C op de buitenste 
opgetekende ‘ring’. Nummer 45B staat ook in de buitenste ring, maar zou wel eens betrekking kun-
nen hebben gehad op de laag tussen A en C. In feite maken alle lagen die in vlak 2 zijn opgetekend 
deel uit van het bovenste pakket met opvullingslagen, zodat het verschil minder relevant is. Wel is het 
jammer dat onduidelijk is wat de andere vondstnummers precies betekenen. Blijkbaar zijn vondsten 
dieper uit het spoor aangeduid met vlak 3, want ook nummer 1-3-45C en 1-3-45D komen voor. Uit 
het dagrapport van 12-8-1980 komt in elk geval naar voren dat het wrijfschaalstempel van Publius 
‘in de putkist’ is gevonden (vondstnummer 1-3-45D). De betekenis van vondstnummer 47 en 48 is 























































Bovenin neemt de omvang van het ovale spoor met het verdiepen snel af. In het eerste vlak van 
werkput 1 (ca. 25.69 m NAP) is de maximale diameter nog 7.2 m, terwijl deze ruim een meter lager 
slechts 3.4 m is. Het spoor is 2.25 m diep. In de coupe is een groot aantal lagen onderscheiden, maar 
deze zijn onder te brengen in een beperkt aantal hoofdeenheden. De betrekkelijk horizontaal lopende 
lagen boven in het spoor bestaan uit het materiaal waarmee de put na het buiten gebruik nemen 
uiteindelijk is opgevuld. Eventueel zijn de lagen helemaal bovenin nagezakt. Het gaat hierbij om de 
lagen 20 (nummers komen alleen in figuur 36.15 voor), bestaande uit donkerbruin puin (bovenste 
laag) en bruin-zwart puin met houtskool. De drie lagen daaronder (19) zijn donker tot lichtbruin, 
lemig met wat houtskool. Laag 18 is zwart door houtskool en bevat zeer veel ijzerslak/ovenwand. 
Ook laag 17 daaronder, bruin van kleur, bevat nog wat slak. Het is mogelijk dat de kuil waarin de 
genoemde lagen zijn ontstaan, is gegraven bij ontmanteling van de put. De profieltekening geeft geen 
beschrijving van laag 14, de kern van de put tussen het hout, maar de gebruikte kleur is dezelfde als 
die voor laag 15: blauwgrijs lemig (zie onder over de aanwezigheid van slak in laag 14). Deze laatste 
laag zou een insteek kunnen zijn met laag 16 (grijsgeel gevlekt, beide gescheiden door een oerbandje), 
en vertegenwoordigt dan mogelijk een andere insteek-fase dan laag 10 (blauwgrijs) en 12 (witgrijs). 
Laag 12 (en ook 11) bevat houtresten, waarvan de betekenis onduidelijk is. Het laatste geldt ook voor 
de lagen met nummer 13, (wit)grijze lagen die ook horizontaal lopen.
constructie
De kernconstructie van de bekisting bestaat uit een vierkant frame van horizontale balken en meet 
ca. 82 bij 72 cm (fig. 36.16; pl. 21C-22A). De balken/planken zijn zodanig bewerkt dat de zuide-
lijke en de noordelijke balk aan beide kanten door een gat in de westelijke en oostelijke balk steken. 
Vervolgens steken de eerstgenoemde balken ook nog eens door vier rechtopstaande hoekpalen, die 
dus buiten het frame staan. Deze hoekpalen zijn in doorsnede bijna driehoekig van vorm, met een 
maximale dikte van ca. 9 tot 12 cm. De breedte van de hoekpalen varieert van 25 tot 29 cm. Zowel 
aan de noord- als aan de zuidzijde zijn, eveneens aan de buitenkant van het frame, twee verticale 
planken aangetroffen die aan de onderzijde zo bekapt zijn dat ze over de liggende balken aan de oost- 
en westzijde vallen. Deze zijn gemiddeld ca. 25 cm breed en hebben een dikte van ca. 3 tot 4 cm. In 
het dagrapport van 15 augustus wordt vermeld dat “de bekisting van waterput bestaat uit zijwanden 
van planken en spieën”, maar buiten de zojuist genoemde vier verticale planken, zijn er geen andere 
planken getekend. Uit de dia’s blijkt echter duidelijk dat er inderdaad meer planken aanwezig zijn 
geweest, die dus niet gedocumenteerd zijn. Een van de planken van de buitenkant van de noordwand 
die wél is getekend, blijkt een hergebruikte duig van een vat te zijn. Het hout is over een hoogte van 
ca. 85 cm teruggevonden. Op de bodem van de put (23.44 m NAP) is een grote rechthoekige, grijs 
geaderde, steen aangetroffen van ca. 60 bij 30 cm. Een tweede steen bevond zich buiten de bekisting, 
tegen de zuidwestelijke hoek. Het is onduidelijk of deze stenen een specifieke functie hadden, of mis-
schien gewone ‘Sterksel-keien’ zijn geweest die men bij het uitgraven van de put heeft gevonden en 
niet uit de kuil heeft verwijderd.
verdwijnen van de constructie
Vanwege de grote hoeveelheid vondstmateriaal/afval bovenin het spoor is het waarschijnlijk dat de 
(latere) bewoners van het terrein op een gegeven moment dit deel van de waterput hebben opgevuld. 
Dit misschien met het doel een drassige laagte te doen verdwijnen, of puur om van hun afval af te 
komen. Of de rest van de kuil ook is dichtgegooid, of dat deze op natuurlijke wijze is dichtgeraakt, 
is niet te zeggen.
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vondsten en datering
Van de bekisting zijn in 2009 vijf monsters dendrochronologisch onderzocht. Het oudste monster 
heeft een laatste jaarring uit 53 voor Chr. en moet later dan 40 voor Chr. zijn gekapt. Precies dezelfde 
datering heeft een monster van waterput 201, zodat men aan een verwisseling van monsters zou kun-
nen denken. Beide monsters zijn echter aan een andere referentiecurve gekoppeld en lijken dus in 
elk geval afkomstig van een andere boom. Waterput 201 heeft bovendien een veel jongere datering. 
Drie monsters bleken afkomstig van eenzelfde boom en hoewel de laatste jaarring telkens anders 
dateert - in 16, 26 en 28 na Chr. - moet de boom zelf na 43 na Chr. zijn gekapt. Een vijfde monster 
had jaarringen tot en met 32 na Chr. en het hout is in 45 na Chr. of daarna gekapt.
 Eerder is al opgemerkt dat deze waterput meer fasen kan hebben gehad. Heel misschien ver-
tegenwoordigen de dendrochronologische dateringen op zich al twee fasen (bijvoorbeeld rond het 
begin van de jaartelling en midden 1ste eeuw), maar zeker is dat niet. Op de veldtekening van vlak 
1 lijkt het spoor de villa-omheining 600 te oversnijden en op zich kan dit te wijten zijn aan het niet 
zichtbaar zijn van de paalkuilen op dit (voor leesbare sporen te) hoge niveau (in vlak 2 ligt de put 
gewoon naast de omheining). De profieltekening suggereert echter dat de lagen van de waterput in 
vlak 1 werkelijk breed waren ‘uitgewaaierd’. In dat geval is de waterput pas volledig dichtgeraakt en 
nagezakt nádat omheining 600 al was neergezet, of zelfs al in onbruik was geraakt. Met andere woor-
den: waterput 207 kan in gebruik zijn gebleven toen de villa werd bewoond. Als dat het geval is, moet 
de bekisting eigenlijk nog minstens een keer zijn vervangen. Dit zien we weliswaar niet terug in de 
dendrochronologische dateringen, maar dat kan wanneer men hout uit een oudere fase later is blijven 
gebruiken gebruikt als ‘fundament’ voor een tweede fase, die dan niet is geconserveerd. Waterput 207 
lijkt in elk geval nog in gebruik of zichtbaar geweest toen de omheining 600 werd neergezet, want 
deze loopt hier vlak langs.
 De uitwijding over een mogelijk lange levensduur van de waterput houdt verband met de 
jonge indruk die een deel van het vondstmateriaal maakt. Een niet al te groot tijdsverschil tussen de 
verschillende vondstnummers/niveaus wordt misschien gesuggereerd door het feit dat het ijzerslak 
niet alleen in grote hoeveelheden hoog in het spoor, maar ook nog binnen de houten bekisting werd 
aangetroffen: “Van de vulling van de putkist wordt een drietal zadenmonsters genomen … [men 
graaft dus al tussen het hout-HAH] Onderuit de vulling worden nog steeds ijzerslakken geborgen…” 
(Slofstra, dagrapport 15-8-80). Echter, veruit het meeste aardewerk komt toch wel uit de hogere delen 
van het spoor. 
 Wat betreft het aardewerk, zijn uit deze waterput in totaal 132 scherven (910 g) handgevormd 
aardewerk verzameld, alsmede 4 fragmenten (39 g) zoutcontainer en 435 scherven (9722 g) gedraaid 
aardewerk. Uit vondstnummers met de toevoeging ‘vlak 3’ komen maar 33 scherven. Dat deze nog 
gewicht hebben van 2246 g, is vooral veroorzaakt door de aanwezigheid van grotere stukken van 3 
wrijfschalen (207-167, 168 en 169, samen 1957 g).
 Het is ondoenlijk om hier alle aanwezige soorten, vormen en types te bespreken, dus de nadruk 
zal liggen op de dateerbare stukken (niet alle afgebeelde stukken van figuur 36.17-18 zullen dus wor-
den genoemd). Enkele vroeg-Romeinse vondsten zijn scherven van bekers en kurkurnen (207-40, 52, 
151, 152; fig. 36.17). Het enige fragment (2 g) metaalglanswaar komt uit vondstnummer 45A en kan 
dus een latere ‘intrusie’ of een vondst uit een nazakking zijn (207-96; fig. 36.17). De andere betrek-
kelijk jonge stukken komen echter ook hoog uit de put, zoals bijvoorbeeld een wrijfschaal Vanvinc-
kenroye 94/352 (207-28; fig. 36.18), een wrijfschaal Vanvinckenroye --/353 (207-65; fig. 36.18), een 
geverfde beker Niederbieber 30, een ruwwandige beker Vanvinckenroye 104b/526-527 (207-78; fig. 
36.17) en een blauwgrijze pot Holwerda 140/142 (207-107; fig. 36.18). Het valt op dat geen enkel 
fragment gladwandig-gesmookt aardewerk is aangetroffen, noch hoog uit het spoor, noch onder het 






























Fig. 36.18. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van waterput 207, vervolg. Schaal 1:3, stempel 1:1, dolium 207-26 schaal 1:4.
857
wrijfschalen het vermelden waard, waaronder die met het stempel PVBLIVS (207-166; fig. 36.18). Er 
is ook een fragment (27 g) betrekkelijk jonge terra sigillata uit Trier.
 Bouwmateriaal c.q. slooppuin van de villa is niet in het depot van de VU aangetroffen, met uit-
zondering van 9 fragmenten vensterglas (53 g) en een stuk van een tegel (250 g); al deze fragmenten 
lijken hoog uit het spoor te zijn gekomen. Natuurstenen bouwfragmenten worden in de splistslijsten 
helemaal niet genoemd en het dakpanmateriaal was niet erg omvangrijk. In vondstnummer 1-2-45 
zat ‘1 zak’, in 1-2-45A eveneens, in 1-2-45B bevonden zich 8 fragmenten en in 1-3-45D slechts 2 
fragmenten. In de splitslijst is voor het laatste nummer wel een ‘zakje stuc’ vermeld (geen beschilderd 
pleisterwerk in het depot aangetroffen). Ook wat dit betreft neemt de hoeveelheid vondstmateriaal 
naar beneden toe af.
 Om de discussie over de datering te besluiten, lijkt het er op dat deze waterput tegen het einde 
van de 2de eeuw buiten gebruik is geraakt, misschien nog in de vroege 3de eeuw, maar blijkbaar vóór 
het buiten gebruik raken van de villa. Het kan wel langer hebben geduurd voordat het hele spoor was 
opgevuld.
 Voor wat betreft de nog niet besproken vondstcategorieën, zijn er enkele glasvondsten, zoals een 
meloenkraal, fragmenten van een bord en een scherf van een ribkom Isings 3. Onder het metaal zijn 
er een fragment van een bronzen mantelspeld (207-190), een bronzen staafje (207-191), een ijzeren 
‘lanspunt’ (207-9), twee ‘splitpennen’ (207-10 en 11), een ring (207-12) én een paar stukjes lood. Het 
natuursteen bestaat uit een fragment van een wetsteen en een van een maalsteen.
 Van de grote hoeveelheid slak en ovenwand uit dit spoor is het grootste deel of misschien wel 
alles uit het veld meegenomen. In het depot zijn 831 fragmenten met een gewicht van bijna 120 kg 
aangetroffen, maar tussen de dozen met vondstnummers stonden ook exemplaren zonder contextge-
gevens maar wel met precies dezelfde soort fragmenten (999-nrs). In deze dozen lagen nog eens 381 
fragmenten die zo’n 105 kg wogen.
WATERPUT 208 / spoor 3.100, 51.036 (fig. 36.19-21; pl. 22B-C)
onderzoek
Deze waterput is al bij het kleine onderzoek in 1953 aangesneden en wederom in proefsleuf-werkput 
I uit het voorjaar van 1980. Om verwarring te voorkomen met werkput 1 van de zomercampagne uit 
1980 is eerstgenoemde werkput-proefsleuf door ons omgenummerd naar werkput 51. De recente ver-
storing die zichtbaar is in het eerste vlak is de coupe uit 1953. De waterput is pas volledig onderzocht 
na de aanleg van werkput 3, vanaf 16 juli 1980. De noordoostelijke helft van het spoor is verdiept en 
de coupelijn is iets verder naar het zuidwesten gezet. Op vrijdag 18 juli wordt de coupelijn nogmaals 
teruggezet, nu met ruim een meter.
 Men onderscheid de lagen A en B, waarbij de eerste staat voor de vulling en de tweede voor de 
insteek. Na het tekenen van het profiel wordt de tweede helft van het spoor verdiept. In de dagrappor-
ten wordt vermeld dat de vulling van de waterput wordt gezeefd. Of hiertoe ook het materiaal van de 
insteek (B) wordt gerekend, is niet helemaal duidelijk, maar het zal wel. Gaandeweg het verdiepen van 
de noordoostelijke helft, realiseert men zich dat de gebruikte ‘vuilwaterpomp’op een dieper niveau 
niet meer afdoende zal zijn en er bronnering nodig is; deze wordt de volgende dag al geplaatst, op 23 
juli. Bij het zeven ligt nu duidelijk de nadruk op het materiaal uit de vulling: “De put wordt verder 
verdiept en deels gezeefd (m.n. de vulling).” (Slofstra, dagrapport 23-7-80). Donderdag 24 juli bereikt 
men de eerste sporen van de houten bekisting, die lijkt te bestaan uit ca. 15 cm dikke houten balken. 
De week daarop wordt ook de andere helft van de kuil verdiept, waardoor de hele bekisting zichtbaar 
wordt (vlak 2, 24.32 m NAP). 
 Donderdag 31 juli volgt la grande finale van het onderzoek aan de waterput. Om te beginnen 
































Fig. 36.19. Hoogeloon-Kerkakkers. Het puthuis, vlak 2, profiel en gereconstrueerd bovenaanzicht van de putkist van waterput 
208. Schaal 1:40, puthuis en coupes 1:200.
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grondwater, de bronnering helpt niet meer voldoende, moet de constructie echter met boomstammen 
en planken geschoord worden. Tot half negen ’s avonds schept men emmers vullingmateriaal uit de 
kern. “Bijzonder zijn de vondst van stukken hout van een puthuis (?), delen van een grote kruikam-
foor [208-396; fig. 36.24] en een houten putemmer [208-53 t/m 57; fig. 32.1]. Op het allerlaatste 
moment wordt door JoR en JD [John Roymans en Jos Deeben] met vereende krachten en onder de 
kreet ‘Voor Hulsel en ons Marie’ nog een lange loden buis [208-380; fig. 24.2; pl. 3A], wrs. van de 
waterleiding geborgen.” (Slofstra, dagrapport 31-7-80; toevoegingen tussen [] van HAH).
Hoe de berging van de planken en balken van de putbekisting precies verliep, is uit het dagrapport 
niet op te maken. In elk geval worden de laatste restanten de volgende dag met een kraan omhoog 
gebracht, samen met de restanten van de vulling. Een reeks bijzondere vondsten wordt expliciet 
genoemd, zoals een stuk loden buis (wellicht 208-52; fig. 24.2), ijzeren banden (208-60 en 62; fig. 
23.23), de vierde klamp van de reeks 208-47 t/m 50 (fig. 23.18), een bronzen ‘spatula’, een bronzen 
knop (208-393; fig. 22.9) en fragmenten van een houten kam (208-408; fig. 32.3). Van het hout wordt 
na het tekenen een reeks monsters voor dendrochronologisch onderzoek genomen.
 Net als bij put 207 was het nodig bij de uitwerking een aantal vondstnummers met cijfer-letter-
combinaties te ‘vertalen’ in cijfers:
50   bleef 50
50A  werd 500
50A1-5  501, 502, 503, 504, 505
50B   510
50B1  511
kuil
In het eerste vlak van de werkputten 3 en 51 is de kuil afgerond-rechthoekig van vorm en meet ca. 
5.65 bij 4.45 m. Ruim een meter lager, ter hoogte van het tweede vlak (24.32 m NAP) is het spoor 
een stuk kleiner geworden en meer onregelmatig rond van vorm. De diameter op dit niveau is maxi-
maal 3.6 m. De wanden van de kuil lopen enigszins getrapt, maar toch vrij regelmatig naar binnen. De 
put is in totaal 2.15 m diep. Zoals hierboven al werd vermeld, bestaat de vulling van de kuil uit twee 
hoofdlagen; de kern (A) en de insteek (B). In de figuur zijn voor de overzichtelijkheid laagnummers 
aangegeven. De insteek (10, 11) bestaat uit grijs, soms lemig zand. In het profiel is aan de zuidwestkant 
binnen de insteek een tweede laag (12) ingetekend, die door de opgravers niet als afzonderlijke een-
heid is onderscheiden. Het verloop van de scheiding tussen de lagen, richting de putkist, zou echter 
kunnen duiden op een reparatiefase. Laag 13 (bruingrijs, veel puin) zou ook bij een tweede fase 
kunnen horen. De dia’s van het profiel zijn helaas niet zo duidelijk dat ze deze interpretatie kunnen 
bevestigen of ontkrachten. De insteek is beduidend lichter van kleur dan de vulling van de kern. De 
kern tussen het hout (laag 15) is niet beschreven, maar iets donkerder ingekleurd dan de insteek. Het 
resterende deel van de putvulling (laag 16) is bovenin ‘z. d. br.’, waarmee waarschijnlijk zeer donker 
wordt bedoeld. Onderin is als kleur grijsbruin aangegeven, met als toevoeging ‘vetter’. Overal in laag 
16 was sprake van veel puin en pleisterwerk. Tenslotte moet laag 14 nog worden genoemd, op de 
profieltekening beschreven als donkergrijs gevlekt. Het zou om een soort pakkingslaag kunnen gaan, 
al is onbekend of sprake was van leem.
constructie
De eerste resten van de bekisting zijn aangetroffen op ruim 1.1 m onder het eerste vlak, op ca. 24.50 
m NAP. Het hout is bewaard gebleven over een hoogte van ca. 1 m. Hoewel al het hout van de bekis-
ting is getekend, is over de constructie in de dagrapporten niets terug te vinden. Het lijkt er echter 
op dat de bekisting heeft bestaan uit horizontale planken die, getuige de spijkergaten, op de hoeken 
waren vastgespijkerd aan driehoekige, rechtop staande balken. Opvallend hierbij is dat de planken van 
de oost- en westzijde iets voorbij de hoekpalen staken. Deze uitstekende delen vielen echter weer in 
een uitsparing in de noordelijke en zuidelijke planken (zie ook de reconstructie in fig. 36.19). Van de 
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vier hoekpalen resteerde nog ca. 65 tot 70 cm. Naast de spijkergaten is hier en daar een indruk van 
de horizontale planken zichtbaar. De hoekpalen meten ongeveer 20 bij 15 bij 15 cm. Van de noord- 
en oostzijde zijn vier planken teruggevonden, waarbij de planken van eerstgenoemde zijde ca. 1.85 
m lang zijn en die van de oostzijde ca. 1.75 m. De hoogte van de planken varieert van 21 tot 26 cm, 
met uitzondering van Noord 2, die slechts 12 cm hoog is. Van de west- en zuidzijde zijn drie planken 
geborgen en ook hier is een lengteverschil zichtbaar. Het blijkt dat de planken van de noord- en 
zuidzijde (met de uitsparingen) langer zijn dan de planken van de aangrenzende zijden, die ertussen 
vallen. De hoogte van deze planken varieert van 16 tot 25 cm. Van alle planken ligt de dikte tussen de 
5 en 10 cm. Aan drie kanten van de bekisting is de bovenste plank anders gevormd dan de planken 
eronder. Aan de buitenkant van de bekisting zijn ze gewoon recht van vorm, maar aan de uiteinden 
bevindt zich een gedeelte dat zodanig bewerkt is dat dit om de hoekpaal heen valt. Samen met de 
aangrenzende balk wordt de hoekpaal helemaal ingesloten. Waarschijnlijk moest deze constructie 
voorkomen dat de hoekpalen naar binnen konden worden gedrukt. Aan de binnenkant zijn de in de 
put vallende delen van de balken enigszins rond uitgespaard, om te voorkomen dat de emmer bij het 
putten van water achter uitstekende delen zou blijven hangen. Deze balken variëren in lengte van 
1.85 tot 1.96 m en zijn ca. 8 tot 10 cm dik. Waarschijnlijk is aan de westkant van de waterput ook een 
dergelijke balk aanwezig geweest, maar is deze niet aangetroffen of niet getekend. In de constructie is 
elzenhout naast eikenhout toegepast, zoals bij het dendrochronologisch onderzoek naar voren kwam.
verdwijnen van de constructie
Omdat de kern van de waterput in de bovenste 20 cm van het spoor een stuk breder is dan verder 
naar beneden, kan het goed zijn dat dit deel moet worden geïnterpreteerd als nazakking. Het feit dat 
de kern tot vrijwel bovenin het spoor zichtbaar is, geeft aan dat de waterput waarschijnlijk grotendeels 
opgevuld is geraakt terwijl de bekisting nog in het spoor aanwezig was. Het deel hiervan dat zich 
boven de grondwaterspiegel bevond is dan langzaam vergaan. Op het dichtgooien wijst ook de grote 
hoeveelheid aardewerk, pleisterwerk en ander sloopmateriaal van de villa.
vondsten en datering
Van het hout van de waterput zijn zeven monsters dendrochronologisch onderzocht, waarvan er 
uiteindelijk vier gedateerd konden worden. De elementen N-2 (tweemaal?), N-3 en Z-1 bleken van 
elzenhout te zijn. Wel van eiken en te dateren waren de bovenste planken van de noord-, zuid- en 
oostzijde. Het betreft hout met een laatste jaarring/vroegste kapdatum vanaf 159/172, 169/182 en 
170/183 na Chr. (Z-1, N-1, O-1). Het vierde monster is afkomstig van één van de balken die in de 
putvulling zijn aangetroffen en wordt na 218/232 na Chr. gedateerd. Op de vlaktekening met de 
bovenzijde van de bekisting, zijn twee losse stukken hout met M40 aangeduid en bij de detailteke-
ningen staan onder ‘putvulling’ stukken hout met de nummers 4A, 4B en 6 (fig. 36.20). Een van de 
stukken met nummer 4 én M40 op het kaartje is het in de 3de eeuw gedateerde element; het betreft 
een balk of dikke plank zonder speciale kenmerken.
 De interpretatie van deze dateringen is niet eenvoudig. Hierboven is al gesuggereerd dat de put 
misschien twee fasen heeft gekend en het staat vast dat van het bijbehorende puthuis (608; zie onder) 
tenminste twee stijlen een keer zijn vervangen. Het is derhalve mogelijk dat de vroegste dendro-
chronologische dateringen betrekking hebben op een eerste fase en de jongste op een vervanging 
of reparatie van de put en het puthuis. Een ander scenario is dat de oudste dateringen al betrekking 
hebben op een tweede fase of versie van de putbekisting en dat het 3de-eeuwse stuk hout pas in de 
put is geraakt toen deze is dichtgegooid (en mogelijk helemaal niet in de constructie van de put of 
het puthuis was verwerkt).
 Hoewel in dit geval vondsten uit de kern en insteek van het spoor gescheiden zijn gehouden, 
is uit het bovenstaande al gebleken dat bij het verzamelen en zeven de aandacht vooral is uitgegaan 
naar het materiaal uit de vulling. Bovendien is het de vraag of in de hectiek van de laatste fase van het 










Fig. 36.20. Hoogeloon-Kerkakkers. Constructiehout van waterput 208. Schaal 1:20.
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toe te schrijven vondsten beperkt.
Het totaal aan aardewerk bijvoorbeeld is 21 scherven (130 g) handgevormd en 1447 scherven (33564 
g) gedraaid materiaal. Van de laatste groep is de herkomst in tabel 36.1 aangegeven. Het is duidelijk dat 
slechts een fractie van het materiaal uit de insteek komt. Vaak wordt het ‘schoon’ zijn van de insteek 
gezien als een indicatie voor een relatief vroege datering, maar dat lijkt hier niet op te gaan. In elk 
geval is er een bessalis (208-2) aan de insteek toegeschreven, al kan deze natuurlijk hierin terecht zijn 
gekomen tijdens de bouw van het bad en dus de aanleg van de waterput. Onder het aardewerk uit 
de insteek zijn er een randfragment van een gladwandig-gesmookte beker (208-103; fig. 36.22) en 
vier scherven van een dito bord (208-22), een geverfde beker uit de Argonnen (208-121), een ruw-
wandige kom Stuart 211 (208-73/126) en een dito bord Stuart 218 (208-129). Van de laatste kom is 
randfragment 208-126 hoog in het spoor gevonden (vondstnummer 51-8). Het genoemde aardewerk 
dateert van na 150/175 na Chr., hetgeen aansluit bij de oudste dendrochronologische monsters, ove-
rigens zonder dat daarmee is opgelost of we hier werkelijk met de eerste fase van de put te maken 
hebben.
 De aan de vulling en de put in het algemeen toegeschreven aardewerkvondsten zijn daarin 
terecht gekomen in de 3de eeuw (natuurlijk is ook ouder materiaal voorhanden als terra rubra, 
kurkurn en Zuid-Gallische sigillata). Er is sprake van fragmenten van bekers Niederbieber 33 in 
metaalglanswaar (zoals 208-68 en 246; fig. 36.22) en Oost-Gallische / Trierse terra sigillata, waaron-
der een bord Dragendorff 31R, kommen Dragendorff 37 uit La Madeleine (208-203), de Argonnen 
(208-291) en zonder precieze herkomst (208-233; fig. 36.22); en vooral wrijfschalen Dragendorff 45 
(waaronder 208-248; fig. 36.22). Gladwandig-gesmookt aardewerk is vertegenwoordigd door bekers 
Vanvinckenroye 87/484-487 en 104c/428, alsmede borden Vanvinckenroye 90/569-570 (als 207-
78; fig. 36.22). Onder het ruwwandig zijn er de typen die ook in de insteek zijn aangetroffen, maar 
daarnaast ook potten Niederbieber 89 (208-189, 262, 263, 267; fig. 036.22), een kan Vanvinckenroye 
119/367-368 (208-219; fig. 36.22) en een beker Vanvinckenroye 104b/526-527 (208-298; fig. 36.22). 
Passend bij de jonge datering van het materiaal zijn blauwgrijze potten Holwerda 140/142 (208-189 
en 218; fig. 36.23) en wrijfschalen Brunsting 37 en Vanvinckenroye 94/352 (208-140; fig. 36.23). 
Vermeldenswaardig is een wrijfschaal met stempel Va[riatus (208-259; fig. 15.37; 36.23).
 Van de niet-keramische vondsten uit de waterput is een deel al genoemd onder het kopje 
‘onderzoek’. Wat betreft de metaalvondsten is er in de eerste plaats een munt. Helaas is over dit item 
(208-438/KA 25) niets naders te zeggen, de munt is objectief gezien zelfs niet met zekerheid als 
Romeins te herkennen. Van brons zijn er verder een draadfibula (208-395; fig. 36.22) en een fibula-
fragment (208-389), een naald en een stuk draad (208-390, 391) en een stuk sierbeslag (208-388). 
De belangrijkste vondsten van ijzer zijn in het bovenstaande al genoemd. Wel is het aardig kort in te 
gaan op de ijzeren klampen 208-47 tot en met 50. Het ligt voor de hand deze te zien als deel van het 
bovengrondse beslag op de vier hoeken van de putkist, maar wel valt op dat ze alle vier verschillen 
en in tenminste twee ‘typen’ zijn onder te verdelen. Indien afkomstig van de putkist, heeft deze dus 
context n % gew. (g) %
hogere niveaus (wrsch. vooral vulling) 500 34.6 14502 43.2
of niet gespecificeerd
vulling 854 59.0 17229 51.3
insteek 93 6.4 1833 5.5
totaal 1447 100.0 33564 100.0






































Fig. 36.22. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk en brons van waterput 208. Aardewerk schaal 1:3, brons 2:3.
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vermoedelijk meer dan vier klampen gehad. Het is echter even goed mogelijk dat het beslag zich op 
het puthuis bevond of zelfs op een heel andere installatie, bijvoorbeeld een om het geputte water in 
de richting van het bad te transporteren. Ook de ijzeren band 208-62 lijkt deel van het puthuis of een 
aan de put gerelateerde installatie.
 De put heeft twee houten voorwerpen opgeleverd: een compleet emmertje met het ijzeren 
beslag en een fragment van een houten kam. Deze voorwerpen worden in hoofdstuk 32 beschreven.
 Mede dankzij het zeven zijn de nodige glasfragmenten uit de put verzameld, waaronder fragmen-
ten van de flessen, een aryballos (208-18), een kom Isings 44a (208-4) en kommetjes Isings 85. Een 
zestal fragmenten vensterglas (48 g) kan worden opgevat als bouwpuin van de villa.
 De vondstensplitslijsten van werkput 3 geven geen aantallen voor dakpanmateriaal, zodat niet 
meer kan worden achterhaald hoeveel ongeveer aanwezig was. Er is alleen genoteerd “fr. tegula, fr. 
tubulus, fr. hypocausttegel en fr. vloertegel.” Buiten de al genoemde bessalis, zijn stukken van twee 
tegels, een dakpan en 27 fragmenten van tubuli bewaard, samen zo’n 11 kg. Deze selectie lijkt niet 
representatief en suggereert dat een grote hoeveelheid dakpannen al in het veld is weggegooid. 
Natuursteen is in het depot van de VU aangetroffen in de vorm van twee brokken kalksteen en vier 
cunei van zandsteen (3678 g). Dit komt overeen met aantallen in de splitslijst, maar dan net omgekeerd: 
“4 fr. kalksteen, 2 fr…” Ook een aanzienlijke hoeveelheid lood moet tot het bouwpuin worden gere-
kend, daar het grotendeels afkomstig zal zijn van de ‘technische installatie’ van het badgedeelte. Het 
betreft 160 fragmenten met een gewicht van 17.762 g, waarbij twee grote stukken waterleidingbuis 
(11.2 kg) en een loden klep zeker uit het bad komen, maar hetzelfde zal gelden voor strips lood met 








Fig. 36.23. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van waterput 208, vervolg en aardewerk van puthuis 608. Schaal 1:3.
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Tenslotte omvat het bouwpuin een groot aantal fragmenten beschilderd pleisterwerk. Hiervan zijn 
er nu nog ruim 200 aanwezig, maar dat zijn er ooit zeker 1559 geweest, ongeveer 15% van alle frag-
menten (en 10% van het totale oppervlak) die bij het onderzoek op de Kerkakkers verzameld zijn.
PUTHUIS 608 / werkput 3, 51 (fig. 36.19)
onderzoek
Gezien de ligging over de kuil van waterput 208, wordt deze structuur geïnterpreteerd als het bij-
behorende puthuis. De twee noordelijke paalkuilen zijn al onderzocht in het voorjaar van 1980, de 
zuidelijke sporen zijn in de zomercampagne gecoupeerd. Bij deze laatste paalgaten lijken de coupes, 
gezien de breedte van de sporen in de tekeningen ervan, niet over de langste maar over de kortste as 
gezet. Zeker is dit echter niet, door het ontbreken van coupehaken op de vlaktekening van werkput 3.
208-396608-11
Fig. 36.24. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van waterput 208, vervolg, alsmede van puthuis 608. Schaal 1:3.
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constructie
De kernconstructie van het puthuis heeft bestaan uit vier stijlen, die een rechthoekig grondplan van 
ca. 6 bij 3.8 m omsluiten. De kuilen variëren in diepte van 46 tot 62 cm. Alleen spoor 51.015 is met 
22 cm beduidend minder diep. De sporen 3.101 en 102 oversnijden de insteek van waterput 208 en 
kunnen theoretisch tot de constructie van het puthuis hebben behoord. Ze liggen net iets buiten de 
kern van het gebouw, op ca. 2 m afstand van de zuidelijke staanders. Of zij dan ook een deel van de 
daklast hebben gedragen, of juist tot de wanden moeten worden gerekend is onduidelijk. De diepte 
van deze sporen is respectievelijk 26 en 32 cm.
reparaties en verbouwingen
Op basis van de vorm in het vlak zijn er twee sporen waarvan de paal een keer is vervangen: spoor 
51.015 door 16 en 3.769 door 106. Mogelijk is het hele gebouwtje een keer opnieuw neergezet, maar 
dan is de eerste fase van de andere twee stijlen hierbij geheel vergraven.
verdwijnen van de constructie
In geen van de sporen is een kern of uitgraafkuil waargenomen.
vondsten en datering
Voor de datering van deze structuur, kan naar de discussie over waterput 208 worden verwezen. De 
sporen van de structuur hebben, naast 2 handgevormde scherven (18 g), 13 gedraaide scherven (107 
g) opgeleverd. Hieronder zijn geen typen die relevant zijn voor de datering van de waterput. Het 
afgebeelde item 608-11 is de rand van een ruwwandige pot Niederbieber 87 (fig. 36.24).
WATERPUT 209 / spoor 48.160
onderzoek
Tegen de noord(oost)rand van de opgraving, op het noordelijke deel van de Kerkakkers, is tijdens 
de campagne van 1986 een waterput aangetroffen maar niet verder onderzocht.  Werkput 48 is in de 
laatste drie dagen - eigenlijk maar twee werkdagen - van deze campagne aangepakt en het einde van 
de opgraving stond al vast. Aanvankelijk dacht men van doen te hebben met een ‘zonk’ ofwel verdiepte 
stal, maar het bleek toch een waterput te betreffen. Over het spoor is niet meer dan het volgende te 
zeggen: “Bij het couperen van het spoor duikt JP [Jelle Prins - HAH] de diepte in en komt onder 
grondwaternivo ineens hout tegen. Zo te voelen gaat het om de bovenste plank van een waterput. 
Ondanks verwoede pogingen (met behulp van een zaag en het muuranker) slagen we er niet in om 
dit hout te bergen. Met de Atlas zou het trouwens ook niet eenvoudig zijn, omdat de constructie 
grotendeels onder de door Meulenbroeks opgeworpen wal naast de bosrand ligt.” (Slofstra, dagrapport 
13-6-86).
vondsten en datering
Spoor 48.160 is in feite een grote vlek, waarin de contouren van de put zich nog niet goed aftekenden. 
Het is dus niet duidelijk of alle geborgen vondsten werkelijk bij de put horen. Sowieso is het materiaal 
afkomstig uit de bovenste lagen van het spoor, die nagezakt kunnen zijn en in dat geval niets over 
de datering zeggen. Het weinige materiaal lijkt niet al te vroeg, hetgeen niet verwonderlijk is in dit 
deel van de nederzetting. Er is onder andere sprake van een fragment vensterglas, een fragment Oost-
Gallische sigillata en een wrijfschaal Vanvinckenroye 97-100/349-351 (48160-16; fig. 36.25).
48160-16
Fig. 36.25. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk mogelijk uit waterput 209. Schaal 1:3.
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Fig. 37.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Drenkbak 210 met een overzicht van de houtconstructie, het vakkensysteem en de ligging 
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DRENKBAK 210 / werkput 32, 34, 35, 36, 37, 38 (fig. 37.1; pl. 44-46; kaartbijlage 3)
onderzoek
Voordat de wijze van onderzoek kan worden beschreven, moet worden ingegaan op de documentatie 
die voor de uitwerking en analyse kon worden gebruikt. Het grote spoor ligt in verschillende werk-
putten, waar het op verschillende manieren is onderzocht. Op de vlaktekeningen van werkput 32 en 
34 zijn de grenzen in het geheel niet aangegeven en ook in de meest oostelijke van drie profielsleufjes 
in laatstgenoemde werkput is de grens niet duidelijk waargenomen of opgetekend. De waterpas-
hoogten van het vlak van werkput 36 zijn verloren gegaan; al direct na de opgravingscampagne van 
1985 zijn notities hieromtrent op de tekening geplaatst. De drenkkuil is uitvoerig onderzocht in de 
werkputten 35, 36 en 38; vooral in de tweede. De ‘putbaas’ van deze werkput, Robert van der Noort, 
heeft direct na afloop van het onderzoek een verslag geschreven. Het is aan dit verslag en de notities 
van Van der Noort bij de profieltekeningen te danken dat de drenkkuil goed uit te werken was.
 Bij de uitwerking zijn eerst de profieltekeningen gedigitaliseerd en geïnterpreteerd. Een poging 
de verschillende profielen te koppelen, leidde tot de ontdekking dat het vakkensysteem van werk-
put 36 - waar later uitvoeriger op wordt ingegaan - verkeerd op de vlaktekening was geplaatst. De 
beschoeiing van de drenkkuil loopt aan de zuidoostzijde door vak 16 en verdwijnt dan in profiel 1a. 
Uitgaande van de aangegeven positie van vlak 16, is er echter geen aansluiting bij de beschoeiingsbal-
ken in het profiel van werkput 38. Het was al opgevallen dat de eerste twee vakken van de reeks 1-16 
in werkput 36 buiten het spoor vielen. Aannemende dat profiel 1b in werkput 38 werkelijk geplaatst 
is zoals hier verondersteld (maar zie onder), leek de beste oplossing het gehele vakkensysteem van 
werkput 36 twee meter in zuidoostelijke richting te verplaatsen.
 Toen het ‘submeetsysteem’ gebruikt voor het tekenen van het hout in werkput 35, 36 en 38 door 
ons onder de loupe werd genomen, kwamen verschillende ongerijmdheden aan het licht (waarvan 
notities op de veldtekeningen ook al getuigden). De belangrijkste constatering was dat de profieldam 
tussen werkput 36 en 38 nooit zo breed kon zijn als op de overzichtstekening, er van uitgaande dat de 
breedte én afstand tussen de ‘submeetpunten’ op de tekeningen van het hout wel juist waren. Aanvan-
kelijk werd gespeeld met de gedachte dat het vakkensysteem van werkput 36 ook in noordoostelijke 
richting zou moeten worden verschoven, maar dia’s lieten zien dat het werkelijk enkele decimeters 
voor de putwand lag, zoals op de vlaktekening. Enkele dia’s van werkput 38 toonden dat het zuid-
westprofiel hier een flink stuk achteruit was gezet en dat deze inham was getekend als profiel 1b. Op 
grond hiervan kan worden aangenomen dat de detailtekening schaal 1:20 (nr. 98) de putgrenzen cor-
rect weergeeft. Nu konden ook de putgrenzen worden vastgesteld van een uitbreiding van werkput 
35, die ook niet op de vlak- c.q. overzichtstekening was aangegeven.
 Zoals eerder opgemerkt, is de drenkkuil per werkput anders onderzocht. In werkput 35 zijn 
vakken van 2 bij 2 m uitgezet, die zijn aangeduid met de Romeinse cijfers I-XVI. Deze vakken zijn 
in een dambordpatroon uitgegraven en de profielen van de vakken zijn getekend. Toen de positie 
van de noordoostzijde van de drenkbak duidelijk was geworden, is de werkput tamelijk rücksichtslos 
uitgebreid, zonder het vakkensysteem door te zetten of het vlak en profielen nog te tekenen. 
In werkput 38 is helemaal geen vakkensysteem gehanteerd en het is uit de dagrapporten niet op te 
maken wanneer de put is uitgebreid (waarschijnlijk op 31 juli 1985, wanneer het dagrapport gewag 
maakt van het vrijleggen van het hout). Een liggende balk van de beschoeiing (H 39) zou de enige 
compleet bewaarde schoor kunnen zijn, maar deze liep weg in het zuidwest-profiel. Op 8 augustus 
1985 is vanuit werkput 38 een tunnel gegraven in de profieldam om deze belangrijke paal te bergen. 
Gelukkig is dat Jan Slofstra en Robert van der Noort hierbij niet het leven hebben gelaten, minder 
gelukkig dat het profiel nog niet getekend was.
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Omdat het grootste deel van structuur 210 in werkput 36 lag, is met name hier onderzoek naar de 
opbouw gedaan. Reeksen vakken van 2 bij 2 m zijn met de hand uitgegraven om vondsten strati-
grafisch te verzamelen (waarover later meer) en profielen te creëren. Het noord(oost)profiel van de 
vakkenreeks 1-16 vormt het in deze publicatie afgebeelde profiel 1a. Het profiel toont, met 1b en 4 
uit werkput 38, de complete bodemopbouw ter plaatse, inclusief het esdek en de moderne bouw-
voor. Jammer genoeg is het profiel niet doorgezet tot voorbij de zuidoostgrens van de depressie; het 
graven van één of twee extra vakken was voldoende geweest. Deze omissie is hier opgelost door het 
afbeelden van een klein stukje van profiel 1b van werkput 38. De zuidoostelijke grens is gelukkig wel 
aanwezig in profiel 2. Dit profiel is aangelegd omdat het door het centrum van de kuil loopt; het is de 
zuidwestwand van de vakkenreeks 33-48 (hier gespiegeld afgebeeld). In werkput 36 zijn verder vier 
profielen haaks op de eerste twee gezet. Drie hiervan lopen niet tot de grens van de depressie, maar 
profiel 3a gelukkig wel. Laatstgenoemd profiel ligt min of meer in het verlengde van 3b uit werkput 
35, dat de noordelijke randzone van de drenkkuil toont. Profiel 4 van werkput 38 is hier afgebeeld 
omdat het nogmaals (net als 1b en 2) de rand van de kuil laat zien.
Tijdens het uitgraven van de drenkkuil zijn de vondsten zo veel mogelijk stratigrafisch verzameld. In 
werkput 35 hebben de lagen spoornummers gekregen, waarbij slechts van een paar lagen in de dagrap-
porten staat wat zij voorstellen. De vlakken van de verdiepte vakken (zie boven) hier zijn op verschil-
lende niveau’s getekend, maar de spoornummers zijn niet altijd in de profielen terug te vinden. Uit de 
dagrapporten valt echter op te maken dat een belangrijke laag veel dakpanmateriaal bevatte en daarom 
zijn alle spoor- en vondstnummers toegewezen aan structuur 215 (puin van de villa, zie onder). Enkele 
lagen bevatten mogelijk esdekmateriaal (structuur 216) en in de dagrapporten wordt middeleeuws 
aardewerk vermeld, maar dit is weinig relevant omdat structuur 215 per definitie al post-Romeins is.
 In werkput 36 is een totaal afwijkend (ook voor de opgraving als geheel) systeem van registratie 
gebruikt. Hoewel aan de lagen van de drenkkuil op de vlaktekening spoornummers zijn toegekend, 
speelden deze verder eigenlijk geen rol meer. Er zijn in de dagrapporten enkele relaties gelegd tussen 
de sporen en lagen uit het profiel, maar deze lijken onbetrouwbaar. De sporen van de vlaktekening 
zijn derhalve toegewezen aan structuur 210. Bij het uitgraven en -hakken (met één houweel en één 
muuranker (sic!)) van de vakken, hebben de lagen letters gekregen: 40 stuks, van A tot en met Z 
en van AA tot en met NN. In de vondstadministratie hoort bijvoorbeeld bij vondstnummer 19 het 
‘spoornummer’ 36-15-J, dat wil zeggen: werkput 36, vak 15, laag/spoor J.  In het eindverslag over de 
werkzaamheden worden nog maar vijftien lagen of laagpakketten onderscheiden. Deze eenheden zijn 
aangeduid met één van de eerder uitgedeelde letters: bijvoorbeeld “A= esdek, verschillende kleuren 
A, E, O, EE”. De aanduidingen van de hoofdeenheden zijn op de profieltekeningen aangegeven, maar 
van erg veel lagen op de tekeningen is niet duidelijk tot welke hoofdeenheid zij gerekend zijn. Enkele 
van de vijftien hoofdeenheden zijn nergens meer terug te vinden; waar “L= bruin-grijs zandlaagje L, 
Q” zich bijvoorbeeld heeft bevonden, is ten ene male onduidelijk.
In het licht van de zojuist genoemde problemen, en omdat letters voor sporen niet in onze database 
ingevoerd kunnen worden, zijn de letters eerst vertaald in een cijfer (spoor 506 tot en met 545). 
Vervolgens zijn deze sporen, voor zover mogelijk, toegewezen aan zes nieuwe hoofdeenheden. Deze 
hebben de structuurnummers 211-216 gekregen en met twee algemene nummers is de reeks als volgt:
210 drenkkuil als geheel (niet aan specifieke lagen toe te wijzen vondsten)
211 pre-Romeinse lagen (zand en leem/veen)
212 Romeinse leem/fosfaatlaag, alsmede spoelzand onder 213
213 post-Romeins veen
214 post-Romeinse lagen boven / naast 213, vaak geen of weinig puin
215 puinlagen en daarin ingeschakelde lagen
216 esdek (achtig) materiaal
217 houtconstructie
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De lagen van de profielen waarin geen letter stond, zijn toegewezen aan één van de hoofdeenheden 
met behulp van de laagbeschrijvingen, enkele dia’s en soms de ingekleurde nettekeningen. Een enkele 
minder belangrijke laag is op gevoel aan een pakket toegewezen. Indien was geprobeerd een fijnere 
onderverdeling te maken, was dit zeker niet gelukt. Het karakter van veel lagen is niet uit de docu-
mentatie op te maken en van grote stukken profiel bleken geen dia’s voorhanden.
beschrijving van het spoor
In het vlak van werkput 35, 36 en 38 heeft het spoor een lengte van 34.6 m (noordwest-zuidoost) en 
een grootste breedte van ca. 30 m. Aan de zuidoostzijde is het relatief smal, een flauwe afspiegeling 
van de vorm van de houtconstructie onderin. De grootste diepte, gemeten van het maaiveld tot aan 
de onderzijde van de leemlaag, bedraagt 2.5 m (bodem op ca. 23.40 m NAP). Gemeten vanaf vlak 1 is 
de diepte 1 m minder. Aan de zuidoostzijde ligt de bodem van het spoor op een hoogte van ca. 24.75 
m NAP, in noordwestelijke richting loopt deze geleidelijk op tot rond 25.00 m NAP.
 De onderste laag van de vulling (512) bestaat uit een grijsgroene leem (zie ook pl. 46A). De laag 
is 20-40 cm dik en is in het zuidoosten onder te verdelen in twee sublagen, met onderin grijsgroene 
leem met wat grind en bovenin een wat grijzere leem, die naar de rand van de bak steeds zandiger 
wordt. Over de leemlaag ligt een ‘veenlaag’ (213), die in feite bestaat uit donkergrijsgroen humeus-
venig materiaal. De dikte van deze laag loopt van 5 cm in het noordwesten tot bijna 40 cm in het 
zuidoosten. Plaatselijk zijn zandlensjes in de laag aangegeven. Het veen wordt afgedekt door een maxi-
maal 90 cm dik pakket van opvullingslagen, dat echter niet overal aanwezig is (215). Het pakket is in 
principe een puinpakket van bruin zand met ontelbare brokken en brokjes dakpan en natuursteen, 
locaal zijn ‘schonere’ lagen ingeschakeld. Op de puinlaag - of waar deze ontbreekt: op het ‘veen’ - ligt 
grond van het plaggendek, een laag van 65-100 cm dik (216). De moderne bouwvoor tenslotte, heeft 
een dikte van 40 cm.
houtconstructie
Op 26 juli 1985 zijn in vak 16 in werkput 36 de eerste resten van een houten beschoeiing of bekisting 
aangetroffen. Het verloop van deze resten is gevolgd door nieuwe vakken op te graven. Het blijkt 
dat in de zuidoostelijke helft van de kuil een houten constructie aanwezig is geweest, bestaande uit 
een wand van liggende planken, die vanuit de kuil werd gesteund door rechtopstaande palen. Deze 
werden op hun beurt geschoord door schuin geplaatste palen. De houtconstructie is U-vormig en aan 
de zuidoostkant 15.8 m breed. Van de zuidwestelijke poot is over een lengte van 15 m hout terug-
gevonden, van de andere zijde resteerde nog 16 m. Of dit de werkelijke lengte van de constructie 
vertegenwoordigd, of dat de rest door de hogere ligging ten opzichte van het grondwater is vergaan, 
is niet duidelijk. Het bovenaanzicht van het hout is getekend in schaal 1:20, net als de coupes die bij 
alle stutten en schoren zijn aangelegd. Vrijwel alle houten balken en palen zijn geborgen en nogmaals 
getekend op schaal 1:5.  
 De afstand tussen elke paal en de bijbehorende schoor is steeds ca. 50 tot 60 cm. De afstanden tus-
sen de verschillende sets van paal en schoor varieert van 1.5 m aan de zuidoostkant, tot 2.75 m aan de 
noordoostkant. In één van de profieldammen is een complete paal of schoor gevonden, die blijkbaar is 
omgevallen en daardoor bewaard is gebleven. In het dagrapport van 8 augustus wordt deze paal als volgt 
beschreven: “een complete schoorpaal, 2.35 m, lang, aan de ene zijde centrisch aangepunt, aan de andere 
zijde eenzijdig bekapt, zodat de scheef staande schoorpaal op de beschoeiingsplanken aansloot.” Het 
aangepunte deel van de paal was uiteraard in de bodem geslagen. Hoewel niet bekend is in hoeverre de 
beschoeiing boven het maaiveld heeft uitgestoken, kan hieruit worden afgeleid hoe diep de kuil in de 
gebruiksfase ongeveer geweest zal zijn. Het diepste gedeelte van de kuil bevindt zich aan de zuidoost-
kant en hier is gemiddeld ca. 1.2 m van de palen bewaard gebleven. Verder naar het westen, richting de 
ondiepe kant van de kuil neemt de lengte van de restanten af, tot ca. 56 cm voor paal 63 en 64 cm voor 
paal 13. Hierbij valt op dat de bovenkant van de paalrestanten zich steeds rond 24.00 m NAP bevindt. 
Van de wandbekleding zelf zijn slechts één of twee planken in situ bewaard gebleven. 
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 Daarnaast zijn langs alle zijden, maar vooral langs de zuidwestkant, horizontale planken terug-
gevonden die buiten de oorspronkelijke lijn van de beschoeiing liggen (zoals plank 54, 58, 49, 37 en 
15). In de dagrapporten wordt in verband hiermee opgemerkt dat er aan de zuidwestzijde van de 
beschoeiing waarschijnlijk sprake is geweest van twee of zelfs drie fasen. Als bewijs hiervoor maakt 
men op 13 augustus melding van schoor 62. Deze zou niet plank 61 maar plank 59 gestut hebben, wat 
zou wijzen op een eerdere fase die iets meer richting de rand van de kuil is aangelegd. Het toeval wil 
echter dat het juist deze twee balken zijn die gedateerd konden worden (zie onder), waaruit is geble-
ken dat ze minstens 70 jaar na elkaar gekapt zijn. Dit maakt het minder waarschijnlijk dat de balken 
beide deel hebben uitgemaakt van dezelfde fase. Paal 62, met de jongste datering, staat bovendien niet 
in lijn met de nabijgelegen palen 44, 47 en 48 en heeft ook een ander interval dan die exemplaren. 
Op grond hiervan zou 62 later kunnen zijn toegevoegd.
 In het veld heeft men ook al overwogen of sprake was van twee fasen, of zelfs van twee beschoei-
ingen tegelijkertijd. Zeker dit laatste lijkt minder waarschijnlijk. Als men kijkt naar de coupeteke-
ningen, valt op dat de meeste palen die tegen de wandplanken stonden, niet in hun oorspronkelijke 
positie zijn teruggevonden en naar binnen zijn gezakt. Door het wegspoelen van zand, kan een holle 
ruimte zijn ontstaan waarin de palen en wandplanken konden wegzakken. Bij de opgraving wekten 
de naast elkaar liggende elementen de indruk van meerdere fasen, maar het betrof in feite ooit op 
elkaar staande elementen. Los hiervan, kan 62 nog steeds worden geïnterpreteerd als een reparatie (zie 
onder).
vondsten en datering
In totaal zijn in 2008 uit een grote voorraad houtmonsters in de kelder van de VU 11 monsters gese-
lecteerd en opgestuurd voor dendrochronologisch onderzoek. Het probleem met alle monsters was 
niet zozeer dat zij waren uitgedroogd, zoals bij veel hout, maar sterk gekrompen en radiaal gescheurd. 
Bij het onderzoek van 2012 werd bij het verwijderen van bovengrond in de hoek van de voormalige 
werkput 36 een ‘vers’ stuk hout aangetroffen, ongetwijfeld oorspronkelijk van de beschoeiing. In de 
hoop een extra datering te verkrijgen, is ook dit opgestuurd, maar helaas zonder resultaat. Er konden 
uiteindelijk maar twee monsters worden gedateerd: H59 uit werkput 36 is gekapt in het jaar 73 na 
Chr. ± 2. Dit is een lange, liggende balk, naast balk 58. Vlak daarbij bevindt zich de genoemde schoor 
62, die pas na 143 na Chr. is gekapt. Zoals hierboven al werd vermeld stond deze schoor niet in lijn 
met andere elementen, zodat deze wellicht aan een reparatie toe te wijzen is.
 Een 14C-(bulk)monster uit de basis van laag 213 leverde als datering op 1730 ± 35 BP (GrN-
13737), ofwel 253-345 cal AD (1 σ) en 238-394 cal AD (2 σ). Dit dateert het begin van het ‘dicht-
groeien’ van de bak rond 300 na Chr., maar feitelijk zal dit met het einde van de villa of de nederzet-
ting als geheel (dus uiterlijk ca. 270 na Chr.) zijn begonnen. Het is zelfs de vraag of de beschoeiing 
van de bak wel tot het einde van de bewoning is onderhouden, in de latere fasen van de bewoning 
kan drenkkuil 210 tot een gewone depressie zijn geworden.
 Het Romeinse vondstmateriaal uit het spoor levert eigenlijk geen goede aanknopingspunten 
voor een datering. Theoretisch zou het materiaal uit laag 212 hierin tijdens de gebruiksperiode 
terecht moeten zijn gekomen, maar aan deze laag is bijvoorbeeld al bouwpuin en wat middeleeuws 
aardewerk (hoofdstuk 17) toegeschreven, terwijl zelfs uit de pre-Romeinse laag 211 al Romeins 
aardewerk (van na 150/175 na Chr.) zou komen. In het laatste geval gaat het om slechts een kleine 
hoeveelheid, doch deze attendeert ons met het genoemde middeleeuwse materiaal wel op de waar-
schijnlijkheid dat in het veld de nodige administratieve fouten of verkeerde laagtoewijzingen zijn 
gemaakt. Het correleren van de lagen tussen de vaak door profieldammen en -dammetjes gescheiden 
vakken was erg lastig. Verder dient rekening te houden worden met een zekere vermenging van lagen 
of neerwaarts transport van scherven en dergelijke door ‘trampling’, al zijn daarvoor nauwelijks indi-




















Fig. 37.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk uit laag 212 van de drenkbak. Schaal 1:3, wrijfschaal 212-63 schaal 1:4.
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Gezien genoemde problemen wordt het vondstmateriaal hier niet per laag besproken. Al met al is een 
grote hoeveelheid vondsten uit het spoor geborgen. Wat betreft het Romeinse aardewerk, gaat het 
om 418 scherven met een gewicht van 11.998 g, uiteenlopend van Zuid-Gallische sigillata tot metaal-
glanswaar. Het valt wel op dat het vroege materiaal schaars is en bijvoorbeeld geen Gallo-Belgisch 
aardewerk omvat en dat de bulk laat 2de- en 3de-eeuws is (fig. 37.2 t/m 14). Behalve gedraaid aarde-
werk, zijn 38 handgevormde scherven (303 g) en 11 fragmenten (8 g) zoutcontainer geborgen. Er zijn 
verder 37 fragmenten (39 g) Romeins glas verzameld, alsmede een leren schoenzool (hoofdstuk 33), 3 
wet- en slijpstenen (218 g), 47 stukken (3258 g) maalsteen en 6 brokken haardwand en sintel (621 g). 
Van de grote hoeveelheid puin van de villa is een groot deel in het veld achtergelaten. Tegenwoordig 
resteren 13 stukken dakpan en tubulus (7150 g), 66 fragmenten vensterglas (134 g), 37 stukken (61802 
g) natuursteen - vooral cunei met wat kalksteen - en 4 fragmenten lood (209 g). Het middeleeuwse- en 
post-middeleeuwse vondstmateriaal (hoofdstuk 17) bestaat uit 153 fragmenten aardewerk, inclusief pij-
pen (2441 g), 3 brokken baksteen (2018 g) een een stukje van een wijnfles (7 g).
 Het stuifmeelonderzoek suggereert dat de vorming van laag 213 zich heeft voortgezet gedurende 










Fig. 37.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk uit laag 213 en 215 van de drenkbak. Schaal 1:3.
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goed zonder engobe aangetroffen, hetgeen er op wijst dat de laag rond 1300 na Chr. nog steeds werd 
gevormd, of dicht aan het oppervlak lag. In laag 213 is verder een leistenen plaatje met vier namen in 
een ‘15de-eeuws’ handschrift terecht gekomen, zodat de definitieve opvulling van de depressie met 
puin nadien zal hebben plaatsgevonden. 
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VEEKRAAL 301 / werkput 1, 34, 35 (fig. 38.1; pl. 47A; kaartbijlage 9)
onderzoek
De eerste sporen van deze structuur zijn direct in 1980 opgetekend in werkput 1. Omdat de aandacht 
zich destijds vooral richtte op de villa en de omheining, zijn de sporen blijkbaar niemand opgeval-
len. Tijdens het onderzoek van in elk geval werkput 34 gebeurde dat blijkbaar wel, want daar zijn 
de zuidwest-noordoost georiënteerde rijen op volgorde gecoupeerd en getekend. In de administratie 
zijn dus duidelijke rijen van coupes terug te vinden. Ondanks het ontbreken van middenstijlen heeft 
men twee rijen samengevoegd tot huis XXIII. Een derde rij van diepe en iets anders georiënteerde 
paalkuilen is huis XXII genoemd. Deze laatste interpretatie heeft stand gehouden, alleen het nummer 
van de structuur is veranderd in 101. In werkput 35 heeft men alleen de meest zuidoostelijke rij sporen 
herkend en een aantal daarvan (35, 49, 58, 60, 66 en 75) samengevoegd tot huis XXIV. 
 Jeneson heeft als eerste gezien dat de meeste sporen niet van huizen waren, maar van een veel 
grotere structuur, die zich uitstrekt over drie werkputten. Volgens haar moet deze geïnterpreteerd wor-
den als een veekraal. Als men kijkt naar de afbeelding van het vlak van 301, dan is inderdaad evident 
dat er vier zuidwest-noordoost georiënteerde rijen van sporen liggen, met haaks daarop nog eens drie 
rijen.
 In werkput 1 is gewerkt in twee vlakken, waarbij het tweede vlak ca. 10 tot 15 cm dieper is aan-
gelegd. Omdat alle sporen pas vanaf vlak twee gecoupeerd zijn, is van een aantal sporen de diepte niet 
bekend. Dit zijn de sporen die in het tweede vlak niet meer aanwezig waren. De dieptes, die van deze 
sporen dus niet zijn geadministreerd, zijn daarom in figuur 38.1 slechts weergegeven als horizontale 
streepjes. De diepte van de sporen die nog wel aanwezig waren in het tweede vlak is steeds gecor-
rigeerd met 10 tot 15 cm, op basis van de NAP-maten op de vlaktekeningen.
 Hoe de structuur er in werkelijkheid bovengronds precies heeft uitgezien, is onduidelijk. Het is 
goed mogelijk dat er inderdaad sprake is van een veekraal, die dan moet hebben bestaan uit hekken 
opgebouwd uit palen, met daartussen vlechtwerk of horizontale planken. Wat hierbij wel enige vragen 
oproept, is de vorm van de paalkuilen, zowel in het vlak als de coupe (pl. 47A). De meeste sporen 
zijn namelijk vrij groot, eerder kuilen, en dat verwacht men eigenlijk niet voor een paal van een hek. 
Tegelijkertijd is het merendeel van de sporen ondiep, terwijl men zou denken dat een hek of wand 
toch vrij stevig gefundeerd moet zijn om (rund?)vee binnen te kunnen houden (zie verder paragraaf 
12.2).
constructie
Deze structuur ligt evenwijdig aan de zuidoostelijke villa-omheining 600, op 2 m afstand ervan. Hij 
is vrijwel rechthoekig en meet ca. 37 bij 28.5 m (37 bij 33.5 inclusief de greppeltjes). Door de eerder 
genoemde 7 rijen van sporen is het grondplan onderverdeeld in 6 vakken met een lengte rond 14-14.5 
m. De breedte van de vakken neemt toe in zuidoostelijke richting; de eerste twee vakken hebben 
een breedte tussen de 9 en 10 m, de middelste tussen 10.5 en 11 m, terwijl de meest zuidoostelijke 
vakken elk 15 m breed zijn. In het meest noordelijke van de middelste vakken is een zestal sporen 
aanwezig dat zou kunnen duiden op een verdere verdeling van dit vak in twee helften. Zowel aan de 
noordoost- als aan de zuidwestkant van de structuur is een smal greppeltje aanwezig, op ongeveer 2.5 
m afstand van de palenrijen. De diepte ligt tussen 2 en 24 cm. Opmerkelijk genoeg is spoor 35.018 
één van de diepste delen van de greppel, terwijl in de aangrenzende werkput 34 geen spoor van een 
greppel is aangetroffen. Ook aan de zuidoostkant zijn segmenten van een klein greppeltje aanwezig, 
die met gemiddeld 1 tot 1.5 m iets dichter bij de paalsporen liggen. In werkput 34 is daarnaast tussen 
een aantal van de noordoostelijke rij sporen een smal greppeltje van 5 tot 8 cm diep aangetroffen. Tot 
slot moeten met betrekking tot de verschillende sporen nog de greppel-achtige fenomenen op de 
30
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Fig. 38.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en spoordiepten van ‘veekraal’ 301. Schaal 1:300. Voor de spoornummers, zie 
kaartbijlage 9.
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middenas vermeld worden. Het gaat hier om vier greppels of kuilen, waarvan de diepte varieert van 
13 tot 58 cm. Deze laatste diepte geldt voor het westelijke uiteinde van spoor 1.068. Omdat hiervan 
geen lengtecoupe is gedocumenteerd, kan niet worden gezegd of het hele spoor zo diep was of dat er 
een diepe paalkuil in een greppel overging. Een vijfde kuil of greppel ligt haaks op de middenas in de 
derde zuidwest-noordoost gerichte rij sporen. Het gaat om spoor 34.022, dat helaas niet gecoupeerd is.
Als men kijkt naar de coupes van de paalkuilen valt meteen op dat de sporen in de noord- en oost-
hoek het diepst zijn. Zo is spoor 35.066 58 cm diep en spoor 76 bereikt een diepte van 47 cm. Daar-
omheen liggen nog de sporen 75 en 78, die 36 en 34 cm diep zijn. Iets verder naar het zuidwesten 
is er dan spoor 58, een 38 cm diepe paalkuil. In de noordhoek is sprake van vier grotere sporen op 
rij, waarvan de diepte tussen de 35 en 45 cm ligt. Van de andere paalkuilen die deel uitmaken van 
deze structuur ligt de diepte tussen de 5 en 36 cm. De diepteverschillen zijn moeilijk te verklaren. 
Zoals gezegd zijn de sporen niet erg diep. Met een range van 3 tot 78 cm is het gemiddelde 16.5 
cm (gecompenseerd 26.5-21.5 cm), met een standaarddeviatie van 11.9. Zoals in een later hoofdstuk 
wordt beschreven, waren de ‘primaire’ palen van villa-omheining 600 maximaal zo’n 40-45 cm diep.
bijzondere elementen
In het meest oostelijke vak is tegen de noordwestelijke wand, of hek, een greppeltje zichtbaar (spoor 
34.019), met daarin vijf paalsporen. Dit is ook al besproken bij huis 101, omdat het mogelijk een res-
tant van de wand zou kunnen betreffen. Dit is echter allerminst zeker en de sporen kunnen onderdeel 
hebben uitgemaakt van structuur 301. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat nergens anders in de 
structuur een vergelijkbaar spoor is aangetroffen. Aan de zuidkant van de structuur is spoor 35.029 












Fig. 38.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk uit de sporen van structuur 301. Schaal 1:3.
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het werkelijk bij 301 heeft gehoord. Vervolgens moet de rij sporen worden genoemd, die hier zich 
vlakbij bevindt, net buiten greppel 35.018/27/30. Het gaat om een serie ondiepe kuilen of paalkuilen, 
die een rij evenwijdig aan genoemde greppel vormen. De afstand tussen deze greppel en de sporen 
is ca. 1.5 m en de sporen zijn 12 tot 18 cm diep (voor zover zij gecoupeerd zijn). Tenslotte is er de 
grote kuil 34.006 tegen de noordoostzijde van de structuur. Misschien hoort deze bij structuur 301, 
maar zeker is dat niet (zie verder paragraaf 44.3).
vondsten en datering
De oriëntatie van de noordwestzijde  van structuur 301 evenwijdig aan de omheining 600 van de 
villa, wijst er op dat deze gelijktijdig hebben bestaan. Ook het feit dat de sporen van de veekraal en 
die van de omheining elkaar niet oversnijden, wijst er op dat zij gelijktijdig in gebruik zijn geweest. 
Verder valt op dat de zuidwestzijde van structuur 301 in lijn ligt met dezelfde zijde van omheining 
600, terwijl de noordoostzijde ongeveer samenvalt met de centrale as van de villa in fase 1. Er zijn 
geen oversnijdingen met huis 101, maar vanzelfsprekend kunnen beide niet tegelijk hebben bestaan. 
In het licht van het aanwezige vondstmateriaal, zal huis 101 ouder zijn dan structuur 301. Hetzelfde 
geldt voor bijgebouw 313.
 De sporen van structuur 301 hebben een grote hoeveelheid vondstmateriaal opgeleverd (fig. 
38.2).  Het gaat wat betreft het aardewerk om 70 fragmenten (369 g) handgevormd aardewerk, 16 
fragmenten (118 g) zoutcontainer en 281 scherven (3077 g) scherven gedraaid aardewerk. Het hand-
gevormde aardewerk zal grotendeels pre-Romeins zijn en horen bij prehistorische bewoning op het 
terrein. Vermeldenswaardig is alleen een miniatuur-kommetje (301-137; fig. 38.2). 
 Onder het gedraaide aardewerk is er wat vroeg materiaal, zoals Gallo-Belgische bekers (301-108 
en 147; fig. 38.2), een Pompeiaans bord in ‘fabric 3’ (301-53; grofweg Flavisch-begin 2de eeuw; fig. 
38.2) en een fragment van een gebronsde kom met drie pootjes (301-60; fig. 38.2). Relevant voor 
de datering zijn echter de vele jongere fragmenten, zoals 6 fragmenten van bekers in metaalglanswaar 
(zoals 301-186; fig. 38.2), terra sigillata uit Oost-Gallië en de Argonnen, een geverfde beker Nieder-
bieber 30, Niederbieber 32 (301-186; fig. 38.2), een bord Niederbieber 53, 14 fragmenten van bekers 
en borden in gladwandig-gesmookt aardewerk (zoals 301-165; fig. 38.2), een ruwwandige beker 
Vanvinckenroye 104b/526-527, een blauwgrijze kom Holwerda BG 133-136 (301-213; fig. 38.2) en 
dito potten Holwerda 140/142.
 Het aardewerk suggereert dat structuur 301 in de 3de eeuw buiten gebruik is genomen. Hierop 
wijzen ook een fragment kalksteen en een viertal fragmenten van vensterglas. In het depot is geen 
dakpan uit deze structuur aangetroffen, maar in de telling van Jeneson is sprake van ruim 500 frag-
menten. Hoewel de hoeveelheid jong materiaal betrekkelijk groot is, moet wel in gedachten worden 
gehouden dat een deel afkomstig kan zijn uit nazakkingen en - omdat de vlakken betrekkelijk hoog 
werden aangelegd - eventueel zelfs uit het gebioturbeerde niveau op de overgang akkerlaag-onder-
grond.
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3 9  b i j g e b o u w e n ,  s p i e k e r s  e n  s t r u c t u r e n
 Henk Hiddink/Elbrich de Boer
BIJGEBOUW 302 / werkput 6, 19 (fig. 39.1; pl. 17C)
onderzoek
Deze structuur is pas ontdekt bij de uitwerking, door het systematisch nagaan van spoordieptes in alle 
werkputten. Hierbij is duidelijk geworden dat er in de werkputten 6 en 19 drie relatief diepe sporen 
op rij liggen, die samen goed een bijgebouw kunnen hebben gevormd. Deze gedachte wordt onder-
steund door zowel de oriëntatie als de afmetingen van de structuur. Het is mogelijk de rechte lijn 
tussen deze stijlen door te trekken naar spoor 10.021, een middenstijl-achtige kuil van ca. 50 cm diep. 
Dit zou echter zorgen voor een zeer onregelmatig interval tussen de sporen en een opmerkelijk grote 
afstand tussen de derde en vierde middenstijl. Het lijkt daarom waarschijnlijker dat de kernconstructie 
van bijgebouw 302 uit drie dakdragende stijlen heeft bestaan.
constructie
Bijgebouw 302 is 7.8 m lang en bestaat uit drie middenstijlen. De afstand hiertussen is respectievelijk 
4.8 en 3 m en de dieptes lopen uiteen van 47 cm voor spoor 6.029/30 tot 69 cm voor 19.009/36 
(pl. 17C). 
verdwijnen van het gebouw
De vorm van spoor 19.010 in het vlak doet vermoeden dat we hier met een insteek en een uitgraaf-
kuil te maken hebben. De paalkuil is echter in twee richtingen gecoupeerd en hieruit blijkt dat het 
uitstekende deel aan de zuidoostkant van het spoor slechts enkele centimeters diep was. Daarnaast is 
in de lengtecoupe een duidelijke kern vastgesteld. Ook in de andere twee sporen is een kern zichtbaar.
vondsten en datering
De vondsten uit dit bijgebouw geven geen precieze datering, maar suggereren dat de structuur thuis-
hoort in de 2de (of 3de eeuw). Het betreft onder meer een fragment van een Gauloise-amfoor (vanaf 
50 na Chr.), 10 scherven blauwgrijs aardewerk (vanaf 70, eerder laat 2de-eeuws), 4 scherven glad- en 
7 ruwwandig aardewerk.
BIJGEBOUW 303 / werkput 9, 10 (fig. 39.1)
onderzoek
Dit bijgebouw is eveneens ontdekt tijdens de uitwerking. Jeneson heeft in haar scriptie beide sporen 
toegewezen aan haar huis 10 (nu 110) en paalkuil 9.016 zelfs gezien als een middenstijl. Dit ondanks 
het feit dat dit spoor absoluut niet op de middenas van genoemd gebouw ligt. De aanwezigheid van 
nog een diepe paalkuil, op een afstand van 6 m, heeft ons doen besluiten deze sporen tot een apart 
bijgebouwtje te rekenen. Dit ligt parallel aan de huizen in de buurt en komt qua lengte goed overeen 
met bijgebouwtjes uit andere opgravingen.
constructie
De kernconstructie bestaat uit slechts twee dakdragende stijlen, met een diepte van 50 en 56 cm. De 
afstand tussen deze twee sporen is 6 m. Omdat van de wanden geen sporen zijn aangetroffen, is over 
de breedte van de structuur niets bekend.
verdwijnen van het gebouw
In spoor 10.038 is zeker een kern aanwezig; de lagen van spoor 9.016 zouden als zodanig geïnterpre-
teerd kunnen worden.
vondsten en datering
Dit gebouwtje heeft geen vondsten opgeleverd maar kan in elk geval niet gelijktijdig met huis 110 
zijn geweest.
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BIJGEBOUW 304 / werkput 6, 10 (fig. 39.1)
onderzoek
Ook deze structuur heeft pas bij de uitwerking een nummer gekregen. Zowel de overeenkomsten 
in diepte en vorm, alsmede de aanwezigheid van puin en ijzerslakken in beide sporen duidt aan dat 
zij waarschijnlijk tot dezelfde structuur gerekend kunnen worden. Daarnaast zijn ook de parallelle 
ligging aan en de korte afstand tot gebouw 111 overtuigende aanwijzingen voor het bestaan van dit 
bijgebouw.
constructie
De kernconstructie van dit bijgebouwtje is 7.2 m lang en bestaat uit slechts twee middenstijlen. Beide 
sporen zijn ca. 50 cm diep. Opvallend is de aanwezigheid van puin, houtskool en ijzerafval in de vul-
ling van de stijlen.
verdwijnen van het gebouw
In geen van de sporen is een kern aanwezig en de ‘vieze’ vulling, met puin en ijzerafval kan een aan-
wijzing zijn voor het uitgraven van de stijlen. De kuilen zijn dan dichtgeraakt met materiaal van het 
loopvlak van een gebied waar al bewoningsactiviteiten hadden plaatsgevonden.
vondsten en datering
Het aardewerk uit de sporen van dit gebouw bestaat uit een fragment van een gladwandig-gesmookt 
bord (waarschijnlijk vanaf de late 2de eeuw), een fragment van een geverfde beker en 5 ruwwandige 
scherven. Bij de uitwerking zijn 12 van de 15 in de splitslijst vermelde slakken aangetroffen. De lijst 
noemt ook 4 fragmenten dakpan. Item 304-1 is een soort haak met een oog van ijzer.
BIJGEBOUW 305 / werkput 8 (fig. 39.1)
onderzoek
Dat drie sporen op rij in werkput 8 wel eens samen een bijgebouw zouden kunnen vormen is ook 
in het veld opgemerkt (dagrapport 28 juli 1982). In latere overzichten van de opgraving is hier echter 
nooit meer iets mee gedaan. Wederom door systematisch dieptes van sporen met elkaar te vergelijken 
is het bijgebouw tijdens de uitwerking opnieuw ‘ontdekt’. Pas in tweede instantie werd duidelijk dat 
ook de opgravers de structuur al hadden opgemerkt.
constructie
Drie middenstijlen vormen de kernconstructie van dit bijgebouw, dat 11.6 m lang is. De stijlen staan 
op 5.4 en 6.2 m afstand van elkaar en zijn 34, 40 en 44 cm diep.
verdwijnen van het gebouw
In de vulling van de sporen is slechts één laag zichtbaar, waardoor niets kan worden gezegd over de 
manier waarop het gebouw in onbruik is geraakt.
vondsten en datering
Deze structuur ligt haaks op huis 107 en overlapt hier ook deels mee. Beide kunnen dus niet gelijk-
tijdig zijn, hoewel van over- of ondersnijdingen geen sprake is. Naast 9 handgevormde scherven is 
slechts één fragment van een dolium aangetroffen.
BIJGEBOUW 306 / werkput 21, 22 (fig. 39.1)
onderzoek
Net als de meeste bijgebouwen is de aanwezigheid van deze structuur pas tijdens de uitwerking 
onderkend, met als belangrijkste argument de spoordieptes. Hoewel de afstand tussen de stijlen van 
het gebouwtje met ruim 10 m vrij groot is, lijkt het toch waarschijnlijk dat de structuur bestaan 
heeft. Beide sporen kunnen niet aan een ander gebouw worden toegewezen en een dergelijke afstand 
























Fig. 39.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van bijgebouw 302-307. Schaal 1:200.
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daardoor nooit getekend. Wel is op de vlaktekening geadministreerd dat de paalkuil minstens 60 cm 
diep was. 
constructie
Deze plattegrond bestaat uit slechts twee stijlen, die 10.5 m uit elkaar zijn ingegraven. Voor beide 
sporen geldt dat de absolute diepte door de hoge grondwaterstand niet kon worden vastgesteld. Deze 
is echter zeker meer dan 60 cm geweest.
verdwijnen van het gebouw
In de vulling van de sporen is geen onderscheid in lagen zichtbaar.
vondsten en datering
De structuur overlapt met gebouw 103. De weinige vondsten leveren geen precieze datering. Het gaat 
om 12 handgevormde scherven, een scherf van een geverfde beker, een van een ruwwandig deksel 
en twee gladwandige scherven.
BIJGEBOUW 307 / werkput 24 (fig. 39.1)
onderzoek
Hoewel de sporen van deze structuur niet helemaal dezelfde diepte hebben, vallen zij toch op als 
men ze vergelijkt met de andere sporen in werkput 24. Wij gaan er daarom vanuit dat we ook hier 
te maken hebben met de resten van een bijgebouwtje, dit ondanks de net iets afwijkende oriëntatie 
ten opzichte van het nabij gelegen  gebouw 116.
constructie
Bijgebouw 307 bestaat uit twee stijlen en is 8.8 m lang. Zoals hierboven al is opgemerkt, verschillen 
de paalkuilen behoorlijk in diepte; spoor 13 is 51 cm diep, terwijl spoor 32 een diepte van 79 cm 
bereikt.
verdwijnen van het gebouw
De vulling van de paalkuilen bestaat uit slechts één laag, waardoor over het verdwijnen van het 
gebouw geen nadere informatie kan worden gegeven.
vondsten en datering
Twee handgevormde scherven zijn de enige vondsten uit deze structuur.
HUIS-BIJGEBOUW 308 / werkput 27, 28 (fig. 39.2)
onderzoek
Ook deze structuur is aan het licht gekomen door het systematisch zoeken naar opvallend diepe 
sporen buiten de aan huizen toegewezen exemplaren. Daarnaast heeft Jeneson op deze locatie, ten 
zuidwesten van de huizen 125 en 126, een mogelijk horreum gereconstrueerd (2004, 39). Dit zou dan 
incompleet zijn als gevolg van de bouw van deze huizen. Het feit dat minstens 5 van de veronder-
stelde 12 sporen ontbreken en het onregelmatige karakter van de structuur, hebben Jeneson echter 
doen besluiten toch geen structuurnummer uit te delen. Hier wordt er op grond van het grote ver-
schil in diepte van de sporen van uitgegaan dat inderdaad geen sprake van een horreum geweest kan 
zijn.  Drie opvallend diepe sporen op rij, kunnen daarentegen een bijgebouwtje hebben gevormd. Zo 
is de structuur sinds 2010/2011 ook benoemd, maar bij nader inzien is er qua lengte en diepte van 
de sporen geen verschil met het korte ‘huis’ 113. Net als bij huis 113 én ‘bijgebouw’ 310 is bij 308 
sprake van diepe paalkuilen en een combinatie van een kort en een lang travee. Tegen de interpre-
tatie als huis, dat dan vroeg zou kunnen zijn, spreekt misschien alleen de met de huizen 125 en 126 
overeenkomende oriëntatie, die iets verschilt van die van greppel 401. 
 Alle sporen zijn gecoupeerd, maar door de hoge grondwaterstand ten tijde van de werkzaamhe-




De kernconstructie bestaat uit drie stijlen en is 11.2 m lang. Ze zijn op onregelmatige afstand van 
elkaar ingegraven; 3.6 m tussen de eerste twee stijlen, tegen 7.6 tussen de tweede en derde stijl. Zoals 
hierboven ook al is opgemerkt, kon van twee stijlen de absolute diepte niet worden vastgesteld. Wel 
is uit de administratie af te leiden dat deze minstens 80 cm moet zijn geweest. Spoor 27.019 is wel 
volledig getekend en heeft een diepte van 96 cm. Spoor 28.025 ligt op de middenas, maar heeft een 
diepte van slechts 20 cm. Het spoor had een vulling van houtskool en ‘crematie’ (ofwel verbrand bot 
van mens of dier).
verdwijnen van het gebouw
Zowel in spoor 27.019 als in 28.026 zijn twee lagen onderscheiden, die mogelijk geïnterpreteerd 
kunnen worden als een kern en een insteek. 
vondsten en datering
Gebouw 308 overlapt met huis 126 en beide kunnen daarom niet gelijktijdig geweest zijn. Bij de 
vondsten is in de eerste plaats sprake van een fragment van een Zuid-Gallische kom Dragendorff 29 
(fig. 39.2), terwijl uit spoor 28.025 een fragment van een kurkurn komt. Wandscherf 308-2 is verbrand 
en zou van een Gallo-Belgische beker kunnen zijn. Een rand van een pot in de trant van Brunsting 
1b/Stuart 201b zou ook vroeg-Romeins kunnen zijn, maar zeker is dit niet (308-1; fig. 39.2, vergelijk 
















Fig. 39.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van (bij)gebouw 308 en 309, alsmede aardewerk van 308. Plattegronden schaal 
1:200, aardewerk 1:3.
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BIJGEBOUW 309 / werkput 14, 17 (fig. 39.2)
onderzoek
Dit bijgebouw is pas tijdens de uitwerking ontdekt en het is enigszins twijfelachtig of het werkelijk 
heeft bestaan. De oriëntatie wijkt iets af van die van het nabij gelegen huis 125,  maar vooral het 
verschil in diepte tussen de sporen is opmerkelijk. Wat betreft dit laatste moet worden opgemerkt dat 
spoor 14.048/49 onder een natuurlijk spoor ligt en pas is gezien bij het couperen van spoor 50. Hier-
door is de paalkuil vanaf een lager niveau op de vlaktekening bijgetekend en ook niet over de gehele 
diepte gecoupeerd. Hoe groot het verschil tussen het eerste vlak en het niveau van de coupetekening 
precies is, valt echter moeilijk uit de administratie af te leiden. Er wordt melding gemaakt van een 
niveauverschil van 30 cm, maar uit twee waterpasmaten op de vlaktekening blijkt dat dit ook 37 cm 
kan zijn geweest. De precieze diepte van het spoor is dus onbekend, maar hier wordt uitgegaan van 
ca. 60 cm.
constructie
Van deze structuur resteren slechts de sporen van twee dakdragende stijlen, die op een afstand van 8.6 
m van elkaar zijn ingegraven. De diepte van de sporen is 60 en 86 cm.
vondsten en datering
Omdat het gebouw overlapt met de plattegrond van 123, kunnen deze structuren niet gelijktijdig in 
gebruik zijn geweest. In principe zou het gelijktijdig met 124, 125 of 126 kunnen zijn. De vondsten 
geven geen duidelijke indicatie omtrent de ouderdom: een scherf Zuid-Gallische sigillata is vroeg, 
evenals 3 fragmenten kurkurn. Verder is sprake van 2 gladwandige scherven, 2 ruwwandige en 2 van 
dolia; deze fragmenten zouden in principe (veel) later kunnen zijn. 
HUIS-BIJGEBOUW 310 / werkput 11, 37 (fig. 39.3)
onderzoek
Ten noorden van de huizen 123 tot en met 126, in de werkputten 11, 18 en 37 is een opmerkelijk 
cluster van diepe, middenstijl-achtige sporen aanwezig. In het veld is niet geconstateerd dat zich hier 
mogelijk structuren zouden kunnen bevinden. Als gevolg daarvan is dus niet gekeken naar overeen-
komsten in vorm, spoorvulling en diepte tussen de verschillende sporen, laat staan dat naar meer 
sporen is gezocht. Omdat het erg lastig is gebleken dit achteraf alsnog te doen en zo structuren te 
herkennen, is in figuur 39.3 een overzicht gegeven van zowel alle middenstijlen als de omliggende, 
minder diepe paalkuilen. Uit dit overzicht wordt al snel duidelijk dat de sporen op meerdere manieren 
met elkaar verbonden kunnen worden en dat er dus ook een groot aantal verschillende structuren 
gereconstrueerd kan worden. Alleen optie A, waarin de sporen 11.007/26/55, 37.092 en 94 gebruikt 
worden, is door ons overtuigend genoeg bevonden om een eigen structuurnummer te krijgen. Alle 
andere middenstijlen zijn toegewezen aan bijgebouw 311, dat hieronder wordt besproken. Dit geldt 
ook voor de stijlen 18.010 en 11, die eventueel als dragende stijlen in de wanden van 310 kunnen 
hebben gefungeerd. Deze gedachte komt op door het feit dat ze minder diep en ook beduidend 
kleiner zijn dan de andere aangetroffen middenstijlen. Daarnaast is de afstand tussen de eerste twee 
middenstijlen van 310 duidelijk groter dan die tussen de tweede en derde. Deze eerste afstand is 
echter niet zo groot dat het constructief noodzakelijk is dragende stijlen in de wanden op te nemen. 
Omdat het niet mogelijk is objectief en met zekerheid vast te stellen of deze twee stijlen inderdaad 
deel hebben uitgemaakt van bijgebouw 310, zijn ze toegekend aan de ‘verzamelstructuur’ 311.
 Tijdens de uitwerking in 2010/2011 is structuur 310 als bijgebouw gezien, maar net als bij 308 
zou het heel goed om een huis kunnen gaan vanwege de diepe sporen en de combinatie van een 
lang en kort travee. Gebouw 310 ligt niet haaks op de huizen 124, 125 en 126, maar volgt eerder de 
richting van structuren zoals 121 en 123, of die van de gebouwen in het westen van de nederzetting. 



















































































Fig. 39.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en aardewerk van (bij)gebouw 310 en 311. Plattegronden schaal 1:200, aardewerk 
1:3.
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of 126. Alleen wanneer de ondiepe sporen 18.010 en 11 eveneens deel uit zouden maken van de 
structuur, is het toch eerder een bijgebouw. 
constructie
Gebouw 310 bestaat uit drie stijlen en is ca. 9 m lang. Zoals hierboven ook al werd beschreven, zijn 
deze stijlen niet op een regelmatige afstand van elkaar ingegraven; de eerste twee staan 6.2 m uit 
elkaar, terwijl de afstand tussen de tweede en derde stijl slechts 3 m is. De diepte van de sporen is 
achtereenvolgens 82, 84 en 70 cm.
wanden
Ten zuidwesten van de rij middenstijlen zijn zes paalkuilen op lijn aanwezig, die mogelijk tot de wand 
van gebouw 310 hebben behoord. De afstand tot de middenstijlen is 3.4 m. Rond de verwachte plaats 
van de tegenoverliggende wand is ook een aantal sporen aanwezig, maar geen enkele hiervan ligt 
precies op een afstand van 3.4 m. De diepte van de mogelijke wandstijlen loopt uiteen van 18 tot 40 
cm. Alleen spoor 11.118 is slechts 3 cm diep.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in de vullagen van spoor 11.007/26/55 kan mogelijk een kern worden gezien. Spoor 37.092 
bestaat uit drie lagen, maar hierin is geen kern of uitgraafkuil herkenbaar. In spoor 94 tenslotte, zijn 
geen lagen onderscheiden.
vondsten en datering
Zoals bij het kopje onderzoek ook al is opgemerkt, wijst de oriëntatie van het gebouw mogelijk in 
de richting van een verband met huis 123 (eventueel alleen chronologisch). Naast 15 handgevormde 
scherven (96 g), is 121 g gedraaid aardewerk aangetroffen. Een randfragment stamt van een terra 
rubra-bord Holwerda BW 77 (eerste helft 1ste eeuw na Chr.; fig. 39.3; diameter bij benadering), 3 
scherven zijn van kurkurn en 3 van Pompeiaans rode borden. Helaas is van de laatste fragmenten niet 
vastgesteld of ze tot vroeg-Romeinse baksels (zoals fabric 1 of 2, paragraaf 15.2.2.4) behoren, wat men 
in het licht van het andere materiaal wel zou verwachten. Op zich kan Pompeiaans rood echter nog 
tot in de 3de eeuw na Chr. voorkomen.
BIJGEBOUW 311 / werkput 18, 37 (fig. 39.3)
onderzoek
Zoals ook al werd beschreven bij 310 moet deze structuur niet zozeer als één bijgebouw worden 
beschouwd, als wel een verzameling diepe staanders, die samen waarschijnlijk meerdere structuren 
hebben gevormd. In fig. 39.3 is van deze sporen een overzicht weergegeven, met daarbij de mogelijke 
lijnen die men hiertussen kan zien. De opties B, C en E laten drie structuren zien die vrijwel haaks op 
de huizen 124-126 liggen en het is verleidelijk te denken dat van een drie-fasig gebouw evenzoveel 
fasen in de bijgebouwen zichtbaar zijn. Voor alle drie de opties geldt echter dat de afstanden tussen de 
sporen wel erg groot zijn. Alleen bij B kan dit mogelijk verklaard worden door de aanwezigheid van 
een groot natuurlijk spoor (18.036 en 37.093), waardoor een derde stijl gemist kan zijn. Het is echter 
ook mogelijk de sporen op andere manieren met elkaar te verbinden, zoals de opties D en F laten 
zien. De eerste van deze opties bestaat uit drie stijlen, die qua vorm met elkaar overeen komen, maar 
sterk in diepte verschillen (van 56 tot 110 cm). Daarnaast geldt ook hier dat de afstand tussen spoor 
18.006 en 10 met bijna 9 m wel erg groot is. Optie F is meer plausibel, omdat hier de stijlen 37.007 
en 14 slechts 7 m uit elkaar liggen. Daarnaast zijn kleinere sporen aanwezig, die geïnterpreteerd kun-
nen worden als resten van de lange wanden (zie onder). Als deze structuur inderdaad bestaan heeft, 
vervallen echter de mogelijkheden B en E, die vanwege hun oriëntatie juist zo aantrekkelijk zijn. Een 
lastige puzzel dus, die niet definitief kan worden opgelost.
constructie
Omdat niet duidelijk is welke sporen samen een structuur hebben gevormd, is het ook niet mogelijk 
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de constructie te bespreken. De diepte van de stijlen verschilt behoorlijk (van 57 tot 110 cm) en dit 
gegeven helpt niet bij het herkennen van een patroon of structuur.
wanden
Hoewel rond de diepe stijlen een aantal kleinere paalkuilen aanwezig is, blijkt het lastig mogelijke 
wanden te reconstrueren. Alleen de sporen 37.012, 63, 66 en 125 kunnen de resten vertegenwoordi-
gen van de lange wanden van optie F. Spoor 63 lijkt in het vlak uit meerdere sporen te bestaan, die 
wat betreft vorm ook wel enigszins aan een ingangspartij doen denken. Helaas is alleen de zuidelijke 
helft van het spoor onderzocht en meer informatie is hierover dus niet beschikbaar. De diepte van 
deze mogelijke wandstijlen ligt tussen de 18 en 24 cm.
vondsten en datering
Vanzelfsprekend is de zeggingskracht van het vondstmateriaal van deze misschien niet bijeen horende 
sporen niet zo groot. Het gaat om vrij veel scherven, waarvan die van een geverfde beker Niederbie-
ber 32 en een kruik Vanvinckenroye 71/419ff. vanaf ca. 150 dateren. Een herkenbaar type is ook de 
pot type A in grijs aardewerk (fig. 39.3).
BIJGEBOUW 312 / werkput 2 (fig. 39.4)
onderzoek
Dit bijgebouw ligt in werkput 2 en heeft dezelfde oriëntatie als huis 121. Wederom is het pas ontdekt 
bij de uitwerking, door het vergelijken van spoordieptes. De enige reden om in dit geval te twijfelen 
aan het bestaan van de structuur is de vorm van de sporen; zij hebben niet echt de karakteristieke 
revolvertasvorm. Echter de oriëntatie en lengte van de structuur, alsmede de diepte van de stijlen zijn 
voor ons overtuigende redenen om toch van een bijgebouwtje uit te gaan.
Beide sporen van de structuur zijn al gezien in vlak 1 van werkput 2, maar pas gecoupeerd in het 
tweede vlak, dat ca. 10 tot 20 cm lager lag.
constructie
De kernconstructie heeft bestaan uit twee dakdragende stijlen en is 6.6 m lang. Het verschil in diepte 
tussen de twee sporen is behoorlijk; 57 cm voor spoor 42, tegen 96 cm voor spoor 70.
verdwijnen van het gebouw
In beide sporen is geen kern, insteek of uitgraafkuil onderscheiden.
vondsten en datering
Op grond van de oriëntatie zou dit gebouw gelijktijdig met gebouw 121 kunnen zijn, maar het zou 
zelfs nog tot het erf van de villa behoord kunnen hebben. De enige vondst is een dolium Stuart 147, 
vertegenwoordigd door 3 scherven.
BIJGEBOUW 313 / werkput 1 (fig. 39.4)
onderzoek
Bij het uitwerken van de omheining rond de villa (structuur 600-602), viel een aantal sporen aan de 
oostzijde direct op door de grote, rechthoekige kuilen. Het lijkt te gaan om de resten van een gebouw, 
dat op grond van de omvang van de sporen, eerder een bijgebouw dan een huis lijkt. De dubbele 
spoornummers zijn het resultaat van het omnummeren en samenvoegen van oude spooraanduidingen 
(16c, 21a, 21d, 23a, 23d). De sporen zijn gecoupeerd vanaf vlak 3, zodat ca. 15 cm bij de diepten moet 
worden opgeteld om de vergelijking met de sporen van structuur 600-602 te kunnen maken. Iets naar 
het noorden ligt een vergelijkbare structuur (bijgebouw 314).
constructie
Het gebouw is tweebeukig en bestaat uit een rij middenstijlkuilen van 36-40 cm diep. Het gebouw 
is 10.4 m lang geweest, met stijlintervallen van 5.2 m. De sporen 1.144/147 en 156/158 zijn kleine 
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revolvertasvormige kuilen. Door de wijze waarop de coupes zijn gezet, is het verband tussen spoor 16 
en 139 verloren gegaan. Hoewel het eerstgenoemde spoor heel ondiep lijkt, is het rond de paalkern 
139 vermoedelijk gemist. Hier zal ook van een revolvertas sprake zijn geweest. 
vondsten en datering
De rechthoekige (insteek)kuilen van dit gebouw worden oversneden door paalkuilen van de villa-
omheining structuur 600. Uit de sporen komen 3 handgevormde scherven, een fragment van een 
zoutcontainer en een slak.
BIJGEBOUW 314 / werkput 1 (fig. 39.4)
onderzoek
Omdat deze sporen in de buurt van de sporen van bijgebouw 314 liggen én gezien het markante pro-
fiel van twee exemplaren, zijn ze tijdens de uitwerking snel herkend als behorend tot een bijgebouw. 
Door de wijze waarop deze en de omringende paalkuilen zijn gecoupeerd, is niet duidelijk of de 
sporen 160 en 168 ook insteken hebben gehad (die dan niet zijn herkend). De sporen zijn (gemeten 
vanaf vlak 1) ca. 15 cm dieper geweest dan afgebeeld, omdat ze pas vanaf vlak 3 zijn gecoupeerd.
constructie
Het gebouw is 5.4 m lang geweest (middenstijlintervallen 3.4 en 2 m); de diepte van de sporen 
bedraagt 48, 48 en 45 cm.
vondsten en datering
Hoewel de vlaktekening en coupes daarover geen zekerheid geven, zal dit bijgebouw net als 313 ook 
ouder zijn dan de omheining 600. Uit de sporen zijn afkomstig een fragment van een kurkurn, 5 
gladwandige en 2 ruwwandige scherven, alsmede 6 stukken slak.
BIJGEBOUW 315 / werkput 50 (fig. 39.4)
onderzoek
Dat in de westelijke hoek van werkput 50 een structuur heeft gelegen, is duidelijk, maar hoe deze er 
uit heeft gezien is minder evident. Er is sprake van een cluster van drie middenstijl-achtige paalsporen, 
waarin niet direct een gangbare plattegrond te herkennen is. De sporen 83 een 92 zouden samen een 
bijgebouw kunnen hebben gevormd, al is de afstand van ruim 8.5 m tussen deze stijlen vrij groot. 
Daarnaast is de oriëntatie van de lijn tussen deze twee stijlen afwijkend van die van de nabijgelegen 
huizen 120, 128 en 129. In de opgraving zijn ook huizen aanwezig waarvan de richting wel gelijk is 
aan die van dit mogelijke bijgebouwtje (zoals 104 en 124-126), maar deze liggen op zodanig grote 
afstand, dat het lastig is een verband tussen de verschillende structuren te zien. Omdat spoor 93 niet 
aan een ander spoor gekoppeld kan worden en het onzeker is of de sporen 83 en 92 inderdaad bij 
elkaar horen, is er voor gekozen alle drie de paalkuilen tot bijgebouw 315 te rekenen.
constructie
Omdat de vorm van dit bijgebouw onduidelijk is, valt over de constructie weinig concreets te zeggen. 
Wel valt op dat de sporen 83 en 97 qua vorm in de coupe iets meer op elkaar lijken. Deze sporen 
zijn 56 en 65 cm diep. Spoor 93 is met 98 cm beduidend dieper.
verdwijnen van het gebouw
Alleen in spoor 93 is een kern zichtbaar. In de vulling van de andere paalkuilen zijn geen lagen 
onderscheiden.
vondsten en datering
Uit de sporen zijn vrij veel scherven verzameld, die merendeels wat jonger zijn of lijken. Zo is er 
een gladwandig-gesmookt bord Vanvinckenroye 90/569-570, een kom Stuart 210 (315-6; fig. 39.4) 
















Fig. 39.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van bijgebouw 312-317, alsmede aardewerk van 315. Plattegronden schaal 1:200, 
aardewerk 1:3.
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BIJGEBOUW 316 / werkput 40 (fig. 39.4)
onderzoek
Net als het hierboven beschreven bijgebouw 315, bestaat deze structuur uit een cluster van opvallend 
diepe sporen, waarin geen duidelijke plattegrond herkenbaar is. In dit geval is het goed mogelijk dat 
de stijlen 10 en 34 samen het dak van een klein bijgebouwtje gedragen hebben. Zij liggen op een 
gangbare afstand van ca. 6.5 m van elkaar en de oriëntatie komt overeen met die van de huizen 120, 
128 en 129. Het is echter niet mogelijk de sporen 8, 26 en 40 aan elkaar of aan een andere structuur 
te koppelen en daardoor is ook het verband tussen de eerder genoemde paalkuilen onzeker. 
constructie
Omdat de constructie onduidelijk is, kan alleen iets worden vermeld over de afzonderlijke sporen. 
Door de hoge grondwaterstand is van geen van de paalkuilen de bodem bereikt. De geadministreerde 
dieptes, die variëren van 50 tot 56 cm, zeggen dus weinig over de werkelijke diepte van de sporen. 
Van spoor 26 kan men zich op basis van de coupetekening nog afvragen of het onderste deel van het 
spoor geen uitspoeling, en daarmee een natuurlijk fenomeen, betreft. 
verdwijnen van het gebouw
In geen van de sporen is een onderscheid in lagen waargenomen dat iets kan zeggen over de manier 
waarop deze structuur in onbruik is geraakt.
vondsten en datering
Zowel spoor 8 als spoor 26 oversnijden een greppel van structuur 409 en moeten dus jonger zijn. De 
vondsten uit deze structuur zijn vermoedelijk alle vrij jong. Er zijn onder meer een fragment van een 
gladwandig-gesmookt bord Vanvinckenroye 90/569-570, 3 scherven van middelgrote standamforen 
en 12 ruwwandige scherven gevonden.
BIJGEBOUW 317 / werkput 41 (fig. 39.4)
onderzoek
Ook dit bijgebouw is tijdens de uitwerking onderscheiden, wederom na het vergelijken van spoor-
dieptes. Daarbij viel het op dat in werkput 42, naast huis 41, nog twee behoorlijk diepe sporen 
aanwezig waren. Hoewel uiteraard niet met absolute zekerheid kan worden gesteld dat deze sporen 
inderdaad een structuur hebben gevormd, mogen we daar waarschijnlijk wel van uitgaan. Dit ook 
omdat in de omgeving geen andere sporen of structuren zijn waar de diepe stijlen bij kunnen horen. 
Tevens komt de oriëntatie van het bijgebouw vrijwel overeen met die van het nabijgelegen huis 131. 
Het enige wat tegen het bestaan van deze structuur spreekt, is de grote afstand tussen de sporen.
constructie
De constructie bestaat uit slechts twee stijlen met daartussen een afstand van 9.6 m. Spoor 6 is 84 cm 
diep, spoor 106 bereikt een diepte van 60 cm. 
verdwijnen van het gebouw
In de sporen zijn geen lagen onderscheiden.
vondsten en datering
De enige preciezer dateerbare vondst is een rand van een Vanvinckenroye 104b/526-527 (laat 
2de/3de eeuw). Daarnaast zijn er 2 fragmenten van geverfde bekers, nog 2 ruwwandige scherven, 3 
gladwandige fragmenten en 3 scherven dolium.
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4 0  g r e p p e l s
GREPPEL 401 / werkput 7, 20-23, 26, 27, 62 (fig. 40.1)
onderzoek
Hoewel deze greppel in een groot aantal werkputten is onderzocht, was snel duidelijk dat men hier 
te maken had met een omheining rond de nederzetting als geheel, dus er is overal de nodige aandacht 
aan het spoor besteed. Het valt alleen te betreuren dat het aanvankelijk niet vanuit werkput 26 in 
zuidoostelijke richting is gevolgd. Dat is pas gebeurd in 2011 en 212 (zie onder structuur 418-420). 
Ook de bocht richting structuur 403 is pas in 2012 vrijgelegd, in werkput 62. De vulling van het 
spoor is echter nergens laagsgewijs verzameld, zoals geldt voor de meeste sporen op de Kerkakkers. 
Wellicht had dit ook niet zoveel zin, omdat het spoor op de meeste plaatsen niet erg diep was en de 
vulling blijkbaar geen relevante gelaagdheid vertoonde. Het is onbekend in hoeverre de vulling van 
het spoor is uitgeschaafd of gezeefd op zoek naar vondsten.
beschrijving
Greppel 401 is in totaal over ca. 201 m vrijgelegd. Beginnend in het noordwesten, is eerst sprake van 
een segment met een lengte van 3 m met een oriëntatie van 38° (als bij greppel 403), dan 36 m met 
een oriëntatie van 167°. Hier bevindt zich een opening van 3.5 m breed, die getuige de coupes aan 
weerszijden werkelijk heeft bestaan en niet louter het gevolg is van de conserveringsomstandigheden. 
Na het beschreven segment, maakt het spoor een knik en heeft het over minstens 160 m een oriën-
tatie van 129°. In dit deel is sprake van twee onderbrekingen, beide omstreeks 7.5 m breed. De meest 
noordelijke onderbreking lijkt reëel, want hoewel de uiteinden van het spoor niet zijn onderzocht, is 
een coupe vlakbij nog zo’n 20 cm diep. Of de onderbreking in werkput 23 werkelijk heeft bestaan is 
echter onzeker, op de vlaktekening staat alleen ‘vaag’ bij het uiteinde van het spoor en de paar coupes 
liggen ver van de onderbreking.
De breedte van de greppel loopt sterk uiteen (van 35 tot 150 cm), evenals de diepte (van 10 tot 70 
cm). Deze verschillen hebben te maken met verschillen in conservering en/of de hoogte van de 
opgravingsvlakken. Waar het spoor iets dieper is, heeft het steeds een V-vormig profiel; hoewel niet in 
de afbeelding verwerkt, is een dergelijk profiel ook in werkput 62 van 2012 vastgesteld.
Op de meeste locaties heeft de vulling een (licht)grijze kleur. In veel coupetekeningen staat meer 
of minder houtskool en ‘puin’ in de vulling aangegeven, maar het is de vraag of het bij de kleine 
puinbrokjes in veel gevallen niet gewoon om huttenleem en kleine brokjes dakpan is gegaan. Op een 
aantal dia’s van coupes is helemaal niets in de vulling te zien en betreft het heel lichtgrijsbruin zand 
met wat daaldervlekken.
vondsten en datering
Uit greppel 401 zijn 219 scherven (826 g) handgevormd aardewerk geborgen, alsmede 3 fragmen-
ten (6 g) zoutcontainer en 45 scherven (415 g) gedraaid aardewerk. Onder dit laatste zijn de jongste 
vormen een geverfde beker in techniek c (vanaf 150/175 na Chr.), een gladwandig-gesmookte beker 
Vanvinckenroye 87/484-487 (vanaf late 2de eeuw), een kruik met twee oren Brunsting 20 (401-23; 
fig. 40.1) uit de tijd na 150 na Chr., een vermoedelijk jong ruwwandig bordje Stuart 216 en een 
fragment blauwgrijs aardewerk. Daarnaast is sprake van een fragmentje (4 g) Romeins vensterglas.
 Dit jonge materiaal lijkt in tegenspraak met het oorspronkelijke idee van de opgravers dat de 
greppel (met 403) “…waarschijnlijk reeds in de loop van de eerste eeuw [is] dichtgegooid. ” (Slof-
stra/Bazelmans 1985, 25) Nu valt het op dat eigenlijk alle genoemde fragmenten afkomstig zijn uit 
werkput 27. De greppel is hier betrekkelijk breed en diep, dus blijkbaar beter bewaard dan de meer 
noordwestelijk gelegen delen. Het is daarom denkbaar dat de vondsten vooral uit de bovenste niveaus 
van de greppel afkomstig zijn, waarvan de opvulling relatief laat kan hebben plaatsgevonden. Vlakbij 
liggen de jonge huizen 124-126 en daarvandaan kan het aardewerk afkomstig zijn. Een aanwijzing dat 






401, 403, 412-113 
1:1000 / 1:50 
401-23
403-5
Fig. 40.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en coupes van greppel 401, 403, 412 en 413, alsmede aardewerk van 401 en 403. 
Vlak schaal 1:1000, coupes 1:50, aardewerk 1:3.
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het feit dat haar voortzetting greppel 418 in de (Late) Middeleeuwen is her-ingegraven (zie paragraaf 
5.3.2).
 Hoewel greppel 401 meer naar het noorden misschien al in de Romeinse tijd kan zijn dichtge-
raakt, moet het spoor hier op zijn minst lang zichtbaar zijn gebleven. Het betrekkelijk jonge gebouw 
102 ligt er immers precies evenwijdig aan. Wel was er tussen de huiswand en de greppel eigenlijk geen 
plaats meer voor een wal(letje), zodat dit in de Romeinse tijd al moet zijn geslecht (als het al ooit heeft 
bestaan).
 Greppel 401 wordt in werkput 20 oversneden door spoor 2 en 5. Het eerste heeft een fragment 
van een wrijfschaal Brunsting 37 opgeleverd, het tweede scherven van een middelgrote standamfoor, 
een Gauloise-amfoor én een stukje laat- of post-middeleeuws glas. Deze laatste vondst geeft aan dat 
ook voor de kuilen die greppel 403 oversnijden (kuilencluster 833), een post-Romeinse datering niet 
helemaal uit te sluiten is.
GREPPEL 402 / spoor 15.001, 16.015 (fig. 40.2)
onderzoek
Dit nummer sloeg bij Slofstra en Jeneson op de zuidoostelijke omheiningsgreppel van de nederzetting, 
maar gezien de post-Romeinse datering komt deze te vervallen (paragraaf 5.3.2). Het structuurnum-
mer wordt nu gebruikt voor een korte greppel ten noordwesten van huis 114 en 115. Door Jeneson is 
deze greppel wel aangeduid als G 11 (2004/1, 20), maar zij heeft hem niet nader beschreven, hoewel 
hij een rol speelt in de discussie over de omheining van de nederzetting (2004/1, 54, fig. 4.24). Naar 
mijn mening is het spoor eerder te beschouwen als een geconserveerd deel van een erfomheining van 
huis 113 en/of 114-127 óf - maar wellicht minder waarschijnlijk - als een greppel die vee naar de stal 
van huis 115 leidde. De iets meer naar het zuiden liggende greppel 16.044 hangt vrijwel zeker met 
huis 115 samen en kan een eavesdrip zijn.
beschrijving
Greppel 402 heeft over 23.5 m (afgezien van de kronkel halverwege) een oriëntatie van 39º. Aan de 
westzijde buigt het spoor haaks om en is vervolgens door de oversnijding met spoor 16.058 niet verder 
te volgen. De diepte is 6-18 cm.
vondsten en datering
De sporen hebben geen vondsten opgeleverd.
GREPPEL 403 / werkput 6, 7, 10, 13 (40.1; pl. 23B)
onderzoek
Deze greppel is zonder twijfel de voortzetting van 401, maar heeft aanvankelijk een afzonderlijk struc-
tuurnummer gekregen omdat de aansluiting tussen beide tot aan 2012 buiten het opgegraven areaal 
lag. Het spoor is op dezelfde wijze als 401 onderzocht. 
beschrijving
Beginnend in het westen, heeft deze greppel eerst over 12.5 m een oriëntatie van 38° en vervolgens 
over 46 m een van 50°. Er is door middel van coupes een onderbreking van 4.8 m vastgesteld tussen 
het uiteinde van 403 en het begin van 413. Greppel 403 heeft een diepte tussen 25 en 55 cm, maar 
de diepte ligt doorgaans bij de laatste waarde. Het profiel heeft doorgaans een V-vorm en de vulling 
is bruin van kleur.
vondsten en datering
Het vondstmateriaal uit deze greppel bestaat naast een stukje slak (9 g) uit 29 scherven (187 g) hand-
gevormd aardewerk en slechts 8 scherven (29 g) gedraaid aardewerk. Hierbij is sprake van 2 fragmen-
ten van Zuid-Gallische sigillata (slechts 1 g), 2 fragmenten van Gallo-Belgische bekers (waaronder 
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403-5; fig. 40.1), een scherf van een geverfde beker en een dito bord Stuart 10, een scherf gladwandig, 
twee scherven ruwwandig en een fragment van een middelgrote standamfoor. Dit weinige vondstma-
teriaal laat het in principe toe dat de greppel al geheel of grotendeels dicht is geraakt in de 2de eeuw 
na Chr. (zie de discussie bij greppel 401). Hetzelfde beeld komt naar voren uit het materiaal van een 
reeks oversnijdende kuilen - die samen structuur 833 zijn genoemd - al bestaat altijd de mogelijkheid 
dat deze pas veel later zijn opgevuld. In elk geval zijn in kuil 7.024 twee fragmenten middeleeuws 
aardewerk aangetroffen. Daterende typen uit deze kuilen zijn wat betreft het Romeinse aardewerk 
vier fragmenten van terra sigillata-kommen Dragendorf 37 uit Oost-Gallië/de Argonnen, alsmede een 
middelgrote standamfoor Haalebos 8052 en een ruwwandige pot Niederbieber 89 (na 125, vooral 
150 na Chr.). Verder is sprake van 3 fragmenten van tegulae en een stukje vensterglas. Dit materiaal 
kan wijzen op een graven van de kuilen rond het einde van de 2de/begin van de 3de eeuw, als het 
er tenminste niet veel later in is gekomen.
GREPPEL 404 / werkput 2, 3, 33, 35 (fig. 40.3)
onderzoek
Deze smalle greppel is in 1980 direct opgevallen door de lichte kleur en de ligging onder de villa. 
Daarnaast werd een scherf van een Gallo-Belgische beker met ‘diamant-versiering’ aangetroffen, 
waarvan een vergelijkbaar fragment uit een andere kuil onder de villa kwam (dagrapport Theuws, 
3-7-1980). In werkput 2 en 3 is het greppeltje vanaf vlak 2 gecoupeerd. De coupes in werkput 35 
zijn niet bruikbaar omdat het greppeltje daarin wegvalt door het geweld van naastliggende sporen.
beschrijving






































Fig. 40.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en coupes van greppel 405-406, 408, 411 en 414-417. Vlak schaal 1:600, coupes 1:50.
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steeds zo’n 25-35 cm en de diepte 10-25 cm; de diepte van 35 cm in één van de coupes in werkput 
3 zou kunnen samenhangen met een (oudere?) paalkuil ter plaatse.
vondsten en datering
De vondsten uit deze greppel bestaan, naast 2 stukken (16 g) slak, uit 10 scherven (67 g) handgevormd 
en 3 scherven (10 g) gedraaid aardewerk. Dit laatste bestaat uit een scherf ruwwandig aardewerk en 
een scherf van een Gallo-Belgische beker (404-1; fig. 40.3). De in het eerder genoemde dagrap-
port vermelde kuil is niet geïdentificeerd, omdat in het depot geen andere scherf van de beker met 
‘diamant-versiering’ is aangetroffen.
GREPPEL 405 / 41, 43, 44, 45, 46 (fig. 40.4)
onderzoek
Aan deze greppel is tijdens het veldwerk geen bijzondere aandacht besteed, al zijn de bijbehorende 
sporen overal gecoupeerd, getekend en gefotografeerd.
beschrijving
Deze greppel heeft men over 98 m kunnen volgen; aan de zuidwestzijde loopt het spoor door onder 
de Hoogcasterseweg en is op Kerkakkers Zuid niet meer aangetroffen, aan de noordoostzijde loopt 
het in werkput 48 uit de opgraving. De oriëntatie van greppel 405 is 40°. Aan de noordoostzijde is 
duidelijk sprake van twee fasen in een maximaal 150 cm breed spoor en waar het vlak wat dieper is 
aangelegd, zijn derhalve twee afzonderlijke greppels zichtbaar van soms maar 15-35 cm breed. Rich-
ting het zuidwesten is in werkput 45 en 46 nog maar één fase te onderscheiden, in de vorm van een 
120 cm breed spoor met een V-vormige doorsnede. Door de uiteenlopende conserveringstoestand en 
de hoogte van de vlakken, loopt de diepte van greppel 405 uiteen van 4 tot 48 cm(!). De vulling van 
het spoor bestaat uit bruingrijs zand.
vondsten en datering
Uit deze greppel komen 86 scherven (542 g) handgevormd aardewerk, 2 fragmenten (41 g) zout-
container en 38 scherven (330 g) gedraaid aardewerk. Een fragment metaalglanswaar suggereert dat 
de greppel in de 3de eeuw tenminste gedeeltelijk open lag. Bovendien is er een stuk natuurstenen 
bouwmateriaal (196 g) aangetroffen. In figuur 40.5 is de Gauloise-amfoor 405-14 afgebeeld.
 Suggereren de zojuist genoemde metaalglanswaar en het natuursteen een lang open blijven van 
de greppel, tegelijkertijd lijkt een van de ertoe behorende sporen oversneden te worden door een 
zware wandpaal van huis 106. Beide structuren kunnen echter zeker niet gelijktijdig in gebruik zijn 
geweest. De greppel wordt verder oversneden door greppel 408 (spoor 45.031) en kuil 45.039. Het 
aardewerk uit beide sporen is niet talrijk, al is in het laatstgenoemde een pot Niederbieber 89 gevon-
den, gemaakt vanaf 125/150 na Chr.
GREPPEL 406 / werkput 47 (fig. 40.4)
onderzoek
Net als aan greppel 405, is aan 406 tijdens het onderzoek geen bijzondere aandacht geschonken.
beschrijving
Greppel 406 bestaat uit drie losse segmenten met een totale lengte van 16 m en een oriëntatie van 44°. 
De greppel verdwijnt aan de zuidwestzijde onder de Hoogcasterse weg en hoewel hij ongeveer in het 
verlengde van 403 ligt, hebben de tot deze greppel gerekende sporen een ander uiterlijk. De breedte 
van de segmenten loopt uiteen van 60 tot 175 cm, de diepte van 15 tot 40 cm. In één van de coupes 
is de diepte plaatselijk maar liefst 70 cm, zodat hier wellicht een paal in de greppel was geplaatst. De 
vulling van de greppels is grijsbruin van kleur.
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vondsten en datering
In de greppels zijn 241 scherven gedraaid aardewerk aangetroffen, met een gewicht van 1753 g. De 
herkenbare vormtypen geven een datering voor het aardewerkcomplex in de (tweede helft) van de 
2de eeuw. Er bijvoorbeeld sprake van een terra nigra kom Holwerda BW52 (406-11; fig. 40.5), een 
kruik Vanvinckenroye 71/419ff. (406-9; fig. 40.5) en een pot Niederbieber 89. Andere vermeldens-
waardige vondsten zijn een honingpot Stuart 146 (406-15; fig. 40.5) en een amfoor Dressel 20 met 
stempel CAF[SM], te dateren rond het midden van de 2de eeuw (406-14; paragraaf 15.2.3.2; fig. 
40.5). De sporen bevatten verder een grote hoeveelheid bouwmateriaal, waaronder een stukje kalk-
steen (85 g), een zandstenen cuneus (1881 g) en fragmenten van 5 tubuli (2076 g).
 Op basis van het vondstmateriaal is geen precieze datering voor het dichtraken van de greppels 
te geven. Ze zouden vanwege het aardewerk al in de 2de eeuw dichtgeraakt of -gemaakt kunnen zijn, 
maar de bescheiden hoeveelheid bouwpuin suggereert dat ze pas in de 3de eeuw definitief opgevuld 
waren. Het ligt voor de hand dat dit was vóór de bouw van huis 104, want de greppels zouden de 
toegang tot dit gebouw hebben geblokkeerd of bemoeilijkt.
GREPPEL 407 / werkput 40, 48 (fig. 40.7)
onderzoek
Aan enkele sporen van deze greppelbundel is in het veld de nodige aandacht besteed omdat men 
meende met de wandgreppel van een huis te maken te hebben. Veel coupes zijn echter niet getekend 
of gefotografeerd.
beschrijving
Deze greppelbundel is 46.5 m lang (oriëntatie 132°) en bestaat plaatselijk uit vier greppels, maar 
meestal uit niet meer dan één exemplaar. De breedte per greppel is maximaal 50 cm, maar doorgaans 
zo’n 20-25 cm. De diepte loopt uiteen van 3 tot 24 cm en de vulling bestaat uit grijs zand, met 
bovenin wat bruin zand.
vondsten en datering
De vondsten bestaan louter uit aardewerk: 23 scherven (150 g) handgevormd aardewerk, een stukje 
(8 g) zoutcontainer en 67 scherven (807 g) gedraaid aardewerk. Naast wat vroeger materiaal, zoals 2 
fragmenten van (een) Zuid-Gallische kom(men) Dragendorff 29, past het meeste bij een datering in 
de late 2de en/of 3de eeuw, zoals de nabijgelegen huizen. Er zijn echter weinig echt karakteristieke 
typen te herkennen, zoals de ruwwandige beker Vanvinckenroye 104b/526-527 (407-8; fig. 40.8). Een 
bordje Stuart 216 en een blauwgrijze pot Holwerda BG 140/142 (407-26; fig. 40.8) kunnen ook 
wat later worden gedateerd. Vermeldenswaardig zijn verder een terra sigillata kommetje Dragendorff 
40 met een fragmentair stempel --]NUS (407-3; fig. 40.8), een bord Stuart 210 (407-9), ruwwandige 
kom Stuart 210 (407-13) en een grijze pot (407-31; alles fig. 40.8).
GREPPEL 408 / spoor 45.031(fig. 40.4)
onderzoek
Greppel 408 van Jeneson wordt niet langer onderscheiden, omdat de door aan deze structuur (door 
haar G8 genoemd) toegewezen sporen, nu zijn ondergebracht bij afzonderlijke structuren (416 en 
417). Het nummer is hier opnieuw gebruikt voor een greppeltje dat door haar niet is genummerd, 
maar wel een rol speelt in de discussie over de nederzettingsomheining. 
beschrijving
Het spoor is 7.5 m lang en heeft een oriëntatie van 129º, de diepte bedraagt 50 cm.
vondsten en datering
Deze greppel oversnijdt 405. De vondsten uit het spoor beperken zich tot een brok tefriet, 5 scherven 
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(27 g) handgevormd en 9 scherven (213 g) gedraaid aardewerk. Bij dit laatste gaat het om een ruw-
wandig fragment en scherven van een wrijfschaal.
GREPPEL 409 / werkput 40, 41, 43, 59, 50 (fig. 40.7)
onderzoek
Tijdens het onderzoek kregen beide greppels, de eerste die op Kerkakkers Noord worden aangesne-
den - aanvankelijk de nodige aandacht, omdat zij alleen 1ste-eeuws materiaal - lees: handgevormd 
- (Slofstra, 18-6-1985; Willem Beex, 18-6-1985) opleverden en mogelijk zouden kunnen aansluiten 
op de omheiningsgreppel 401. Greppel 409 buigt echter niet om en wordt dan in verband gebracht 
met - mogelijke - veekralen of annexen aan de nederzetting (Slofstra, 18-6-1985; 20-6-1985). In latere 
werkputten wordt geen bijzondere aandacht meer aan de sporen geschonken. De gedachte aan 409 














Fig. 40.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van greppel 411, 414 en 416. Schaal 1:3, stempel 1:1.
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werkput 41 leek te maken. In werkput 43 bleek van een bocht echter geen sprake meer, zodat het 
spoor in werkput 40 blijkbaar niet goed is opgetekend. Jeneson opperde een alternatieve interpretatie, 
namelijk die van prehistorisch langbed (2004/1, 51-52). Argumenten waren de oversnijding door veel 
andere structuren, het grote aandeel (92%) van handgevormd aardewerk in de vulling én de interpre-
tatie van spoor 41.003/48.023, 43.003 en 9 als ‘urngraven’. Bij nadere beschouwing is eerstgenoemd 
spoor een gewone prehistorische (voorraad)kuil, heeft het tweede maar 15 stukjes bot (2 g) opgeleverd 
én 7 stukjes natuursteen en zijn van het derde helemaal geen vondsten geregistreerd. Greppel 409 
doet ook wat denken aan de greppels 301/302 van Riethoven-Heesmortel, al liggen die iets dichter 
bij elkaar.
beschrijving
Greppel 409 bestaat uit twee kaarsrechte greppels op zo’n 5 m van elkaar. De sporen hebben een 
oriëntatie van 115° en zijn over een lengte van 92 m te volgen. Ze lopen dan door buiten de opgra-
ving onder de Hoogcasterse weg en het Hoogeloons Bos (zuidelijke helft). Aan de westzijde houden 
de sporen op in het vlak ter hoogte van huis 106. De breedte van de greppels bedraagt maximaal één 
meter en de diepte maximaal 45 cm. 
vondsten en datering
Zoals hierboven al opgemerkt, wordt greppel 409 door veel sporen en structuren oversneden, zoals 
huis 120 en waterput 203. Deze put dateert in de 2de eeuw, zodat de greppel toen niet meer open lag 
of functioneerde. Het aardewerk uit de greppel omvat maar liefst 516 scherven (2950 g) handgevormd 
aardewerk, 2 fragmenten (10 g) zoutcontainer en 32 scherven (289 g) gedraaid aardewerk. Hiermee is 
het aandeel van het handgevormde materiaal zelfs 94%. Onder het aardewerk zijn er onder meer een 
Gallo-Belgische beker Holwerda BW 31 (60-150 na Chr.; 409-29; fig. 40.8), een geverfde beker Stuart 
2 (409-9; fig. 40.8) een dito bord Stuart 10, een kom Stuart 210 (409-30; fig. 40.8), grijze potten van 
het type E (als 403-31; fig. 40.8) en fragmenten van middelgrote standamforen. Dit vondstmateriaal 
stamt uit de 2de eeuw na Chr., hetgeen niet in tegenspraak is met de eerder genoemde oversnijdingen. 
Hoewel zeker niet uit te sluiten dat het tóch een prehistorisch spoor betreft, is dit niet meer zeker 
omdat al het Romeinse vondstmateriaal dan hoog uit de vulling zou moeten komen, iets wat we 














Fig. 40.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en coupes van greppel 409 en 411. Vlak schaal 1:600, coupes 1:50.
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greppels 41.011, 32 en 41, die als het ware lijken af te wateren op 409. Uit deze greppeltjes komt in 
elk geval ook wat gedraaid aardewerk.
GREPPEL 410











Fig. 40.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van greppel 407 en 409. Schaal 1:3, stempel 1:1.
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GREPPEL 411 / werkput 43, 44 (fig. 40.4)
onderzoek
De twee greppels die hier als 411 worden aangeduid, behoorden (met 414) bij Jeneson tot greppel 
406. Zoals bij laatstgenoemde structuur vermeld, is in het veld geen bijzondere aandacht aan deze 
sporen besteed.
beschrijving
Deze structuur bestaat uit twee afzonderlijke, min of meer parallel lopende greppels. Het meest noor-
delijke exemplaar is 18 m lang en heeft een oriëntatie van 42°; het zuidelijke is 15 m lang en heeft 
een richting van 50°.
De breedte van de sporen ligt tussen 70 en 150 cm, de diepte loopt uiteen van 20 tot 50 cm. Het 
profiel is plaatselijk komvormig, maar hier en daar is de bodem vrij vlak. De vulling is grijsbruin van 
kleur.
vondsten en datering
De zuidelijke greppel oversnijdt een deel van greppel 416. Het aardewerk uit de greppel(s) bestaat 
uit 9 scherven (62 g) handgevormd en 52 scherven (1951 g) gedraaid aardewerk. Onder het laatste is 
er een gladwandig-gesmookt bord Vanvinckenroye 90/569-570 (411-20; fig. 40.6), een gladwandige 
kruik Vanvinckenroye 69/398 (411-15; vanaf midden 2de eeuw; fig. 40.6), een ruwwandige kom Stu-
art 211, een wrijfschaal Vanvinckenroye 97-100/349-351 met stempel ADIVTOR F(ecit) (411-14; fig. 
40.6) en een gladwandig dolium (411-21; fig. 40.6). Het bord bijvoorbeeld, suggereert dat de greppel 
in of na het einde van de 2de eeuw is dichtgeraakt. Uit de sporen is eveneens wat bouwmateriaal 
verzameld, zoals een stuk van een tegel (323 g) en twee stukken kalksteen (3290 g).
GREPPEL 412 / werkput 20, 23, 27 (fig. 40.1)
onderzoek
De sporen die tot deze greppel(bundel)/palenrij behoren, zijn niet eerder als aparte structuur gedefi-
nieeerd. De sporen lopen echter parallel aan 401 en steeds op ongeveer dezelfde afstand daarvan (van 
3 m in het zuiden tot 2.3 m in het noorden, gemeten vanaf het hart van 401). De precieze functie 
van structuur 412 is onbekend. Mogelijk heeft hier, op het nederzettingsterrein, een soort beschoei-
ing gestaan aan de binnenzijde van een lage wal tussen 401 en 412, bedoeld om deze op zijn plaats 
te houden. Vergelijk structuur 420.
beschrijving
Structuur 412 is over ongeveer 88 m te volgen. In het noorden is sprake van een 22 m lange sectie, 
bestaande uit een combinatie van smalle (stand?)greppels met paalkuilen. In het zuiden zien we het-
zelfde over een afstand van ca. 9 m. De ruimte tussen de secties is grotendeels leeg, maar in werkput 
23 ligt een 24 m lange rij paalkuilen. Hoewel de sporen aanzienlijke tussenruimtes hebben, liggen ze 
duidelijk los van de sporencluster die zich iets verder naar het noordoosten bevindt.
De diepte van de sporen loopt uiteen van 1 tot 45 cm, met een gemiddelde van 12 cm. De greppeltjes 
zijn het minst diep, maximaal 10-15 cm. Alle sporen hebben een grijze vulling.
vondsten en datering
Het is aan te nemen dat deze sporen zijn gegraven tegelijk met greppel 401. Het weinige vondstma-
teriaal geeft geen nadere informatie over het moment van aanleg.
GREPPEL 413 / werkput 9, 10 (fig. 40.1)
onderzoek
Greppel 413 is de voortzetting van 403 in een bepaalde fase van de nederzetting. De greppel is maar 
over een kort stuk opgetekend, want het grootste deel ligt onder de Hoogcasterse weg. Mogelijk 
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heeft het spoor aangesloten op greppel 405. Tijdens de uitwerking waren geen dia’s van het spoor 
voorhanden.
beschrijving
Van de greppel is 13 m met een oriëntatie van 73° vrijgelegd. De diepte van het spoor ligt tussen 30 
en 50 cm en het profiel is V-vormig. De vulling bestond uit grijsbruin zand.
vondsten en datering
De splitslijsten noemen voor deze greppel slechts 22 handgevormde scherven als vondstmateriaal.
GREPPEL 414 / werkput 46, 47 (fig. 40.4) 
onderzoek
De beide greppels van deze structuur zijn door Jeneson (met 411) tot structuur 406 gerekend. De 
sporen zijn goed gedocumenteerd, maar door de opgravers niet als opmerkelijk gezien.
beschrijving
De meeste noordelijke greppel heeft een lengte van 15 m, de zuidelijke van 16.5 m; de oriëntaties 
zijn respectievelijk 56 en 55°. In werkput 47 is de zuidelijke greppel maar 65 cm breed en 20 cm 
diep, ongetwijfeld omdat het vlak iets dieper is aangelegd.  In werkput 46 is de noordelijke greppel 
maximaal 180 cm breed en 60 cm diep. In deze noordelijke, diepere greppel is sprake van een donker-
bruine vulling bovenin het spoor en een grijs-geel gevlekte vulling onderin. De laatste is vrij snel na 
het graven ingespoeld; het heeft daarna lang geduurd voordat het spoor helemaal opgevuld geraakt is.
vondsten en datering
In deze greppels zijn 13 scherven (62 g) handgevormd aardewerk gevonden, alsmede 24 scherven 
(612 g) gedraaid aardewerk. Er is weinig op type determineerbaar materiaal, maar een ruwwandige 
kom Stuart 211 en een wrijfschaal Vanvinckenroye 94/352 (414-11; fig. 40.6) suggereren een date-
ring in de late 2de of de 3de eeuw. De greppels hebben ook een fragment (681 g) van een imbrex 
opgeleverd.
GREPPEL 415 / werkput 46, 47 (fig. 40.4)
onderzoek
Deze smalle greppel ligt parallel aan 414, maar heeft een afzonderlijk structuurnummer gekregen 
omdat het meer lijkt op 416 en 417, iets verder naar het noordoosten.
beschrijving
Greppel 415 is 11.5 m lang en heeft een oriëntatie van 49°. De breedte ligt rond de 25 cm, het spoor 
is 10 cm diep en heeft een vulling van grijs zand.
vondsten en datering
De greppel heeft geen vondsten opgeleverd.
GREPPEL 416 / werkput 42-45, 48 (fig. 40.4)
onderzoek
Deze greppelbundel is in de scriptie van Jeneson gerekend tot structuur 408.
beschrijving
Deze greppelbundel bestaat, afhankelijk van de locatie, uit één, twee of drie afzonderlijke greppels. De 
bundel is 59 m lang en heeft een oriëntatie van 45°. In werkput 48 loopt de bundel door tot buiten 
de opgraving.
De sporen zijn alle rond 20-25 cm breed en 12-28 cm diep. De vulling bestaat uit grijs zand.
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vondsten en datering
Structuur 416 wordt oversneden door greppel 411 (zie boven), kuil 43.148 en kuil 44.068. Uit eerst-
genoemd spoor komt een stukje van een terra sigillata bord Dragendorff 15/17, uit het tweede komen 
zes gedraaide scherven die in de 2de of 3de eeuw zullen dateren. Eén van de greppeltjes van 416 lijkt 
45.113 te oversnijden, een spoor met onder meer een stukje van een terra sigillata wrijfschaal uit de 
Argonnen.
Uit de greppel zelf komen 18 scherven (159 g) handgevormd en 21 scherven (107 g) gedraaid aar-
dewerk. Onder het laatste zijn er weinig goed dateerbare stukken, maar een terra sigillata wrijfschaal 
en een terra nigra-bord Hoogriebroek 12 (416-1; fig. 40.6) dateren in het einde van de 2de of de 3de 
eeuw.
GREPPEL 417 / werkput 42-45, 48 (fig. 40.4; pl. 23C)
onderzoek
Net als 416, maakte deze greppelbundel deel uit van greppel 408 (G8) van Jeneson.
beschrijving
Deze bundel van twee greppels is over 64 m te volgen en heeft een oriëntatie van 52°. De breedte 
ligt tussen 25 en 55 cm, de diepte tussen 8 en 21 cm. De vulling van de sporen bestaat uit grijs zand.
vondsten en datering
De greppelbundel lijkt de worden oversneden door huis 131, waarbij de zuidelijke greppel precies op 
de wandlijn van dat huis ligt. Uit de greppelbundel komen 8 handgevormde (49 g) en 20 gedraaide 
scherven (162 g). Hierbij is onder meer sprake van een geverfde beker Stuart 4 (ca. 125-175 na Chr.) 
en ruwwandige pot Niederbieber 89 (vanaf 125/150 na Chr.).
GREPPEL 418 / spoor 52.001, 54.006, 57.002, 59.001 (fig. 40.9; pl. 24)
onderzoek
Dit vervolg van greppel 401 is in het najaar van 2011 gevolgd in proefsleuf 52 en een jaar later geheel 
vrijgelegd in een reeks werkputten. Doordat het vlak in het noordelijke deel van werkput 54 uiter-
mate moeilijk leesbaar was én tijdens het veldwerk aanvankelijk gedacht werd dat dit deel van de put 
overlapte met werkput 26 van 1985, is het spoor over ca. 4.5 niet goed vrijgelegd. Er is echter geen 
reden aan te nemen, dat de als 418 aangeduide greppel niet aansluit op 401. Het vervolg van greppel 
418 aan de zuidoostzijde wordt hier 419 genoemd, enkele sporen aan de oostzijde worden als struc-
tuur 420 aangeduid.
beschrijving
Het spoor loopt vanaf de grens van werkput 26 over 54 m naar het zuidoosten (oriëntatie 128º).  De 
breedte loopt uiteen van ruim 100 tot 25 cm. De coupes geven aan dat de greppel (oorspronkelijk) 
een V-vormig profiel had; de diepte ligt tussen 26 en 38 cm. Op veel plaatsen zijn drie lagen onder-
scheiden: een lichte, grijze vulling met spoelbandjes onderin, een donkerbruingrijze laag daarboven en 
een donkergrijze laag helemaal bovenin. De laatste laag is op enkele plaatsen ‘verschoven’ ten opzichte 
van de onderste twee.
vondsten en datering
Het vondstmateriaal uit dit deel van de omheiningsgreppel van de nederzetting zegt weinig. Het 
omvat 4 fragmenten (279 g) Romeinse dakpan, een verweerde scherf Romeins gedraaid aardewerk 
en een klein fragmentje laat-middeleeuws rood bovenuit de vulling. Het laatste fragment kan vervui-
ling zijn en heeft niets te maken met het moment waarop de greppel is gegraven. Natuurlijk is tijdens 
het onderzoek van 2012 wel even getwijfeld over de Romeinse datering van dit deel van de greppel, 
want het spoor loopt parallel aan greppel 914 en het beeld van een dubbele greppel past eerder bij de 
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laat-middeleeuwse en/of nieuwe tijdse verkaveling op dit deel van de Kerkakkers (overigens zijn uit 
914 ook alleen wat Romeinse vondsten geborgen). Het idee dat 418 lang na de Romeinse tijd weer 
opnieuw kon zijn uitgegraven, was al geopperd toen in werkput 59 enkele coupes een afwijkend 
profiel bleken te hebben. Een eerste, deels dichtgespoelde fase met een V-vormig profiel lag verscho-
ven onder een ondiepe tweede fase (pl. 24B; fig. 40.9). Dit lijkt een eeuwen jongere her-ingraving te 
bevestigen en suggereert dat delen van de Romeinse omheiningsgreppel altijd zichtbaar zijn gebleven. 
Het is in theorie mogelijk dat de greppel al in laatstgenoemde periode dubbel was uitgevoerd op het 
lager gelegen deel van de Kerkakkers, maar dit hoeft niet het geval te zijn.
GREPPEL 419 / spoor 57.021, 58.002 (fig. 40.9)
onderzoek
Het betreft hier het vervolg van greppel 418 nadat deze is omgebogen. Het spoor was in werkput 
58 aanvankelijk niet zichtbaar vanwege de vele ploegsporen in het vlak, maar na iets verdiepen toch 
onmiskenbaar aanwezig. Greppel 419 is minder gecoupeerd dan 418, maar over bijna de hele lengte 
machinaal afgewerkt op zoek naar vondsten.
beschrijving
Nadat greppel 418 ter hoogte van een grote zwerfkei min of meer haaks ombuigt, is deze als greppel 
419 nog 55 m te volgen totdat het spoor in een sterk verstoord deel van werkput 58 verdwijnt. De 
oriëntatie is 46º, de breedte ligt tussen 25 en 85 cm en de diepte is maximaal 38 cm. De genoemde 
steen leek ingebed in natuurlijke leem en er was geen spoor van een kuil te bekennen; het lijkt dus 
niet om een ‘grenssteen’ te gaan.
vondsten en datering
Dit deel van de greppel is in zoverre interessant voor de datering, dat het wordt oversneden door 








Fig. 40.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en coupes van greppel 418-420. Vlak schaal 1:1000, coupes 1:50.
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GREPPELS-PAALKUILEN 420 / spoor 57.011-16, 20 (fig. 40.9)
onderzoek
Deze sporen hebben een apart structuurnummer gekregen om er extra de aandacht op te vestigen. De 
sporen doen denken aan die van structuur 412, die greppel 401 vergezellen. Dit wijst op een gelijke 
functie en ouderdom.
beschrijving
Deze sporen zijn aanwezig over 8.5 m en hebben een richting van 130º, ongeveer dezelfde als 418, 
2-2.5 m naar het westen. De structuur bestaat uit twee greppeltjes (een met een paalkuil erin) en vier 





4 1  d e  v i l l a
4 1 . 1  o n d e r z o e k
Na de (her)ontdekking van de villa in de winter van 1979 zijn luchtfoto’s genomen, vondsten aan het 
oppervlak verzameld en de door diepploegen omhooggekomen funderingsresten gekarteerd. Deze resten 
en enkele puinplekken op de akker zijn op 29 december vastgelegd op een tekening schaal 1:200. In 
maart 1980 is vervolgens een klein proefonderzoek uitgevoerd, waarbij enkele sleuven en sleufjes zijn 
aangelegd. Helaas zijn geen verslagen betreffende dit onderzoek overgeleverd, er is alleen een overzicht-
stekening 1:500 beschikbaar.
De proefsleuven zijn genummerd I-XIV, hetgeen later tot verwarring heeft geleid omdat de regu-
liere werkputten weer vanaf 1 zijn genummerd. Proefsleuf I, tegenwoordig werkput 51 genoemd, was 
groter dan de overige sleuven (ca. 30 bij 12 m) en overlapt deels met de werkput uit 1953. De belang-
rijkste sporen hier waren enkele kuilen, waterput 208 en delen van de villa-omheining (structuur 600). 
Uit sommige van deze sporen zijn vondsten geborgen, maar deze zijn pas definitief onderzocht vanuit 
werkput 3, met nieuwe spoor- en vondstnummers. Van proefsleuf I/werkput 51 is ook een tweede vlak 
gedocumenteerd.
Proefsleuf II mat 12 bij 6 m en is samen met de kleine sleufjes III en IV over de villa gelegd. Van deze 
proefsleuven zijn vlaktekeningen 1:50 en een profieltekening 1:20 gemaakt. De dikte van het plaggendek 
en de funderingsresten zijn opgemeten en men heeft vastgesteld hoe door het diepploegen de resten aan 
het maaiveld ca. 1 m zijn verschoven ten opzichte van die op het niveau van het ‘sporenvlak’.
De hier minder relevante proefsleuven V tot en met XIV meten alle ca. 10 bij 2 m en liggen verspreid 
over de Kerkakkers. De overzichtstekening geeft ook hier de dikte van het plaggendek en de mate van 
verstoring door diepploegen. Het is onduidelijk of sporen zijn waargenomen, maar er zijn in ieder geval 
geen vlaktekeningen gemaakt.
De opgraving van de villa vond plaats van begin juli tot begin september 1980 in werkput 3 (pl. 4A, 
25 t/m 32). Door de eerder genoemde waarnemingen was duidelijk waar het gebouw zich bevond, zodat 
de oriëntatie en grootte van de werkput vooraf konden worden bepaald. Werkput 3 was maar liefst 70 bij 
35 m groot en door het incorporeren van proefsleuf I/werkput 51 werd de lengte zelfs 83 m! Het is op 
zich begrijpelijk dat men de hele villa in één enkele werkput wilde krijgen, maar het is wel de vraag of 
dit heel verstandig was. Ten tijde van de aanleg van de put was namelijk sprake van veel regen, zodat alleen 
al het opschaven van de werkput 9 dagen in beslag nam. Enkele weken later was het juist erg droog, zodat 
sporen moeilijk leesbaar waren en het vlak herhaaldelijk overstoof. We willen niet nalaten er op te wijzen 
dat de grote omvang van werkput 3 nog een ander nadeel heeft, namelijk dat de veldtekeningen gemaakt 
zijn van millimeter-papier van de rol, zodat we bij de uitwerking mochten worstelen met (kwetsbare en 
al gescheurde) vellen van 80 bij 200 cm! Tijdens de opgraving werkte de veldtechnicus vaak in een soort 
hutje waarin het papier van de tekening droog kon blijven.
De waarnemingsomstandigheden in rond de villa waren erg moeilijk, nog los van het weer. Er was 
over aanzienlijke arealen onder het plaggendek sprake van een 15-20 cm dikke ‘puinlaag’ (paragraaf 
4.2.3). Hieronder bevond zich een 30-40 cm dikke, grijsbruine tot witgrijze laag met fibers. Tussen het 
zand zaten nog de nodige puinfragmenten, alsmede (handgevormd) aardewerk. Deze laag wordt in de 
dagrapporten doorgaans de ‘cultuurlaag’ genoemd en is te interpreteren als een gedeeltelijk omgewerkte 
B-horizont van een moderpodzol, waar vondstmateriaal in terecht is gekomen door agrarische activitei-
ten (in de prehistorie) en bioturbatie (paragraaf 4.2.3).
 Ten gevolge van deze bodemopbouw was de aanleg van drie vlakken nodig. Vlak 1 bevindt zich tus-
sen ca. 25.90 en 26.20 m NAP. Dit niveau ligt direct onder de zojuist genoemde puinlaag, nog net of 
net niet meer in het akkerpakket. Omdat zich hier de funderingsrestanten aftekenden en sprake was van 
compacte puinpakketten boven het badgedeelte en het verwarmde vertrek aan de zuidzijde, kon niet 
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verder worden verdiept. Uit een opmerking in het dagrapport van 11 juli valt op te maken dat overal 
in het vlak schopsteken zichtbaar waren die samenhingen met het omspitten van het plaggendek in de 
Middeleeuwen. De aard van de ondergrond leidde vaak tot een gering contrast met de grondsporen. Veel 
van de opgetekende sporen (meer dan 700!) op zowel vlak 1, 2 als 3, bleken daarom achteraf natuurlijk te 
zijn. Pas vlak 3, gelegen tussen ca. 25.60 en 25.90 m NAP, bevond zich globaal onderin de moderpodzol 
op de overgang naar de C-horizont. Uit de waterpashoogten kan men opmaken, dat tussen vlak 1 en 3 
gemiddeld maar zo’n 30 cm ligt.
 Uit de laatste waarde mag niet worden opgemaakt dat elk volgend vlak 15 cm lager heeft gelegen, 
want het verdiepen heeft niet steeds overal op dezelfde wijze en over hetzelfde aantal centimeters plaats-
gevonden. De gebouwresten zijn bijvoorbeeld geleidelijk ‘afgepeld’ en op vlak 2 en 3 opnieuw getekend, 
maar erbuiten hebben doorgaans alleen de vlakken 1 en 3 bestaan. De matige leesbaarheid de vlakken 
heeft ertoe geleid dat op elk niveau vlak nieuwe grondsporen tevoorschijn kwamen. Is van de omheining 
(structuur 600) aan de zuidzijde van de villa bijvoorbeeld niet meer dan een vijftal sporen opgetekend, 
op vlak 3 zijn er meer dan 30 (de meeste daarvan bovendien meerfasig) vastgelegd. 
 Zoals gezegd, zijn tijdens het onderzoek ruim 700 spoornummers uitgedeeld. Bijzonder lastig voor 
het uitwerken was de in 1980 gevolgde procedure om sporen die op een lager niveau in meerdere een-
heden uiteenvielen, met letters aan te duiden. In dergelijke gevallen zijn door ons nieuwe spoornummers 
uitgedeeld. Nieuwe nummers zijn eveneens toegekend wanneer funderingsresten of stukjes vlak op een 
dieper niveau hetzelfde nummer hebben behouden, terwijl hun betekenis duidelijk anders is. Een voor-
beeld is een ruimte binnen de villa die op vlak 2 al wel herkenbaar was, maar nog gevuld met puin. Dit 
is een andere situatie dan op vlak 3, waar het puin verdwenen was en het spoornummer betrekking heeft 
op de ondergrond van een ruimte. Het spreekt vanzelf dat dit spoornummer en de daaraan gekoppelde 
vondsten/vondstnummers niets te maken hoeven te hebben met activiteiten in de oorspronkelijke ver-
trekken van de villa. Ze zijn immers afkomstig uit de ondergrond tussen de funderingen en kunnen ook 
samenhangen met de pre-villafase. De koppeling aan de vertrekken van de villa is gehandhaafd omdat de 
eventuele relevantie hiervan niet op voorhand kon worden uitgesloten. Buiten de soms verwarrende en 
lastige wijze van het nummeren van sporen tijdens de opgraving, was het systeem de vondstnummering 
op elk vlak opnieuw bij 1 te laten beginnen met name in werkput 3 erg onhandig vanwege de drie vlak-
ken. Het voorkomen van vondstnummers in de trant van (deels fictieve voorbeelen) 3-1-48, 3-2-48 en 
3-3-48, die in principe betrekking hebben op totaal andere sporen, vroegen om een continue alertheid 
bij het uitwerken.
 Wat betreft het opgraven van de villa-resten zelf, kan worden gezegd dat dit niet zozeer moeilijk 
was, als wel vroeg om heel veel geduld. Dit laatste gold met name voor de compacte puinlaag boven 
het badgebouw en in mindere mate voor het verwarmde vertrek aan de zuidzijde. Hier kon soms niet 
worden gewerkt met houweel, schep of riek vanwege de vele pleisterwerkfragmenten (fig. 26.1). Pas na 
het voorzichtig weghalen van het puin, kwamen de contouren van de muren overal tevoorschijn. Omdat 
de funderingsresten zelf uit brokken ijzerslak en/of uitbraakpuin bestonden, was het maken van coupes 
hierdoor lastig, maar niet onmogelijk. De gebouwresten zijn vastgelegd op de drie vlaktekeningen 1:50 
en daarnaast zijn van verschillende vlakken van het hypocaustum van het woonvertrek en het praefurnium 
van het badgebouw tekeningen 1:20 vervaardigd. De meeste dia’s van het onderzoek van de villa zaten 
in de partij die pas eind 2013 teruggevonden is. De onderstaande beschrijvingen zijn derhalve gemaakt 
zonder van deze gegevensbron gebruik te kunnen maken. Enkele details zijn op het laatste moment nog 
wel toegevoegd en verschillende van de ‘verdwenen’ dia’s zijn hier wel als afbeelding opgenomen.
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4 1 . 2  n u m m e r i n g  va n  f a s e n  e n  v e r t r e k k e n
In het systeem waarbij de vertegenwoordigers van iedere categorie structuren nummers in een nieuw 
honderdtal krijgen, zijn de verschillende elementen van de villa in de 500-reeks geplaatst (fig. 8.10); 41.1; 
kaartbijlage 7). Bij de uitwerking van het gebouw in oktober 2010 is uitgegaan van het traditionele idee 
dat sprake was twee bouwfasen. De eerste fase, bestaande uit een betrekkelijk symmetrisch gebouw van 
ca. 50 bij 19 m, kreeg het structuurnummer 501. Het gebouw blijft in de tweede (archeologisch her-
kenbare) fase in essentie hetzelfde, maar aan de noordzijde wordt een bad toegevoegd (502) en aan de 
zuidzijde een verwarmd vertrek (503). Funderingsresten die niet direct aan één van beide villa-fasen toe 
te kennen waren, zijn in eerste instantie structuur 500 (‘fase 0’) genoemd. Pas vanaf augustus 2012 is reke-
ning gehouden met een aan fase 1 voorafgaande fase (paragraaf 8.3). Deze wordt nu als fase 0 aangeduid; 
de niet aan een specifieke fase toe te wijzen sporen als ‘fase 1/2’.
Op verschillende plaatsen zijn puinlagen en ‘-plekken’ aangetroffen en deze hebben eveneens aparte 
nummers gekregen. Het betreft puinplekken gerelateerd aan de fundering van fase 1 (505), de puinlaag 
boven/in het badgedeelte (506) en de puinlaag boven/in het verwarmde vertrek aan de zuidzijde (507).
Alle ruimten binnen de villa zijn voorzien van een structuurnummer, enerzijds om ze te kunnen aan-
duiden, anderzijds om er eventuele vondsten aan te kunnen relateren. De ruimten/vlakken van fase 1 zijn 
genummerd 511-523. Indien deze worden opgedeeld door funderingsresten van fase 1/2 of 2, hebben de 
onderverdelingen structuurnummers in de reeks 531-558 gekregen. Pas later bleken meer aanduidingen 
voor vertrekken nodig, zodat de nummers 559-563 zijn toegevoegd.
Hierboven is gerefereerd aan fasen van het gebouw. Voor een goed begrip moet worden benadrukt dat 
de overblijfselen van de villa nergens uit meer dan de onderste lagen van de fundering en uitbraaksleu-
ven bestaan. Nergens is opgaand muurwerk aangetroffen, laat staan bouwnaden of verschillende soorten 
mortel die de elementen van de fasen makkelijk herkenbaar maken. De tweede fase is in de eerste plaats 
herkenbaar door bredere funderingen in het badgebouw 502 en - in mindere mate - vertrek 552/553. 
Daarnaast moet de hoofdingang in fase 2 zijn verplaatst (paragraaf 8.3.3).
4 1 . 3  d e  r e s t e n  va n  f a s e  1  e n  1 / 2
Ofschoon de funderingsresten van fase 2 in essentie niet veel verschillen van die van fase 1, zullen we deze 
voor de overzichtelijkheid verderop apart bespreken. De resten van ‘fase 1/2’ komen hier wel aan bod, 
omdat deze tenslotte voor een deel bij fase 1 zouden kunnen horen. In het onderstaande zullen overigens 
niet alle ruimten worden beschreven en worden niet al te veel maten gegeven. Deze zijn in principe van 
de tekeningen af te lezen en zowel op de maatvoering als de ruimten en hun functies wordt in hoofdstuk 
8 uitgebreid ingegaan. Alle maten zijn hart-op-hart en kunnen door de aard van de overblijfselen nooit 
zeer precies zijn.
 De villa in fase 1 is een rechthoekig gebouw van ca. 50.15 bij 18.75 m (kaartbijlage 7). Aan de west-
zijde van het gebouw is door de aanwezigheid van twee parallel lopende funderingssleuven een ongeveer 
4 m brede porticus of gang goed te herkennen. Hoewel fragmentarisch bewaard, is een dergelijke ruimte 
ook aan de oostzijde te zien. In de breedte van het gebouw blijft aldus een kern van 10.75 m over. De 
lengte is niet direct te bepalen, maar de sporen aan de zuidwestkant tonen dat de kern niet de hele lengte 
van het gebouw heeft ingenomen en sprake is geweest van zijvleugels van 6.5 m breed (tenminste: zeker 
aan de zuidzijde). De kern van het gebouw bestaat uit een centrale ruimte van 11.25 bij 10.75 m, met 
aan weerszijden ruimten met wisselende afmetingen.
 De plattegrond met de sporen van fase 1 en 1/2 toont op indringende wijze hoe slecht het gebouw 
is geconserveerd. Het ontbreken van enkele vroege sporen aan de noordzijde is mede te wijten aan de 






























































Fig. 41.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van de villa. Schaal 1:400.
A met de coupes van figuur 41.2-3 en enkele in de beschrijving genoemde spoornummers (voor alle nummers, zie ook kaart-
bijlage 7); B de nummers van de belangrijkste vertrekken/gebouwdelen, met enkele niet in C te plaatsen onderverdelingen; C 
de nummers van alle mogelijke vertrekken/ruimtes in de gebouwplattegrond.
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door agrarische activiteiten vanaf de middeleeuwen en tenslotte het diepploegen van de Kerkakkers in 
1979. Op een aantal plaatsen is de aanwezigheid of het verdere verloop van funderingen alleen maar af te 
leiden uit ‘grijze baantjes’ ter plaatse. In verschillende coupes zijn deze ook opgetekend, waarbij de uit-
eenlopende dikte erg opvalt: soms maar enkele centimeters, in coupe D meer dan 20 cm. Slofstra schrijft 
in de dagrapporten steeds over ‘leembanen’, die hij niet helemaal kan verklaren: “Vulling van funderings-
greppels? Sporen van een eerdere houtbouwfase?” (dagrapport 12-08-1980). Klei of leem is ook elders 
wel genoteerd als onderste laag in funderingssleuven, bijvoorbeeld in Ravensbosch (Remouchamps 1925, 
44) en Voerendaal (Braat 1953, 50). De blauwe klei wordt in het laatste geval verklaard als middel tegen 
(optrekkend) vocht, nodig omdat de muren regenwater van hoger op de helling tegenhielden/opstuwden. 
Dit laatste zal in Hoogeloon niet van toepassing zijn geweest.
 Waar de funderingssleuven zich door meer dan alleen grijze baantjes manifesteren, is overwegend 
sprake van limoniet en/of ijzerslakken; in de documentatie meestal als ‘ijzerbrokken’ aangeduid (fig. 41.2-
3; pl. 25-29). Tijdens het schrijven van dit hoofdstuk was het materiaal nog niet bestudeerd en daarom 
worden de termen hier willekeurig gebruikt. Het gaat echter voor zover we weten om moerasijzererts, 
hetgeen we doorgaans aanduiden met de niet helemaal correcte term limoniet (zijnde een specifiek 
mineraal, dat vaak in combinatie met andere moerasijzererts vormt). Een sectie van de fundering die 
bemonsterd is voor materiaalonderzoek is helaas niet meer aangetroffen, wel verschillende losse brokken. 
Tussen het limoniet zaten de nodige brokjes puin en stukjes mortel. De limonietbrokken kunnen worden 
opgevat als behorend tot een vlijlaag voor de eigenlijke funderingen van het gebouw. Dit soort materiaal 
wordt ook bij andere gebouwen genoemd, bijvoorbeeld een bijgebouw van Le Roux-lez-Fosses (De 
Maeyer 1937, 54) en bij tempel A en de thermen van Grobbendonk (De Boe 1977, 21; 37-38). In het 
laatste geval waren ook limonietbrokken gebruikt in het muurwerk. Bij de Kaboutersberg zijn ook limo-
nietbrokken gevonden, zowel onregelmatig als wigvormig bekapt (Kars 2011, 138). Vrijwel alle bewaarde 
fragmenten van ijzerbrokken uit de fundering van de villa zijn onregelmatig van vorm, maar het 8.6 kg 
zware stuk 506-57 (uit de puinlaag van het bad) is mooi rechthoekig. Het is dus mogelijk dat boven de 
vlijlaag in de fundering en de muursokkels rechthoekige ‘ijzerstenen’ verwerkt waren.
 Het puin op en tussen de ‘ijzerbrokken’ zal hier terecht zijn gekomen na het uitbreken van de fun-
deringen. Het is niet duidelijk in hoeverre de vlijlaag zelf is verstoord door de uitbraakactiviteiten. In 
elk geval loopt de dikte van de laag sterk uiteen, zoals uit de afgebeelde selectie van coupes blijkt (coupe 












Fig. 41.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Coupes door de funderingen van de villa. Schaal 1:30.
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was, aangezien hierop een muur van de kern van het gebouw moet hebben gestaan. Afgezien van een 
mogelijk vertekend beeld door plaatselijke verstoringen en vergravingen, lijkt de basis van de slakkenlaag 
overal rond 26.00 m NAP te hebben gelegen (in acht coupes tussen ca. 25.92 en 26.10 m NAP). Kleine 
hoogteverschillen in de basis van de fundering zullen ook geen groot probleem zijn geweest, daar deze 
op een hoger niveau gecompenseerd konden worden om een vlakke basis voor de bovengrondse con-
structie te verkrijgen.
 Op alle tot op heden gepubliceerde geschematiseerde plattegronden van de villa is spoor 3.190 zo 
getekend dat de scheiding tussen ruimte 544 en 545 een schuine muur is. Hoewel het spoor inderdaad 
niet helemaal haaks op de andere funderingen staat, loopt het zeker niet zo schuin als gesuggereerd. We 
hebben bovendien van doen met een grondspoor dat wellicht niet scherp begrensd was en er is daarom 
geen aanleiding om aan te nemen dat bovengronds sprake was van een schuine wand. Op zich schijnen 
schuine muren in villae voor te komen, zij het zelden en er van uitgaande dat geen sprake is van foutieve 
interpretaties (bijvoorbeeld Saint-Aubin-sur Mer; Lendin (Smith 1998, fig. 9, 31)).
4 1 . 4  e n k e l e  d e t a i l s  va n  d e  s p o r e n  va n  f a s e  0  e n  f a s e  2
In de muur van de porticus aan de noordwestzijde van het gebouw, vallen direct twee verbredingen aan 
weerszijden van een 1.5 m brede onderbreking op (spoor 3.197 en 779). Waar de breedte van de fun-
dering normaal 50 cm is, met plaatselijk afwijkingen van 40 tot 75 cm, is deze hier 80 tot 90 cm. De 
dikte van de laag slakken wijkt echter met 20-25 cm niet af. De verbredingen lijken met een doorgang 
c.q. opgang naar de porticus samen te hangen, maar aanvankelijk was het de vraag waarom deze - en dus 
wellicht ook de hoofdingang - niet op de middenas van het gebouw lag. Pas in tweede instantie kon de 
ingang in verband worden gebracht met fase 2 van de villa (zie paragraaf 8.3.3).
 In dezelfde porticus-muur zijn nog twee ‘anomaliën’ te zien. Dicht bij de locatie van coupe B bevindt 
zich een verbreding van ca. 100 bij 75 cm (spoor 3.780). Deze is overigens op de vlaktekening van vlak 
2 niet meer te ontwaren. De betekenis van deze verbreding is mij ook lang ontgaan, maar duidelijk is 
dat deze in lijn ligt met spoor 35, ofwel de zuidelijke muur van vertrek 519-544/545. Inmiddels is het 
vermoeden gerezen dat hier het uiteinde van de porticus in fase 0 heeft gelegen, al zou er eventueel een 
verband kunnen zijn met de verplaatsing van de ingang in fase 2. In de tweede plaats valt op dat er een 
soort overgang zit in de funderings- of uitbraaksleuf ten zuiden van ‘poer’ 779; de sleuf wordt hier iets 
smaller (spoor 3.781). Het zou hier de dichtgezette ingang van fase 1 kunnen betreffen, al heeft deze 
wellicht niet de hele afstand tussen spoor 3.779 en het einde van 3.017 ingenomen.
 Iets dat bij het begin van de uitwerking al opviel, maar waar verder geen gewicht aan werd toegekend, 
was de hoek aan de noordzijde van vertrek 517, waar spoor 3.031 overgaat in 729. Men zou verwachten 
dat spoor 31 zou doorlopen tot tegen spoor 357 van het bad. Hier hebben we mogelijk ook te doen met 
een indicatie voor het bestaan van een fase 0, waarbij deze spoor 729 als korte zijde had. In dit geval zou 
de grote breedte van spoor 730 er op kunnen wijzen dat hier later een muur is aangebouwd, al kan het 
spoor ook zo breed zijn geworden door het uitbreken van muurwerk.
 
4 1 . 5  f a s e  2 .  h e t  b a d
Het bad (structuur 502) bevindt zich aan de noordzijde van de villa (pl. 25B-28, 30-31). De meeste 
ruimten van deze structuur zijn ingebouwd in de zijvleugel (ruimte 511, 514) van fase 1. Het gaat daarbij 
om een rij vertrekken: 541, 540, 539 en 534. Deze rij meet ca. 14.75 bij 3.40 m. Wellicht is de tot fase 
1/2 (spoor 3.004) gerekende muur geplaatst toen het badgebouw werd geconstrueerd. Aan de noordzijde 































Fig. 41.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Coupes door de funderingen van de villa, vervolg. Schaal 1:30.
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drie kleine vertrekken aan (533, 536, 538). Deze vertrekken zijn grofweg 2 bij 2.75 m groot. Eén grote 
ruimte (542) van het bad ligt binnen de kern van fase 1. De afmetingen hiervan bedragen ca. 6 bij 6.15 m.
 Eerder is al opgemerkt dat de funderingen, of beter: funderingsresten, van structuur 502 zich onder-
scheiden van 501 door hun grotere breedte. De gemiddelde breedte is 82 cm, met als uitersten 55 en 115 
cm. Vanzelfsprekend hangt de grotere breedte van de funderingen samen met een grotere belasting door 
- mogelijk - geheel stenen muren en een gewelf, maar in ieder geval tubuli van het verwarmingssysteem 
en dikke mortel- en stuclagen. In het licht hiervan zou tevens een grotere funderingsdiepte verwacht 
mogen worden. De onderzijde van de vlijlaag van fase 2 bevindt zich inderdaad op een lager niveau dan 
die van fase 1. Van acht coupes is het gemiddelde 25.70 m NAP, met waardes tussen 25.60 en 25.77 m 
NAP (coupe E-I).
 Afgaande op de coupetekening van E zijn op sommige plaatsen erg grote ijzerbrokken toegepast, als 
de tekening wat dit betreft een realistische weergave biedt. De dia’s van het stuk fundering waar coupe 
E later is gezet, zijn te vaag om dit goed te kunnen vaststellen. In sommige coupetekeningen zijn in het 
geheel geen ijzerbrokken ingeschetst, maar waren zij volgens de bijgaande beschrijvingen en veldteke-
ningen wel aanwezig. Daarnaast zijn op de veldtekeningen delen van de funderingsresten niet voorzien 
van een ‘ijzersignatuur’, zodat men zou denken dat de laag slakken hier ontbreekt. De beschrijvingen 
van de meeste coupes geven echter wel de aanwezigheid van ijzerbrokken aan. Op grond van het boven-
staande zou men misschien mogen veronderstellen dat sommige delen van de funderingen uit kleine 
brokjes hebben bestaan, maar ook dit is niet zeker.
 Vertrek 539 is een van de twee plaatsen binnen de villa waar een deel van de ondervloer van een 
hypocaustum bewaard is gebleven, de andere is 553 (zie de volgende paragraaf). Het stukje meet niet meer 
dan 50 bij 45 cm en is ca. 15 cm dik (pl. 27B en 30, spoor 3.526). Onder de vloer is sprake van een 5 
cm dikke laag rood verbrand zand. De vloer zelf bestaat uit zo’n 10 cm ijzerslakken met daarop een laag 
mortel met stukjes puin van 5 cm dik. De top van laatstgenoemde laag bevindt zich op 25.97 m NAP. 
Tussen de vloer en de funderingssleuf is een strook mortel van 4 cm aangetroffen, behorend tot de laag 
waarmee de aangrenzende muur was afgewerkt. In de sleuf waren wat stukken natuursteen aanwezig, die 
in hun oorspronkelijke verband lijken te liggen (pl. 27B). Het gaat dan echter wel om de aller-onderste 
laag van het muurwerk, met eerder onregelmatig gevormde steenbrokken dan met regelmatig bekapte 
steentjes.
 Ruimte 541 is de stookruimte van het bad, gelegen aan de noordoostelijke zijde van de villa (pl. 26A, 
31). De ruimte meet ongeveer 3.5 bij 4 m, binnenwerks 2.8 bij 3.3 m. Op het eerste opgravingsvlak 
waren reeds in het puinpakket dat het hele bad afdekt twee banen van houtskool te zien, met ‘zeer oranje 
rood puin’ daarbinnen. Beide banen zijn op een iets dieper niveau samengekomen en tot een soort U 
vorm geworden. Op dit niveau is een detailtekening 1:20 gemaakt en hierop zijn ook enkele dakpan-
nen en tegels te zien. De omgekeerd liggende dakpannen 541-11 en 541-12 vertonen de sporen van 
hitte-inwerking, zodat op een gegeven moment op het betreffende niveau (25.96 m NAP) is gestookt. 
Buiten de houtskool en dakpannen/tegels bestaat de rest van de vulling van ruimte 541 uit geel-rood en 
donkerbruin lemig materiaal met stukjes mortel. Op het volgende niveau waarvan een detailtekening is 
vervaardigd (gemiddeld 25.84 m NAP) zijn de dakpannen nog steeds te zien omdat men deze heeft laten 
liggen. De vulling van de ruimte bestaat plaatselijk uit houtskool, maar vooral uit geel lemig materiaal 
en rood puin. Hier en daar schemert al geel zand door. Een weinig dieper, op een niveau dat alleen op 
de 1:50 vlaktekening is vastgelegd, is een smalle rechthoekige baan van roodbruin puin zichtbaar. Deze 
langgerekte vorm suggereert dat we hier met de vloer van een stookgang te maken hebben. In de vanaf 
dit niveau getekende coupe is plaatselijk sprake van gele leem en grond met veel houtskool, maar richting 
vertrek 540/539 van een 13 cm dikke laag mortel, puin en leem met wat houtskool. Het zand hieron-
der is rood uitgegloeid. Mogelijk is de eerder genoemde laag een ouder vloerniveau waarop is gestookt, 
maar het is even goed mogelijk dat het de basis is voor de eigenlijke vloer gevormd door de dakpannen 
541-11 en 12 (en verdwenen bekledingsmateriaal). Aan de zuidzijde van de stookruimte, dus in de met 
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ruimte 523 gedeelde muur, lijken geen ijzerslakken aanwezig, maar is sprake van ‘lichtbruin grijs gevlekt’ 
materiaal of een vulling van ‘vuil grijs geel [zand?] met mortel’. Het is goed denkbaar dat de toegang 
tot c.q. trap naar de stookruimte zich in genoemde wand bevond, maar het is onzeker of het afwijkende 
materiaal in de fundering daarmee samenhangt.
4 1 . 6  f a s e  2 .  h e t  v e r w a r m d e  v e r t r e k
De tweede ‘structuur’ behorend tot fase 2 is 503, het verwarmde vertrek 553 met de bijbehorende stook-
ruimte 552 aan de zuidzijde van de villa (pl. 29, 32). Voor de functie van laatstgenoemde ruimte bestaan 
geen directe aanwijzingen, maar die van stookruimte is logisch omdat het de kleinste van de twee is én 
omdat in 553 een hypocaustum voorhanden was (zie onder). Dankzij het puinpakket was structuur 503 
vanaf het diepploegen in 1979 duidelijk te zien aan het maaiveld en is dus ook herkenbaar op de lucht-
foto’s die toen van de villa zijn genomen. Tijdens het veldwerk is de structuur aanvankelijk als kelder 
opgevat en deze aanduiding is terug te vinden in de dagrapporten (bijvoorbeeld dat van 08-08-1980) en 
op vondstkaartjes.
 Ruimte 552 meet 2.45 bij 2.2 m, 553 meet 6.2 bij 3.1 m (binnenwerks 1.8 bij 1.7 respectievelijk 5.6 
bij 2.5 m). De funderingen en de vloer kwamen tevoorschijn onder een laag puin van 10-15 cm dik. Van 
een deel van de ondervloer, 470 cm lang en 40-180 cm breed, is de toplaag bewaard gebleven op gemid-
deld 25.88 m NAP. Op deze laag was één ronde bessalis (553-4) aanwezig in situ en van negen andere 
waren afdrukken zichtbaar. Hieruit is op te maken dat de pijlertjes van het hypocaustum 60 cm uit elkaar 
stonden. Eén stuk vloer (553-5) is bewaard gebleven in het depot van de VU en het blijkt te gaan om 
een roze mortel met stukjes rood (dakpan?) puin. Aan de noordzijde van ruimte 553 is een halve tegula 
aangetroffen die in de mortellaag was gedrukt (553-3). Mogelijk is dit het laatste restant van de vloer van 
een ‘stookgang’ vanuit ruimte 552, hoewel de dakpan geen sporen van verbranding vertoont.
 Nadat bovenstaande situatie in 1980 vastgelegd was op een tekening 1:20 van ‘vlak 2’, heeft men de 
mortel van de vloer verwijderd. De laag met ijzerslakken hieronder is uitgeprepareerd (vlak 2a) en ver-
volgens zijn verschillende coupes gezet (fig. 41.2-3, J, K, L). Helaas lijken de hoogtematen bij de coupes 
incorrect, is er maar één enkele hoogtemaat op de ‘ondervloer’ van slakken gezet en is de dikte van de 
laag vloermortel nergens op tekening gedocumenteerd. Coupe K door de vloer van ruimte 553 is lager 
geplaatst dan aangegeven bij de coupetekening, aannemende dat de hoogtematen van de mortelvloer 
en dakpan 553-3 wél juist zijn en uitgaande van een dikte van de mortellaag van 8 cm (de dikte van 
het bewaard gebleven fragment 553-5). Ter oriëntatie zijn de posities van genoemde dakpan en de bes-
sales aangegeven, alsmede een schematische en fictieve coupe door de zuidelijke muur van ruimte 553 
(gebaseerd op coupe L). De slakken in figuur 41.3 zijn eveneens fictief, want ze zijn in de coupetekening 
niet als zodanig aangegeven (overigens deels wel op de vlaktekening). De laag slakken met mortel van de 
ondervloer is 10 tot 30 cm dik, met plaatselijk een lichtgrijze lemige laag met wat slakken eronder. In de 
gereconstrueerde coupe bevindt de basis van de ondervloer zich rond 25.50 m NAP, op een iets dieper 
niveau dan de onderzijde van de muurfunderingen.
De onderste laag in coupe K bestaat uit lichtgrijs gevlekt zand (of leem?). Het is onbekend of deze 
onder de hele vloer aanwezig was en daarmee samenhing. In ‘vlak 3’ zijn zowel in ruimte 552 als 533 
kuilen aangetroffen (spoor 3.732 en 731). Die in eerstgenoemde ruimte was 38 cm diep, die in de tweede 
32 cm. Het is onduidelijk welke functie de kuilen hadden en wat hun precieze datering is. Eerder is 
vermeld dat men tijdens de opgraving heeft gespeeld met de gedachte dat ruimte 553 aanvankelijk een 
kelder was, waarin dan later een hypocaustum is gebouwd. De zojuist genoemde kuilen zijn echter ook 
niet goed met een kelder te verenigen. De vloer van een kelder zou bovendien veel dieper moeten heb-
ben gelegen omdat men er anders niet in kon staan. Qua vorm lijkt ruimte 553 wat te langwerpig voor 
een kelder. De belangrijkste reden waarom de villa op de Kerkakkers nooit een kelder heeft gehad zal de 
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hoge grondwaterstand zijn geweest.
Boven de eerder genoemde laag zand lag een pakket van 15 cm van ‘l.gr lemig [zand?]’ met daarin 
ijzerbrokken, met vervolgens een laag van 15 cm bestaande uit louter grote ijzerbrokken. Aan de zuid-
zijde was alleen dit materiaal over de volle 30 cm aanwezig. De eigenlijke vloer van ruimte 553 bestond 
uit een laag roze mortel met brokjes rood (dakpan)puin; de dikte van een bewaard fragment (553-5) 
bedraagt zoals eerder gezegd zo’n 8 cm. Het oppervlak van de laag vloerbeton is op de veldtekening 
beschreven als ‘wit + l(icht).r(oo)d’.
 Nu de vloer van ruimte 553 is besproken, dient nog te worden ingegaan op de funderingen van 
de muren. Deze funderingen van ‘ijzerbrokken’ hebben een breedte van 45 tot 60 cm gehad. Omdat 
het aanhouden van de hoogtematen bij de coupetekeningen ook tot vreemde resultaten leidt, is er van 
uitgegaan dat de hoogten genomen óp de muren wel correct zijn. De onderzijde van de slakkenlaag in 
de funderingen komt dan uit op ca. 25.65 m NAP (fig. 41.2-3, coupe J, L). In coupe J bevinden zich 
lagen licht- dan wel donkergrijze leem onder de slakken. In coupe K, eigenlijk geen doorsnede maar een 
buitenaanzicht van de fundering, is licht bruingrijs materiaal (zand, leem?) onder de slakken aanwezig. 
Op de onderste laag slakken, ingebed in donkergrijze grond, is hier sprake van een laag mortel van een 
paar centimeter dik. De volgende laag grote ijzerbrokken is ingebed in mortel.
4 1 . 7  a f b r a a k  va n  h e t  g e b o u w
Het is onbekend of de villa in één keer is verlaten of gefaseerd, waarbij bepaalde ruimten - eventueel na 
een verbouwing - langere tijd in gebruik zijn gebleven tot aan het einde van de Romeinse bewoning 
van de Kerkakkers als geheel. De opgraver is in ieder geval steeds uitgegaan van sloopactiviteiten in de 
3de eeuw en het hergebruik van bouwmateriaal om bijvoorbeeld de poeren van huis 104 te construeren. 
Hoewel in theorie zelfs de totale sloop in de Romeinse tijd kan hebben plaatsgevonden, ligt het meer 
voor de hand dat dit vanaf de Vroege Middeleeuwen is gebeurd. Destijds zal een groot puinveld aan het 
oppervlak hebben gelegen.
Om het natuursteen van de muren te kunnen uitbreken, moesten eerst grote hoeveelheden dakpan-
puin worden verwijderd, alsmede het mortel en beton van de wanden en vloeren. Zeker als het slopen 
in vele fasen is verlopen, was het een enorm werk, want dan moest men telkens ook weer het puin van 
eerdere fasen verplaatsen (fig. 26.5). Voor zover we kunnen nagaan is omstreeks de 15de eeuw een grote 
hoeveelheid puin afgevoerd en in depressie/drenkbak 210 gestort. Het doel hiervan is ongetwijfeld 
geweest het terrein van de villa beter bruikbaar te maken voor de landbouw. Ondanks dit bleef ook nog 
het nodige materiaal achter. Hoewel tijdens de opgraving in de depressie veel puin is aangetroffen met 
daartussen verschillende grotere stukken, betrof het toch voornamelijk fragmentarisch restmateriaal. De 
hoeveelheid puin in de depressie, hoewel niet precies gewogen, was slechts een fractie van hetgeen ooit 
aanwezig is geweest op de Kerkakkers.
 Al met al is weinig bekend over het verval en de sloop van de villa, maar in elk geval duidelijk is dat 
het laatste zeer grondig is gebeurd. Op een paar plaatsen in het bad na, waar mogelijk enkele natuursteen-
brokken in situ zijn gevonden, is al het muurwerk verwijderd. Daarnaast zijn misschien zelfs hier en daar 
slakken van de vleilaag meegenomen. Wat met name opvalt is het ontbreken van alle ondervloeren van 
het hypocaustum in het bad, op het eerder beschreven kleine fragment in ruimte 539 na. Het is begrijpelijk 
dat men de bovenste betonvloer heeft verwijderd om de daaronder liggende tegels en bessales te kunnen 
meenemen. Minder logisch lijkt het uitbreken van de vloer daaronder, al is dit misschien gedaan om 
mortelkalk te verzamelen of een ondoordringbare laag onder de akker uit de weg te ruimen. Alleen de 
vloer van de vertrekken 552 en 553 aan de zuidzijde van het gebouw is blijven zitten. 
De gaten ontstaan door het uitbreken van alle bruikbare materiaal uit de vertrekken van fase 2, zijn 
na de sloop opgevuld met een pakket puin van rond 15-35 cm dik. Vanzelfsprekend is dit een mini-
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mumwaarde, omdat een deel van de puinlaag na de Romeinse tijd is verwijderd en een ander deel door 
het diepploegen in de akkerlaag is opgenomen. Hoewel we vanwege de geringe dikte van het terug-
gevonden deel van de puinlaag en het kleine aantal hoogtemetingen op de veldtekeningen voorzichtig 
moeten zijn met interpretaties, is het wel opvallend dat vlak 1 in ruimte 534 direct in het ‘gele zand’ van 
de ondergrond ligt. Dit suggereert dat hier geen sprake was van een verdiepte (onder)vloer en dus van 
een hypocaustum. Hetzelfde geldt voor de ruimten 532 en 543, die weliswaar niet tot fase 2 lijken te horen 
maar in principe wel deel van het bad zouden kunnen zijn geweest. De puinlaag in vertrek 542 is zo’n 
12-14 dik geweest en is op vlak 2 niet meer aanwezig, terwijl zich op dat niveau in 539 tot en met 541 
nog wel puin bevond. De top van het vloerrestant in 539 lag op 25.96 m NAP en op 25.99 (of nog iets 
hoger) was in vertrek 542 al geel zand te zien. Misschien mogen we voorzichtig concluderen dat ook 
deze ruimte niet van een vloerverwarming voorzien was, al is het niet uit te sluiten dat sprake was van 
een hypocaustum met minder hoge pijlertjes.
4 1 . 8  v o n d s t e n  i n  v e r b a n d  m e t  d e  d a t e r i n g  va n  d e  v i l l a
De vulling van de sporen toegewezen aan de villa, is vanzelfsprekend vooral tot stand gekomen na het 
buiten gebruik raken van het gebouw. Er is met name veel bouwmateriaal en aardewerk afkomstig uit de 
puinlagen boven het bad en het verwarmde vertrek 553 (laag 506 en 507), alsmede uit de vulling van de 
stookruimte (541). Het aardewerk uit deze lagen is een combinatie van ouder (ook pre-villa) materiaal 
met scherven uit de latere fasen van het gebouw én de tijd toen de villa al geheel of gedeeltelijk een ruïne 
was geworden. Helaas is dit aardewerk niet precies genoeg te dateren om het moment van het in onbruik 
raken van het gebouw te bepalen. Er is opvallend genoeg geen sprake van terra sigillata (al is dit wel in 









Fig. 41.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk uit de puinlagen van de villa (506, 507), de vulling van de stookruimte van het bad 
(541) en die van het verwarmde vertrek (553). Schaal 1:3.
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geverfde beker Niederbieber 32 (506-39, vanaf ca. 150), er is een metaalglanswaar-beker Niederbieber 33 
(507-8; vanaf 200 na Chr.), gladwandig-gesmookt aardewerk met onder meer een bord Vanvinckenroye 
90/569-570 (506-51, late 2de/3de eeuw) en ruwwandig aardewerk met potten Niederbieber 89 (507-
38; 541-26; vanaf 125/150; fig. 41.4). In figuur 41.4 zijn verder afgebeeld een gladwandige pot Stuart 
146, ruwwandig bord Stuart 216 (506-54), dito pot Niederbieber 87 (506-46), een grijze kom (553-6) 
en een pot van een onbekend type in ruwwandig of grijs aardewerk (541-25).
 Zegt het aardewerk weinig over de einddatering van de villa, hetzelfde geldt voor de begindatering. Het 
oudere materiaal uit de sporen hoeft immers niet met het gebouw samen te hangen, maar kan ook horen bij 
de Alphen-Ekeren huizen die er aan vooraf gingen. Voor uitspraken over de begindatering, zijn we vooral 
aangewezen op deze huizen (121, 122, 132), alsmede op greppel 404 (zie verder aldaar én paragraaf 13.2). 
 Naast deze structuren is er ook sprake van een aantal kuilen die doorsneden worden door de (uit-
braaksleuven van) de funderingen van de villa (kaartbijlage 7). Helaas stelt het aardewerk uit deze sporen 
weinig voor:
 3.066  3 handgevormd (15 g)  
 3.314  2 handgevormd (1 g)
 3.201  1 handgevormd (8 g)  
 3.333  2 ruwwandig (2 g)  
 3.462  1 handgevormd (2 g)
 3.311  1 handgevormd (15 g)
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4 2  m e t  d e  v i l l a  g e a s s o c i e e r d e  s t r u c t u r e n
OMHEINING 600 - 602 / werkput 1-5, 51 (fig. 42.1-2; pl. 38)
onderzoek
De omheining rond de villa is onderzocht in maar liefst zes werkputten: 1, 2, 3, 4, 5 en 51. De meest 
noordelijke hoek viel buiten het opgravingsterrein en bevindt zich onder de Hoogcasterse weg. In 
werkput 1 en 2 waren de meeste sporen zichtbaar in vlak 1, maar zijn de coupes gezet vanaf vlak 2. 
Hier is in de blokjes van figuur steeds het verschil tussen vlak 1 en 2 bij de diepte opgeteld (ca. 12-15 
cm). De sporen zijn in werkput 3 vanaf vlak 3 gecoupeerd, maar hier is onduidelijk of de sporen 
in vlak 1 al zichtbaar waren (ze staan niet op de tekening van dat vlak). Daarom is een vergelijking 
gemaakt met de hoogte van het (enige) vlak in werkput 4 en 5, hetgeen ook in dit geval resulteerde 
in het verhogen van de dieptes met 15 cm. De noordoostzijde van de omheining (structuur 602) is 
alleen in vlak 2 van werkput 51 aangesneden en de hoogtes zijn hier niet gecompenseerd.
Tijdens het onderzoek heeft men in werkput 1 en 2 de in vlak 1 uitgedeelde spoornummers gehand-
haafd in vlak 2, ook wanneer de sporen hier in meerdere eenheden uiteen vielen. Dit heeft geleid 
tot onwerkbare aanduidingen als bijvoorbeeld spoor 21a, b, c en d (en in extreme gevallen tot en 
met h). Eén van de sporen in dergelijke reeksen is doorgaans gehandhaafd (rekening houdend met 
vondstnummers), terwijl de andere zijn omgenummerd. Soms was uit de vlak- en coupetekeningen 
niet meer uit te maken van hoeveel sporen precies sprake was.
De omheining heeft drie structuurnummers gekregen:
601 sporen zeker behorend tot een eerste fase, die later noordwaarts is verschoven naar:
602 de tweede fase, neergezet vermoedelijk bij de bouw van het bad en het graven van waterput 208
600 sporen zowel in de eerste als tweede fase gebruikt, waarbij zoveel mogelijk het onderscheid is 
gemaakt tussen de sporen van een oorspronkelijke, primaire opzet en secundaire sporen van reparaties 
en/of verstevigingen.
beschrijving
De omheining bestaat uit bijna 250 sporen, hetgeen echter een minimum aantal is. In fase 1 meet de 
omheining in noord-zuid richting ca. 63.2 m, hetgeen bijna overeenkomt met 214 pes monetalis. De 
afstand van de noord en zuidzijde tot de middenas van de villa is precies gelijk, namelijk 107 voet. 
De korte zijden van de omheining zijn ca. 48.8 m lang, ofwel 165 voet. De afstand van de west- en 
oostzijde van de omheining is echter niet gelijk aan die tot de voor- respectievelijk achterzijde van 
de villa. Zoals eerder opgemerkt, wordt de noordzijde van de omheining (601) in tweede instantie 
buitenwaarts verschoven (602). De verplaatsing bedraagt 8.6 m ofwel 29 Romeinse voet. Deze maat 
lijkt vrij willekeurig, maar het is opvallend dat de hoofdingang van de villa ook noordwaarts lijkt te 
zijn verplaatst en dat een lijn door deze ingang precies samenvalt met een lijn die de omheining in 
twee helften deelt (paragraaf 8.3.3).
 De sporen van 601 vormen een rij van 24.3 m lang met intervallen tussen de palen van ca. 2.2 
m ofwel 7.5 voet. Structuur 602 is over 28 m te volgen, maar het westelijke uiteinde is niet helemaal 
helder. Over een afstand van 20.1 m stonden de palen betrekkelijk regelmatig met intervallen van zo’n 
1.8 m ofwel 6 voet.
De over 51.5 m te volgen structuur 600 is in het centrale deel aan de westzijde voor zover we weten 
éénfasig (hetgeen in theorie niet uitsluit dat palen meermaals op precies dezelfde locatie zijn vervan-
gen). De intervallen tussen de middelpunten van de paalgaten zijn hier ca. 1.6 m ofwel 5.4 voet. De 
laatste afstand is geen ronde maat en verschilt van de afstanden in structuur 601 en 602. Met behulp 
van het regelmatige deel van de westzijde van de omheining is gekeken welke palen ‘primair’ zijn op 
de plaatsen waar meer sporen voorhanden zijn. Het blijkt dat de diepste palen het best passen in een 
regelmatige, primaire uitleg. De diepte van deze sporen bedraagt maximaal zo’n 40-45 cm, hetgeen 



















































Fig. 42.1. Hoogeloon-Kerkakkers. De plattegrond van de omheiningen 600-602. Grijze sporen in 600 zijn ‘reparaties’; pijlen in 
zwart en grijs respectievelijk ingang villa fase 1 en 2. Schaal 1:400.
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Fig. 42.2. Hoogeloon-Kerkakkers. De spoordiepten van de omheiningen 600-602. Schaal 1:400.
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sporen zijn te beschouwen als reparaties aan de omheining. 
 Opvallend genoeg zijn de plaatsen van de ingangen van de villa op het eerste gezicht niet 
herkenbaar in de omheining. Bij beschouwing van de spoordiepten lijkt in ieder geval de tweede, 
noordwaarts verplaatste ingang herkenbaar als men twee ondiepe sporen wegdenkt. Aan de zuidzijde 
wordt deze geflankeerd door een groot (een soort kuil) en diep spoor (48 cm). Het is vreemd dat de 
tweede, jongere doorgang wel zichtbaar zou zijn, want hier zou een diepe paal uit een eerdere fase 
verwijderd moeten zijn. Daarnaast is het in principe mogelijk dat de oudere doorgang is dichtgezet 
door het bijplaatsen van palen, maar hiervan is in ieder geval niets te zien en voorts houden de sporen 
in hun ritme geen rekening met de middenas van de villa.
 In de zuidelijke korte zijde van de omheining zijn op de vlaktekening duidelijke oversnijdingen 
tussen reeksen van twee of drie sporen aangegeven. Hoewel deze oversnijdingen in de coupes door-
gaans niet waargenomen lijken te zijn, passen de diepere sporen steeds wel in de regelmaat van een 
eerste fase. De afstand tussen de middelpunten van de sporen is vrij regelmatig: 1.75 m ofwel 5.9 voet 
(afgerond 6 voet). Merk op dat het interval eerder overeenkomt met dat van structuur 602 in plaats 
van dat van 601. Suggestief is dat bijna alle sporen van de meest zuidelijke hoek van de omheining 
maar één fase lijken te hebben. Misschien heeft men hier de omheining later deels ontmanteld om 
bij waterput 207 te kunnen komen.
 De oostzijde van de omheining is slechts over korte trajecten regelmatig: aan de zuidzijde (inter-
val ca. 5.7 voet) en in de noordelijke helft (5.9 voet). Op veel plaatsen liggen veel sporen bij elkaar 
en is niet goed uit te maken welke de oudste zijn. Dit heeft vooral te maken met de kwaliteit van 
het onderzoek, hoewel ook de aanwezigheid van de bijgebouwen 313 en 314 een rol lijkt te spelen, 
alsmede de doorgang voor de afvoergreppels van het villa-bad.
 Binnen de noordoosthoek van de omheining, tussen waterput 208 en kuil 612, ligt tenslotte nog 
een aantal sporen dat een soort onderverdelingen lijkt te vormen. Hierover is echter weinig te melden: 
Een deel van deze sporen is echter niet gecoupeerd en het is de vraag of wel gezocht is naar verdere 
exemplaren.
vondsten en datering
Op de veldtekening van vlak 1 lijkt waterput 207 de villa-omheining 600 te oversnijden. Op zich 
kan dit te wijten zijn aan het niet zichtbaar zijn van de paalkuilen op dit (voor leesbare sporen te) 
hoge niveau (in vlak 2 ligt de put gewoon naast de omheining). De profieltekening van de waterput 
suggereert echter dat de lagen hiervan in vlak 1 werkelijk breed waren ‘uitgewaaierd’. In dat geval is 
de waterput pas volledig dichtgeraakt en nagezakt nádat omheining 600 al was neergezet, of zelfs al 
in onbruik was geraakt. De dendrochronologische gegevens met betrekking tot de waterput geven 
verder aan dat deze in eerste aanleg zeker ouder is dan de omheining en de villa.
 Omheining 601 hoort qua ligging duidelijk bij fase 1 van de villa en 602 bij fase 2. In de sporen 
van 601 is niet meer gevonden dan een scherf handgevormd (2 g) en een scherf ruwwandig aarde-
werk (5 g). De sporen van 602 hebben in het geheel geen vondsten opgeleverd. Uit de sporen met 
structuurnummer 600 komt een enorme hoeveelheid materiaal, in aanmerking genomen dat we hier 
van doen hebben met ‘gewone’ paalkuilen. Nu is het wellicht niet onbelangrijk dat de sporen in vlak 
1 vaak groot en onduidelijk waren. Daardoor kan materiaal aan de paalkuilen zijn toegeschreven dat 
zich eigenlijk in de onderste niveaus van de bovengrond bevond én kan veel zich hebben bevonden 
in de nazak van de sporen en daar dus eigenlijk niet bijhoren. Een aanwijzing voor het laatste kan de 
vondst van twee scherfjes middeleeuws aardewerk zijn: een fragment Wit Maaslands (‘Andenne’) en 
een uit Zuid-Limburg (600-250/251). 
 De 46 scherven (212 g) handgevormd aardewerk hebben eveneens weinig met de structuur van 
doen, ze zullen merendeels ouder zwerfvuil zijn. Het overige aardewerk bestaat uit 4 fragmenten (37 
g) zoutcontainer en 150 scherven (1478 g) gedraaid aardewerk. De op vorm of type determineerbare 
items van het gedraaide aardewerk zijn niet erg talrijk en ze bieden onvoldoende mogelijkheden de 
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‘primaire palen’ en ‘reparaties’ goed te dateren. Van terra sigillata is er een Midden/Oost-Gallische 
kraagkom Dragendorff 38 en een Oost-Gallische wrijfschaal (600-145 en 156). De terra nigra bestaat 
uit een fragment van een bord en van een kom Holwerda BW52 (600-51 (fig. 42.3) en 600-31). 
Het geverfde aardewerk omvat 2 fragmenten van bekers Stuart 2 (waaronder 600-36; fig. 42.3), één 
van een beker Niederbieber 32 en 5 van vier borden Stuart 10. Onder 5 scherven van gladwandig-
gesmookt aardewerk zijn er 4 van een bord. De enige op type determineerbare scherf van gladwandig 
aardewerk is van een kruik Stuart 110B (ca. 130-200 na Chr.), twee scherven zijn van middelgrote 
standamforen in de trant van Haalebos 8052 en alle 10 amfoorscherven zijn van Gauloise-amforen.  
Het ruwwandig aardewerk omvat een pot Niederbieber 87 (600-86; fig. 42.3), een pot Niederbieber 
89, een kom Stuart 210 en 211 (600-27 en 61; fig. 42-30) én een bord Stuart 218. Van 3 scherven 
grijs aardewerk is er geen op vorm te determineren en evenmin is dat mogelijk voor de 7 scherven 
blauwgrijs. Tenslotte zijn er fragmenten van dolia en van wrijfschalen, waarbij alleen een Stuart 149 
op type te determineren is (600-68; fig. 42.3).
 Metaalglanswaar ontbreekt, zodat het vermoeden dat de omheining in de 3de eeuw buiten 
gebruik is geraakt niet kan worden bevestigd. Verschillende aardewerkvormen zijn echter wel betrek-
kelijk jong en dateren van na 150 of zelfs 175 na Chr., zoals de terra sigillata wrijfschaal, geverfde beker 
Niederbieber 32, het gladwandig-gesmookte aardewerk, pot Niederbieber 89, kom Stuart 211 en bord 
Stuart 218. Er is wat slooppuin van de villa aanwezig, zoals 9 fragmenten (461 g) kalksteen, een stukje 
tufsteen en een tegulafragment. Al met al vertegenwoordigd het vondstmateriaal natuurlijk vooral 
nederzettingsafval of -ruis, dat rond de villa aanwezig was en uiteindelijk in de weggerotte paalgaten 
terecht is gekomen. Verder moet men de hoge ligging van vlak 1 niet vergeten: omdat veel paalsporen 
hier nog niet als afzonderlijke eenheden herkenbaar waren, maar grote vlekken vormden, is rekening 
te houden met een ‘onzuiver’ vondstcomplex. Er kan per ongeluk vondstmateriaal uit bioturbatie of 
de onderzijde van het plaggendek (de ‘cultuurlaag’) aan sporen van de omheining zijn toegewezen.
GREPPEL 603 / werkput 2, 3 (fig. 42.4; pl. 39A-B)
onderzoek
Greppel 603 is een van beide afvoergreppels van de villa, onderzocht in werkput 2 en 3. Helaas zijn 






Fig. 42.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van omheining 600. Schaal 1:3.
928


















Fig. 42.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en coupes van greppel 603 en 604. Vlak schaal 1:300, coupes 1:50.
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structie); alleen in werkput 2 komt het spoor (samen met 604) in een coupe voor (zie fig. 42.4). De 
coupe op de oversnijding met greppel 604 is men vergeten te tekenen.
beschrijving
De greppel is in totaal 36.5 m lang. Het spoor begint met een bocht bij de hoek van de piscina 
(koudwaterbad) in het frigidarium van het villa-bad en loopt dan in een richting van 127° naar de 
samenkomst met greppel 604. Greppel 603 is op vlak 1 ca. 50-60 cm breed, in vlak 2 nog zo’n 30 cm. 
De totale diepte heeft ca. 30 cm bedragen (in figuur 42.4) is alleen het 8 cm diepe deel onder vlak 2 
gereconstrueerd). Zoals van een afvoergreppel mag worden verwacht, loopt het spoor af. De bodem 
ligt in werkput 3 op 25.79 m NAP, in werkput 2 op 25.35 m NAP.
afvoerbuizen?
In het spoor werd tot ongeveer halverwege werkput 2 een massa afbraakpuin en pleisterwerk aan-
getroffen (het donkere raster in de afbeelding). Hoewel het spoor nog gedeeltelijk open gelegen kan 
hebben tijdens de afbraak van de villa, is het opvallend dat een zelfde dichte massa puin ontbreekt 
in greppel 604. Misschien hebben in greppel 603 loden afvoerbuizen gelegen of houten exemplaren 
met ijzeren koppelringen, die men heeft verwijderd om vervolgens in het open liggende spoor puin 
te storten. De twee ijzeren ringen van waterleidingbuizen komen overigens niet uit deze werkput 
(zie paragraaf 23.6.5).
vondsten en datering
De greppel moet zijn gegraven bij de constructie van het bad van de villa. Ogenschijnlijk wordt het 
spoor oversneden door greppel 604, maar vrijwel zeker waren beide gelijktijdig in gebruik en is de 
‘pseudo-oversnijding’ pas later ontstaan.
 Het aardewerk uit deze greppel bestaat uit 21 scherven (92 g) handgevormd aardewerk, 31 frag-
menten (59 g) zoutcontainer en 104 scherven (1617 g) gedraaid aardewerk. Het meeste aardewerk 
is niet precies te dateren en er bevinden zich vroege vondsten onder het materiaal, zoals 2 scherven 
van Gallo-Belgische bekers (o.a. 603-46; fig. 42.5). Het enige fragment terra sigillata is van een kom 
Dragendorff 27 waarvan het productiecentrum onduidelijk is (603-48; fig. 42.5). Een beker Stuart 2 
dateert grofweg in de 2de eeuw na Chr. (603-17; fig. 42.5), twee potten Niederbieber 89 zijn ver-
vaardigd vanaf ongeveer 125/150 na Chr. (603-26 en 30/32; fig. 42.5). Een blauwgrijze pot Holwerda 
140/142 zal waarschijnlijk aan het einde van de 2de eeuw of daarna naar Hoogeloon zijn gebracht 
(603-45; fig. 42.5).
 Het aardewerk mag niet zo geschikt zijn voor het dateren van het spoor omdat het in principe 
nog in de late 2de eeuw zou kunnen thuishoren, het is duidelijk dat de greppel moet zijn dichtgeraakt 
nadat het bad, en mogelijk de villa als geheel, niet meer werd gebruikt. In de greppel is namelijk het 
nodige bouwmateriaal aangetroffen. Hiervan zijn een bessalis, twee tegulae en een tubulus (samen 5490 
g) bewaard, alsmede twee cunei van zandsteen (3172 g). Veel meer dan in de volgende greppel 604, 
zijn in 603 pleisterwerkfragmenten aangetroffen. Hiervan zijn er 95 bewaard gebleven. Het overige 
vondstmateriaal bestaat uit een stukje bronsdraad (603-16) en een fragment van een fles Isings 51 (31 
g).
GREPPEL 604 / werkput 2, 3, 33 en 35 (fig. 42.4; pl. 39A, C)
onderzoek
Deze greppel is geheel vrijgelegd, behoudens een klein stuk in de profieldam tussen werkput 2 en 
3. Er zijn in werkput 2 en 3 vrij weinig coupes getekend, maar in 33 en 35 des te meer (slechts een 
selectie is afgebeeld). Zoals hierboven opgemerkt, is men de oversnijding met greppel 603 vergeten te 
tekenen. Veel van de vulling uit deze greppel is gezeefd (Slofstra, dagrapport 02-07-1980).
beschrijving
De greppel begint bij de (noord)oosthoek van de villa koud tegen de fundering van het gebouw aan. 
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Hier heeft zich waarschijnlijk een watertank bevonden, maar de greppel zal niet alleen zijn gegraven 
om water af te voeren wanneer men de tank leegde. Het zal de algemene waterafvoer van het bad zijn 
geweest, ook bedoeld om water uit de verwarmingsketel en de alveus te laten afstromen. Het spoor 
is ca. 1.5 m breed en heeft een totale lengte van 49 m. Tot de samenkomst met 603 is de oriëntatie 
117°, daarna 127.° De diepte van de greppel bedraagt 30-35 cm, plaatselijk zo’n 50 cm. Net als 603 
loopt ook deze greppel af in oostelijke richting, de bodem bevindt zich in werkput 3 op 25.58 m, in 
het noorden van werkput 33 op 25.11 m en in werkput 35 op 24.76 m NAP. In laatstgenoemde put 
bevindt zich een ronde verbreding in de greppel, maar het spoor lijkt tot buiten de opgraving door 
te lopen. Het greppeltje spoor 35.103 oversnijdt de vulling van de verbreding/kuil.
vondsten en datering
Net als 603 zal deze greppel gegraven zijn toen het bad in de villa werd ingebouwd. Het spoor is 
blijkbaar ouder dan greppel 35.103.
 Het aantal vondsten uit dit spoor is erg hoog, met meer dan 500 items. Het aardewerk bestaat 
uit 21 scherven (92 g) handgevormd aardewerk, 3 fragmenten (80 g) zoutcontainer en 1718 scherven 
gedraaid (27910 g) aardewerk. Het is ondoenlijk alle vondsten te bespreken, maar behalve 37 frag-
menten van Gallo-Belgische bekers, scherven van een gebronsde beker Stuart 301 (604-110; fig. 42.6), 
en een Pompeiaans rood bord in fabric 2 (604-257; zie paragraaf 2010.2.2.4) past het merendeel van 
het materiaal goed in de 3de eeuw na Chr., toen de greppel is dichtgeraakt. 
 Er zijn onder meer 24 fragmenten (42 g) van bekers in metaalglanswaar, geverfde bekers Nieder-
bieber 30 en 32, onder meer uit de Argonnen, van geverfde ‘Pompeiaanse rode’ borden Niederbieber 
53, 87 scherven van gladwandig-gesmookt aardewerk van vooral bekers Vanvinckenroye  87/484-487 
(als 604-82; fig. 42.6) en borden Vanvinckenroye 90/569-570 (604-79, 81/111, 283, 285-286; fig. 
42.6), maar ook een beker 104c (604-139; fig. 42.6).  Een variant van laatstgenoemde vorm is er ook 
in de vorm van de ruwwandige Vanvinckenroye 104b/526-527, vertegenwoordigd door 9 fragmenten 
(153 g; onder andere 604-309; fig. 42.7).
 Andere afgebeelde aardewerkexemplaren zijn een terra sigillata wrijfschaal Curle 21 uit de Argon-
nen (604-102; fig. 42.6), een geverfde kom Brunsting 25a in techniek b (604-59; fig. 42.6), een kruik 
Vanvinckenroye 71/419ff. (604-195; fig. 42.7), een middelgrote standamfoor Haalebos 8052 (604-






Fig. 42.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van greppel 603. Schaal 1:3.
931
pot Niederbieber 89 (604-314; fig. 42.7), bord Stuart 218 (604-316; fig. 42.7), een grijze pot type E 
(604-134; fig. 42.7) en een Gauloise 4 amfoor (604-304; fig. 42.7). Wrijfschalen zijn vertegenwoordigd 
door de typen Brunsting 37 (604-281/375; fig. 42.8), Vanvinckenroye 97-100/349-351 (604-95; fig. 
42.8), 94/352 (604-86; fig. 42.8) en --/353 (604-278; fig. 42.8). Tenslotte zijn er blauwgrijze potten 
Holwerda BG 140/142 zoals 604-71 en 131 (fig. 42.8).
 In de greppelvulling is het nodige bouwpuin en ander sloopmateriaal van de villa en het bad 
aangetroffen. Het gaat in de eerste plaats om - voor zover bewaard - 4 fragmenten van tegulae en een 
tubulus (4449 g) en 12 stukken (18911 g) natuursteen, namelijk zandsteen (cunei), kalksteen en vulka-
nische tufsteen. Van vensterglas zijn er 13 fragmenten (43 g) en ook 39 fragmenten (1019 g) lood zijn 
als afbraakmateriaal te beschouwen.
 Interessant is de aanwezigheid onder het lood van twee versierde fragmenten (41 g; zie hoofdstuk 












Fig. 42.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van greppel 604. Schaal 1:3.
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(604-458), een armbandfragment (604-454) en sierbeslag (604-452; hoofdstuk 22). Het muntje KA 
23/604-537 (Keltisch?) is mogelijk uit de afvoergreppel afkomstig, zie daarvoor hoofdstuk 20. De 
glasvondsten omvatten, buiten het eerder genoemde vensterglas, 2 kralen (604-19 en 20) en vormen 
als de beker Isings 86 (603-3 t/m 5), fles Isings 50 en 51 (604-7 t/m 10, 26), ribkom Isings 3 (604-
2) en een unguentarium (604-36). Tenslotte dienen 13 fragmenten (101 g) van pijpaarden beeldjes te 
worden vermeld, waaronder de nodige van het beeldje van een Parca of schikgodin (hoofdstuk 16).
KALKKUIL 605 / spoor 2.030 (fig. 42.9; pl. 40A-B)
onderzoek
Het betreft hier een van beide kalkkuilen achter (ofwel ten oosten van) de villa. Beide sporen teken-
den zich door de donkere vulling scherp af en dit is waarschijnlijk de reden dat ze vanaf vlak 1 zijn 
gecoupeerd (in tegenstelling tot bijvoorbeeld de sporen van omheining 600 in dezelfde werkput). 
De coupehaken zoals weergegeven in figuur 42.9 hebben betrekking op hun (geschatte) positie 
onderin het spoor; op vlakniveau lagen ze iets meer naar het westen. Toen onderin kuil 605 en 606 
planken(indrukken) werden waargenomen, zijn de coupes getekend en zijn vervolgens de westelijke 
helften van de sporen verwijderd om de kuilen op een dieper niveau helemaal uit te prepareren.









Fig. 42.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van greppel 604, vervolg. Schaal 1:3.
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precies konden interpreteren. Ze dachten aan de laatste resten van vergaan hout. De vulling van beide 
kuilen is gezeefd en er zijn verschillende monsters van de kalk en dergelijke genomen.
beschrijving
Kuil 605 manifesteerde zich in vlak 1 als een vierkant spoor van ca. 2 bij 2.1 m. De wanden liepen 
schuin naar binnen, zodat het spoor onderin ongeveer 1 bij 1.3 m meet. De totale diepte van het 
spoor bedraagt 52 cm. Van boven naar onder is sprake van drie lagen; de beschrijvingen op de coupe-
tekeningen volgend (laagnummers bij uitwerking uitgedeeld):








Fig. 42.8. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van greppel 604, vervolg. Schaal 1:3.
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10 zuivere witte kalk
Het materiaal van zowel laag 11 (M10) en 10 bestaat uit een soort ‘blazige’ kalk met grote en kleine 
holtes en een soort vliezen, die de vorm van schelpen kunnen suggereren, maar dat niet zijn.
In de onderste laag, tegen de zijkanten van de kuil, waren plaatselijk afdrukken van houten planken 
herkenbaar. Deze planken zullen tot aan het maaiveld hebben doorgelopen en vormden de beschoei-
ing van de kuil. In de witte kalk op de bodem waren geen indrukken zichtbaar.
buiten gebruik nemen van de kuil
Op het moment dat de kuil niet langer nodig was omdat de bouwactiviteiten waren beëindigd, is de 
resterende kalk in de kuil achtergelaten. Vervolgens is het spoor vermoedelijk direct of na korte tijd 
dichtgestort met afval; het materiaal van de bovenste laag bestaat in elk geval niet uit materiaal van de 
post-Romeinse akkerlaag.
vondsten en datering
Het meeste vondstmateriaal uit deze kuil komt, afgaande op de coupetekening, boven uit de kuil. Er 
zijn ook geen vondstnummers uitgedeeld die specifiek op de onderste lagen betrekking hebben. De 
kuil is gebruikt tijdens de bouw van de villa of een verbouwingsfase. Men zou verwachten dat deze 
kort daarna is opgevuld, al stoorde men zich misschien niet aan een half open kuil, omdat deze immers 
buiten omheining 600 lag.
 Het aardewerk omvat 4 scherven (26 g) handgevormd materiaal, 9 fragmenten (278 g) zoutcon-
tainer en 290 scherven (5135 g) gedraaid materiaal. Onder de fragmenten zoutcontainer bevindt zich 
een van de weinige ‘tekenbare’ randen uit de opgraving (605-99; fig. 42.10).
 De enige vorm in terra sigillata is het kommetje Dragendorff 27, vertegenwoordigd door zes 
items (zeker 4-5 exemplaren) met 7 fragmenten en een gewicht van 113 g (605-4, 20/47, 21, 23; fig. 
42.10). Deze vorm is in gebruik geweest tot omstreeks het midden van de 2de eeuw na Chr. De items 
605-21 en 22 zijn Zuid-Gallisch, dus op zijn hoogst nog vroeg 2de-eeuws. Item 605-4 is gestempeld 
CINTVSMF, van een pottenbakker uit Lezoux uit de periode ca. 145-170 na Chr. (Dannell 1971, 304, 
nr. 25).
 Onder het geverfde aardewerk is in eerste plaats aangetroffen een aantal bekers Stuart 2 (605-49, 
50, 93), waaronder een jachtbeker (605-92; fig. 42.10). Dit type wordt gewoonlijk tussen ca. 90 en 
175 gedateerd, al is het gebruik van een enkel exemplaar in later tijd zeker niet uit te sluiten. Andere 
geverfde vormen zijn de beker Stuart 4 uit de tijd van ca. 120 tot ruim vóór 200 na Chr., want niet 
aanwezig in Niederbieber (605-48; fig. 42.10) en het bord Stuart 10 (605-12; fig. 42.10). In de vond-
stenlijst wordt de spiegel van een geverfd olielampje genoemd, maar deze is bij de uitwerking niet 
meer aangetroffen.
 Onder het gladwandig aardewerk is er een kruik Stuart 112 uit de periode van ca. 40-140 na 
Chr. (605-27/32; 42.10; Stuart 1963, 45-46, pl. 7, 111-115; Haalebos 1990, 161, fig. 88, type 4120).  
 Mogelijk een van de jongste aardewerkvondsten, uit het einde van de 2de eeuw of later, is een 
honingpot Stuart 146 in ‘gevernist ruwwandig’ aardewerk (605-82; fig. 42.10).  Bij het ruwwandige 
aardewerk zijn er verder als typen de pot Niederbieber 87 (605-24), Niederbieber 89 en kom Stuart 
211 (onder meer 605-39; fig. 42.10). Normaliter zijn deze typen frequent in laat 2de-eeuwse en 3de-
eeuwse contexten, al komen ze zeker eerder voor. Een bijzondere komvorm is 605-23, waarvan een 
passend fragment is aangetroffen in de stookruimte van het bad (541-25). Grijs aardewerk is er in de 
vorm van kommen type F en G (laatste is 605-34/74/90; fig. 42.10). In figuur 42.10 is tenslotte ook 
nog een kurkurn Holwerda BW94e-f afgebeeld, die kan voorkomen van de Flavische periode tot in 
het begin van de 3de eeuw (605-71; fig. 42.10). Het dolium 605-30 is afgebeeld in figuur 44.31.
 Al met al zou het aardewerk, afgaande op de sigillata en de vormtypen van het overige materiaal, 
een complex kunnen vertegenwoordigen uit het begin van het derde kwart van de 2de eeuw met 
een vroegere component. Een enkel jonger vormtype, als de honingpot 605-82, zou men kunnen 



















Fig. 42.10. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk uit kuil 605. Schaal 1:3, stempel 1:1.
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aardewerk ook uit Tongeren afkomstig is en daarmee eerder laat 2de-eeuws (of jonger). Interessant is 
ook dat enkele scherven (gladwandig, dolium) uit kuil 605 passen aan scherven uit 606 én (605-23) uit 
de stookruimte van de villa (541-25). Een opvulling van de kuil in het einde van de 2de eeuw zou 
deze verbinden aan de constructie van fase 2 van de villa. 
 Onder de niet-keramische vondsten zijn er vier fragmenten lood van plaat en strip (605-6 t/m 
8), die men eerder zou verwachten uit een context van ná het buiten gebruik raken van de villa. De 
vier fragmenten dakpan genoemd in de splitslijsten kunnen eerder dateren en principe geldt dat ook 
voor de genoemde ‘zak spijkers’. Glas is vertegenwoordigd door een spinsteentje, fragmenten van een 
ribkom Isings 3 en een fles Isings 50 (605-1 t/m 3). Tenslotte is uit de kuilvulling wat slak en oven-
wand geborgen (4 stukken, 1189 g).
KALKKUIL 606 / spoor 2.031 (fig. 42.9; pl. 40A, C)
onderzoek
Kuil 606 is de tweede kalkkuil bij de villa, gelegen direct ten noorden van 605. Voor de wijze van 
onderzoek, zie daar. Ook onderin dit spoor zijn langs de randen ‘schimmels’ waargenomen. Uit het 
spoor is een hele reeks kalk-en zadenmonsters genomen. De verschillende vondstnummers per laag 
(15A-D) zijn als volgt omgenummerd:
15A  257  laag 14
15B  258  laag 13
15C  259  laag 12
15D  260  laag 10
beschrijving
In vlak 1 was deze kuil een afgerond-vierkant spoor van 1.95 bij 2 m. Met iets steilere wanden dan 
bij kuil 605, waren de afmetingen onderin ca. 1.15 bij 1.3 m. De diepte van het spoor bedroeg 63 cm. 
Van onder naar boven zijn de volgende lagen aangetroffen:
14 geel-bruin-rood zand met puin
13 zwart-bruin zand met dakpan, op de zeef zeer veel botfragmenten
12 een bandje zwart-grijs zand, aan de noordzijde overgaand in:
11 geel-grijs-bruin zand
10 kalk, met in het centrum van de kuil grijs zand of mortelresten (10b; Slofstra, dagrapport 1-7-1980).
Het materiaal van laag 10a uit monster M02B bestaat uit zeer fijne kalk, hier en daar wat brokkelig. 
Het grijze materiaal uit laag 10b (M04) bestaat uit grijs zand en kalk met veel afgerond-hoekig fijn 
grind (rond 2 mm groot). In niet fijngewreven toestand lijkt het op mortel, maar het is niet (langer?) 
hard.
Onderin de kuil kon een vlonder van houten planken worden uitgeprepareerd (in fig. 42.9 met de 
kuilomtrek op ca. 25.25 m NAP; pl. 40C). De vlonder bestond uit zes planken, waarvan de breedte 
uiteenloopt van 15 tot 26 cm. Eén van de planken was nog 1.3 m lang, terwijl de westzijde van de 
andere exemplaren grotendeels was weggerot. Aan de noordzijde van de kuil lagen enkele planken 
deels over andere heen. Op de vlonder van planken zijn twee balken aangetroffen; een derde exem-
plaar aan de westzijde is blijkbaar helemaal weggerot. Het is niet duidelijk geworden hoe de balken op 
de planken waren bevestigd, men kon geen sporen van spijkers of houten pennen ontwaren. Aan de 
noordoostkant van de kuil zijn langs de rand enkele fragmenten van opstaande planken waargenomen. 
De coupetekeningen laten zien dat ook deze kuil geheel beschoeide wanden moet hebben gehad.
buiten gebruik nemen van de kuil
Toen de kuil niet langer nodig was, is een kleine hoeveelheid kalk(mortel) in de kuil achtergelaten. 
Het donkere laagje op de kalk zou een verweringsproduct van de kalk kunnen zijn. Hoewel dit zou 
kunnen duiden op het open blijven liggen van de kuil, bestaat het grootste deel van de vulling uit een 
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donkere afvallaag. De bovenste laag met veel puin zou in theorie eventueel pas veel later kunnen zijn 
ontstaan, als nazakking met slooppuin van de villa.
vondsten en datering
In deze kuil zijn in totaal 164 gedraaide scherven (3232 g) aangetroffen. Aangezien een deel van de 
vondsten laagsgewijs is verzameld, zullen we kijken wat per laag is aangetroffen. Uit de onderste laag 
10 komt in het geheel geen aardewerk, uit die daarboven (12) een bescheiden hoeveelheid. Het gaat 
hier om een kurkurn Holwerda 75, grofweg daterend in de 2de eeuw (606-69; fig. 42.11), één scherf 
van een geverfde beker, 2 van ruwwandig aardewerk, één van een middelgrote standamfoor en 5 van 
een Gauloise amfoor (vanaf 50 na Chr.). Uit deze laag is ook een randfragment van een zoutcontainer 
geborgen (606-79; fig. 42.11). Onder het overige materiaal is er een stukje van een bronzen naald 
(606-10) en de helft van een grote ijzeren schaar (606-4; paragraaf 23.3.4).
 Uit laag 13 komt meer materiaal: een Zuid-Gallische Dragendorff 27 die tot ongeveer het begin 
van de 2de eeuw te dateren is (605-61; fig. 42.11), een geverfd bord Stuart 10 en een fragment van 
de kruik Stuart 112 die ook in kuil 605 is aangetroffen (605-27/32 en 606-62; fig. 42.11). Overigens 
passen ook enkele scherven van een dolium Stuart 147 uit deze laag aan scherven uit kuil 605. Verder 
zijn gevonden fragmenten van ruwwandige deksels, wat grijs aardewerk, middelgrote standamfoor, 
Gauloise-amfoor en olijfolieamfoor Dressel 20. Uit deze laag zijn eveneens wat stukjes bronsdraad 
tevoorschijn gekomen (606-10).
 Specifiek aan de bovenste laag 14 is maar weinig aardewerk toegeschreven, maar wellicht komt 
het meeste materiaal met vondstnummer 10 en 215 ook uit deze laag. In deze selectie is geen terra 
sigillata, metaalglanswaar of gladwandig-gesmookt aardewerk aanwezig. Onder het geverfd aardewerk 
is er een bord Stuart 10 en enkele bekers Stuart 2 (onder meer 606-13; fig. 42.11), waarvan er één uit 
de Argonnen komt en na het midden van de 2de eeuw dateert. Het ruwwandige aardewerk omvat 
onder meer een kom Stuart 211, een pot ongeveer als Stuart 201(606-15; fig. 42.11) en een pot Nie-
derbieber 89 (606-14; fig. 42.11). De laatste vorm dateert vanaf 125/150 na Chr. Een fragment van 
een beker Vanvinckenroye 104b/526-527 hoort tot de jongste vormen uit deze laag (vanaf ca. 175 na 
Chr.). Net als deze beker komen ook andere fragmenten ruwwandig aardewerk uit Tongeren. Er is 
een grijze kom (605-34) van het vormtype G (fig. 42.11). Onder de niet-keramische vondsten zijn 
er een stukje bronsdraad (606-11) en een fragment van een fles Isings 50 (606-10).
 Drie stukken kalksteen zijn geadministreerd onder nummer 10 en 215 (samen 916 g) en de 
splitslijst vermeldt ook een stuk onder laag 12 en onder laag 10. Dit materiaal zou echter kunnen 
samenhangen met het branden van kalk of een verbouwing van de villa, het is niet noodzakelijkerwijs 
sloopmateriaal. In laag 12 zijn spijkers aangetroffen en in laag 13 een ‘zak spijkers’. Laag 13 zou één 
en 14 twee fragmenten dakpan hebben opgeleverd. Er is dus geen sprake van een grote hoeveelheid 
bouwpuin. Wel is in laag 13 nog een fragment beschilderd pleisterwerk aangetroffen (996-27). Dit zou 
eventueel een intrusie kunnen zijn, of kunnen horen bij fase 1 van de villa.
 De ligging van kuil 606 suggereert al gelijktijdigheid met 605 en het vondstmateriaal uit beide 
kan uit dezelfde periode dateren.
KUIL 607 / spoor 5.004, 10 (fig. 42.12; pl. 41)
onderzoek
Het was bij het couperen snel duidelijk dat sprake was van een bijzonder spoor, met veel puin en 
pleisterwerk; al in het veld werd een gezicht op een van de fragmenten herkend (van groep C; hoofd-
stuk 26). Het spoor is daarom voorzichtig gecoupeerd en de hele vulling is zorgvuldig geborgen. 
Onduidelijk gebleven is de ‘halve’ oversnijding met spoor 5.009 van omheining 600, ook al omdat 
geen coupehaak over dit spoor is gezet. Afgaande op de coupetekening is de oversnijding zelf ook 
niet gecoupeerd; het blijft dus de vraag hoe we deze situatie moeten interpreteren. De wat vreemde 
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opbouw van kuil 607 is ook niet goed te verklaren: het centrale deel spoor 10 lijkt bijna een her-
ingraving (later gevuld met puin) in een oudere, regelmatig gevormde kuil (spoor 4). De coupeteke-
ning geeft een aantal grote stukken tegel/dakpan weer in spoor 4 en het meeste pleisterwerk in spoor 
10. Afgaande op de dia’s, die pas in oktober 2013 beschikbaar kwamen, klopt dit inderdaad. Een groot 
stuk van een twee tegulae, een tubulus en een brok kalksteen zijn uitgeprepareerd te zien op de bodem 
van de kuil ná het verwijderen van het pleisterwerk. Het vondstnummer van het pleisterwerk uit deze 
kuil is echter 5-1-5, behorend bij de onderste laag. Dit lijkt dus een administratieve fout.
beschrijving
De kuil meet ongeveer 1.25 bij 1 m; de diepte bedroeg 44 cm. Onderin het spoor is sprake van een 
dun grijs laagje, vervolgens komt een laag met bruingrijs zand met vooral aan de noordzijde het 
nodige baksteenpuin en tenslotte is het grootste deel gevuld met een compact pakket van puin met 
daaronder veel pleisterwerkfragmenten.
vondsten en datering
De vlaktekening suggereert dat de onderste laag spoor 4 wordt oversneden door een paal van omhei-
ning 600, terwijl deze weer zou worden oversneden door de bovenste laag spoor 10!
In dit spoor is weinig aardewerk gevonden; in de onderste laag alleen een fragment van een geverfd 
bord Stuart 10. De bovenste laag heeft opgeleverd een fragment van een geverfde beker, 8 gladwandige 
scherven, 5 ruwwandige scherven, waaronder een rand van een kom Stuart 211 (607-21; fig. 42.12), 
alsmede een scherf van een dolium. De datering van de kuil volgt echter eerder uit het bouwmate-
riaal, dat vrijwel uitsluitend uit de onderste laag afkomstig is. Er zijn tenminste 10 fragmenten (2 uit 
de bovenste laag) van tubuli van beide typen (4314 g) en een groot fragment van een tegula (5300 g). 
Daarnaast zijn 5 stukken kalksteen (1217 g) in het depot gevonden. De overige vermeldenswaardige 
vondsten uit deze kuil zijn fragmenten van flessen Isings 50 (607-1 en 2), een benen haarnaald (607-








Fig. 42.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk uit kuil 606. Schaal 1:3.
940
PUTHUIS 608
Zie waterput 208, hoofdstuk 36.
KUIL 609 / spoor 1.048 (fig. 42.13; pl. 42)
onderzoek
Kuil 609 is een grote kuil aan de noordzijde van werkput 1; voor het onderzoek ervan moest een deel 
van de profieldam tussen de putten 1 en 3 worden verwijderd. Op grond van de ligging tussen de villa 
en omheining 600, alsmede door de oriëntatie, ligt het voor de hand dat kuil 609 in verband stond 
met de villa. In eerste instantie zijn de bovenste 30-35 cm van het profiel getekend (1:20). Vervolgens 
is een deel van de profieldam verwijderd en is het spoor op ca. 25.45-25.50 m NAP geheel vrijgelegd. 
Na het tekenen van dit tweede vlak (1:20) is verder gecoupeerd met de kwadrantenmethode. Er zijn 
één langsprofiel en drie dwarsprofielen gezet, getekend (1:10) en gefotografeerd.
Tijdens de uitwerking is het bovenste, losse stukje profiel geschaald en op het langsprofiel 1:10 
gemonteerd. De dwarsprofielen zijn gespiegeld, zodat het noordwesten zich nu links en het zuidoos-
ten zich rechts bevindt. Het gemaakte onderscheid in lagen is wat betreft het vondstmateriaal niet erg 
relevant, maar toch is het in de vondstnummers gehandhaafd:
1-2-4a laag 16  2041
1-2-4b laag 14  2042
1-2-4c laag 13  2043
1-2-4d   2044
beschrijving
De kuil mat 6 m bij 1.4-2 m en is voor het grootste deel 70 cm diep (35-40 cm vanaf vlak 1). Op basis 
van de beschrijvingen bij de coupes en de beschikbare dia’s, is de volgende laagbeschrijving te maken:
17  donkerbruin-grijs zand met wat puin (akkermateriaal?), met onderin meer puin c.q. mortelbrok-
ken en geleidelijk overgaand in:
16 grijsbruin, wat ‘vettig’ lijkend zand met concentraties mortelbrokken en grote stukken dakpan.
15 betrekkelijk ‘schoon’ geel zand, geen spoelbandjes zichtbaar maar eventueel wel aanwezig





































































































Fig. 42.13. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en profielen van kuil 609. Schaal 1:40.
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13 zwart, vettig/humeus zand met wat houtskool en puin
12 als 14
11 als 15
10 donkergrijs-zwart zand met wat houtskool
Wat betreft de opbouw van de vulling, doet de kuil enigszins denken aan de bekende middeleeuwse 
mest- of drielagenkuilen met van onder naar boven de opbouw: zwart, vettig humeus materiaal, geel 
(gebrokt) zand en akkerdekmateriaal. De laagopbouw van kuil 609 is echter iets gecompliceerder en 
getuigt van een andere ‘levensloop’ dan de vaste opeenvolging van 1) aanbrengen/ontstaan humeus 
materiaal (later sterk ingeklonken), 2) dichtgooien met grond die oorspronkelijk uit de kuil afkomstig 
was en 3) akkermateriaal in nazakking.
Het dunne zwarte bandje van laag 10 is overal op de bodem aanwezig, maar helaas is onduidelijk 
hoe het is ontstaan en in hoeverre het samenhangt met de oorspronkelijke functie. Deze laatste is 
volstrekt onbekend; de opgravers dachten aanvankelijk aan een soort oven, later wordt in de dagrap-
porten steeds over een afvalkuil gesproken. Samenhang met een latrine valt ook te overwegen (zie 
verder hoofdstuk 11).
buiten gebruik raken van de kuil
Het verloop van de lagen 11-15 suggereert een opvullen of dichtraken van de kuil beginnend in het 
noordoosten. De vettige laag 13 zou kunnen wijzen op een langdurige stagnatie van de opvulling, 
maar het humeuze materiaal kan ook door de mens zijn ingebracht. Het puin in de lagen 12, 14 (en 
andere lagen onderin) bestaat uit niet erg grote stukken, dus het kan gaan om brokjes die op het ter-
rein rondslingerden sinds de constructie van de villa. De grotere brokken mortel en dakpan in laag 
16 (/17) lijken wel te dateren van na de (gedeeltelijke) sloop van de villa.
vondsten en datering
Hoewel een aantal vondsten uit deze kuil laagsgewijs is verzameld, is hun aantal te verwaarlozen en 
helpt het onderscheid niet de kuil beter te dateren. Veruit het meeste materiaal komt uit de bovenste 
lagen van het spoor, of is verzameld onder een meer algemeen vondstnummer.
 Het aardewerk omvat 14 scherven (110 g) handgevormd en 409 scherven (3741 g) gedraaid 
materiaal. Van de 9 fragmenten terra sigillata, behoort een klein fragment tot een Augusteïsch bord 
Conspectus 12 (609-61; fig. 42.14). Daarnaast zijn er 3 Zuid-Gallische scherven, van een bord Dra-
gendorff 15/17 en een bord Dragendorff 18. Met uitzondering van 9 scherven van een kurkurn 
Holwerda BW94 is er echter geen verder duidelijk vroeg materiaal. Het dichtraken van de kuil in 
de 3de eeuw wordt aangegeven door 4 fragmenten van bekers in metaalglanswaar. Bij het geverfde 
aardwerk is er een beker Stuart 2 (209-43), maar ook een Niederbieber 30 en vooral veel fragmenten 
van borden Stuart 10 (onder meer 609-39; fig. 42.14). Naast wat gladwandig aardewerk is er wat grijs 
aardewerk (onder meer kom type G 609-47; fig. 42.15) en vooral veel ruwwandig materiaal. Bij deze 
laatste categorie herkennen we een pot Niederbieber 87 (609-48; fig. 42.14), verschillende potten 
Niederbieber 89 (o.a. 609-46/52 en 103; fig. 42.14), kommen Stuart 210 (609-23, 37, 53; fig. 42.14) 
en 111 (609-74; fig. 42.14), een bord Niederbieber 111 en een beker Vanvinckenroye 104b/526-527 
(609-34; fig. 42.14). Deze vorm dateert in het laatste deel van de 2de of de 3de eeuw. Tenslotte zijn 
verschillende wrijfschalen Vanvinckenroye 97-100/349-351 (609-24, 105) en een blauwgrijze pot 
Holwerda BG 140/142 gevonden (609-104; fig. 42.15).
 In de kuil is het nodige bouwmateriaal aangetroffen, waarvan zijn bewaard: 3 stukken vensterglas 
(7 g), één stuk van een tegula (1366 g), 12 stukken pleisterwerk en 3 stukken kalksteen (252 g). In de 
splitslijsten worden in totaal zo’n 30 stukken baksteen genoemd en volgens de scriptie van De Wit 
zijn oorspronkelijk ruim 100 pleisterwerkfragmenten uit deze kuil geborgen. Opmerkelijke vondsten 
uit dit spoor zijn verder een stukje gouddraad (609-21), een schijffibula (609-20), een knopje van een 
bronzen haarnaald (609-18), een dito armbandfragment (609-19) en een geplateerde lepel (609-17; 
hoofdstuk 22).
943
KUIL 610 / spoor 51.031 (fig. 42.16; pl. 43A)
onderzoek
Deze kuil ligt samen met 611 en 612 in de noordoosthoek van het omheinde terrein van de villa. Er 
lijkt zeker een verband te zijn met 611, een spoor met eveneens vrij ‘strakke’ grenzen en licht afge-
ronde hoeken. Omdat er geen informatie uit dagrapporten of foto’s beschikbaar zijn, is onbekend hoe 













Fig. 42.14. Hoogeloon-Kerkakkers. Aardewerk van kuil 609. Schaal 1:3.
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(B-B’ en C-C’), het spoornummer is pas tijdens de uitwerking toegekend.
beschrijving
De kuil had afmetingen van ca. 1.75 bij 2.5 m in het vlak; in de coupe bleek hij iets smaller, ca. 1.5 bij 
2.10 m. De diepte bedroeg max. 24 cm. De onderste laag van de vulling is beschreven als donkerbruin 
zand, de bovenste als bruin-grijs-geel (gevlekt?). Het is onbekend welke functie het spoor had, moge-
lijk een activiteit die men ver van de bewoning wilde uitvoeren (latrine? ambachtelijke activiteit?).
vondsten en datering
De kuil lijkt 611 te oversnijden (zie daar). Het spoor heeft niet veel vondsten opgeleverd: 7 scherven 
(76 g) handgevormd aardewerk, 60 fragmentjes (16 g) van Romeins glazen vaatwerk en 12 scherven 
(140 g) gedraaid aardewerk. Het laatste omvat slechts weinig op type determineerbare vormen. Er is 
een dolium Stuart 147, een standamfoor Haalebos 8052 (vanaf ca. 125 na Chr.) en een blauwgrijze pot 
Holwerda BG142 (610-9; fig. 42.16). De laatste vorm wordt in Zuid-Nederland met name in con-
texten vanaf de latere 2de eeuw gevonden en ook de louter op aardewerksoort of eventueel -vorm 
determineerbare scherven zijn niet zeer vroeg (met uitzondering van een Gallo-Belgische beker): 
Gauloise-amfoor, geverfde bekers, nog een fragment middelgrote standamfoor, ruwwandig deksel en 
wrijfschaal.
KUIL 611 / spoor 51.035 (fig. 42.16; pl. 43A)
onderzoek
Deze kuil ligt tegen 610 aan en lijkt daar verband mee te houden. In het vlak leek het spoor oversne-
den te worden door genoemde kuil, maar in de coupe is deze oversnijding nooit getekend (in figuur 
42.16 is de coupe gereconstrueerd). Ook deze kuil heeft zijn spoornummer pas tijdens de uitwerking 
gekregen.
beschrijving
De kuil is eigenlijk een soort kuilencomplex. Ten eerste is er een rechthoekige kuil van ca. 2.2 bij 1.3 
tegen 610 aan. Dit spoor heeft een onregelmatig verlopende bodem en een diepte tussen 12 en 30 






















Fig. 42.16. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en coupes van kuil 610-612, alsmede aardewerk van 610. Kuilen schaal 1:40, aardewerk 
1:3.
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30 cm. Op beide sporen sluit een derde aan, dat schuin wegloopt in zuidelijke richting. Deze kuil 
of greppel mat 2.5 bij 0.7 m en was 22 cm diep. De vulling bestond uit grijs gevlekt zand. Ook van 
deze kuil is de functie onbekend.
vondsten en datering
Deze kuil lijkt door 610 oversneden te worden in het vlak, maar zoals gezegd is de oversnijding niet 
in de coupe getekend. Het is dus mogelijk dat beide kuilen gelijktijdig zijn of in feite verschillende 
fasen van één spoor vertegenwoordigen. De enige vondsten uit dit spoor zijn een handgevormde 
scherf (3 g) en een fragment van een gladwandige kruik (8 g).
KUIL 612 / spoor 51.028 (fig. 42.16; pl. 43A)
onderzoek
Behalve de coupetekening zijn over dit spoor geen gegevens bekend. Vanwege de ligging dicht bij 
610 en 611 wordt de kuil hier behandeld, maar de functie is evenmin bekend. De bodem is erg 
onregelmatig en het is eventueel zelfs mogelijk dat we hier met een natuurlijk spoor (boomval) van 
doen hebben.
beschrijving
Min of meer ronde kuil met een diameter van 1.75 m en een diepte van max. 44 cm. De vulling 
bestond uit donker blauwgrijs zand.
vondsten en datering
In het spoor is alleen een handgevormde scherf (21 g) aangetroffen.
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4 3  h e t  h e i l i g d o m
STRUCTUUR 700-704 / werkput 30-31 (fig. 43.1-2; pl.47B-C)
onderzoek
Het ‘heiligdom’ of de ‘rurale cultusplaats’ van Hoogeloon is gelegen in werkput 30, met een klein 
stukje van de greppel in werkput 31. De aanleiding om enkele werkputten aan te leggen op enige 
afstand van de nederzetting Kerkakkers, waren de hier aan het oppervlak aangetroffen vondsten.
Afgaande op de dagrapporten, was de bovengrond verwijderd op 21 mei 1985, want toen werd de 
boomval spoor 1 al waargenomen en verzamelde men enkele vondsten uit het ‘tussenvlak’. Op 22 
mei is het vlak aangelegd en op 28-30 mei is het geschaafd en getekend. De werkput wordt afgewerkt 
verklaard op 7 juni, maar op 2 juli wordt nog een stuk van de greppel uitgeschaafd op vondsten. Op 
laatstgenoemde datum vindt tevens het onderzoek van werkput 29 plaats, terwijl werkput 31 is onder-
zocht op 9 augustus. Veel van de vullingen van de sporen van werkput 30 zijn gezeefd (op een zeef 
250 m verderop!), omdat men veel (vroege) aardewerkscherven aantrof.
In het veld is de ‘putbaas’ Harry van Enckevort intensief bezig geweest met de interpretatie van het 
monument. De palenrijen werden geïnterpreteerd als huisplattegronden (Van Enckevort, dagrapport 
6-6-85), de vierkante greppel als mogelijk grafmonument (Slofstra, dagrapport 7-6-85). De interpre-
tatie als veekraal waarvan in de publicatie (Slofstra/Van der Sanden 1987) wordt gerept, komt in de 
dagrapporten niet voor. De interpretatie van de verschillende sporen en de structuur als geheel wordt 
in hoofdstuk 12 besproken. Hier worden de sporen alleen beschreven. Het is wel belangrijk om er 
op te wijzen dat de noordpijl in de publicatie niet juist is. De noordpijl van Slofstra/Van der Sanden 
1987, fig. 2 dient ca. 20 graden tegen de wijzers van de klok in te worden gedraaid (hun noordwesten 
is het noorden). De paalkuil die in de publicatie spoor 3 wordt genoemd, kan beter met 112 worden 
aangeduid, maar dit heeft op zich geen grote consequenties. Er zij verder op gewezen dat sommige 
sporen prehistorisch kunnen zijn. In de dagrapporten wordt gerept van kwartsgemagerd handgevormd 
aardewerk uit enkele sporen en iets naar het noorden is in werkput 31 een prehistorisch bijgebouwtje 
aangetroffen.
structuurnummers
Om een zekere ordening in de sporenreeks aan te brengen, zijn verschillende structuurnummers 
uitgedeeld:
701 de sporen/spoornummers van de omheiningsgreppel
702 de sporen van de door Slofstra/Van der Sanden onderscheiden west-oost lopende palenrij
703 de sporen van de noord-zuid lopende palenrij
704  alle overige (mogelijke) paalkuilen en kuilen in en rond de enclosure, waaronder een aantal andere 
diepe paalkuilen, een door Slofstra/Van der Sanden besproken kuil (spoor 79), maar ook sporen 
die misschien ouder of natuurlijk zijn
700  alle overige sporen, waaronder de exemplaren die zeker natuurlijk zijn; in fig. 43.1 zijn alleen spoor-
nummers geplaatst bij de vertegenwoordigers van deze groep die vondsten hebben opgeleverd.
omgreppeling701
De greppel is bijna vierkant en meet 20 bij 22 m, aldus een oppervlak van 440 m2 omsluitend. De 
breedte van het spoor loopt uiteen van 50 tot 100 cm en de diepte van 30-35 tot 2-5 cm. Van een 
diepte van 80 cm (Slofstra/Van der Sanden 1987, 127) is bij mijn weten nergens sprake geweest, of 
men moet bedoelen dat het spoor oorspronkelijk zo diep is geweest vanaf maaiveldniveau. De uit-
eenlopende breedte en diepte van het spoor hangt deels samen met een slechte conservering aan de 
(noord)westzijde, waardoor één van de hoeken van de structuur zelfs geheel is verdwenen. Het ‘esdek’ 
ter hoogte van werkput 30 was erg dun, zodat het plaatselijk ontbreken van het spoor samenhangt met 
agrarische activiteiten. Het terrein liep oorspronkelijk naar het westen iets op en de hoogst gelegen 
hoek van de omgreppeling heeft blijkbaar het meest te lijden gehad van het ploegen, waarschijnlijk 
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omdat het laatste gecombineerd is met een lichte egalisatie. Het opgravingsvlak aan de oostzijde 
van de omgreppeling lag op ca. 25.80 m NAP, dat aan de westzijde op bijna 26.00 m NAP. In hun 
publicatie spreken Slofstra en Van der Sanden van twee openingen in de greppel (1987, 127). De 
opening in de oostzijde lijkt werkelijk te hebben bestaan, aangezien de greppel niet ver daar vandaan 
30-35 cm diep is. Er zijn echter geen coupes gezet (of gedocumenteerd) die werkelijk bewijzen dat 
een opening bestond. Of de opening aan de westzijde in de Romeinse tijd bestond, is de vraag. Van 
spoor 17 en 65 aan weerszijden is een diepte van 2 cm genoteerd, zodat de opening hier het resultaat 










































































Fig. 43.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van het ‘openluchtheiligdom’ 700. Schaal 1:150.
a passende scherven van Gallo-Belgische ‘wafelbeker’; b idem van een andere beker; c idem van het terra rubra bord Holwerda 
BW77 (701-8e.a.).
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sporen die het zicht op een eventueel ondiep greppelspoor ontnemen. Oorspronkelijk kan de greppel 
aan de binnen- of buitenzijde vergezeld zijn gegaan van een wal, maar daarvoor zijn geen concrete 
aanwijzingen gevonden (bijvoorbeeld in de vorm van een asymmetrische opvulling van de greppel).
palenrij 702 en 703
Door Slofstra en Van der Sanden zijn twee palenrijen voor het voetlicht gebracht. In het veld werd nog 
gedacht aan de mogelijkheid dat zij de plattegronden van twee Alphen-Ekeren huizen zouden kunnen 
vormen, maar de geringe lengte die deze huizen dan zouden hebben gehad en de korte intervallen 
tussen enkele sporen, leidden tot het verwerpen van een dergelijke interpretatie. Genoemde auteurs 
opteerden voor de interpretatie van beide rijen als behorend tot één kruisvormige configuratie, in de 
trant van hetgeen in het Franse heiligdom van Gournay-sur-Aronde is gevonden (zie verder paragraaf 
12.3).
 De noordwest-zuidoost georiënteerde rij 702 omvat de sporen 34, 112, 47 en 6. De totale lengte 
is 11.1 m bij een interval tussen de palen van 1.2, 6.2 en 3.7 m. De noordoost-zuidwest liggende rij 
703 bestaat uit spoor 97, 48, 49 en 4. Deze rij is in totaal 8.3 m lang, met intervallen van 4.8, 0.7 en 
2.8 m. In rij 702 loopt de spoordiepte uiteen van 52 tot 80 cm (gemiddeld 63 cm), in rij 703 van 38 
tot 68 cm (gemiddeld 53 cm). Naast de sterk variërende diepte van de sporen, valt ook hun verschil-
lende vorm in zowel het vlak als de coupes op. Eén van de argumenten waarom de paalkuilen niet tot 
huizen zouden behoren, was de afwezigheid van de kenmerkende ‘revolvertasvorm’ (Slofstra/Van der 
Sanden 1987, 130-131). Nu hebben spoor 4 en 47 wel degelijk zo’n profiel met een diep en ondiep 
deel opgeleverd, terwijl spoor 6, 34, 97 en 112 op zich ook nog wel voor middenstijlkuilen van een 
Alphen-Ekeren huis zouden kunnen doorgaan. De sterk wisselende vorm, diepte en intervallen blij-
ven echter goede argumenten tégen de gedachte aan huizen. In spoor 48 en 49 zijn kernen waarge-
nomen en in 6 en 112 zou ook sprake van kernen kunnen zijn geweest. De diepe gedeelten van de 
eerder genoemde sporen 4 en 47 suggereren eveneens de oorspronkelijke locatie van een paal. Over 
spoor 97 is geschreven dat dit pas onderin de coupe zichtbaar werd, maar het lijkt in werkelijkheid pas 
gegraven na de greppel, op een moment dat deze laatste tenminste al gedeeltelijk was dichtgeraakt.
overige sporen en interpretatiemogelijkheden
Binnen de omheining ligt een hele reeks sporen, waarbij sommige - afgaande op de coupetekenin-
gen - paalkuilen of kuilen lijken te zijn. Het is echter niet zeker in hoeverre zij gelijktijdig aan het 
heiligdom zijn geweest, aangezien ook prehistorische activiteiten in deze zone zijn vastgesteld. Enkele 
kuilen kunnen even goed natuurlijk als antropogeen zijn. De meeste sporen lijken echter sowieso van 
weinig belang te zijn geweest. Wel is het opvallend hoe de kleine sporen 69, 72, 61 en 60 op één lijn 
liggen en hoe 72 en 61 bovendien nog een mooie rechthoek met 62 en 57 vormen. De diepte van 
deze sporen ligt tussen 3 en 20 (gemiddeld 11 cm).
 Zoals gezegd, hebben Slofstra en Van der Sanden de nadruk gelegd op de palenrijen 702 en 703 
(en de kuil spoor 79). Als men echter naar de diepte van de sporen van ‘structuur’ 704 kijkt, valt op 
dat ook spoor 43 betrekkelijk diep is (60 cm) en is de vraag waarom dit niet tot rij 703 is gerekend. 
Verder zijn de naast 112 liggende sporen 3 en (vooral) 35 vrij diep (36 en 60 cm). Wanneer deze spo-
ren eveneens zwart zouden worden gekleurd, wordt de kruisvormige configuratie al een stuk minder 
duidelijk. Verder moet gewezen worden op spoor 31.030, dat 76 cm diep is en in profiel ook min of 
meer revolvertasvormig is. Als men een huis uit de diepere sporen in en bij het heiligdom zou willen 
destilleren, dan zou dit op basis van laatstgenoemd spoor, 30.047 en 30.004 kunnen. Er ontstaat dan 
een constructie van 11.5 m, een halve meter langer dan het onder de villa gelegen huis 122 (onder de 
villa). Tegen een interpretatie als huis spreekt eigenlijk alleen de oriëntatie, die wat oostelijker is dan 
bijvoorbeeld die van huis 122.
Indien men in het bestaan van het zojuist genoemde ‘huis’ zou willen geloven, dan kunnen ook de 
sporen 34/112, 47 (moet dan twee fasen hebben gehad) en 6 een ruim 11 m lang gebouw hebben 
























Fig. 43.2. Hoogeloon-Kerkakkers. Coupes en aardewerk van structuur 701-704. Coupes schaal 1:50, aardewerk 1:3.
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thetisch en zelfs wanneer het ‘rituele’ karakter van de paalstelling 702/703 zou worden verworpen, 
blijft de vraag wat de functie van de greppel 701 is. Deze is dan namelijk moeilijk te rijmen met erf 
met enkele gebouw(fas)en.
Naast paalkuilen, ligt in werkput 30 nog een reeks kuilen. Eerder is al de mogelijkheid geopperd dat 
enkele prehistorisch zijn. Door Slofstra en Van der Sanden is in ieder geval spoor 30.079 met het 
heiligdom in verband gebracht. Het spoor is 56 cm diep en had blijkbaar veel stukjes houtskool in de 
vulling. Mogelijk is deze kuil identiek aan “...een concentratie van fragmenten houtskool en verbrand 
(dierlijk) bot...” in de noordoostelijke hoek van de omheining (Slofstra/Van der Sanden 1987, 129). 
De tekst op de vlaktekening die op deze ‘concentratie’ betrekking zou kunnen hebben, lijkt namelijk 
te horen bij de beschrijving van kuil 79.
natuurlijke sporen
Een aantal natuurlijke sporen is tot structuur 700 gerekend omdat er vondstnummers aan gekoppeld 
zijn. In de reconstructietekening van het heiligdom (Slofstra/Van der Sanden 1987, 132, fig. 6) is op 
de plaats van boomval 30.001 een boom getekend. Op zich is dit een aardige toevoeging aan het 
ensemble, al is de boom veel te klein, een hoogte gelijk aan de zijden van het vierkant zou realistischer 
zijn geweest. Er is niet voor de andere boomval (30.005) gekozen omdat deze oversneden zou wor-
den door spoor 30.008 met een as van Sabina (zie onder); het spoor zou pre-Romeins zijn. Boomval 
30.001 heeft echter zowel handgevormd als gedraaid aardewerk opgeleverd en zou dus eerder post-
Romeins zijn. Het gaat om fragmenten metaalglanswaar, kurkurn en  gladwandig aardewerk.
vondsten en datering
701 de omheiningsgreppel heeft aan aardewerk opgeleverd 147 scherven (793 g) handgevormd en 
11 scherven (34 g) gedraaid aardewerk. Een handgevormde pot zou eventueel in de vroeg-Romeinse 
tijd kunnen dateren (701-15; fig. 43.2; paragraaf 15.2.2.1). Een viertal fragmenten van de laatste groep 
is van een terra rubra bord Holwerda BW77 uit de Augusteïsch-Claudische periode (701-8/19; fig. 
43.2). Delen van hetzelfde bord zijn ook in sporen van ‘structuur’ 702 en 704 aangetroffen. Eveneens 
betrekkelijk vroeg te dateren zijn Gallo-Belgische bekers, vertegenwoordigd door twee scherven, en 
een stukje van een kurkurn. Verder is sprake van fragmenten van twee geverfde bekers, gladwandig 
aardewerk en een middelgrote standamfoor. Een bijzondere vondst is er in de vorm van een fragment 
van een pijpaarden beeldje (701-27). Opmerkelijk is ook de aanwezigheid van fragmenten van drie 
ijzeren mesjes (701-1, 2 en 3) én van een ijzeren naafbus (701-4; fig. 23.21). Er is sprake van 6 frag-
menten dierlijk bot, één onverbrand en 5 verbrande.
702 uit de sporen van de west-oost palenrij zijn afkomstig 63 scherven (211 g) handgevormd en 64 
scherven (435 g) gedraaid aardewerk. Het laatste omvat een scherf van het eerder genoemde bord 
Holwerda BW 77 en tien fragmenten van Gallo-Belgische bekers. Maar liefst 23 scherven (55 g) zijn 
aangetroffen van een ‘dunwandige’ beker Dangstetten 5.1 of 2 uit de Augusteïsche periode (702-16). 
De beker is hier getekend op basis van de werkelijk gemeten diameters en valt derhalve eerder laag uit 
(fig. 43.2). In hoofdstuk 15 staat een reconstructie, uitgaande van de veronderstelling dat het Dangstet-
ten 5.1 (hoge beker) en niet 5.2 (eerder lage kom) betreft. Eventueel ook nog vroeg kan een terra nigra-
fragment zijn, maar dat hoeft niet. Twee fragmenten terra sigillata zijn nu niet nader gedetermineerd 
dan Zuid- of Midden Gallisch, terwijl deze bij Slofstra en Van der Sanden (1987, 129) ‘waarschijnlijk 
Augusteïsch’ worden genoemd. Over het andere aardewerk is niet zoveel te zeggen, behalve dat het 
gaat om 7 scherven gladwandig, 3 fragmenten van dolia en 8 ruwwandige scherven, waarvan één van 
een deksel en één van een pot. Deze laatste is van het type Vanvinckenroye 107/472, met een datering 
in de 2de en eerste helft van de 3de eeuw (702-9; fig. 43.2). Mogelijk betrekkelijk jong zijn 7 fragmen-
ten (172 g) van een blauwgrijze pot. Het door Slofstra en Van der Sanden genoemde randfragment 
van een glazen beker is niet aangetroffen in het depot en wordt niet genoemd in een document met 
determinatie van Sophia van Lith. De ‘twee in het vuur verbogen en aan elkaar gekitte mesjes’ die 
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door Slofstra en Van der Sanden zijn toegeschreven aan de greppel, komen volgens mijn gegevens uit 
paalkuil 30.112 (702-1 en 2; fig. 23.6). Er zijn 33 fragmenten verbrand dierlijk bot in de sporen van 
structuur 702 gevonden. Een fragment uit item 702-4 is (per ongeluk) tweemaal gedateerd, met als 
uitkomsten  2035 ± 35 BP (GrA-56457) en 2070 ± 35 (GrA-56683); zie verder paragraaf 12.3.
703 dit is de noord-zuid palenrij, met als aardewerkvondsten 51 scherven (178 g) handgevormd en 
23 scherven (90 g) gedraaid aardewerk. Bij het handgevormde materiaal is er een randscherf van een 
kleine pot die eventueel in de Late IJzertijd of de vroeg-Romeinse tijd zou kunnen dateren (703-4; 
fig. 43.2). Er zijn onder het gedraaid 12 fragmenten van Gallo-Belgische bekers en een stukje terra 
nigra. Naast twee gladwandige scherfjes zijn er met name ruwwandige fragmenten, namelijk 7 stuks, 
onder meer van een deksel en twee kommen Stuart 210 (waaronder 703-17; fig. 43.2). Deze kommen 
zouden Flavisch of later zijn. Vermeldenswaardig is tenslotte een scherf metaalglanswaar, dat in de 3de 
eeuw na Chr. dateert én een stukje van een blauwe D-vormige LT armband (703-25; hoofdstuk 18). 
De sporen aan structuur 703 toegeschreven hebben 55 fragmenten verbrand dierlijk bot opgeleverd.
704 uit de ‘overige sporen’ binnen het vierkant komen wat betreft het aardewerk 86 scherven (326 
g) handgevormd en 23 scherven (355 g) gedraaid aardewerk. Er is weer sprake van 2 scherven van 
het bord Holwerda BW 77 en 6 scherven van Gallo-Belgische bekers. Een wandfragment terra sigillata 
is nu gedetermineerd als een Zuid-Gallische Dragendorff 24/25, terwijl het bij Slofstra en Van der 
Sanden (1987, 129) is opgevoerd als een Italisch kommetje Haltern 12/Conspectus 33.1 (704-11; fig. 
43.2). Het eerste is Tiberisch-Neroons, sporadisch nog Flavisch, het tweede laat-Augusteïsch. Verder 
bestaan de aardewerkvondsten uit 1 scherf van een geverfde beker, 1 van gladwandig aardewerk, 8 
ruwwandige, 1 van middelgrote standamfoor, 1 idem, maar in blauwgrijs aardewerk, 2 fragmenten 
van Gauloise amfoor en 2 van dolium. Er is sprake van 28 fragmenten verbrand dierlijk bot. Een aantal 
hiervan is gedateerd, met als uitkomst 2050 ± 35 BP (GrA-56744; paragraaf 12.3).
700 het vondstmateriaal uit andere sporen, waaronder de boomvallen, omvat 156 scherven (577 
g) handgevormd en 6 scherven (12 g) gedraaid aardewerk. Het Romeinse materiaal bestaat uit 2 
scherven van Gallo-Belgische bekers, een fragment van een kurkurn, twee gladwandige scherven 
en - als jonge vondst - een fragment metaalglanswaar. Uit verschillende sporen komen 6 fragmenten 
verbrand dierlijk bot, waarvan enkele zijn gedateerd: 1965 ± 35 BP (GrA-46455; paragraaf 12.3). Uit 
de boomval spoor 5 of eigenlijk, als men het als apart spoor zou willen onderscheiden, het kuiltje 
spoor 80 daarbinnen komt een as van Hadrianus (Sabina) uit 128-136 na Chr. (700-20/KA 32). In 
de ten behoeve van werkput 30 verplaatste grond zijn vier munten gevonden: een as van Claudius, 
waarschijnlijk een barbaarse imitatie uit ca. 15-50 na Chr. (30-5/KA 14), een sestertius van Trajanus uit 
104-111 na Chr. (30-6/KA), een dupondius van Antoninus Pius uit 140-143 na Chr. (30-7/KA 18) én 
een sestertius van Marcus Aurelius (Faustina II) uit 141-161 na Chr. (30-8/KA 11). Opvallend genoeg 
is alleen 30-5 mogelijk in de eerste helft van de 1ste eeuw verloren of gedeponeerd, aansluitend bij 
het vroege vondstmateriaal op deze locatie. De andere munten zijn alle 2de-eeuws en kunnen zelfs 
nog veel later hier terecht zijn gekomen.
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4 4  o v e r i g e  s t r u c t u r e n ,  s p o r e n  e n  v o n d s t e n
4 4 . 1  b i j g e b o u w t j e s  e n  s p i e k e r s
BIJGEBOUW 321 / werkput 12 (fig. 44.1)
onderzoek
Deze structuur is aanvankelijk niet (h)erkend, maar komt bij Jeneson voor als B3, waartoe ook 322 en 
323 gerekend zijn, alsmede de grote kuilen in de omgeving. Het is onzeker of dit prehistorische dan 
wel Romeinse spiekers/bijgebouwen zijn, maar gezien de met bijvoorbeeld gebouw 117 overeenko-
mende oriëntatie, is met een datering in laatstgenoemde periode rekening te houden. Het mogelijk 
zesde spoor van structuur 321 is niet opgemerkt of verdwenen onder kuil 12.016. 
constructie
Het betreft hier een bijgebouwtje of spieker met oorspronkelijk mogelijk zes palen. Misschien echter 
is de relatief geringe diepte van spoor 40 een aanwijzing dat dit niet bij de structuur hoort. Het spoor 
is 9 cm diep, tegenover 14-27 cm (gemiddeld 21 cm); de diepte van spoor 5 is onbekend. De breedte 
van de structuur is 2.2 m, de lengte - afhankelijk van een constructie van vier of zes palen - 2.2 dan 
wel 5 m.
vondsten en datering
De sporen van deze structuur hebben geen vondsten opgeleverd. Spoor 5 lijkt oversneden te worden 
door kuil 12.004 (alleen wat handgevormde scherven), maar dit is niet door middel van een coupe 
gecontroleerd. Indien oorspronkelijk bestaand uit zes palen, zou het gebouw ook oversneden kunnen 
worden door kuil 12.016 (met wat Romeins materiaal). Het overlapt in elk geval met huis 117 en kan 
daarmee dus niet gelijktijdig zijn. Gelijktijdigheid met structuur 322 is eveneens uitgesloten.




Het gaat hier om een spieker of afdak (over kuil 12.004) met vier palen. Het gebouwtje meet 2.2 bij 
2.3 m en heeft paalkuilen van 5-10 cm diep (gemiddeld 7 cm).
vondsten en datering
Uit de sporen van deze structuur zijn geen vondsten geborgen. Uit de overlap met 321 volgt dat beide 
structuren niet gelijktijdig kunnen zijn geweest. De ligging ten opzichte van kuil 12.004 suggereert 
een verband met 322, maar dit hoeft niet zo te zijn. De kuil heeft alleen wat handgevormde scherven 
opgeleverd en kan wat dat betreft dus zowel prehistorisch als Romeins zijn.




De precieze constructie van deze structuur is onduidelijk, maar het gaat om een rechthoekig gebouw-
tje van ca. 4 bij 2.3-2.9 m. De diepte van de sporen ligt tussen 2 en 28 cm (gemiddeld 19 cm).
reparaties en verbouwingen
Aan de lange noordzijde van de structuur lijkt een reeks palen te zijn vervangen of verstevigd.
vondsten en datering



















































































Fig. 44.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en spoordiepten van structuur 321-327. Schaal 1:200, coupes kuilen 1:50.
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sten’. Uit spoor 12.018 binnenin de structuur is een fragment dakpan aangetroffen (deze kuil wordt in 
de volgende paragraaf besproken). Er is sprake van een bijna-overlap met gebouw 117, zodat 323 hier-
mee niet gelijktijdig kan zijn, of de structuur zou een aanbouw tegen het huis geweest moeten zijn.
SPIEKER 324 / werkput 25 (fig. 44.1)
onderzoek 
Deze structuur wordt hier voor de eerste maal beschreven. Deze spieker is ontzettend klein, maar ligt 
vrij in het vlak en heeft betrekkelijk diepe sporen. Spiekers met dit soort geringe afmetingen komen 
elders ook wel voor.
constructie
De structuur meet 3-3.4 bij 1.3 m, de diepte van de sporen ligt tussen 26 en 40 cm (gemiddeld 35 cm).
vondsten en datering
Gevoelsmatig hoort deze spieker eerder in de prehistorie thuis, maar de oriëntatie komt overeen met 
die van de Romeinse gebouwen. Uit een van de sporen komt één handgevormde scherf (4 g), uit een 
ander 3 scherven (3 g) blijkbaar gedraaid maar niet determineerbaar aardewerk.
STRUCTUUR 325 / werkput 11 (fig. 44.1)
onderzoek
Deze structuur is voor de eerste maal onderscheiden door Jeneson, als structuur B4A (2004, 49). De 
kuilen 11.058 en 63 zijn B4B en C genoemd, maar deze hoeven geen verband met de paalkuilen te 
houden.
constructie
Er lijkt in de sporencluster in elk geval sprake van een spieker met vier palen. Deze meet ca. 2.5 bij 
2.5 m en heeft sporen van 28-34 cm diep. Min of meer in lijn met deze sporen staan 11.060, 70, 71, 
76 en 79. Eerstgenoemd spoor heeft een diepte van 38 en spoor 11.071 is 30 cm diep, dus zij zouden 
nog bij de ‘spieker’ passen. De sporen 70 en 76 zijn respectievelijk 17 en 20 cm en 79 meet slechts 3 
cm. Het is dus de vraag of het gebouw kan worden gezien als een structuur uit negen palen van ca. 
6 bij 4.8 m.
reparaties en verbouwingen
Het 32 cm diepe spoor 78 zou een reparatie of versteviging van spoor 62 kunnen hebben gevormd.
vondsten en datering
In spoor 60 is een wandscherf handgevormd aardewerk aangetroffen, in spoor 68 een stuk huttenleem 
en 2 brokken natuursteen. De structuur kan even goed prehistorisch als Romeins zijn.
STRUCTUUR 326 / werkput 26 (fig. 44.1)
onderzoek
Structuur 326 is door Jeneson voor het eerst beschreven als spiekerrij B6 (2004, 52). De structuur ligt 
vrij in het vlak en lijkt daarom niet louter een verzinsel van de tekentafel. Spoor 45 is niet gecoupeerd. 
Of het een spieker betreft is, gezien de bescheiden spoordieptes, nog maar de vraag. De datering kan 
prehistorisch, Romeins en zelfs (post-)middeleeuws zijn.
constructie
De structuur meet ca. 7.3 bij 1.8-2.3 m en heeft een afwijkende oriëntatie van 161º. De oostelijke rij 
van vijf sporen is tamelijk recht, de westelijke niet (vandaar de uiteenlopende breedtes). De diepte van 
de paalkuilen loopt uiteen van 5 tot 24 cm (gemiddeld 13 cm).
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vondsten en datering
De sporen van deze structuur hebben geen vondsten opgeleverd. Of de kronkel in de rand van grep-
pel 903 betekent dat spoor 45 bestond toen deze werd gegraven, is nog maar de vraag.
SPIEKER 327 / werkput 44 (fig. 44.1)
onderzoek
Deze spieker is, zonder spoor 20, door Jeneson benoemd als B8. Spoor 20 ligt weliswaar iets excen-
trisch, maar past qua diepte goed bij de structuur.
constructie
De spieker meet ca. 3.3 bij 3 m. De zes sporen aan de noord- en zuidzijde hebben dieptes van 25-32 
cm (gemiddeld 28 cm). Spoor 18 en 26 zijn maar 11 en 20 cm diep.
vondsten en datering
De sporen van dit gebouw hebben geen vondsten opgeleverd. Gezien de oriëntatie zou deze struc-
tuur Romeins kunnen zijn (vergelijk bijvoorbeeld huis 120, 128 en 129), maar gevoelsmatig gaat het 
om een prehistorisch bijgebouwtje. De plattegrond lijkt bijvoorbeeld wel wat op de prehistorische 
spieker 405 van Hoogeloon-Kaboutersberg (Hiddink 2011, 143-145, fig. 12.2).
4 4 . 2  a n d e r s o o r t i g e  s t r u c t u r e n
STRUCTUUR 818 / werkput 1 (fig. 44.2)
onderzoek
Deze structuur is nog niet eerder herkend of beschreven. Aanvankelijk is gedacht aan de plattegrond 
van een prehistorisch huis (Late Bronstijd/Vroege IJzertijd), maar gezien de met de villa en omhei-
ning 600 overeenkomende oriëntatie, moet toch met een Romeinse structuur rekening worden 
gehouden. De functie is echter onduidelijk; misschien zien we hier de resten van een moestuin, van 
een andere apart omheinde ruimte of van een gebouwtje met een lichte constructie. 
constructie
In de hoek van de door structuur 600 omheinde ruimte, liggen bijna 30 paalkuiltjes in een rechthoe-
kig vlak van ca. 18 bij 7.8 m. Met name de lange zijden worden gevormd door betrekkelijk rechte 
lijnen. De diepte van de sporen ligt tussen 3 en 30 cm (gemiddeld 10 cm).
vondsten en datering
Enkel uit spoor 3.122 komen vondsten: 3 stukken slak/ovenwand (255 g).
STRUCTUUR 819 / werkput 3 (fig. 44.3)
onderzoek
Deze structuur is pas tijdens de uitwerking herkend. Misschien gaat het om een steiger gebruikt bij 
de bouw of sloop van de villa of om een afdak tegen de muur van het gebouw.
constructie
Het gaat hier om een rij van 5 paalkuilen, die 20-22 cm diep zijn. De rij ligt precies evenwijdig aan 
de zuidelijke korte zijde van de villa, op een afstand van 1.5 m. 
vondsten en datering
Spoor 3.012 en 13 hebben in totaal 9 brokken (1377 g) slak/ovenwand en een fragment (14 g) 
handgevormd aardewerk opgeleverd. Opmerkelijk is het in verhouding tot de omvang van de sporen 
grote aantal fragmenten beschilderd pleisterwerk (hoofdstuk 26; dagrapport 31-7-1980): 34 uit spoor 
12 en 3 uit spoor 13. Uit de kleine paalgaten 3.008 en 10 in de directe omgeving kwamen nog eens 
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29 en 9 fragmenten pleisterwerk. Misschien mag uit het voorkomen van pleisterwerk in deze sporen 
worden geconcludeerd dat ze van na de villa dateren omdat ze “door het puindek heen gegraven” zijn 
(De Wit 1985b, 112). Ze zouden echter ook kunnen samenhangen met de bouwwerkzaamheden aan 
fase 2, waarbij ze nadien zijn opgevuld met puin.
STRUCTUUR 820 / werkput 3 (fig. 44.3)
onderzoek
Deze structuur is pas tijdens de uitwerking onderscheiden. De functie zou dezelfde kunnen zijn als 
die van structuur 319.
constructie
Het betreft hier een rij van zes paalkuilen met een totale lengte van 10.5 m op ongeveer één meter 
van de noordelijke korte zijde van de villa. De diepte van de sporen loopt sterk uiteen, van 2 tot 40 
cm (gemiddeld 15 cm). De sporen zijn pas op vlak 2 en 3 voor het eerst gezien.
vondsten en datering
Spoor 351 (en 350) zijn pas onder de afvoergreppel 603 tevoorschijn gekomen en zijn dus ouder dan 


















































Fig. 44.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond en spoordiepten van structuur 819, 820 en 829. Schaal 1:200.
959
IJZEREN WEG 828 / werkput 44-45 (fig. 44.4; pl. 48)
onderzoek
De laag ijzeroerbrokken en/of ijzerslakken waarom het hier gaat, heeft men bij de aanleg van werkput 
44 en 45 deels laten zitten. Vervolgens is de laag lang afgedekt geweest met landbouwplastic, voordat 
deze in de laatste dagen van de campagne van 1986 verder is onderzocht. Er zijn geen coupetekenin-
gen gemaakt en in het profiel van werkput 44 zijn slechts enkele ijzerbrokken weergegeven, zonder 
dat duidelijk is of de hele laag in het getekende gedeelte zou moeten zitten of juist niet is meegeno-
men. De vlaktekening wekt verwarring, omdat enkele greppels (416-417) en sporen die onder de laag 
tevoorschijn kwamen (“…tekenen het restant…alsmede de sporen die onder het opgeruimde stuk 
tevoorschijn komen:  verlengde van twee greppeltjes en enkele kuilen.” dagrapport Slofstra, 10-06-
1986), zijn getekend alsof ze er op liggen. Het afsteken van de randen van de laag geeft deze in het 
vlak vreemde rechte en hoekige vormen en door de ligging op zo’n 30 cm boven het sporenvlak lag 
suggereren de foto’s een grote dikte.
De interpretatie als een ‘wegdek’ is gebaseerd op vondsten in de Vlaamse vici van Kontich en Grob-
bendonk, waar ijzerslak en/of -oer als wegverharding is gebruikt (Verbeeck/Lauwers 1987, 139-140; 
De Boe 1984b, 74-76). Volgens de dagrapporten werd ook gedacht aan een soort deel of dorsvloer 
aan de rand van de nederzetting (onwaarschijnlijk: dorsen gebeurd in de wintertijd als het werk op 
het land stilligt en dus vaak binnen). Het is een feit dat de laag ijzerbrokken op enig moment buiten 
de nederzetting heeft gelegen en kan wat dat betreft in het tracé van een zandweg hebben gelegen. 
Het is echter de vraag waarom de laag dan niet in werkput 46 en 47, met een goede conservering van 
(bijna) het maaiveldniveau, is aangetroffen. Misschien hebben we gewoon van doen met een dump van 
afvalmateriaal. Wanneer het gaat om wegen, is het nog aardig om te wijzen op het kleine greppeltje 
spoor 45.099 op enkele meters ten noordwesten van structuur 828. Het heeft een grijze vulling met 
een roestbandje, iets dat sterk doet denken aan een karrenspoor. De datering en de relatie met 828 
zijn echter onbekend en verder zijn in de omgeving geen andere mogelijke karrensporen aangetroffen.
beschrijving
De ‘ijzeren weg’ heeft in totaal een lengte van ca. 20 m en een maximale breedte van ca. 6 m. De 
4 meest westelijke meters, in werkput 45, bestaan uit een concentratie van dakpan en ijzerbrokken. 
Elders op de vlaktekening zijn ook wel dakpannen aangegeven. Op de vlaktekening van werkput 44 
staat ‘zeer harde 5 cm dikke ijzererts-laag’.
vondsten en datering
In werkput 44 (spoor 44.063) zijn in het ‘wegdek’ een fragment van een gladwandige kruik, een 
scherfje ruwwandig en een stukje wrijfschaal aangetroffen (samen 9 g). In principe meer over de date-
ring zegt het materiaal van sporen onder structuur 828. Uit de greppels 416 en 417 en spoor 44.076, 
45.113 en 115 komt een bescheiden hoeveelheid aardewerk. Het meeste hiervan is minder interessant, 
maar er zijn verschillende fragmenten van Dressel 20 en Gauloise amforen én 2 fragmenten van terra 
sigillata wrijfschalen (Dragendorff 45). De laatste wijzen op een datering van structuur 828 (ver) ná 
ca. 160 na Chr.
PALENRIJ 829 / werkput 24 (fig. 44.3)
onderzoek
Deze ‘structuur’ is nooit eerder beschreven. De sporen 24.027, 39 en 48 liggen vrij in het vlak en 
hebben een regelmatige tussenafstand. Spoor 18 en 23 zijn ongeveer even diep, maar liggen niet op 
lijn/hebben niet helemaal dezelfde onderlinge afstand.
beschrijving
De rij van drie paalkuilen is 7.6 m lang en het interval tussen de sporen is 3.7 en 3.9 m. De diepte 
van de sporen bedraagt 40, 40 en 42 cm. Indien spoor 18 en 23 (42 en 45 cm) bij de rij horen, is deze 
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in totaal 10.3 m lang.
vondsten en datering
De drie ‘zwarte’ sporen hebben geen vondsten opgeleverd. In 24.018 zijn 2 scherven (22 g) van een 
ruwwandige pot aangetroffen, 24.023 heeft 5 scherven (15 g) handgevormd aardewerk opgeleverd.
PALENZWERM 830 / werkput 24, 25 (fig. 44.5)
onderzoek
Natuurlijk is deze palenzwerm in voornamelijk werkput 24 al tijdens de opgraving opgevallen. Het 
is ondanks allerlei pogingen nooit gelukt spiekers of bijgebouwen uit de zwerm te destilleren, dus er 
is nu geen nieuwe poging gewaagd.
beschrijving
De sporen bevinden zich in een gebied van ca. 30 bij 10 m. Afgezien van alle sporen die tijdens het 
couperen als natuurlijk zijn aangemerkt, gaat het om zo’n 192 paalkuilen en kleine kuiltjes. De diepte 
van de sporen loopt uiteen van 2 tot 42 cm (gemiddeld 20 cm).
vondsten en datering
Afgezien van de weinige vondsten, suggereert de ligging van de zwerm evenwijdig aan én binnen 
omheiningsgreppel 401 een datering in de Romeinse tijd. Op de locatie van 830-831 bevindt zich 
bovendien in geen enkele fase een Romeins huis. De vondsten omvatten 14 scherven (59 g) hand-
gevormd aardewerk, 4 fragmenten (4 g) zoutcontainer en 6 scherven (22 g) gedraaid aardewerk). Het 










Fig. 44.4. Hoogeloon-Kerkakkers. Plattegrond van de ‘ijzeren weg’828 en omringende sporen. Schaal 1:200.
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PALENZWERM 831 / werkput 25 (fig. 44.5)
onderzoek
Ook deze palenzwerm is al tijdens het opgraven opgevallen. Nadien is door het op de veldtekeningen 
aanbrengen van - nu niet meer te verwijderen - gekleurde stickertjes getracht patronen te ontwaren. 
Daarbij is structuur 324 niet (h)erkend, maar dat is wel de enige structuur die te ontwaren is.
beschrijving
Eigenlijk een voortzetting in noordelijke richting van 830, betreft het hier een areaal van 25 bij 8 m 
met zo’n 104 kleine paalkuilen. De sporen zijn 2-50 cm diep, met een gemiddelde van 20 cm.
vondsten en datering
In de sporen die tot deze zwerm gerekend zijn, is naast 8 scherven handgevormd aardewerk (35 g), 





































Fig. 44.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Profiel van kuil 1.133, vlak en profiel van 2.055 en 3.029, alsmede aardewerk van 2.055. 
Kuilen schaal 1:30, aardewerk 1:3.
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4 4 . 3  o v e r i g e  s p o r e n
In paragraaf 7.4.2 wordt toegelicht welke kuilen in het onderstaande zijn besproken en vaak ook 
afgebeeld. Eventuele laagnummers in de beschrijvingen zijn pas tijdens de uitwerking uitgedeeld.
KUIL 1.133 (fig. 44.6)
Een 88 cm diepe, soort middenstijl-achtige kuil, gelegen buiten de omheining van de villa en binnen 




KUIL 2.055 (fig. 44.6; pl. 43B)
Een 45 cm diepe kuil met een vrij steile wand en vlakke bodem. De laagopbouw is intrigerend en 
suggereert bijna het oorspronkelijk voorhanden zijn van een beschoeiing; lijkt een beetje op kuil 607. 
De relatie tot greppel 604 is volstrekt onduidelijk, al suggereert een streeplijntje op de vlaktekening 
dat de kuil de greppel oversnijdt. Dit is in overeenstemming met de inhoud, waarbij in elke laag puin 
wordt genoemd. Uit de onderste laag 10 is een stukje zandsteen afkomstig, vermoedelijk van een 
cuneus. In de laag daarboven (12) is een stuk kalksteen aangetroffen en in niet laag-specifieke vondst-
nummers een ronde bessalis, 4 stukken kalksteen en een cuneus. Wat betreft het aardewerk, is er sprake 
van onder meer een pot Niederbieber 87, een beker Vanvinckenroye 104b/526-527 en een kom Stu-
art 211 (2055-23, 36, 37; fig. 44.6). Deze vormen passen bij een relatief late datering.
14 grijsgeel gevlekt, sterk lemig
13 donkergrijs-zwart gevlekt, puin, bot
12 grijsgeel gevlekt, zandig, bot, puin
11 grijs
10 donkergrijs, houtskool, leem, puin
KUIL 3.029 (fig. 44.6)
Kuil van 74 cm diep die direct naast een wel wat gelijkend spoor van ‘huis’ 132 ligt. Het spoor ligt 
‘onder’ de villa en is waarschijnlijk ouder, of het dateert uit de bouwfase zoals de dakpan onderin de 
vulling suggereert (niet bewaard). Er zijn ook 3 stukjes (226 g) kalksteen aangetroffen en verder een 
10-tal slakken. Het weinige aardewerk zegt niets over de datering.
14 bleekgrijs, fibers (spoelbandjes?)
13 donkerbruin zwart, houtskool
12 donkerbruin zwart, veel houtskool
11 bruingrijs
10 bleekgrijs
KUIL 5.005/85 (fig. 44.7)
Vierkante kuil van ca. 1.7 bij 1.7 m, met een diepte van 30 cm. Ligt dicht bij 607 maar heeft geen 
pleisterwerk opgeleverd, alleen het nodige puin. Hiervan is een stukje kalksteen bewaard. Het aar-
dewerk zegt weinig over de datering, maar past goed bij een laat spoor, bijvoorbeeld vanwege de 













































Fig. 44.9. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en profiel van kuil 7.079 en 13.066, alsmede aardewerk van 7.016, 7.020, 7.024 en 
62.002. Sporen schaal 1:30, aardewerk 1:3.
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knoopfibula (5005-3) daarentegen, is veel vroeger.
11 roodbruin, veel puin
10 donkergrijs
KUILEN 832-833 / spoor 6.031, 7.006, 24, 79, 13.066 en andere (fig. 44.8-9)
De hierboven genoemde afgebeelde kuilen zijn vertegenwoordigers van een reeks sporen aan de 
noordwestzijde van de nederzetting, tussen de huizen 112, 118 en 119 en de omheiningsgreppel. 
Jeneson heeft alle kuilen in dit areaal (delen van werkput 6, 7, 13, 19, 22) zwart gekleurd als behorend 
tot een mogelijke special purpose area, waar ijzerverwerking en -bewerking plaats kan hebben gevonden 
(2004, 63). Nu worden in de dagrapporten alleen sporen uit werkput 7 hiermee in verband gebracht. 
“Zowel in deze kuilen [die greppel 403 oversnijden-HAH] als in andere sporen van het N.deel van 
WP 7 worden veel ijzerbrokken en ijzerslakken gevonden (b.v. spoor 24, 27, 31, 35), zodat er gedacht 
kan worden aan ijzerwinning op dit deel van het villa-terrein.” (De Wit, dagrapport 16-7-1982) “Ook 
nu kwamen er weer brokken ijzeroer, slakken, bovendien mogelijke ovenwanden (slak, met aan 1 zijde 
rood baksteenachtig materiaal) tevoorschijn, m.n. uit spoor 3, 4, 6, 16, 18-21, 23, 24 en 31.” (De Wit, 
dagrapport 20-7-1982).
 De in de dagrapporten genoemde serie kuilen uit werkput 7 kan op basis van coupe- en vlak-
tekeningen - de dia’s waren tijdens de uitwerking niet beschikbaar - worden aangevuld met andere 
sporen uit die werkput en werkput 6, 10, 13 en 19. Het aantal sporen uit werkput 13 en 19 is echter 
veel kleiner dan het aantal dat door Jeneson is aangegeven en sporen met indicaties voor veel slak en 
houtskool uit werkput 22 zijn er eigenlijk helemaal niet (zie verder kuil 13.041, 56, 16.028, 46). Een 
aantal sporen aan de noordwestzijde van werkput 13 en 16 is bovendien natuurlijk.
 De ‘ijzerkuilen’ zijn onregelmatig van vorm in het vlak en de coupe en ook de afmetingen en 
dieptes lopen nogal uiteen. Belangrijk is dat er naast slak en houtskool op de tekeningen ook gewag 
wordt gemaakt van puin in de sporen. Inderdaad is dit bij de uitwerking ook nog in bescheiden mate 
aangetroffen, samen met het nodige aardewerk. Het is mogelijk dat op dit deel van het terrein ijzer 
is geproduceerd of verwerkt, maar de kuilen lijken hiermee niet primair samen te hangen. Veeleer 
bevatten ze een mengsel van enerzijds slak en houtskool, dat mogelijk ter plaatse op het maaiveld lag 
(vergelijk de beschrijving van lagen in werkput 7 en 19 in paragraaf 5.4.1), met anderzijds nederzet-
tings- (aardewerk) en sloopafval (dakpan, natuursteen). In dit verband is van belang dat slakken en 
houtskool bijvoorbeeld ook aanwezig zijn in de sporen van de bijgebouwen 302 en 304. De ‘ijzer-
verwerking’ hier kan dus hebben plaatsgevonden in en rond deze bijgebouwen, maar even goed in de 
periode voordat ze werden geconstrueerd.
 Voor de chronologie is het interessant dat een aantal kuilen, samenvattend structuur 833 
genoemd, greppel 403 oversnijdt (kuil 13.066 is overigens een spoor met een vrij ‘schone’ vulling). 
In spoor 7.024 zijn zelfs twee middeleeuwse scherven (28 g) aangetroffen, die ofwel ‘vervuiling’ zijn, 
vondsten uit de nazak, ófwel zouden kunnen betekenen dat de kuilen (deels) pas ver na de Romeinse 
tijd zijn gegraven! In de greppel 403 oversnijdende kuilen zijn 60 scherven (2224 g) gedraaid aarde-
werk gevonden.  Het aandeel preciezer te dateren materiaal is bescheiden, maar lijkt uit de late 2de of 
zelfs 3de eeuw te stammen (fig. 44.9). De terra sigillata is afkomstig uit de Argonnen (7016-4; fig. 44.9) 
of in elk geval uit Oost-Gallië (7024-2; fig. 44.9, vergelijk 24-7 van fig. 2010-0090). Verder zijn er een 
bord Stuart 218, pot Niederbieber 89, standamfoor Haalebos 8052 en Gauloise-amforen (62002-1, 2; 
fig. 44.9).
 In de niet-oversnijdende kuilen 832 is sprake van 76 gedraaide scherven (573 g). Hierin bevinden 
zich fragmenten van kommen Dragendorff 37 uit Oost-Gallië (7020-2, 3; fig. 44.9), potten Nieder-
bieber 89 (fig. 44.9), wat gladwandig-gesmookt en blauwgrijs aardewerk.
 De groep kuilen samen (832 en 833) bevat 5 fragmenten baksteen (1137 g), waaronder 2 van 
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tubuli (880 g). Daarnaast zijn er 3 fragmenten (421 g) kalksteen en een fragment vensterglas (10 g); 
ook 4 fragmenten lood (32 g) zijn wellicht als sloopmateriaal van de villa te beschouwen. De totale 
hoeveelheid slak en ovenwand uit de kuilenreeks bestaat uit 324 brokken met een gewicht van 11628 
g; dit materiaal wordt in hoofdstuk 28 uitgebreid besproken.
6.031
11 donkergrijs-zwart, ijzerslakken, puin, houtskool
10 bruingrijs
7.006





12 donkerbruin-zwart, houtskool, puin, ijzer
11 zwart, houtskool
10 grijs gevlekt, puin
7.079
4 houtskool
KUIL 7.001 (fig. 44.7)
Dit spoor is als diergraf R2 besproken in de scriptie van Jeneson (2004, deel 2, 85; deel 3, 54). De 
kuil is afgerond rechthoekig en meet ca. 1.55 bij 1 m, bij een diepte van 30 cm. De vulling bestaat 
uit grijs zand. Er is geen detail-vlaktekening gemaakt en in de coupe is geen bot te bekennen. Alle 
informatie komt uit het dagrapport: “…waarbij uit spoor 1 een volledige paardekop kwam.” (De Wit, 
dagrapport 22-7-82).
Behalve dierlijk bot (hoofdstuk 31; tabel 31.5), heeft het spoor het nodige gedraaide aardewerk opge-
leverd, namelijk 41 scherven (295 g). Zeven fragmenten (92 g) van potten Niederbieber 89 geven aan 
dat de kuil na 125/150 na Chr. is dichtgeraakt.
KUIL 8.045 (fig. 44.10)
Deze afgerond-rechthoekige kuil, met een vlakke bodem en een houtskoolrijke vulling is een verte-
genwoordiger van een wat groter aantal (10-20 stuks?) soortgelijke kuilen. Ze liggen verspreid over 
het terrein en lijken in sommige gevallen ‘houtskoolmeilers’ te zijn, die verband houden met de (her)
ontginning van het bos in de Middeleeuwen. Het hier afgebeelde spoor kan eventueel Romeins zijn, 
vanwege de aanwezigheid van een rand van een ruwwandige kom Stuart 211.
KUIL 12.016 en 41, 22.010 (fig. 44.10)
Deze drie kuilen zijn voorbeelden van grote ronde kuilen met een diameter rond de 2 m (of meer), 
zoals die ook op verschillende plaatsen voorkomen. De sporen zijn 50-60 cm diep en hebben vrij 
licht gekleurde, schone vullingen. Op grond van spaarzaam vondstmateriaal lijken ze wel Romeins te 




















Fig. 44.11. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en profiel van kuil 13.041, 13.056, 16.028 en 16.046, alsmede aardewerk van 13.041. 
Kuilen schaal 1:30, aardewerk 1:3.
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KUIL 13.041, 56, 16.028, 16.046 (fig. 44.11)
Het betreft hier kuilen in de eerder besproken ‘ijzerverwerkingszone’ met een juist betrekkelijk schone 
vulling. De voorbeelden uit werkput 13 zijn wat dieper en hebben alleen bovenin een vulling met wat 
donkerder grond en wat puin, die uit werkput 16 zijn juist erg ondiep en helemaal schoon.
KUIL 20.018 (fig. 44.7)
Dit is een tweede diergraf uit de nederzetting, in tegenstelling tot 7.001 binnen de omgreppeling 
gelegen. Het is diergraf R1 van Jeneson (2004/2, 84). Op de vlaktekening is een streeplijn aangegeven 
die suggereert dat de kuil op een dieper niveau rechthoekig(er) werd. Het spoor meet 2.25 bij 1.35 
m en is 90 cm diep. Noch op de vlak- noch op de coupetekening is bot aangegeven; de kleuren van 
de vulling waren (licht)grijzig. In het dagrapport staat: “Hieruit [coupe 1G] blijkt dan wel dat sp 18 
de greppel (sp 1) oversnijdt. Sp. 18 bevat de resten van een paard; alleen het glazuur van de tanden en 
kiezen is goed bewaard gebleven. Dit spoor lijkt een paardenbegraving (offer?). In het vlak was niets 
meer van de omtrek van een paard te zien. Verder bevatte sp 18 ook nog diverse 2de eeuwse scherven.” 
(Van Enckevort, dagrapport 6-5-1985)
Bij de uitwerking zijn als vondsten aangetroffen 18 scherven (51 g) handgevormd aardewerk, 3 frag-
menten (26 g) zoutcontainer, 2 scherven (74 g) ruwwandig en 1 fragment (3 g) gladwandig aardewerk, 
alsmede 3 stukken (115 g) slak.
KUIL 27.024 (fig. 44.12)
Vanwege de rechthoekige vorm en de ligging dicht bij greppel 401, is dit spoor door Jeneson (2004/2 
86) als mogelijke rituele kuil gezien (zoals de eerder besproken diergraven). In dit spoor is echter 
alleen wat verbrand bot aangetroffen, samen met 14 fragmenten (13 g) zoutcontainer, 2 scherven (87 
g) van dolia en 7 scherven (247 g) van gladwandige kruik(en).
KUIL 33.002, 13 en andere (fig. 44.12)
Deze twee kuilen zijn afgebeeld als vertegenwoordigers van een dozijn kuilen ‘achter’ de villa, aan 
de noordzijde van greppel 604 (in de database samengevat onder structuurnummer 832). De sporen 
verschillen sterk wat betreft de afmetingen, diepte (15-50, gemiddeld 30 cm) en de vorm in het vlak 
en de coupes. De grote hoeveelheid puin in deze kuilen geeft al aan dat ze zijn gegraven vlak voor of 
na het definitief in onbruik raken van de villa. Aangetroffen bij de uitwerking zijn 222 stukken (21772 
g) baksteen (imbrex, tegula en tubulus) en een cuneus (1604 g). Het aardewerk omvat 44 scherven (199 
g) handgevormd aardewerk, 13 fragmenten (122 g) zoutcontainer en 322 scherven (2681 g) gedraaid 
aardewerk. Onder dit laatste zijn er fragmenten van exemplaren die inderdaad op een late datering 
wijzen: bekers in metaalglanswaar, een terra sigillata wrijfschaal Dragendorff 45 (33004-6; fig. 44.12) en 
Oost-Gallische kom Dragendorff 37 (33040-03; fig. 44.12), in ruwwandig potten Niederbieber 89 (als 
33005-1; fig. 44.12) en een beker Vanvinckenroye 104b/526-527 (33040-8; fig. 44.12).
KUIL 34.006 (fig. 44.13)
Het betreft hier een grote kuil van 7 bij 5.5 m, met een diepte van 18 cm. Qua afmetingen en vorm 
heeft het spoor veel weg van een verdiepte stal en daarom is het eerder ook als zodanig opgevat (fig. 
6.17, huis XXIII). Het betreffende huis zou geen middenstijlen en/of zware wandstijlen hebben gehad 
(dacht men aan poeren?), want diepe sporen zijn in lijn met de kuil niet te vinden. De kuil zou kun-















Fig. 44.12. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en profiel van kuil 27.024, 33.002 en 33.013, alsmede aardewerk van 33.004, 5, 26, 30 









Fig. 44.13. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en profiel van kuil 34.006 en 38.010, alsmede aardewerk van 34.006. Kuil 34.006 vlak 
schaal 1:100, coupe 1:50, kuil 38.010 vlak 1:60, coupe 1:30, aardewerk 1:3.
974
echter ook niet helemaal uit te sluiten omdat enkele sporen van 301 door de vulling van 34.006 heen 
lijken te gaan. De vulling van het spoor bestond uit grijsbruin (?) zand met dakpangruis en houtskool. 
Het aardewerk omvat 13 scherven (108 g) handgevormd aardewerk, 2 fragmenten (6 g) zoutcontainer 
en 76 scherven (692 g) gedraaid aardewerk. Onder het laatste zijn geen goed dateerbare scherven, 
maar een geverfde beker Stuart 2 en dito bord Stuart 10 suggereren een datering in of na de 2de eeuw 
na Chr. Er zijn echter ook oudere scherven, van Zuid-Gallische terra sigillata, kurkurn en terra nigra.
KUIL 35.029 (fig. 44.14)
Een kuil die opvalt door de betrekkelijk grote diepte (78 cm) en steile wanden, een beetje als voor-
raadkuilen uit de IJzertijd. Behalve wat houtskool onderin heeft het spoor geen vondsten opgeleverd.
KUIL 35.067/121, 43.121 (fig. 44.14)
Twee voorbeelden van opmerkelijk rechthoekige kuilen met een vlakke bodem, beide 30 cm diep. 
Beide met het nodige aardewerk, dat echter geen precieze datering (2de/3de eeuw) geeft. In 35.067 
zijn 2 handgevormde scherven (9 g) aangetroffen, 2 fragmenten (15 g) zoutcontainer en 19 scherven 
(166 g) gedraaid aardewerk. Uit kuil 43.121 komen 11 gedraaide scherven (72 g).
KUIL 38.010 (fig. 44.13)
Dit is met spoor 60.029 het enige voorbeeld van de Kerkakkers van een ‘waterkuil’ of onbeschoeide 
waterput. Het spoor heeft een diameter van ruim 3 m en een diepte van 1 m. De spoelbandjes en 
bodembrokken onderin suggereren dat het spoor deels met water gevuld was en hierdoor ook weer is 
geërodeerd en opgevuld. Het spoor heeft ca. 150 handgevormde scherven opgeleverd en zou daarom 
prehistorisch kunnen zijn. Helaas is niet bekend uit welke laag ze komen.
KUIL 60.029 (fig. 44.14; pl. 43C)
Deze waterkuil is bij het onderzoek van 2012 aangetroffen. De diameter van het spoor bedraagt 3.8 
m en de diepte 90 cm. Onderin stond één aangepunte paal, van een bekisting of beschoeiing was 
verder niets te zien. De humeuze vulling, afgewisseld door lagen zand of zwart humeus materiaal, 
met daaldervlekken in laag 15, duidt op een langzaam dichtraken. De kuil zelf heeft geen vondsten 
opgeleverd, behalve een fragment van een steengoed kan uit de aanleg. Deze komt vermoedelijk uit 
de nazakking laag 16 en hoeft dus niets met het spoor te maken te hebben. Gezien de locatie zal het 
echter toch om een post-Romeins spoor gaan.
16 bruin humeus (akkermateriaal)





















Fig. 44.14. Hoogeloon-Kerkakkers. Vlak en profiel van kuil 60.029, 35.029, 35.067/121 en 43.121. Schaal 1:30.
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4 4 . 4  o v e r i g e  v o n d s t e n
Tijdens het sorteren van het aardewerk, is steeds een ruime selectie gemaakt van te tekenen materiaal. De 
getekende vondsten uit structuren zijn in eerdere hoofdstukken afgebeeld. Een deel van het materiaal uit 
de aanleg van werkputten en uit de overige of ‘restsporen’ is verder reeds afgebeeld in hoofdstuk 15. Na 

















Fig. 44.15. Hoogeloon-Kerkakkers. Terra sigillata uit de aanleg en overige sporen. Schaal 1:3, stempel 1:1.
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Deze zijn in het onderstaande opgenomen (fig. 44.15 t/m 31); tekeningen van dolia uit huis 126 en kuil 
605 hebben hier hun plaats gevonden vanwege het formaat. De afbeeldingen zijn niet gerangschikt naar 
werkput of spoornummer, maar per aardewerksoort en vorm. Hierdoor wordt een aanvullend beeld gege-











































































































































































































Brunsting 37, Vanvinckenroye 91/337














Bord Holwerda BG 161




























































Fig. 44.31. Hoogeloon-Kerkakkers. Dolia uit huis 126/kuil 10001 en kuil 605. Schaal 1:4.
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b i j l a g e  2  o v e r z i c h t  va n  a r c h e o l o g i s c h e  p e r i o d e n 
e n  r o m e i n s e  k e i z e r s
begin einde periode
1750 na Chr. - heden Nieuwste Tijd
1500 na Chr. - 1750 na Chr. Nieuwe Tijd
  
1300 na Chr. - 1500 na Chr. Late Middeleeuwen
1000 na Chr. - 1300 na Chr. Volle Middeleeuwen
900 na Chr. - 1000 na Chr. 10de eeuw
700 na Chr. - 900 na Chr. Karolingische tijd
450 na Chr. - 700 na Chr. Merovingische tijd
  
270 na Chr. - 450 na Chr. laat-Romeinse tijd
70 na Chr. - 270 na Chr. midden-Romeinse tijd
12 voor Chr. - 70 na Chr. vroeg-Romeinse tijd
  
250 voor Chr. - 12 voor Chr.  Late IJzertijd
500 voor Chr. - 250 voor Chr. Midden IJzertijd
775 voor Chr. - 500 voor Chr. Vroege IJzertijd
  
1050 voor Chr. - 775 voor Chr. Late Bronstijd
1800 voor Chr. - 1050 voor Chr. Midden Bronstijd
2000 voor Chr. - 1800 voor Chr. Vroege Bronstijd
5300 voor Chr. - 2000 voor Chr.  Neolithicum
  
Republiek  509 - 27 voor Chr.
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Keizer  periode 
Augustus  27 voor - 14 na Chr.
Tiberius  14 - 37 
Caligula  37 - 41 
Claudius  41 - 54 
Nero  54 - 68 
Vespasianus  69 - 79 
Titus  79 - 81 
Domitianus  81 - 96 
Nerva  96 - 98 
Traianus  98 - 117 
Hadrianus  117 - 138 
Antoninus Pius  138 - 161 
Marcus Aurelius  161 - 180 
Commodus  180 - 193 
Septimius Severus  193 - 211
Caracalla  211 - 217
Elagabalus  218 - 222 
Severus Alexander  222 - 235 
Maximinus Thrax  235 - 238
Balbinus  238
Gordianus III  238 - 244 
Philippus Arabs  244 - 249 
Trebonianus Gallus/Volusianus  251 - 253
Valerianus  253 - 260
Gallienus  253 - 268
*Postumus  259 - 268
*Victorinus  268 - 270
*Tetricus I  270 - 273
*Tetricus II  273
Aurelianus  270 - 275
Diocletianus  284 - 305
Constantinus I  306 - 337
* keizer Imperium Galliarum

b i j l a g e  3   o n d e r z o e k  i n  h e t  h o o g e l o o n s  b o s
  i n l e i d i n g
Reeds in 1985 is een kleinschalig onderzoek uitgevoerd in het Hoogeloons Bos, vooral bedoeld als een 
deel van een ‘historisch-geografische Landesaufnahme’ aansluitend op het scriptieonderzoek van Anke 
van der Zee.1 Men was geïnteresseerd in houtwallen, rabatten en sporen van akkers. In het onderstaande 
volgen enkele opmerkingen over de resultaten van dit onderzoek, maar helaas zijn er weinig resultaten 
van overgeleverd. Mede daarom is in 2010 nogmaals een klein onderzoek uitgevoerd. Onze interesse 
ging in de eerste plaats uit naar een klein grasveldje, de enige grotere open plek in het bos (werkput 1; 
fig. 1, 2A, 4; plaat 9). De vraag was of hier eventueel sprake was van grondsporen, die op een voortzet-
ting van de nederzetting Kerkakkers zouden kunnen wijzen. Het tweede onderwerp van onderzoek was 
de laat-middeleeuwse wal van het Hoogeloons bos (werkput 2). Het onderzoek in 2010 is uitgevoerd 
van maandag 28 juni tot en met woensdag 30 juni door Anne van Hilst, Elbrich de Boer en Joris Aarts, 
onder leiding van Henk Hiddink (BLA-HB-10; onderzoeksmelding 41472). Ans van Eenbergen heeft 
de putten ingemeten met een GPS. Enige maanden later zijn ten zuiden van de Hoogcasterse weg nog 
enkele boringen in een leemhoudende depressie gezet.2
2  e e n  p r o f i e l  u i t   9 8 5
In 1985 is het Hoogeloons Bos geïnspecteerd en zijn verschillende boringen gezet. Op de grens van de 
voormalige percelen (sectie A2) 906 en 909 is een putje van ca. 3.5 m in het vierkant gegraven (fig. 1, 
1985). De precieze locatie van deze put is niet bekend. Omstreeks 1832 maakte perceel 906 deel uit van 
het akkercomplex en was 909 begroeid met hakhout; in 1985 was sprake van een beplanting met dennen 
respectievelijk loofbos.3 Het zuidoostprofiel toont een greppel op de perceelsscheiding, met daarboven 
en op 909 een laag van ploegschollen met bruingeel gevlekt zand en een dunne A/E-horizont (fig. 3A). 
Boven perceel 906 is een laag van A/E-plaggen te zien, afgedekt door een dunne humeuze laag en een 
pakket ‘verrommeld’ zand. Dit laatste strekt zich nog iets uit boven de oude greppel. De plaggenlaag 
lijkt bijna een deel van een soort lage wal te zijn geweest, die dan de grens van het akkercomplex heeft 
gevormd. Volgens de beschrijving in het dagrapport was in het zuidwestprofiel een ‘esdek’ van 30 cm dik 
te zien (dus op perceel 906).
3  w e r k p u t    va n  2   
Werkput 1 is aangelegd op een klein grasveldje, dat in het verleden in gebruik was bij de schutterij. Een 
houten mast was de laatste getuige van het vroegere gebruik (fig. 2A). De put heeft afmetingen van ca. 
36.30 bij 9.35 m (339 m2) gekregen (fig. 4). In principe was het mogelijk geweest de breedte bijna te 
verdubbelen, maar hiervoor had een kraan besteld moeten worden om twee storten terug te zetten en 
twee nieuwe stroken aan te leggen. Aangezien dit vermoedelijk weinig extra informatie zou opleveren, 
is hiervan afgezien.
Aan de westzijde van de werkput zijn twee greppels opgetekend, met een lengte van 12 m en een 
onderlinge afstand van 5.4 m. De zuidelijke greppel was 25 cm diep, de noordelijke 35 cm. De laatste 
diepte is gemeten vanaf het opgravingsvlak, maar het spoor was tot onder de ‘bouwvoor’ of liever: 12 cm 
1  Van der Zee/Van Kessel, dagrapport 13 mei 1985; Van 
der Zee 1989.
2 Zie hiervoor paragraaf 11.2.













































Fig. 1. Hoogeloons Bos. Locatie van de werkputten van 1985 en 2010 (voor gekleurde versie met legenda, zie plaat 9). Schaal 
1:2000.
2
Fig. 2. Hoogeloons Bos. De beide werkputten van 2010.
A werkput 1 gezien naar het noordwesten, met op de voorgrond coupes door de Midden-Bronstijdkuilen.




Fig. 3. Hoogeloons Bos. Profielfoto’s.
A profiel van de kleine werkput van 1985.
B noordwestprofiel van werkput 1.

4 Monster 54005 en 54004 (zie tabel 4.4).
dikke graszode zichtbaar en is dus oorspronkelijk zo’n 90 cm diep geweest. Gezien de afstand tussen de 
greppels lijkt het nog het meest op restanten van rabatten. Voor de datering is relevant dat de richting 
dezelfde is als die van de perceelsgrenzen op de oudste kadasterkaart. De bovenzijde van de greppels 
is verploegd en wat dat betreft bestaat er overeenkomst met de greppel die in 1983 is opgetekend. Dit 
betekent natuurlijk niet per se een gelijke ouderdom en functie.
De greppels en ploegsporen aan de noordwestzijde van werkput 1 oversnijden een lichtbruine laag 
(P2; fig. 3A). Aan de zuidoostkant van de werkput is sprake van een donkerbruine laag die naar onderen 
toe steeds lichter wordt. Het leemgehalte van deze lagen was ca. 4 respectievelijk 17-20%.4 In het laatste 
geval lijken we derhalve te maken te hebben met een moderpodzol, waarvan de top misschien al in de 
Romeinse tijd en/of Middeleeuwen is omgewerkt tot een akkerlaag. De bovenste 45 cm van P1 beston-























































































































































































Fig. 5. Hoogeloons Bos. Het profiel van werkput 2. Schaal 1:60, detail 1:30.

Fig. 6. Hoogeloons Bos. Profielen van de putwand en een spoor in werkput 1.
A het zuidoostprofiel.




gekomen (fig. 6A). Gezien het ontbreken van de akkerlaag en het lagere leemgehalte aan de noordwest-
zijde van de werkput enerzijds, en het vochtiger mileu in werkput 2/het bos anderzijds, is het akkerareaal 
hier vroeger niet breder dan een kleine 100 m geweest (gemeten van noordwest naar zuidoost). Hiervan 
is mogelijk iets te zien op de oudste kadasterkaart, waar perceel 906 zowel aan de west- als oostzijde wordt 
begrensd door perceeltjes hakhout (905 en 907, die dan leemarm respectievelijk natter geweest zouden 
kunnen zijn; fig. 1). Korter of langer voor 1832 waren de beakkerde delen van de percelen 908, 912-914 
en 917 tenminste aan de westzijde van rabatten voorzien en beplant met hakhout. De ploegsporen in 
het areaal van werkput 1 zouden in principe kunnen samenhangen met de inrichting van het perceel als 
terrein voor de schutterij, maar dit geldt zeker niet voor die in 1985 vastgesteld op A 909.
Tijdens de aanleg van het vlak van werkput 1, kwam in de oostelijke helft een viertal grotere ronde 
grondsporen aan het licht. Bij het couperen bleken deze sporen een dieper te zijn verwacht en een ‘oude’ 
vulling te hebben. Omdat drie sporen min of meer op één lijn van ca. 12 m lang lagen, werd aanvankelijk 
gedacht dat het misschien een vroeg Alphen-Ekerenhuis betrof. Alle aardewerk is echter in de Midden 
Bronstijd te dateren. De op één lijn liggende sporen zijn 1.008, 14 en 6, met een diameter van 80-100 
cm en een diepte van respectievelijk 40, 54 en 58 cm. De vulling bestond uit bruin zand. Spoor 6 had 
een wat komvormige bodem, die van de andere twee sporen was vlakker (fig. 6B). Spoor 1.015 was in het 
vlak eveneens vrij groot van omvang (diameter 90 cm), maar in de coupe bleek alleen het noordwestelijke 
deel dieper dan 10 cm, namelijk 35 cm. Dat de diepere sporen op een rij liggen, is waarschijnlijk toeval. 
Het zal eerder om voorraad- of afvalkuilen zijn gegaan dan om sporen van een gebouwplattegrond.
Zojuist is gesproken over Midden-Bronstijdaardewerk en dat is ook zeker verzameld, alleen is het 
vondstmateriaal vooralsnog niet teruggevonden. In het dagrapport wordt een magering van gebroken 
witte kwarts genoemd en wordt naast aardewerk van “gebroken kwartsiet en wat vuursteen” gewag 
Fig. 7. Hoogeloons Bos. De westelijke toegang met rechts de plaats van werkput 2.
8
5  Hiddink, dagrapport 30 juni 2010. De vondsten waren 
voorlopig opgeborgen in een groot ‘vijvermandje’ (ca. 
28 x 28 x 18 cm), dat helemaal vol zat. Na een interne 
verhuizing op de VU in het voorjaar van 2013 is het 
niet meer gezien, maar wellicht is het omgepakt en staat 
het ergens niet herkenbaar in het depot óf is het even-
tueel met andere vondsten naar de HBS-dependance 
in Beesd getransporteerd. Ongetwijfeld komt het ooit 
weer tevoorschijn, waarschijnlijk als deze publicatie net 
is gedrukt.
6 Paragraaf 5.3.1.
gemaakt.5 De ontdekking van bewoningssporen uit de Midden Bronstijd aan de rand van het Hoogeloons 
Bos is op zich niet bijzonder, omdat deze ook in de opgravingen van de jaren tachtig zijn aangetroffen. 
Daarnaast liggen in de micro-regio de bekende grafheuvel ‘De Zwartenberg’ en is in de Kleine Beerze 
een depot van tien hielbijlen aan het licht gekomen.6
  w e r k p u t  2  u i t  2   
Werkput 2 is eigenlijk niet meer dan een sleuf door de omwalling van het Hoogeloons Bos. De sleuf 
ligt ten zuiden van de plaats waar het pad, komend vanaf vanaf het weitje met werkput 1, tussen twee 
grote beuken door in het eigenlijke bos uitkomt (fig. 1, 7). Hier was tussen de bomen plaats voor een 
sleuf van ongeveer 2 bij 14 m, die aan beide zijden enige meters voorbij de wal kon doorlopen. De sleuf 
is aangelegd met een minigraver. Op het niveau van het normale ‘sporenvlak’ werden geen grondsporen 
aangetroffen, behoudens de gracht buiten de wal. Ter plaatse is echter direct verdiept om de gracht hele-
maal in het profiel te krijgen.
Het terrein binnen de wal en gracht heeft een - door de vele wortels moeilijk te ‘lezen’ - bodemprofiel 
met bovenin podzoleringsverschijnselen: een dunne A- en E-horizont (laag 501/502; fig. 2B; 4). De lagen 
daaronder bestaan uit bruingrijs gevlekt zand (503), lichtgrijs-lichtbruin zand met een ‘daalderstructuur’ 
(506) en grijs zand met dezelfde vlekken (507), alles op geel dekzand (505). Laag 503 heeft het meeste 
weg van een wat gedegenereerde moderpodzol-B, maar hoe de grijze lagen daaronder precies geïnter-
preteerd moeten worden is niet duidelijk. Wellicht gaat het in feite om dezelfde laag, die onder vochtige 
omstandigheden is ontstaan en abrupt ophoudt waar het nog natter wordt (roestvlekken bovenin de 
C-horizont). Het is verder denkbaar dat delen van dit laagpakket ooit zijn omgewerkt, tenminste voor de 
bosbouw, maar misschien zelfs voor beakkering.
Op de plaats van de wal lopen de lagen 506 en 507 door, maar ze worden wat lichter van kleur. Er was 
hier geen spoor te zien van een oud oppervlak dat door de wal wordt afgedekt. Mogelijk is het afgeplagd 
voorafgaand aan het opwerpen van de wal en zijn de plaggen gebruikt om de voorzijde te stabiliseren. 
Het wallichaam bestaat uit grijsgeel gevlekt zand (509) en lichtgrijs-geel zand (508). De dunne podzol 
van laag 501/502 vormt ook de top van de wal. Het profiel aan de voorzijde van de wal was uitermate 
moeilijk te bestuderen door de vele wortels en leek wel wat verstoord. Er waren enkele mogelijke plag-
gen te zien (zie boven). De hoogte van de wal bedraagt zo’n 75 cm boven het oorspronkelijke maaiveld; 
de breedte bedraagt tegenwoordig zo’n 3.5 m.
De greppel voor de wal was bovenin 130 en onderin 50 cm breed, bij een diepte van ca. 90 cm. De 
vulling bestond van boven naar beneden uit:
517 pakket bladeren
518 geel-bruingrijs gelaagd zand
519 geel-grijs gelaagd zand
520 bruin humeus zand
521 zwart humeus zand
Misschien was laag 516 van wit zand met bruine fibertjes een restant van een oudere fase van de 
greppel, maar het kan ook inspoeling in de ondergrond zijn geweest. Onder deze ‘laag’ was de typische 
9
7 Van de Zee 1989.
8  Met dobbele welffgrecht wordt geen dubbele greppel 
bedoeld, of een dubbele wal; zie Leenders 2012, 123, 
127. In dit artikel staat nota bene een zonder onze toe-
stemming genomen, slechte foto van werkput 2.
gelaagdheid van het Oud Dekzand (515) zichtbaar.
Buiten de gracht was sprake van een dik pakket bruin zand (511, akkerlaag?), met daaronder grijs zand 
met daaldervlekken (512/513) en grijs-iets gelig zand met gleyvlekken (514).
Tijdens het onderzoek is geen vondstmateriaal gevonden, maar de wal wordt genoemd in een pacht-
contract uit 1551. Hierin zijn de voorwaarden opgesomd die de abdij van Tongerlo stelde aan de pachte-
res van haar hoeve en het bos, de weduwe Aert Mijs.7 Eén daarvan was, in modern Nederlands: “...moeten 
omgraven met een wal van dubbele breedte (dobbele wellfgrecht)8 voor haar kosten en deze onderhouden 
zodat deze op hoogte blijft en ze zal deze wal moeten beplanten met eiken, berken of elzen, die ze uit 
het bovengemelde bos mag halen...” De beplanting van de wal had tot doel een voor vee of wild ondoor-
dringbare haag te vormen, die het opgaand hout in het Hoogeloons bos moest beschermen. De pachteres 
mocht uit het bos dan ook geen “...opgaand hout, kreupelhout/hakhout, boomscheuten, heidestrooisel 
of plaggen (vetticheijt) halen, of vee daarin brengen, op boete van...”
Het bos moet vóór 1551 al hebben bestaan, maar het is onbekend hoe lang daarvoor. Hoewel een 
strook direct ten oosten van de wal misschien ooit is beakkerd, zal deze zich niet ver hebben uitgestrekt 
omdat het terrein verderop al snel lager en natter werd. Daar kan al in de Romeinse tijd sprake zijn 
geweest van bos, maar dat zal dan eerder een elzenbroekbos zijn geweest, geen eikenbos speciaal voor 
timmerhout, zoals in de Late Middeleeuwen en Nieuwe Tijd. De bewoners van de Romeinse villa-
nederzetting zullen hun bouwhout van hoger gelegen gronden hebben gehaald.
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b i j l a g e  4  n i e t  i n  d e  t e k s t  o p g e n o m e n  t a b e l l e n
vondstnr spoornr structuur vondstnr spoornr structuur
I-1-0 51.000 51 1-1-0 1.000 1
I-1-1 51.036 208 1-1-1 1.001 207
I-1-2 51.017 602 1-1-2 1.001 207
I-1-3 51.000 51 1-1-3 1.001 207
I-1-4 ? 1-1-4 1.000 1
I-1-5 51.036 208 1-1-5 1.001 207
I-1-6 -- profiel 1-1-6 1.007 600
I-1-7 51.014 608 1-1-7 1.008 600
I-1-8 51.036 208 1-1-8 1.040 301
I-1-9 51.036 208 1-1-9 1.036 600
I-1-10 51.016 608 1-1-10 1.035 1035
I-1-11 51.037 -- 1-1-11 1.020 600
I-2-0 51.000 51 1-2-0 1.000 1
I-2-1 51.031 610 1-2-1 1.000 1
I-2-2 51.017 51017 1-2-2 1.057 1057
I-2-3 51.028 612 1-2-3 1.043 301
I-2-4 51.031 610 1-2-4 1.048 609
I-2-5 51.009 51009 1-2-5 1.050 1050
I-2-5 51.035 206 1-2-6 1.173 301
Tabel *3.3. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de vondstnummers, spoornummers en structuren in werkput I (51) en 1, 
betrokken bij mogelijke foutieve toeschrijvingen van vondstmateriaal.
vondstnr spoornr structuur vondstnr spoornr structuur
proefsleuf proefsleuf werkput werkput
1-1 1.001 401 --
2-2 2.004 20.005 --
3-3 3.008 20.012, 20.0 21 --
3-4 3.007 401 --
9-5 9.000 401, 905 9-5 9.005 111
11-6 11.021 903-905 11-6 11.003 11.003
12-7 12.027 921 12-7 12.067 12.067
12-8 12.026 55, 903-905 12-8 12.059 206
14-11 14.035/14.000? 903-904 14-11 14.039 14.039
15-9 15.000? 903, -- 15-9 15.026 15.026
15-10 15.038? 903, -- 15-10 15.025 15025
Tabel *3.5. Hoogeloon-Kerkakkers. Vondstnummers, spoornummers en structuren uit de proefsleuven van 1983 en werkputten 
van 1982-1983, betrokken bij mogelijke foutieve toeschrijvingen van materiaal.
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categorie uitgangspunt en/of selectie specialist en/of auteur aanvang ca. oplevering ca.
sporen en structuren ‘alles’ De Boer/Hiddink mei 2010 maart 2011 (belangr. structuren)
juni 2013 (definitief)
Romeins aardewerk alles Van Kerckhove sept. 2010 mei 2012 (determinaties)
juli 2013 (def. determinaties, tekst)
terracotta’s Van Boekel 1986, nieuwe frag-
menten tussen aardewerk
Van Boekel/Hiddink 1986/mei 2013 mei 2013 (determinaties nieuwe 
vondsten)
(post-)middeleeuws aardewerk alles Hiddink mei 2012 mei 2012
La Tène-glas manuscript Slofstra Hiddink pre-2010/sept. 2012 sept. 2012
Romeins glas manuscript Van Lith / kwantifi-
ceren overige fragmenten
Van Lith pre-1984/april 2010 mei 2010
munten   manuscript Prins 1997, met 
enkele recente vondsten
Prins/Aarts pre-1997/januari 2013 mei 2013
diploma eerste determinatie frgm 1 
Bogaers 1996, vele aanvullin-
gen / correcties
Derks (sept. 2010) juni 2013 augustus 2013
brons (zilver, goud) Pulles 1988 met enige aanvul-
lingen
Pulles/Hiddink 1985/juli 2011 sept. 2011
ijzer Zondervan 1994 met aanvul-
lingen, spijkers e.d. niet 
onderzocht
Zondervan/Hiddink jan. 2011 mei 2011
ijzerrestauratie ‘toonbare’ en interessante 
voorwerpen voor zover niet 
in NBM
Restaura maart 2012 december 2013
lood alles Hiddink juni 2011 mei 2013
keramisch bouwmateriaal alles Hiddink juli 2011 juli 2011
natuurstenen bouwmateriaal alles Hiddink/Dreesen mei 2011 mei 2013
natuurstenen artefacten alles Boreel/Hiddink sept. 2012 april 2013
beschilderd pleisterwerk De Wit 1985, hernieuwde 
bestudering nog aanwezige 
fragmenten
Laken jan. 2012 december 2013
ijzerslak en ovenresten alles Boreel feb. 2013 juli 2013
hout, dendrochronologie alles RING/Hiddink nov. 2008 juli 2009
hout, artefacten alles Kooistra/Hiddink jan. 2013 juli 2013
hout, soortenbepaling niet onderzocht -- -- --
leer alles Van Driel/Hiddink 1985/dec. 2012 dec. 2012
pollen alles Troostheide/Kooistra 1985 juli 2013




dec. 2012 juli 2013
dierlijk bot alles Groot jan. 2012 maart 2013
mogelijk mensel. bot structuur 700 Smits (zie hoofdstuk 43) jan. 2013 jan. 2013
14C-dateringen bot structuur 700 CIO (zie hoofdstuk 43) jan. 2013 juni 2013
fosfaat niet onderzocht -- -- --
mortel, vloerbeton niet onderzocht (maar zie 
hoofdstuk 26 en 41)
-- -- --
huttenleem niet onderzocht -- -- --
Tabel *3.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Overzicht van de uitgewerkte selecties van de verschillende materiaalcategorieën, met 
betrokken specialisten en de periode waarin de analyses hebben plaatsgevonden.
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gebouw spoor afmeting middenstijl referenties
parallel aan middenas
Lieshout 400 155.025 11 Hiddink 2005a, fig. 18.63
Lieshout 400 155.024 16
Lieshout 51 126.066 18 tussen 10-20 x 
30-45
Hiddink 2005a, 122, fig. 7.10
Lieshout 400 155.048 19
Lieshout 411 171.039 20 Hiddink 2005a, fig. 18.77
Lieshout 400 155.094 21
Deurne 508 110.173 15 Hiddink 2008, 9,3, fig. 6.5
Deurne 544 20.053 20
Deurne 544 20.001 20
Deurne 524 119.111 22 x 40
Deurne 544 19.031 24
Deurne 508 110.147 26
Deurne 508 119.302 30
Deurne 504 109.035 34
Oss-Westerveld 106 coupe 1 13 Wesselingh 2000, fig. 99
Oss-Westerveld 98 coupe 2 16 Wesselingh 2000, fig. 93b
Oss-Westerveld 71 coupe 2 17 Wesselingh 2000, fig. 76
Oss-Westerveld 75 coupe 1 18 Wesselingh 2000, fig. 80
Oss-Westerveld 76 coupe 20 Wesselingh 2000, fig. 81
Oss-Westerveld 99 coupe 20 Wesselingh 2000, fig. 94
Oss-Westerveld 78 coupe 1 23 Wesselingh 2000, fig. 82b
Oss-Westerveld 98 coupe 3 23 Wesselingh 2000, fig. 93b
Oss-Westerveld 118 coupe 23 Wesselingh 2000, fig. 107
Oss-Westerveld 80 coupe 3 24 Wesselingh 2000, fig. 84
493 gem. 21






Brecht S35 585/18, BZW 82/379 190-200 na Chr. Delaruelle et al. 2004, 212; Eeckhout/Houbrechts 2004, 377
Breda-Huifakker 32 bre 05.1 ca. 232-248 na Chr. Brandenburgh/Kooistra 2004, 35, tabel 2.3
Breda-Huifakker 33 bre 06.1 ca. 239-255 na Chr.
Deurne 531 DEU 00201 174-186 Hiddink 2008b, 67, tabel 4.2
Deurne 523 DEU 00141 235-237
Lieshout W 414 liw 06.1 voorjaar 206 na Chr. Hiddink 2005a, 70, tabel 4.1
Mierlo-Hout 2 hbw 2 24 193-205 De Groot 2001, 47-48
Mierlo-Hout 1 hbw 1345 198-210
Mierlo-Hout 3 203-210
Nederweert 329 new 12.1 177-189 Hiddink 2005b, 56, tabel 4.2
Nederweert 315 new 09.1-10.1 zomer/winter 211/212 na Chr.
Reusel 428 1El0142 najaar 242/lente 243 na Chr. Bink 2011, 40-42; 65-66
Veghel 4 VGS00031 194-216 Van der Veken/Blom 2013, 91, bijlage 6
Veldhoven 1 235/236 na Chr. Hissel (ed.) 2012, 149.
Venray najaar 230 na Chr. Vermeeren 2000, 62
Hoogeloon 208 HOK00080 na 183 na Chr.
Hoogeloon 208 HOK00090 na 232 na Chr.
Hoogeloon 202 HOK00230 na 208 na Chr.
Hoogeloon 206 HOK00150 na 244 na Chr.
Weert-KHZ 503 WKN00020 171-175 Hiddink 2010, 52, tabel 4.3
Weert-KHZ 503 WKN000111 178-194
Weert-KHN 693 WKN00831 150-180 na Chr. Hiddink/De Boer in voorber.
Weert-KHN 682 WKN00421 169-191 na Chr.
Weert-KHN 684 WKN00091 233-257 na Chr.
Wijnegem II Heirbaut 2009, 214.
Tabel *7.3. MDS-gebied. Gegevens met betrekking tot de dendrochronologische dateringen van figuur 13.3. 
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vondst aantal munten authoriteit sluitmunt(en) datum referenties
Paal-Klitsberg 1905 146 (500-600) Balbinus 238 Aarts 2000, 188, tabel 5.11; Schulzki 
2001, 21, nr. 7
Leende-Strijp 1919 44 Trajanus Decius 249-251 Boersma 1963, 49-50, nr. 37b; Aarts 
2000, 188, tabel 5.11; Schulzki 2001, 
31, nr. 19
Wijnegem-Steenakker 1979 20 Trebonianus Gallus 251-253 Cuyt/Van Heesch 1979; Aarts 2000, 
188, tabel 5.11
Cuijk-De Nielt 2006 141 2  Trebonianus Gallus, 
Volusianus
251-253 Aarts et al. in voorb.
Jekschot 1942 102 Gallienus 253-268 Knippenberg 1944; Boersma 1963, 
56-57, nr. 60
Helmond 1917 25 Postumus 262-265 Boersma 1963, 45-46, nr. 32; Aarts 
2000, 199, tabel 5.14; Schulzki 2001, 
37, nr. 37
Noord-Brabant ca. 1848 50-tal Postumus 260-269 Boersma 1963, 53, nr. 46; Aarts 2000, 
199, tabel 5.14
Wommelgem 1631 min. 13 Gallienus 253-268 Aarts 2000, 199, tabel 5.14; mond. 
med.
Vught 1962 4778 imit. Tetrici voor 282? Kanters 1965/66; Kropff 1987; Aarts 
2000, 199, tabel 5.14; Schulzki 2001, 
50 nr. 65
Tabel *13.3. Overzicht van 3de-eeuwse muntschatten uit het MDS-gebied.
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structuur item vorm soort / n gew (g) opmerkingen/beschrijving
herkomst (maten in mm)
4 22 klopsteen kwarts. zandst. 1 333 van rolkei; ø 65
19 98 wrijfsteen? zandsteen 1 279
harde soort; rolkei; ø 70; mat donkere glans; nat zeer 
glimmend
19 99 wetsteen zandsteen 1 82 langw, eindfrgm, ø bol-rechth; (70)x35x15
20 9 rolkei, verbrand kwartsiet 1 305 afgesprongen schilfers
33 109 rolkei kwartsiet 1 48 rechth; 60x20x12
34 111 slijpblok zandsteen 1 284 alle zijden groeven en vlakken; br; grove-scherpe korrel
34 112 wetsteen fylliet A 1 80  dgr; langw; ø ovaal-puntig; (105)x30x15; puntje mist
41 53 wetsteen fylliet A 1 46 gr; langw; ø ovaal; (80)x30x10; punten missen
44 70 rolkei kwartsiet 1 133 ø 50
46 564 polijststeen kwartsiet 1 166 uit rolkei; ø110; plano-convex; vlak deel gepolijst
46 565 wetsteen fylliet A 1 270 dgr; langw; ø ovaal; compl; 210x37x17; deel verbrand
46 566 wetsteen kwarts. zandst. 1 145 van rolkei; gr; een vlak met glans; 80x45x25
46 569 wetsteen fylliet A 1 80 dgr; langw; ø afger-rechth; (105)x25x15; punten missen
46 567 klopsteen zandsteen 1 126 frgm
46 568 rolkei kwarts 1 122 ø 55; natuurlijke kegelvorm
46 570 wetsteen fylliet A 1 52
lgngr; langw; ø afger-trapezium; bovenz met glans; eind-
frgm; (60)x20x20
51 44 wetsteen fylliet A 1 69 dgr; langw; øafger-rechth; compleet; 85x25x10-17
103 64 wetsteen fylliet A 1 40 dgr; langw; ø afger-rechth; (70)x27x7; punten missen
104 218 wetsteen zandsteen 1 107 langw; eindfrgm; ø ovaal; krassen; (90)x35x15
104 219 wetsteen zandsteen 1 101 gr; langw; eindfrgm; ø ovaal; (70)x40x20
125 129 slijpblok zandsteen 1 310 plat-rechth; hol gesleten vlakken; (85)x80x25
131 168 rolkei, verbrand zandsteen 1 407 mist schilfers; rood en zwart verkleurd
131 169 slijpblok zandsteen 1 204 frgm; ø biconcaaf; alle zijden breukvlakken; (70)x(50)x25 
207 218 wetsteen fylliet A 1 14 schil van eindfrgm; langw; ø onduidel; (65)x(5)x(22); dgr
212 91 wetsteen zandsteen 1 36
frgm; langw; ø afger-rechth; (35)x30x17; wt uitgeslagen; 
wrsch verbrand
215 174 slijpblok zandsteen 1 133
hoekfrgm; 3 haakse vlakken met krassen; wrsch zw ver-
brand; (60)x(25)x40
215 175 wetsteen siltsteen M 1 49 gr; langw; eindfrgm; ø ovaal; krassen; (55)x37x10
301 237 wetsteen fylliet A 1 77
dgr; langw; ø afgerond-rechth; schil; (140)x28x(8); eind-
frgm
401 43 rolkei zandsteen RM 1 97 75x25x20
604 516 polijstst./slijpblok kwartsiet 1 426 dgr; compl; rechth; 90x80x25; één vlak zwart gepolijst
604 517 rolkei indet 1 149
langw  mortelresten? of gewoon zand?; wrsch fylliet; 
dgr
604 518 wetsteen fylliet A 1 58 eindfrgm; dgr; ø ovaal; (70)x28x15
609 125 slijpgereedschap zandsteen 1 74 rdbr; langw rolkei; ø rechth; (70)x25x15
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structuur item vorm soort / n gew (g) opmerkingen/beschrijving
herkomst (maten in mm)
999 420 wetsteen zandsteen 1 97
lbr; zeer fijn; langw; ø afger-rechth; kras; compl; van 
rolkei; 75x25x22
999 421 wetsteen zandsteen 1 85
gr; langw; ø afgerond-rechth; eindfrgm; krassen; (65)
x25x20
999 422 wetsteen fylliet A 1 80 grijs; langw; ø ovaal-puntig; eindfrgm; (105)x35x10
999 423 wetsteen fylliet A 1 71 dgr/zw; langw; ø ovaal-rond; eindfrgm; (65)x30x(20)
999 424 wetsteen fylliet A 1 37 lgr; langw; ø afgerond-rechth; (70)x17x17
999 425 wetsteen zandsteen 1 34
frgm; langw; øovaal; (25)x28x18; wrsch verbrand (open-
staande breuken)
999 426 rolkei kwartsiet M 1 28 langw; frgm; Revinienkwartsiet
3043 2 rolkei, verbrand zandsteen 1 107 langw frgm; (80)mm; verbrand (openstaande breuken)
5005 23 wetsteen fylliet A 1 39 dgr; eindfrgm; langw; øovaal-puntig; (80)x25-35x10
7006 13 wetsteen fylliet A 1 96 gr; langw; frgm; ø afger-rechth; krassen; (100)x30x15
7077 9 wetsteen fylliet A 1 130
dgr; langw; eindfrgm; ø afger-rechth; krassen; (125)
x30x15
13046 16 wetsteen fylliet A 1 134 lgr; eindfrgm; langw; ø ovaal; (80)x38x20
28024 1 onbekend zandsteen 3 1507
lbr; plaatvorm, 2 passend; ø licht-wigvormig; natuurl.  
mat
totaal 48 7347
Tabel *29.1. Hoogeloon-Kerkakkers. Gegevens met betrekking tot de voorwerpen van natuursteen (exclusief tefriet).
Herkomst: A Ardennen Massief; RM Rijn-Maas; M Maas.
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costa 2 16 3
cranium 1 1


























niet determineerbaar 36 216
totaal 42 6 15 56 221
Tabel *31.6. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van gebruik van de villa. Aantal fragmenten per skeletelement per soort, inclusief 
associaties.
1058











totaal 13 1 1 33
Tabel *31.7. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van gebruik van de villa. Aantal fragmenten per skeletelement per soort voor de 
vogels.
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fase structuur vondst-/ soort element code omschrijving
volgnummer
GV 606 2.58/3 rund mandibula 17
GV 606 2.215/3 rund rib 6
GV 606 2.215 groot zoogdier rib 5
GV 606 2.2141/2 rund rib 6
GV 606 2.215/5 rund halswervel 19
GV 606 2.215/6 rund borstwervel - hakspoor op onderkant
GV 606 2.215/7 rund borstwervel 2
GV 606 2.258/1 varken radius 3
GV 606 2.258 middelgroot zoogdier rib 7
GV 606 2.258 middelgroot zoogdier rib 5
GV 606 2.258 middelgroot zoogdier rib 6
GV 606 2.258/8 zoogdier rib 7
GV 606 2.258/9 kip tibiotarsus - snijsporen op distaal gewricht
GV 606 2.259/6 schaap/geit humerus - boven gewricht doorgehakt, vanaf 
mediale kant
GV 606 2.259/9 varken mandibula 8
GV 606 2.259 groot zoogdier wervel 7
BGV 208 3.505/32 rund phalanx 1 8, 10
BGV 541 3.313/2 schaap/geit ulna - snijsporen mediaal
BGV 603 2.224/1 schaap/geit tibia 26
BGV 603 2.224/7 rund lendewervel 1
BGV 603 2.224/8 rund lendewervel 16
BGV 603 3.43/1 rund tibia 30
BGV 603 3.43/3 rund atlas 9 + snijsporen ventraal-craniaal, dwars op 
lengterichting
BGV 607 5.10 middelgroot zoogdier rib 7
BGV 609 1.204/16 rund calcaneum 16
BGV 2055 2.211/7 rund mandibula 8
BGV 2055 2.211/5 rund mandibula 7
BGV 2055 2.211/9 rund scapula 31
BGV 2055 2.2114/6 rund mandibula 16
BGV 2055 2.2114/5 rund rib 6, 7
BGV 5002 5.3/1 groot zoogdier rib 7
O 999 999.0 rund sternum - door midden gehakt
O 999 999.0 middelgroot zoogdier rib 1, 7
O 999 999.0 middelgroot zoogdier borstwervel 1, 16
Tabel *31.10. Hoogeloon-Kerkakkers. Gesignaleerde slachtcodes (volgens Lauwerier 1988); volgnummers zijn geen itemnum-
mers, maar volgnummers binnen item-/vondstnummers in de zoölogische database.
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fase structuur vondst- soort element L/R soort maat maat (mm) schofthoogte  (cm)
volgnr
GV 605 2.214/10 varken M3i R B 14.2
GV 605 2.214/10 varken M3i R L 32.1
GV 606 2.259/3 rund metacarpus R Bp 62.7
GV 606 2.259/6 schaap/geit humerus R Bd 30.2
GV 606 2.259/6 schaap/geit humerus R BT 26.8
GV 606 2.259/10 kip humerus L Bp 20.0
GV 606 2.259/10 kip humerus L Bd 15.4
GV 606 2.259/10 kip humerus L KC 7.1
GV 606 2.259/10 kip humerus L GL 71.9
GV 606 2.259/12 kip tarsometatarsus R Bp 14.0
GV 606 2.259/12 kip tarsometatarsus R Bd 12.8
GV 606 2.259/12 kip tarsometatarsus R KC 6.8
GV 606 2.259/12 kip tarsometatarsus R GL 81.5
BGV 208 51.8/2 rund metacarpus R Bp 58.6
BGV 541 3.313/1 schaap/geit radius R Bp 32.1
BGV 603 2.224/1 schaap/geit tibia R Bd 27.0
BGV 603 3.247/4 schaap/geit astragalus R GLl 29.0
BGV 603 3.247/4 schaap/geit astragalus R GLm 27.5
BGV 603 3.247/4 schaap/geit astragalus R Tl 16.8
BGV 603 3.247/4 schaap/geit astragalus R Tm 17.9
BGV 603 3.247/4 schaap/geit astragalus R Bd 18.5
BGV 604 2.212/6 rund astragalus R GLm 60.4
BGV 604 2.212/6 rund astragalus R Tl 36.0
BGV 604 2.212/6 rund astragalus R Bd 36.8
BGV 2055 2.2114/6 rund M3i R B 15.4
BGV 2055 2.2114/6 rund M3i R L 36.9
V 3228 3.30/4 paard radius L KD 39.0
V 3228 3.30/4 paard radius L GL 340 139.8
Tabel *31.12. Hoogeloon-Kerkakkers. Maten (volgens Von den Driesch 1976).
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element rund schaap/geit varken paard wild middelgroot groot zoogdier
zoogdier




calcaneum 1 3 1 (das)
carpale 3
caudale wervel
cervicale wervel 2 2 3 (ree)
hoornpit
costa 7 8 12 4
cranium 2 1
tand/kies 56 38 19 3
femur 3 5 1
fibula 1
humerus 3 3 2 2 (haas, mol)
hyoid
lumbale wervel 2 6 1 (ree)
mandibula 5 5 4
maxilla 3
metacarpus 2 3 1
metapodium 2 1
metatarsus 6 1 1 (vos)
phalanx 1 2 1 2
phalanx 2 3
phalanx 3 1 1 1
patella 1
pelvis 5 3 1
radius 2 4
sacrum




thoracale wervel 1 2
tibia 1 6 1
ulna 1 1
wervel 1 (haas) 3 7
niet determineerbaar 235 508
totaal 114 103 35 4 8 250 523
Tabel *31.16. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van na het gebruik van de villa, aantal fragmenten per skeletelement per soort, 
inclusief associaties.
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totaal 9 1 2 22
Tabel *31.17. Hoogeloon-Kerkakkers. Periode van na het gebruik van de villa, aantal fragmenten per skeletelement per soort 
voor de vogels.
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niet determineerbaar 156 123
totaal 36 5 4 9 157 126
Tabel *31.29. Hoogeloon-Kerkakkers. Nederzetting. Aantal fragmenten per skeletelement per soort, inclusief associaties.
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b i j l a g e  5  p o l l e n  va n  c e r e a l i a - t y p e n  i n 
s t r u c t u u r  2 1 0
niveau N geteld Triticum-type Hordeum-type Avena-type Secale cereale Cerealia-type indet.
 t.o.v. NAP Cerealia-type Tarwe-type Gerst-type Haver-type Rogge Granen-type indet.
(m) Granen-type (%) (%) (%) (%) (%)
24.09 189 . . . 87.3 12.7
24.05 295 . . . 89.8 10.2
24.01 150 . . . 84.0 16
23.97 60 . . . 100.0 .
23.94 4 . . . 100.0 .
23.92 1 . . . . 1
23.87 0 . . . . .
23.85 3 100.0 . . . .
23.83 5 40.0 40.0 . . 20
23.78 17 70.7 17.6 11.7 . .
23.73 13 92.3 7.7 . . .
23.68 11 72.9 27.1 . . .
23.63 7 100.0 . . . .
23.58 10 90.0 . . . 10
23.53 14 85.8 . 7.1 . 7.1
23.48 24 100.0 . . . .
23.43 19 100.0 . . . .
23.38 19 88.8 5.6 5.6 . .
23.35 21 94.2 . 4.8 . .
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b i j l a g e  6  r e s u l t a t e n  va n  d e  p o l l e n i n v e n t a r i s a t i e
spoortype waterput waterput spoortype
structuurnr. 207 208 structuurnr.
datering villafase villafase datering
vondstnummer M45-3 M38 vondstnummer
spoornummer 1.001 3.100 spoornummer
labnr. BX5941 BX5942 labnr.
Rijkdom matig rijk arm Rijkdom
Conservering redelijk matig Conservering
Telbaar ja nee Telbaar
Globale AP/NAP 20/80 35/65 Globale AP/NAP
Bomen en struiken (drogere gronden) + + Bomen en struiken (drogere gronden)
Bomen (nattere gronden) + + Bomen (nattere gronden)
Cultuurgewassen + . Cultuurgewassen
waaronder: gerst/tarwe-type + . waaronder: Hordeum/Triticum-type
tarwe-type (+) . Triticum-type
Akkerplanten en ruderalen  ++ + Akkerplanten en ruderalen
Graslandplanten en kruiden (algemeen)  +++  ++ Graslandplanten en kruiden (algemeen)
Moerasplanten + (+) Moerasplanten
Sporenplanten (+) + Sporenplanten
Struikhei (+) (+) Calluna vulgaris
Veenmos (+) . Sphagnum
Mestschimmels +  ++ Mestschimmels
Houtskool  +++  +++ Houtskool
b i j l a g e  7  m o n s t e r s  v o o r  m a c r o r e s t e n o n d e r z o e k
 
context vnr./mnr. volume (l) opmerking
Pre-villaperiode
Huis 114 . 10 dit rapport
huis 127 . 10 dit rapport
Huis 123 . 10 dit rapport
waterput 201 . 10 dit rapport
Villaperiode
huis 117 . 10 dit rapport
huis 118 . 10 dit rapport
kuil 606 (kalkkuil) . 10 dit rapport
kuil 609 1-48 ? Van Beurden 2002b
waterput 205 - 10 dit rapport
waterput 207 3454 ? Van Beurden 2002b
3454 10 dit rapport
3454 2,9 dit rapport
waterput 208 505 ? Van Beurden 2002b
(emmer) 505 ? Van Beurden 2002b
505 2,9 dit rapport
(Post-)villaperiode
huis 124 114 10 Van Beurden 2002b
132 10 Van Beurden 2002b
133 10 Van Beurden 2002b
134 10 Van Beurden 2002b
135 10 Van Beurden 2002b
136 10 Van Beurden 2002b
137 10 Van Beurden 2002b
141 10 Van Beurden 2002b
huis 124 (zonk) 138 10 Van Beurden 2002b
139 10 Van Beurden 2002b
140 10 Van Beurden 2002b
huis 125 117 10 Van Beurden 2002b
huis 125 (zonk) 120 10 Van Beurden 2002b
huis 126 107 10 Van Beurden 2002b
108 10 Van Beurden 2002b
109 10 Van Beurden 2002b
110 10 Van Beurden 2002b
111 10 Van Beurden 2002b
112 10 Van Beurden 2002b
113 10 Van Beurden 2002b
115 10 Van Beurden 2002b
118 10 Van Beurden 2002b
121 10 Van Beurden 2002b
Romeinse tijd
Bijgebouw 311 125 10 Van Beurden 2002b
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b i j l a g e  8   r e s u l t a t e n  a a n v u l l e n d  m a c r o r e s t e n
o n d e r z o e k  h u i z e n  p r e - v i l l a f a s e
structuurtype huis huis huis  
structuurnummer 123 114 127
Granen Granen
Avena . . . Haver
Hordeum vulgare var. vulgare . . . Meerrijige bedekte gerst
Hordeum vulgare var. vulgare 1 . . Meerrijige bedekte gerst
Panicum miliaceum . . 1 Pluimgierst
Secale/Triticum . . . Rogge/Tarwe
Triticum dicoccon . 1 . Emmertarwe
Triticum dicoccon, aartjesvork . 1 . Emmertarwe
Triticum cf. dicoccon 1 . . Emmertarwe?
Triticum . . . Tarwe
Cerealia indet. 2 2 1 Niet te determineren granen
Overige voedsel- en gebruiksplanten Overige voedsel- en gebruiksplanten
Allium sativum, teentjes . . . Knoflook
Linum usitatissimum . . 1 Lijnzaad/Vlas
Rubus fruticosus . 1 . Gewone braam
Planten van akkers, erven en moestuinen Planten van akkers, erven en moestuinen
Chenopodium album . 1 2 Melganzenvoet
Digitaria ischaemum . . 1 Glad vingergras
Echinochloa crus-galli . 1 . Hanenpoot
Fallopia convolvulus . 1 . Zwaluwtong
Galium cf. aparine . . 1 Kleefkruid?
Persicaria lapathifolia . . 1 Beklierde duizendknoop
Persicaria lapathifolia/maculosa 1 2 . Beklierde duizendknoop/Perzikkruid
Polygonum aviculare 1 . . Varkensgras
Raphanus raphanistrum . . . Knopherik
Solanum nigrum . . . Zwarte/Beklierde nachtschade
Spergula arvensis 1 . . Gewone spurrie
Stellaria media 1 . . Vogelmuur
Trifolium arvense-type . . . Hazenpootje-type
Urtica urens (o) . . . Kleine brandnetel
Vicia hirsuta . . . Ringelwikke
Vicia sativa . . . Smalle/Vergeten/Voederwikke
Planten van storingsmilieus Planten van storingsmilieus
Eleocharis palustris/uniglumis . . . Gewone/Slanke waterbies
Persicaria hydropiper . . . Waterpeper
Graslandplanten Graslandplanten
Lolium perenne-type . 1 . Engels raaigras-type
Medicago lupulina . . . Hopklaver
Plantago lanceolata . . 1 Smalle weegbree
Rumex acetosella . . . Schapenzuring
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structuurtype huis huis huis  
structuurnummer 123 114 127
Niet in te delen Niet in te delen
Asteraceae . . . Composietenfamilie
Brassica/Sinapis . . . Kool/Mosterd
Bromus . . . Dravik
Chenopodiaceae . . . Ganzenvoetenfamilie
Vicia, kleinzadig . . . Wikke
Overige plantenresten Overige plantenresten
Indet. . 1 1 Niet te determineren
Indet., steenvruchtfragment? . . . Niet te determineren
Indet. stengelfragment . e . Niet te determineren
Parenchymatisch weefsel . . . Parenchymatisch weefsel
Houtskool ++++ +++ x Houtskool
Rest Rest
Aardewerk . . . Aardewerk
Cenococcum . . +++ Cenococcum
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b i j l a g e  9   r e s u l t a t e n  a a n v u l l e n d  m a c r o r e s t e n
o n d e r z o e k  h u i z e n  e n  k u i l  v i l l a f a s e
structuurtype huis huis kkuil kkuil  
structuurnummer 117 118 606 606
laag     onder boven  
Granen Granen
Avena . . 1 14 Haver
Hordeum vulgare var. vulgare . . . 197 Meerrijige bedekte gerst
Hordeum vulgare var. vulgare 1 4 13 . Meerrijige bedekte gerst
Panicum miliaceum 2 1 . 1 Pluimgierst
Secale/Triticum . . . 11 Rogge/Tarwe
Triticum dicoccon . . . . Emmertarwe
Triticum dicoccon, aartjesvork . 1 . . Emmertarwe
Triticum cf. dicoccon 1 . . . Emmertarwe?
Triticum . . . 3 Tarwe
Cerealia indet. . . 3 37 Niet te determineren granen
Overige voedsel- en gebruiksplanten Overige voedsel- en gebruiksplanten
Allium sativum, teentjes . 7 . . Knoflook
Linum usitatissimum . . . 1 Lijnzaad/Vlas
Rubus fruticosus . . . . Gewone braam
Planten van akkers, erven en moestuinen Planten van akkers, erven en moestuinen
Chenopodium album . 4 . . Melganzenvoet
Digitaria ischaemum . 1 . . Glad vingergras
Echinochloa crus-galli 1 . . . Hanenpoot
Fallopia convolvulus . 5 . 3 Zwaluwtong
Galium cf. aparine . . . . Kleefkruid?
Persicaria lapathifolia . 2 . . Beklierde duizendknoop
Persicaria lapathifolia/maculosa . 11 . 5 Beklierde duizendknoop/Perzikkruid
Polygonum aviculare . . . . Varkensgras
Raphanus raphanistrum 1 16 . 3 Knopherik
Solanum nigrum . 1 . . Zwarte/Beklierde nachtschade
Spergula arvensis 1 + . . Gewone spurrie
Stellaria media . . . . Vogelmuur
Trifolium arvense-type . 4 . . Hazenpootje-type
Urtica urens (o) . 1 . . Kleine brandnetel
Vicia hirsuta . 1 . . Ringelwikke
Vicia sativa . 3 . 1 Smalle/Vergeten/Voederwikke
Planten van storingsmilieus Planten van storingsmilieus
Eleocharis palustris/uniglumis . 1 . . Gewone/Slanke waterbies
Persicaria hydropiper . . . 1 Waterpeper
Graslandplanten Graslandplanten
Lolium perenne-type . 2 . . Engels raaigras-type
Medicago lupulina . 2 . . Hopklaver
Plantago lanceolata . 9 . . Smalle weegbree
Rumex acetosella . ++ . . Schapenzuring
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structuurtype huis huis kkuil kkuil  
structuurnummer 117 118 606 606
laag     onder boven  
Niet in te delen Niet in te delen
Asteraceae . 1 . . Composietenfamilie
Brassica/Sinapis . . . 1 Kool/Mosterd
Bromus . . . 1 Dravik
Chenopodiaceae . 3 . . Ganzenvoetenfamilie
Vicia, kleinzadig . . . 1 Wikke
Overige plantenresten Overige plantenresten
Indet. 2 3 . 3 Niet te determineren
Indet., steenvruchtfragment? . 1 . . Niet te determineren
Indet. stengelfragment e . . . Niet te determineren
Parenchymatisch weefsel 1 . . . Parenchymatisch weefsel
Houtskool +++ +++ ++ ++++ Houtskool
Rest Rest
Aardewerk e e . . Aardewerk
Cenococcum +++ . . . Cenococcum
1072
b i j l a g e  1 0  r e s u l t a t e n  a a n v u l l e n d  m a c r o r e s t e n
o n d e r z o e k  w a t e r p u t  2 0 1  e n  2 0 5
structuurtype waterput waterput  
structuurnummer 201 205
Granen Granen
Hordeum vulgare var. vulgare (v) . . Bedekte gerst
Hordeum vulgare, aarspilsegment (v) . . Gerst
Panicum miliaceum, met kaf (v) . . Pluimgierst
Panicum miliaceum, kaf 9 + Pluimgierst
Triticum dicoccon, kafbasis (v) 2 . Emmertarwe
Triticum (v) . . Tarwe
Cerealia indet (v) 2 . Niet te determineren granen
Groenten en kruiden Groenten en kruiden
Anethum graveolens . 1 Dille
Beta vulgaris, operculum . . Biet
Beta vulgaris, vruchtkluwen . . Biet
Coriandrum sativum . . Koriander
Planten met oliehoudende zaden Planten met oliehoudende zaden
Brassica nigra . . Zwarte mosterd
Brassica rapa . . Raapzaad
Linum usitatissimum 2 12 Lijnzaad/Vlas
Linum usitatissimum (v) 2 2 Lijnzaad/Vlas
Linum usitatissimum, kapselfragment . 3 Lijnzaad/Vlas
Linum usitatissimum, kapselfragment (v) . . Lijnzaad/Vlas
Noten en vruchten Noten en vruchten
Corylus avellana, schaalfragment . 2 Hazelnoot
Juglans regia . . Walnoot
cf. Malus domestica/sylvestris . 1 Appel?
cf. Olea europaea/Crataegus, fragm. . . Olijf/Meidoorn?
cf. Prunus, steenfragm. . 1 Pruim?
Rubus fruticosus 3 9 Gewone braam
Sambucus nigra 2 . Gewone vlier
Mogelijke gebruiksplanten Mogelijke gebruiksplanten
Ballota nigra . 2 Stinkende ballote
Hyoscyamus niger . . Bilzekruid
Akkerplanten en ruderalen Akkerplanten en ruderalen
Aphanes inexpectata 6 . Kleine leeuwenklauw
Atriplex patula-type . . Uitstaande melde-type
Capsella bursa-pastoris . . Herderstasje
Carex hirta 3 . Ruige zegge
Chenopodium album + + Melganzenvoet
Conium maculatum 1 . Gevlekte scheerling
Digitaria ischaemum . . Glad vingergras
Fallopia convolvulus 2 2 Zwaluwtong
Fallopia convolvulus (v) 1 . Zwaluwtong
Lamium amplexicaule . + Hoenderbeet
1073
structuurtype waterput waterput  
structuurnummer 201 205
Lamium purpureum . . Paarse dovenetel
Lycopus europaeus . . Wolfspoot
Persicaria lapathifolia . + Beklierde duizendknoop
Persicaria maculosa . 4 Perzikkruid
Persicaria maculosa (v) . . Perzikkruid
Persicaria cf. maculosa . . Perzikkruid?
Persicaria, zaad . . Duizendknoop
Plantago major 6 . Getande/Grote weegbree
Poa annua 1 e Straatgras
Polygonum aviculare +++ +++ Varkensgras
Raphanus raphanistrum, hauwfragment . 3 Knopherik
Rumex crispus, bloemdek . . Krulzuring
Rumex crispus/obtusifolius, bloemdek . 1 Krul-/Ridderzuring
Rumex crispus-type 4 1 Krulzuring-type
Sagina apetala/procumbens . . Donkere/Uitstaande/Liggende vetmuur
Scleranthus annuus . . Eenjarige hardbloem
Sinapis arvensis . . Herik
Solanum nigrum 2 2 Zwarte/Beklierde nachtschade
Spergula arvensis 5 + Gewone spurrie
Stellaria media . 5 Vogelmuur
Urtica dioica 7 1 Grote brandnetel
Urtica urens . 1 Kleine brandnetel
Planten van storingsmilieus Planten van storingsmilieus
Eleocharis palustris/uniglumis 9 7 Gewone/Slanke waterbies
Juncus bufonius . . Greppelrus
Persicaria hydropiper 1 1 Waterpeper
Persicaria hydropiper (v) . . Waterpeper
Ranunculus sardous . 1 Behaarde boterbloem
Graslandplanten Graslandplanten
Carex caryophyllacea . . Voorjaarszegge
Daucus carota . . Wilde peen
Ornithopus perpusillus . 1 Klein vogelpootje
Plantago lanceolata (v) . 1 Smalle weegbree
Prunella vulgaris . 2 Brunel
Planten van droge en vochtige heide Planten van droge en vochtige heide
Calluna vulgaris . . Struikhei
Calluna vulgaris, takje . . Struikhei
Carex pilulifera 1 . Pilzegge
Danthonia decumbens . . Tandjesgras
Erica tetralix, blad . 1 Dophei
Juncus squarrosus . . Trekrus
Potentilla erecta 1 . Tormentil
Ranunculus flammula 1 1 Egelboterbloem
Rumex acetosella + +++ Schapenzuring
Rumex acetosella (v) . + Schapenzuring
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structuurtype waterput waterput  
structuurnummer 201 205
Moeras- en waterplanten Moeras- en waterplanten
Carex panicea . . Pluimzegge
Lemna . . Kroos
Oenanthe aquatica . . Watertorkruid
Ranunculus aquatilis-type 2 . Fijne waterrannonkel-type
Solanum dulcamara . . Bitterzoet
Sphagnum . . Veenmos
Typha latifolia . . Grote lisdodde
Bosplanten Planten van bossen en bosranden
Alnus glutinosa, knop . 1 Zwarte els
Betula pendula/pubescens . 1 Berk
Betula pendula/pubescens (r) . . Berk
Lamium maculatum . . Gevlekte dovenetel
Pteridium aquilinum, bladfragment . e Adelaarsvaren
Quercus, schaalfragment . . Eik
cf. Quercus, knopschub . . Eik?
Rosa . . Roos
Salix, knopschub . e Wilg
cf. Salix, knop . . Wilg?
Sorbus aucuparia . . Lijsterbes
Niet in te delen Niet in te delen
Agrostis canina/capillaris . . Moeras-/Gewoon struisgras
Asteraceae . . Composietenfamilie
Bromus . 2 Dravik
Bromus (v) . . Dravik
cf. Camelina, hauwtje . . Huttentut?
Carduus/Cirsium . . Distel/Vederdistel
Carex . . Zegge
Carex disticha-type 2 4 Tweerijige zegge
Carex flava-type . 1 Gele zegge-type
Carex hirta/riparia . . Ruige/Oeverzegge
Cirsium arvense/palustre . . Akkerdistel/Kale jonker
Galeopsis . 1 Hennepnetel
Galeopsis angustifolia-type . . Smalle raai-type
Galeopsis bifida-type 1 . Gespleten hennepnetel-type
Hypochaeris glabra/radicata . 1 Glad/Gewoon biggenkruid
Juncus . . Rus
Juncus, vrucht (v) . . Rus
Lamiaceae . . Lipboemenfamilie
Lamiaceae (v) . 1 Lipboemenfamilie
Mentha aquatica/arvensis 1 . Water-/Akkermunt
Poa (v) 1 . Beemdgras
Poa trivialis-type . . Ruw beemdgras-type
Poaceae . . Grassenfamilie
Poaceae, stengelfragment) . . Grassenfamilie
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structuurtype waterput waterput  
structuurnummer 201 205
Poaceae, stengelfragment) (v) . . Gassenfamilie
Ranunculus repens-type 1 + Kruipende boterbloem-type
Rosaceae, steenfragment . 1 Rozenfamilie
Solanum 1 . Nachtschade
Sonchus . 1 Melkdistel
Trifolium, bloemdek . . Klaver
cf. Trifolium, bloemdek . . Klaver
Vicia, kleinzadig (v) 1 1 Wikke
Viola . . Viool
Overige plantenresten Overige plantenresten
Bryophyta, exclusief Sphagnum . . Mos, exclusief veenmos
Equisetum, rizoom/wortel . . Paardenstaart
Indet, bladmerk e e Niet te determineren
Indet, stengelbasis (v) 1 . Niet te determineren
Indet, stengelfragment (v) e . Niet te determineren
Indet. . . Niet te determineren
Indet. (v) . . Niet te determineren
Indet., bloem (v) . . Niet te determineren
Hout e e Hout
Houtskool . e Houtskool
Parenchymatisch weefsel . e Parenchymatisch weefsel
Dierlijke resten Dierlijke resten
Cladocera, Daphnia, winterei . . Watervlo
Insecta, skeletdeel x e Insect
Mammalia, kies . 1 Zoogdier
Archeologica Archeologica
Aardewerk (o.a. tegels) 1 e Aardewerk (o.a. tegels)
Smeedspatje . 1 Smeedspatje
IJzeren voorwerp, fragm. . 1 IJzeren voorwerp, fragm.
1076
b i j l a g e  1 i  r e s u l t a t e n  a a n v u l l e n d  m a c r o r e s t e n
o n d e r z o e k  w a t e r p u t  2 0 7  e n  2 0 8
structuurtype waterput waterput waterput  
structuurnummer 207 207 208
Granen Granen
Hordeum vulgare var. vulgare (v) . 5 . Bedekte gerst
Hordeum vulgare, aarspilsegment (v) . 1 . Gerst
Panicum miliaceum, met kaf (v) . 4 . Pluimgierst
Panicum miliaceum, kaf ++ +++ . Pluimgierst
Triticum dicoccon, kafbasis (v) . . . Emmertarwe
Triticum (v) . 1 . Tarwe
Cerealia indet (v) . 1 . Niet te determineren granen
Groenten en kruiden Groenten en kruiden
Anethum graveolens . . . Dille
Beta vulgaris, operculum . 2 1 Biet
Beta vulgaris, vruchtkluwen . + 1 Biet
Coriandrum sativum . 5 . Koriander
Planten met oliehoudende zaden Planten met oliehoudende zaden
Brassica nigra . . 1 Zwarte mosterd
Brassica rapa . . 1 Raapzaad
Linum usitatissimum 4 +++ . Lijnzaad/Vlas
Linum usitatissimum (v) . 3 . Lijnzaad/Vlas
Linum usitatissimum, kapselfragment + 6 . Lijnzaad/Vlas
Linum usitatissimum, kapselfragment (v) 1 . . Lijnzaad/Vlas
Noten en vruchten Noten en vruchten
Corylus avellana, schaalfragment . 1 . Hazelnoot
Juglans regia . 2 . Walnoot
cf. Malus domestica/sylvestris . . . Appel?
cf. Olea europaea/Crataegus, fragm. . 1 . Olijf/Meidoorn?
cf. Prunus, steenfragm. . 1 . Pruim?
Rubus fruticosus 1 + . Gewone braam
Sambucus nigra 3 + 3 Gewone vlier
Mogelijke gebruiksplanten Mogelijke gebruiksplanten
Ballota nigra . 1 . Stinkende ballote
Hyoscyamus niger . e 7 Bilzekruid
Akkerplanten en ruderalen Akkerplanten en ruderalen
Aphanes inexpectata 2 1 . Kleine leeuwenklauw
Atriplex patula-type . e . Uitstaande melde-type
Capsella bursa-pastoris 1 . . Herderstasje
Carex hirta . . . Ruige zegge
Chenopodium album 3 1 2 Melganzenvoet
Conium maculatum . . . Gevlekte scheerling
Digitaria ischaemum 5 . . Glad vingergras
Fallopia convolvulus 8 ++ 1 Zwaluwtong
Fallopia convolvulus (v) . . . Zwaluwtong
Lamium amplexicaule 1 1 3 Hoenderbeet
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structuurtype waterput waterput waterput  
structuurnummer 207 207 208
Lamium purpureum . . 2 Paarse dovenetel
Lycopus europaeus 2 1 . Wolfspoot
Persicaria lapathifolia + +++ 3 Beklierde duizendknoop
Persicaria maculosa . + . Perzikkruid
Persicaria maculosa (v) . 1 . Perzikkruid
Persicaria cf. maculosa . . 4 Perzikkruid?
Persicaria, zaad 4 . . Duizendknoop
Plantago major + + . Getande/Grote weegbree
Poa annua . 1 . Straatgras
Polygonum aviculare +++ ++++ . Varkensgras
Raphanus raphanistrum, hauwfragment 8 + 1 Knopherik
Rumex crispus, bloemdek . 2 . Krulzuring
Rumex crispus/obtusifolius, bloemdek . 3 1 Krul-/Ridderzuring
Rumex crispus-type 1 + + Krulzuring-type
Sagina apetala/procumbens e . .
Donkere/Uitstaande/Liggende 
vetmuur
Scleranthus annuus . 1 . Eenjarige hardbloem
Sinapis arvensis . 1 . Herik
Solanum nigrum 3 + 2 Zwarte/Beklierde nachtschade
Spergula arvensis 7 1 . Gewone spurrie
Stellaria media 7 1 . Vogelmuur
Urtica dioica + + 3 Grote brandnetel
Urtica urens 7 + + Kleine brandnetel
Planten van storingsmilieus Planten van storingsmilieus
Eleocharis palustris/uniglumis 4 1 . Gewone/Slanke waterbies
Juncus bufonius +++ . + Greppelrus
Persicaria hydropiper 4 +++ . Waterpeper
Persicaria hydropiper (v) . 1 . Waterpeper
Ranunculus sardous 1 + 1 Behaarde boterbloem
Graslandplanten Graslandplanten
Carex caryophyllacea 1 . . Voorjaarszegge
Daucus carota . 1 . Wilde peen
Ornithopus perpusillus . 1 . Klein vogelpootje
Plantago lanceolata (v) . . . Smalle weegbree
Prunella vulgaris 2 1 . Brunel
Planten van droge en vochtige heide
Planten van droge en vochtige 
heide
Calluna vulgaris 1 + . Struikhei
Calluna vulgaris, takje 1 . . Struikhei
Carex pilulifera . . . Pilzegge
Danthonia decumbens . 1 . Tandjesgras
Erica tetralix, blad . 1 . Dophei
Juncus squarrosus . 1 1 Trekrus
Potentilla erecta . . . Tormentil
Ranunculus flammula . . . Egelboterbloem
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structuurtype waterput waterput waterput  
structuurnummer 207 207 208
Rumex acetosella + + . Schapenzuring
Rumex acetosella (v) 1 . . Schapenzuring
Moeras- en waterplanten Moeras- en waterplanten
Carex panicea . 4 . Pluimzegge
Lemna . . 1 Kroos
Oenanthe aquatica . 1 . Watertorkruid
Ranunculus aquatilis-type . . . Fijne waterrannonkel-type
Solanum dulcamara . 1 . Bitterzoet
Sphagnum e . . Veenmos
Typha latifolia . . 1 Grote lisdodde
Bosplanten
Planten van bossen en 
bosranden
Alnus glutinosa, knop . . . Zwarte els
Betula pendula/pubescens . . . Berk
Betula pendula/pubescens (r) . 2 . Berk
Lamium maculatum . 2 . Gevlekte dovenetel
Pteridium aquilinum, bladfragment . ++ . Adelaarsvaren
Quercus, schaalfragment e . . Eik
cf. Quercus, knopschub . + . Eik?
Rosa . 1 . Roos
Salix, knopschub . e . Wilg
cf. Salix, knop 1 . . Wilg?
Sorbus aucuparia 1 2 . Lijsterbes
Niet in te delen Niet in te delen
Agrostis canina/capillaris 3 . . Moeras-/Gewoon struisgras
Asteraceae . . 1 Composietenfamilie
Bromus . . . Dravik
Bromus (v) . 2 . Dravik
cf. Camelina, hauwtje . 1 . Huttentut?
Carduus/Cirsium + ++ . Distel/Vederdistel
Carex . . 1 Zegge
Carex disticha-type . . . Tweerijige zegge
Carex flava-type . . . Gele zegge-type
Carex hirta/riparia . 4 . Ruige/Oeverzegge
Cirsium arvense/palustre 6 + . Akkerdistel/Kale jonker
Galeopsis . . . Hennepnetel
Galeopsis angustifolia-type . 3 . Smalle raai-type
Galeopsis bifida-type 4 + . Gespleten hennepnetel-type
Hypochaeris glabra/radicata . . . Glad/Gewoon biggenkruid
Juncus . + . Rus
Juncus, vrucht (v) . 1 . Rus
Lamiaceae . 2 3 Lipboemenfamilie
Lamiaceae (v) . . . Lipboemenfamilie
Mentha aquatica/arvensis . . . Water-/Akkermunt
Poa (v) . . . Beemdgras
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structuurtype waterput waterput waterput  
structuurnummer 207 207 208
Poa trivialis-type . . 2 Ruw beemdgras-type
Poaceae . 1 . Grassenfamilie
Poaceae, stengelfragment) . 1 . Grassenfamilie
Poaceae, stengelfragment) (v) . 1 . Gassenfamilie
Ranunculus repens-type 9 ++ . Kruipende boterbloem-type
Rosaceae, steenfragment . . . Rozenfamilie
Solanum . . . Nachtschade
Sonchus . . . Melkdistel
Trifolium, bloemdek 5 . . Klaver
cf. Trifolium, bloemdek . 2 . Klaver
Vicia, kleinzadig (v) . . . Wikke
Viola 1 . . Viool
Overige plantenresten Overige plantenresten
Bryophyta, exclusief Sphagnum e . 1 Mos, exclusief veenmos
Equisetum, rizoom/wortel . . e Paardenstaart
Indet, bladmerk . . . Niet te determineren
Indet, stengelbasis (v) . . . Niet te determineren
Indet, stengelfragment (v) . . . Niet te determineren
Indet. . . 2 Niet te determineren
Indet. (v) . 1 1 Niet te determineren
Indet., bloem (v) . . 1 Niet te determineren
Hout . . e Hout
Houtskool ++ . ++ Houtskool
Parenchymatisch weefsel . . . Parenchymatisch weefsel
Dierlijke resten Dierlijke resten
Cladocera, Daphnia, winterei e . . Watervlo
Insecta, skeletdeel e . . Insect
Mammalia, kies . . . Zoogdier
Archeologica Archeologica
Aardewerk (o.a. tegels) . . e Aardewerk (o.a. tegels)
Smeedspatje . . . Smeedspatje
IJzeren voorwerp, fragm. . . . IJzeren voorwerp, fragm.
1080
b i j l a g e  1 2  r e s u l t a t e n  o n d e r z o e k  o n v e r k o o l d e 
m a c r o r e s t e n  va n  b e u r d e n
structuurtype waterput waterput emmer kuil structuurtype
structuurnummer 207 208 208 609 structuurnummer
vnr. Van Beurden 2002b 3454 505 505 1-48 vnr. Van Beurden 2002b
totaal aantal zaden 1591 7774 450 103 totaal aantal zaden
percentage verkoold 2 1 5 87 percentage verkoold
percentage onverkoold 98 99 95 13 percentage onverkoold
Granen         Granen
Avena (v) . 0,01 . 0,97 Haver
Hordeum vulgare var. vulgare (v) 0,25 0,25 . 10,68 Meerrijige bedekte gerst
Hordeum vulgare (v) . . . 7,77 Gerst
Hordeum vulgare, rachis internodium (v) . 0,02 . 4,85 Gerst
Panicum miliaceum (v) 0,44 0,48 0,44 3,88 Pluimgierst
Panicum miliaceum (kaf) 10,50 0,12 1,78 . Pluimgierst
Triticum aestivum (v) . . . 1,94 Broodtarwe
Triticum dicoccon (v) . . . 2,91 Emmertarwe
Triticum spelta, kafbasis (v) . . 0,44 . Spelttarwe
cf. Triticum (v) . . . 1,94 Tarwe?
Cerealia indet. (v) 0,25 0,02 . 15,53 Niet te determineren granen
Peulvruchten         Peulvruchten
Pisum sativum (v) 0,06 0,01 . . Erwt
Vicia faba var. minor (v) . 0,03 . . Duivenboon
Groenten en kruiden         Groenten en kruiden
Beta vulgaris 0,94 0,20 . . Biet
Coriandrum sativum 0,25 0,03 . . Koriander
Planten met oliehoudende zaden         Planten met oliehoudende zaden
Brassica cf. nigra . 0,04 . . Zwarte mosterd?
Linum usitatissimum 2,95 . . . Lijnzaad/Vlas
Linum usitatissimum (v) . 0,06 . . Lijnzaad/Vlas
Noten en vruchten         Noten en vruchten
Corylus avellana 0,19 0,04 0,22 . Hazelnoot
Ficus carica . 0,01 . . Vijg
Juglans regia . 0,01 . . Walnoot
Rubus fruticosus s.l. 1,76 0,96 0,44 . Gewone braam
Rubus idaeus 0,13 0,21 . 0,97 Framboos
Sambucus nigra 1,26 36,58 2,67 . Gewone vlier
Mogelijke gebruiksplanten         Mogelijke gebruiksplanten
cf. Ballota nigra 0,19 22,88 14,22 . Stinkende ballote?
cf. Ballota nigra (v) . 0,06 . . Stinkende ballote?
Hyoscyamus niger 0,50 1,58 12,89 0,97 Bilzekruid
Leonurus cardiaca . 0,53 0,44 . Hartgespan
Verbena officinalis . 0,07 0,89 0,97 IJzerhard
Akkerplanten en ruderalen         Akkerplanten en ruderalen
Aethusa canapium . 0,02 . . Hondspeterselie
Capsella bursa-pastoris 0,13 . . . Herderstasje
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structuurtype waterput waterput emmer kuil structuurtype
structuurnummer 207 208 208 609 structuurnummer
vnr. Van Beurden 2002b 3454 505 505 1-48 vnr. Van Beurden 2002b
totaal aantal zaden 1591 7774 450 103 totaal aantal zaden
percentage verkoold 2 1 5 87 percentage verkoold
percentage onverkoold 98 99 95 13 percentage onverkoold
Chenopodium album . 0,44 7,11 0,97 Melganzenvoet
Chenopodium album (v) . . . 0,97 Melganzenvoet
Conium maculatum . 0,30 . . Gevlekte scheerling
Descurainia sophia . 0,04 . . Sofiekruid
Fallopia convolvulus 4,34 0,23 0,44 1,94 Zwaluwtong
Galeopsis cf. segetum (v) . . . 0,97 Bleekgele hennepnetel?
Malva cf neglecta . 0,15 . . Klein kaasjeskruid?
Persicaria lapathifolia 9,43 1,20 8,89 . Beklierde duizendknoop
Persicaria lapathifolia/maculosa (v) . 0,03 . 26,21
Beklierde duizendknoop/
Perzikkruid
Persicaria maculosa 1,26 . . 1,94 Perzikkruid
Polygonum aviculare 9,11 0,27 0,89 0,97 Varkensgras
Raphanus raphanistrum 2,20 0,27 0,67 . Knopherik
Rumex obtusifolius 0,88 24,59 12,44 . Ridderzuring
Solanum nigrum 1,07 0,36 . . Zwarte/Beklierde nachtschade
Sonchus asper . 0,04 3,11 . Gekroesde melkdistel
Sonchus cf. oleraceus . 0,04 . . Gewone melkdistel
Stellaria media 0,44 0,24 1,78 0,97 Vogelmuur
Urtica dioica 0,57 2,48 21,33 1,94 Grote brandnetel
Urtica urens 0,75 2,58 . . Kleine brandnetel
Vicia tetrasperma (v) . 0,02 . . Vierzadige wikke
Planten van storingsmilieus         Planten van storingsmilieus
Persicaria hydropiper 7,35 0,10 0,44 . Waterpeper
Potentilla anserina 0,13 . . . Zilverschoon
Ranunculus sarduus . 0,13 . . Behaarde boterbloem
Graslandplanten         Graslandplanten
Daucus carota 0,13 . . . Wilde peen
cf. Lolium perenne (v) 0,13 . . . Engels raaigras?
Plantago lanceolata (v) . 0,02 . 1,94 Smalle weegbree
Prunella vulgaris . . 0,89 . Brunel
Planten van droge en vochtige heide        
Planten van droge en vochtige 
heide
Calluna vulgaris, bloemknop 1,63 . . . Struikhei
Ranunculus flammula 0,13 . . . Egelboterbloem
Rumex acetosella 1,13 0,23 . . Schapenzuring
Moerasplanten         Moerasplanten
Bidens tripartita 0,25 . . . Veerdelig tandzaad
Lycopus europaeus . 0,01 . . Wolfspoot
Solanum dulcamara . 0,04 . . Bitterzoet
Xanthium strumarium . 0,01 . . Late stekelnoot
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structuurtype waterput waterput emmer kuil structuurtype
structuurnummer 207 208 208 609 structuurnummer
vnr. Van Beurden 2002b 3454 505 505 1-48 vnr. Van Beurden 2002b
totaal aantal zaden 1591 7774 450 103 totaal aantal zaden
percentage verkoold 2 1 5 87 percentage verkoold
percentage onverkoold 98 99 95 13 percentage onverkoold
Bosplanten         Bosplanten
Alnus 0,25 . . . Els
Bryonia dioica . 0,03 . . Heggenrank
Pteridium aquilinum 6,47 . . . Adelaarsvaren
Niet in te delen         Niet in te delen
Apiaceae 0,13 . . . Schermbloemenfamilie
Arctium minus/tomentosum 0,31 0,14 . . Gewone/Donzige klit
Atriplex patula/prostata 0,25 0,10 . . Uitstaande/Spiesmelde
Brassica . . 0,89 . Kool
Bromus 0,13 . . . Dravik
Bromus (v) 0,13 0,01 . . Dravik
Carduus/Cirsium 15,90 0,57 2,22 . Distel/Vederdistel
Carex, tweezijdig . 0,02 . . Zegge
Carex, driekantig 0,25 0,32 0,22 . Zegge
Cirsium arvense-type (v) . 0,02 . . Akkerdistel-type
Fabaceae (v) . 0,01 2,00 . Vlinderbloemenfamilie
Festuca/Lolium (v) . . . 5,83 Zwenk-/Raaigras
Galeopsis bifida-type 1,51 0,05 . . Gespleten hennepnetel-type
Juncus 4,27 . . . Rus
Lamiaceae 0,13 . . . Lipbloemenfamilie
Persicaria . 0,03 . . Duizendknoop
Poaceae 0,38 . . . Grassenfamilie
Poaceae (v) 0,13 . . . Grassenfamilie
Potentilla . 0,03 . . Ganzerik
Ranunculus repens-type 6,29 0,42 . . Kruipende boterbloem-type
Rumex 2,51 . . . Zuring
Rumex (v) 0,13 0,15 2,22 . Zuring
Trifolium, bloembasis . 0,02 . . Klaver
cf. Verbascum . 0,01 . . Toorts?
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b i j l a g e  1 3  r e s u l t a t e n  o n d e r z o e k  v e r k o o l d e  m a c r o -
r e s t e n  va n  b e u r d e n ,  h u i s  1 2 4 - 1 2 5
structuurtype huis huis structuurtype
structuurnummer 124 125 structuurnummer
monsternummer 114 132 134 135 136 137 140* 141 117 120* monsternummer
macrorestendichtheid (N/l) 1 0 2 6 0 4 0 10 8 1 macrorestendichtheid (N/l)
Granen     Granen
Avena . . . . . . . . . . Haver
Avena, kafnaald 1 . . . . . . . 1 . Haver
Avena, kafbasis . . . . . . . . . . Haver
Hordeum vulgare var. vulgare . . . 27 . . . ‘. . . Meerrijige bedekte gerst
Hordeum vulgare . . . . . . . 87 1 1 Gerst
Hordeum vulgare, kafbasis . . . . . . . . . . Gerst
Hordeum vulgare, kaffragmenten . . . + . . . . . . Gerst
Hordeum vulgare, aarspilsegment . . . . . . . 1 1 . Gerst
Hordeum, kafnaald . . . . . . . . . . Gerst
Panicum miliaceum 1 . . 15 . . . . . . Pluimgierst
Secale cereale . . . 1 . . . 1 . . Rogge
Secale cereale, aarspilsegment . . . . . . . . . . Rogge
Triticum dicoccum . . . . . . . . 1 . Emmertarwe
Triticum dicoccon, aarspilsegment . . . . . . . . 1 . Emmertarwe
Triticum dicoccon, half aartjesvork . . . . . . . . 1 . Emmertarwe
Triticum dicoccon, aartjesvork . . . . . . . . 1 1 Emmertarwe
Triticum . . . . . . . . . . Tarwe
Triticum, aarspilsegment . . . . . . . . . . Tarwe
Cerealia indet. 1 1 1 . . . . 16 4 . Niet te determineren granen
Overige voedsel- en gebruiksplanten     Overige voedsel- en gebruiksplanten
Corylus avellana . . . 1 . . . . . . Hazelnoot
Linum usitatissimum . . . . . . . . . . Lijnzaad/Vlas
Satureja hortensis . . . . . . . . . . Bonenkruid
Akkerplanten en ruderalen     Akkerplanten en ruderalen
Anagallis arvensis s.l. . . . . . . . ‘. 6 . Guichelheil
cf. Artemisia vulgaris . . . . . 3 . . . . Bijvoet
Chenopodium album . . . 1 . . . . 1 1 Melganzenvoet
Echinochloa crus-galli . . . . . . . . . 1 Hanenpoot
Fallopia convolvulus . . . 1 . . . . 2 . Zwaluwtong
Galeopsis angustifolia/ladanum/
segetum . . . . . 1 . . 1 .
Smalle/Brede raai/Gespleten 
hennepnetel
Galium aparine . . . . . . . . . . Kleefkruid
Hypochaeris glabra/radicata . . . . . . . . . . Glad/Gewoon biggenkruid
Persicaria lapathifolia . . 1 1 . . . . 1 . Beklierde duizendknoop
Persicaria maculosa . 1 1 4 . 1 . ‘. 2 3 Perzikkruid
Poa annua . . . . . . . . . . Straatgras
Raphanus raphanistrum . . 1 2 1 . . 3 5 . Knopherik
Rumex acetosella 2 . 10 4 1 13 . 1 30 . Schapenzuring
Spergula arvensis 1 . . . . . . . 7 . Gewone spurrie
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structuurtype huis huis structuurtype
structuurnummer 124 125 structuurnummer
monsternummer 114 132 134 135 136 137 140* 141 117 120* monsternummer
macrorestendichtheid (N/l) 1 0 2 6 0 4 0 10 8 1 macrorestendichtheid (N/l)
cf. Stachys arvensis . . . . . . . . 1 . Akkerandoorn
Stellaria media s.l. . . . . . . . . . . Vogeluur
Vicia cf. hirsuta . . . . . . . . . . Ringelwikke?
Vicia cf. sativa subsp. nigra . . . . . . . 1 . . Smalle wikke
Vicia tetrasperma . . . . . . . . . . Vierzadige wikke
Vicia  cf. tetrasperma . . . . . . . . . . Vierzadige wikke?
Planten van storingsmilieus     Planten van storingsmilieus
Eleocharis palustris/uniglumis . . . . . 2 . . 1 . Gewone/Slanke waterbies
Isolepis setacea . . . . . . . . 1 . Borstelbies
Persicaria hydropiper 1 . . . . . . . 2 . Waterpeper
Trifolium repens 2 1 1 . . 1 . . 1 . Witte klaver
Graslandplanten     Graslandplanten
Cynosurus cristatus . . . . . . . . . . Kamgras
cf. Lolium perenne . . . . . . . . . . Engels raaigras
Lotus penduculatus . . . . . . . . . . Moerasrolklaver
Phleum pratense s.l. . . . . . . . . . . Timoteegras
Plantago lanceolata 1 . 1 1 . 3 1 1 . 1 Smalle weegbree
Prunella vulgaris . . . . . 1 . . . . Brunel
Trifolium cf. campestre . . . . . . . . . Liggende klaver?
Trifolium pratense . . . . . . . . . . Rode klaver
Moerasplanten     Moerasplanten
Cuscuta europae . . . . . . . . . . Groot warkruid
Galium palustre . . . . . . . . . . Moeraswalstro
Iris pseudacorus . . . . . . . . . . Gele lis
Planten van droge en vochtige heide     Planten van droge en vochtige heide
Carex cf. nigra . . . . . . . . . . Zwarte zegge?
Ranunculus flammula . . . . . . . . . . Egelboterbloem
Niet in te delen     Niet in te delen
Agrostis . . . . . 4 . . . . Struisgras
Apiaceae . . . . . . . . . . Schermbloemenfamilie
Brassicaceae . 1 . . . . . ‘. . . Kruisbloemenfamilie
Bromus . . . . . . . . . . Dravik
Carex elongata/ovalis 1 . . . . 1 . . . . Elzen-/Hazenzegge
Carex, tweezijdig . . . . . . . . 1 . Zegge
Carex, driekantig . . . . . 1 . . 1 1 Zegge
Caryophyllaceae . . . . . . . . 1 . Anjerfamilie
Cerastium . . . . . . . . 1 . Hoornbloem
Digitaria/Setaria . . . . . . . . . . Vingergras/Naaldaar
Euphrasia/Odontites . . . . . 2 . . . . Ogentroost/Rode ogentroots
Fabaceae . . . . . 1 . . . . Vlinderbloemenfamilie
Festuca/Lolium . . . . . 1 . . . . Zwenk-/Raaigras
Galium . . . . . . . . . . Walstro
Juncus, vrucht . . . . . 1 . . 1 . Rus
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structuurtype huis huis structuurtype
structuurnummer 124 125 structuurnummer
monsternummer 114 132 134 135 136 137 140* 141 117 120* monsternummer
macrorestendichtheid (N/l) 1 0 2 6 0 4 0 10 8 1 macrorestendichtheid (N/l)
cf. Lamiaceae 1 . . . . . . . . . Lipbloemenfamilie
Mentha . . . . . . . . 1 . Munt
Persicaria . . . 1 1 . . . 5 . Duizendknoop
Poa . . . . . 1 1 . . . Beemdgras
Poaceae 1 . 2 . . . . . . . Grassenfamilie
Ranunculus repens-type . . . . . 2 . . . . Kruipende boterbloem-type
Rumex . . 1 1 . . . . . . Zuring
Trifolium . . . . . 1 . . 1 . Klaver
Overige plantenresten     Overige plantenresten
Indet. stengelfragment . . . . . . . + . . Niet te determineren
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b i j l a g e  1 4  r e s u l t a t e n  o n d e r z o e k  v e r k o o l d e  m a c r o -
r e s t e n  va n  b e u r d e n ,  h u i s  1 2 6  e n  s p o o r  b i j g e b o u w 
3 1 1
structuurtype huis bijgeb. structuurtype
structuurnummer 126 311 structuurnummer
monsternummer 107 108 109 110 111 112 113 115 118 121 125 monsternummer
macrorestendichtheid (N/l) 5 5 30 26 4 8 3 6 1 10 294 macrorestendichtheid (N/l)
Granen   Granen
Avena 1 . . . . 1 . . . . 1 Haver
Avena, kafnaald 1 . . . . 1 . . . . 10 Haver
Avena, kafbasis . . . . . . . 1 . . . Haver
Hordeum vulgare var. vulgare . 1 3 . . . . 2 . . 2275 Meerrijige bedekte gerst
Hordeum vulgare . . 2 1 . 1 1 . . . . Gerst
Hordeum vulgare, kafbasis . . . . . . . . . . 164 Gerst
Hordeum vulgare, kaffragmenten . . . . . . . . . . +++ Gerst
Hordeum vulgare, aarspilsegment . . . 1 . . . 1 . . 182 Gerst
Hordeum, kafnaald . . . . . . . . . . 28 Gerst
Panicum miliaceum 2 . . 7 5 5 1 . . . 17 Pluimgierst
Secale cereale . . . . . 1 . . . . . Rogge
Secale cereale, aarspilsegment 1 . . . . . . 1 . . . Rogge
Triticum dicoccum . . 1 . . . . 2 1 . . Emmertarwe
Triticum dicoccon, aarspilsegment . . . . . . . . . . 5 Emmertarwe
Triticum dicoccon, half aartjesvork . . . . . . . 3 . . 4 Emmertarwe
Triticum dicoccon, aartjesvork 1 . 4 . 1 3 . 3 . . 3 Emmertarwe
Triticum 1 . . . . . . . . . . Tarwe
Triticum, aarspilsegment . . . . . . . 1 . . . Tarwe
Cerealia indet. 3 1 . . . 5 . . . . 8 Niet te determineren granen
Overige voedsel- en gebruiksplanten  
Overige voedsel- en 
gebruiksplanten
Corylus avellana . 1 . . . . . . . . . Hazelnoot
Linum usitatissimum . . . 2 . . . . . . 2 Lijnzaad/Vlas
Satureja hortensis . . . . . . . . . . 1 Bonenkruid
Akkerplanten en ruderalen   Akkerplanten en ruderalen
Anagallis arvensis s.l. . . . . . . . 3 . . . Guichelheil
cf. Artemisia vulgaris . . . 4 . . . . . . . Bijvoet
Chenopodium album . . . . . 2 . . . . . Melganzenvoet
Echinochloa crus-galli . . . . . . 1 . . . . Hanenpoot
Fallopia convolvulus . 1 . . 1 . . 1 . . 4 Zwaluwtong
Galeopsis angustifolia/ladanum/
segetum . 3 1 . . 1 . 1 . . .
Smalle/Brede raai/Gespleten 
hennepnetel
Galium aparine . . . . . . . . . 1 1 Kleefkruid
Hypochaeris glabra/radicata . . . . . . . . . . 2 Glad/Gewoon biggenkruid
Persicaria lapathifolia 2 . 4 5 . 1 . . 1 . 4 Beklierde duizendknoop
Persicaria maculosa 5 . 16 . 4 . . 9 . 1 6 Perzikkruid
Poa annua . . . . . 2 . . . . 16 Straatgras
Raphanus raphanistrum 2 1 . 1 . 5 . 1 1 . . Knopherik
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structuurtype huis bijgeb. structuurtype
structuurnummer 126 311 structuurnummer
monsternummer 107 108 109 110 111 112 113 115 118 121 125 monsternummer
macrorestendichtheid (N/l) 5 5 30 26 4 8 3 6 1 10 294 macrorestendichtheid (N/l)
Rumex acetosella 24 23 94 60 15 25 15 13 2 28 84 Schapenzuring
Spergula arvensis 4 11 18 2 3 24 . 7 . . 2 Gewone spurrie
cf. Stachys arvensis . . 2 . . . . . . . . Akkerandoorn
Stellaria media s.l. . . . 2 . . . . . 1 12 Vogeluur
Vicia cf. hirsuta ‘. . . 1 . . . . . . . Ringelwikke?
Vicia cf. sativa subsp. nigra . . . . . . . . . . . Smalle wikke
Vicia tetrasperma . . . . . . . . . . 3 Vierzadige wikke
Vicia  cf. tetrasperma . . . . . . . . . . 10 Vierzadige wikke?
Planten van storingsmilieus   Planten van storingsmilieus
Eleocharis palustris/uniglumis 1 . 5 20 1 . 2 . . 6 10 Gewone/Slanke waterbies
Isolepis setacea . . . . . . . 1 . . . Borstelbies
Persicaria hydropiper . 2 8 . 2 1 . 2 . . 9 Waterpeper
Trifolium repens 2 4 17 32 . 1 . 1 1 12 14 Witte klaver
Graslandplanten   Graslandplanten
Cynosurus cristatus . . 15 8 . . . . . 2 . Kamgras
cf. Lolium perenne . . 1 . . . . . . . . Engels raaigras
Lotus penduculatus . . 2 3 . . . . . . . Moerasrolklaver
Phleum pratense s.l. 1 . . . . . . . . . . Timoteegras
Plantago lanceolata 1 2 33 12 2 . 2 . . 6 17 Smalle weegbree
Prunella vulgaris . . 11 7 . . 1 . . 6 . Brunel
Trifolium cf. campestre . . . . . . . . . . 22 Liggende klaver?
Trifolium pratense . . 2 3 . . . . . . 5 Rode klaver
Moerasplanten   Moerasplanten
Cuscuta europae . . . . 1 . 1 . . . . Groot warkruid
Galium palustre . . 2 1 . . . . . 2 . Moeraswalstro
Iris pseudacorus . . 1 . . . . . . . . Gele lis
Planten van droge en vochtige heide  
Planten van droge en 
vochtige heide
Carex cf. nigra . . . . . . . . . 2 . Zwarte zegge?
Ranunculus flammula . . 3 5 . . . . . 1 . Egelboterbloem
Niet in te delen   Niet in te delen
Agrostis . . . . 1 . . . . . . Struisgras
Apiaceae . . . . . . . . . . 2 Schermbloemenfamilie
Brassicaceae . . . . . . 1 . . . 5 Kruisbloemenfamilie
Bromus . . . 1cf. . . . . . 3 5 Dravik
Carex elongata/ovalis . . 17 13 . . 1 . 1 6 . Elzen-/Hazenzegge
Carex, tweezijdig . . 4 2 . . . . . . . Zegge
Carex, driekantig 1 . 6 9 . . . . . 1 1 Zegge
Caryophyllaceae 1 . . . . . . . . . . Anjerfamilie
Cerastium . . . . . . . . . . . Hoornbloem
Digitaria/Setaria . . . . . . . 1 . 1cf. . Vingergras/Naaldaar
Euphrasia/Odontites . . . 4 . . . . . . . Ogentroost/Rode ogentroots
Fabaceae . . . 4 3 . . . 1 . 2 Vlinderbloemenfamilie
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structuurtype huis bijgeb. structuurtype
structuurnummer 126 311 structuurnummer
monsternummer 107 108 109 110 111 112 113 115 118 121 125 monsternummer
macrorestendichtheid (N/l) 5 5 30 26 4 8 3 6 1 10 294 macrorestendichtheid (N/l)
Festuca/Lolium . . . 6 1 . . . . . . Zwenk-/Raaigras
Galium . . 1 . . . . . . . . Walstro
Juncus, vrucht . . 2 1 . . . . . . . Rus
cf. Lamiaceae . . . . . . . 1 . . . Lipbloemenfamilie
Mentha . . . . . . . . . . . Munt
Persicaria 1 3 . . 1 2 . . 1 1 . Duizendknoop
Poa . . . 16 . . . . . . . Beemdgras
Poaceae 2 1 10 6 . 3 2 . . 9 7 Grassenfamilie
Ranunculus repens-type . . 1 4 1 . . 1 . 6 3 Kruipende boterbloem-type
Rumex . . . . . . 1 . . . . Zuring
Trifolium . . 14 19 . . . . . 1 6 Klaver
Overige plantenresten   Overige plantenresten
Indet. stengelfragment + + + + + . . + + . ++ Niet te determineren
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b i j l a g e  1 5  m u n t e n l i j s t
KA-nr denominatie autoriteit plaats datering referentie opmerkingen
I/II Augustus, ca. 20 voor-14 na Chr.; Tiberius 14-37 na Chr.
73 AES PHILIP-POY Balkan? 1ste eeuw vC cf. SNG ANS 798 gegoten, twee keerzijdes
23 AES? AVAVCIA? Gallië? 20vC-9nC Scheers 217 zeer sterk gesleten, 
determinatie onzeker
53 denarius M. Antonius oosten 32-31 vC RRC 544/27
16 as P.Lur.Agrippa Rome 7vC RIC(2)427 gesleten, klop AVC
51 as P.Lur.Agrippa Rome 7vC RIC(2)427 klop CA
37 as M.Maec.Tullus Rome 7vC RIC(2)435 klop CA
26 as Augustus Lyon 7-3 vC RIC(2)230
61 as Augustus Lyon 7-3 vC RIC(2)230
69 as Augustus Lyon 7-3 vC RIC(2)230 klop AVG over legenda r. 
klop VAR in nek Augustus
70 as Augustus Lyon? 7C-3 vC RIC(2)230? sterk gesl., altaar-as? 
klop VAR?
45 as Augustus Lyon 8-10 nC cf. RIC(2)237 klop TIBI
38 as (1/2) Augustus Lyon 9-14 nC RIC(2)245
50 as (1/2) Augustus Lyon 9-14 nC RIC(2)245? gehalv. daarna geklopt TIB
III  Claudius/Nero, 41-69 na Chr.
55 as ‘Augustus’ lokaal 15-65 cf. RIC(2)230 hoofd l.
41 as ‘Augustus’ lokaal 15-65 cf. RIC(2)230?
14 as ‘Claudius’ lokaal 15-50
7 as Claudius Rome 50-65 RIC(2)100
42 as ‘Claudius’ lokaal 50-65 RIC(2)100, noot hoofd r.
IV Flavii, 69-96 na Chr. 
65 sestertius Vespasianus Lyon 71-73 cf. RIC 427
66 sestertius Flavisch? 69-81 hoofd l., gesl.en gecorr.
48 as Vespasianus Rome 72 RIC 623 Titus
43 as Vespasianus? 69-79
20 dupondius Titus Rome 79-81 onder Vespasianus?
59 dupondius Domitianus Rome 85 RIC 263/292
21 dupondius Domitianus Rome 81-96
V Nerva/Trajanus, 96-117 na Chr.
12 sestertius Trajanus Rome 104-111 RIC 569
40 sestertius Trajanus Rome 116-117 RIC 1046-49
60 dupondius Trajanus Rome 99-100 RIC 411 aegis
34 dupondius Trajanus Rome 99-100 RIC 411
68 as Trajanus Rome 119-120 RIC 579A op Hoogcasterse weg, bij 
villa, aangr. akker (KPK)
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VI Hadrianus, 117-138 na Chr.
4 denarius Hadrianus Rome 117-138 gesleten
58 denarius Hadrianus Rome 117-138 gecorrodeerd
13 sestertius Hadrianus Rome 119-138 cf. RIC 636
35 sestertius Hadrianus Rome 117-138 gesleten
39 sestertius Hadrianus Rome 119-138 RIC 749
47 dupondius Hadrianus Rome 119-138 RIC 828
31 dupondius Hadrianus Rome 117-138
2 as/dup. Hadrianus Rome 117-138 gesleten
52 as/dup. Hadrianus Rome 117-138
67 as Hadrianus Rome 119-120 RIC 597a via KPK
32 as Hadrianus Rome 128-136 RIC 1046 Sabina
VII Antoninus Pius, 138-161 na Chr.
9 denarius Antoninus Pius Rome 141-161 RIC 360 Faustina I
24 sestertius Antoninus Pius Rome 138-161 gesleten
33 sestertius Antoninus Pius Rome 138-161 gesleten
49 sestertius Antoninus Pius? Rome 138-161 gesleten, gecorrodeerd
57 sestertius Antoninus Pius Rome 141-161 RIC 1116 Faustina I
30 dupondius Antoninus Pius Rome 138-161 gesleten
18 dupondius Antoninus Pius Rome 140-143 RIC 660
3 as Antoninus Pius Rome 138-161 gesleten
28 as Antoninus Pius Rome 138-161
VIII Marcus Aurelius, 161-180 na Chr.
10 denarius Marcus Aurelius Rome 174-180 RIC 23
44 sestertius Marcus Aurelius Rome 161-162 RIC 826
36 sestertius Marcus Aurelius Rome 171-172 RIC 1033
54 sestertius Marcus Aurelius Rome 161-175 Faustina II
11 sestertius Marcus Aurelius Rome 161-180 Faustina II, gesleten
63 sestertius Marcus Aurelius Rome 178 Commodus, gesleten
72 sestertius Marcus Aurelius Rome 169-170 cf. RIC 975 (zeer)sterk gesleten
IX Commodus-Caracalla, 180-217 na Chr.
29 sestertius Septimus Severus Rome 196-209 RIC 840 Julia Somna, beschadigd
X Macrinus-Philippus I, 217-249 na Chr.
46 denarius Elagabalus Rome 218-222 RIC 243 Julia Soaemias
74 denarius Elagabalus Rome 218-222 RIC 241 Julia Soaemias, geplateerd
17 denarius Severus Alexander Rome 222-228 RIC 178
56 denarius Maximinus Rome 235-238 RIC 13 goud ‘geplateerd’
62 denarius Maximinus Rome 235-238 RIC 16
19 ant. Gordianus III Rome 240 RIC 38
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Niet geïdentificeerde munten
22 sestertius -- -- I/II
8 dup. (1/2) -- -- I/II
71 as -- -- IA
Providentia-as? compleet 
gesleten
5 as -- -- I/II
15 as -- -- I/II
64 as -- -- I/II
25 as? -- -- I/II mog. niet Rom./geen munt
1 as -- -- II gesleten
6 as -- -- II? gesleten
27 as -- -- II
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Aan: Dhr. Henk A. Hiddink 
Vrije Universiteit  
De Boelelaan 1105 
1081 HV Amsterdam 
Betreft: uitslag dateringsonderzoek 
RING Intern Rapport nummer: 2009051 
Datum: 23 juli 2009 
Geachte heer Hiddink, 
Wij onderzochten voor u 45 houtmonsters van een veedrenkbak en een reeks waterputten bij de 
Romeinse villa/inheemse nederzetting van Hoogeloon-Kerkakkers (geen offerte). 
Met het vooronderzoek blijkt dat een aantal monsters niet geschikt voor dendrochronologisch 
onderzoek zijn (zie tabel 1). Sommige van deze monsters beschikken over onvoldoende jaarringen, 
terwijl andere monsters van elzenhout (Alnus sp.) zijn. Deze houtsoort is niet geschikt voor 
dendrochronologisch onderzoek.  
Tabel 1. Uitslag vooronderzoek 
Omschrijving Houtsoort n Kern Spint Wankant 
35 / 999 / H3, schuine bovenkant van H3, hoek 22o
t.o.v. tegenoverl. zijde 
Eik (Quercus sp.) 35 +1 13 WK 
36 / 999 / H24 Eik (Quercus sp.) 22 ca. 5 8 WK 
36 / 999 / H28 Eik (Quercus sp.) 36 +1 12 WK 
36 / 999 / H30 Eik (Quercus sp.) 29 ca. 5 11 - 
36 / 999 / H300, H30 komt 2x voor, dit is de 2de Eik (Quercus sp.) 31 ca. 5 8 - 
38 / 999 / H2 Eik (Quercus sp.) 40 ca. 5 12 - 
3 / 100 / H4, N-3, M39 Els (Alnus glutinosa) 52 +1 - - 
3 / 100 / /H6, N-2, 1 van 2=H7 Els  (Alnus glutinosa) 57 +? - - 
3 / 100 / H7, N2, 2 van 2 = H6 Els (Alnus glutinosa) 45 +1 - - 
11 / 43 / H2, Z-1, “4” Els  (Alnus glutinosa) 29 +1 - - 
b i j l a g e  1 6  r e s u lt at e n  d e n d r o c h r o n o l o g i s c h 
o n d e r z o e k
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40 / 2 / H1, O, plank binnen, wpnr afwezig, “5” Els  (Alnus glutinosa) 45 +? - - 
40 / 2 / H2, ZW, hoekpaal Els  (Alnus glutinosa) 33 ca. 5 - - 
40 / 2 / H4, W, binnen, wpnr afwezig Els  (Alnus glutinosa) 37 +? - - 
44 / 2 / H2, N, horizontaal naar binnen stekende 
balk halverwege 
Eik (Quercus sp.) 40 +1 - - 
44 / 2 / H3, NO, hoekpaal “8” Eik (Quercus sp.) ca. 35 +1 - - 
Het dendrochronologische onderzoek op de geschikte eiken monsters leverde het volgende resultaat op 
(zie met name de vijfde kolom van tabel 2): 
Tabel 2. Uitslag dendrochronologisch onderzoek 








van de datering 
(probability) 
Periode waarin/ 





36 / 999 / H59 HOK00010 71 n.Chr. >99,99% 73 n.Chr.±2 NLVEEN06 
36 / 999 / H62 HOK00020 127 n.Chr. >99,99% na 143 n.Chr. NLROMR01 
1 / 1 / H1 / W-1, vnr.45, M46, 
“30” 
HOK00031 16 n.Chr. >99,50% na 43 n.Chr. NLVEEN05 
1 / 1 / H2 / W-2, vnr.45, M46, 
“27” 
HOK00041 28 n.Chr. >99,50% na 43 n.Chr. NLVEEN06 
1 / 1 / H3 / Z, vnr.45, M46, “29” HOK00050 32 n.Chr. >99,00% na 45 n.Chr. NLROMR02 
1 / 1 / H4 / O-1, vnr.45, M46, 
“21” 
HOK00061 26 n.Chr. >99,90% na 43 n.Chr. NLRWEG01 
1 / 1 / H5 / NW-1, hoekplank, 
vnr.45, M46, “23” 
HOK00070 53 voor Chr. >99,99% na 40 voor Chr. NLBRUG01 
3 / 100 / H1 / O-1, M39, “15” HOK00080 170 n.Chr. >99,50% na 183 n.Chr. HOK8MMMM 
3 / 100 / H2 / balk 1 putvulling, 
laag 50A5,  M40, “4” 
HOK00090 218 n.Chr. >99,99% na 232 n.Chr. FRCHAR02 
3 / 100 / H3 / Z-1, M39 HOK00100 159 n.Chr. >99,99% na 172 n.Chr. HOK16_17T 
3 / 100 / H5 / N-1, M39 HOK00110 169 n.Chr. >99,50% na 182 n.Chr. HOK8MMMM 
11 / 43 / H1 / Z-2 HOK00120 53 voor Chr. >99,98% na 40 voor Chr. DECENT01 
11 / 43 / H3 / O-2, “6” HOK00131 41 voor Chr. >99,99% na 30 voor Chr. DEOFRI01 
11 / 43 / H4 / N-2, “1” HOK00140 40 n.Chr. >99,00% na 53 n.Chr. NLVLAA01 
12 / 59 / H1 / O, binnenste plank, 
“3” 
HOK00150 227 n.Chr. >99,99% na 244 n.Chr. EUDLIM01 
12 / 59 / H2 / buitenplank, “8” HOK00160 189 n.Chr. >99,50% na 202 n.Chr. NLVLAA01 
12 / 59 / H3 / buitenplank, “7” HOK00170 178 n.Chr. >99,50% na 202 n.Chr. NLVLAA01 
12 / 59 / H4 / ZO, hoekpaal, “12” HOK00180 - - - - 
40 / 2 / H3 / ZO, hoekpaal HOK00190 112 n.Chr. >98,00% na 124 n.Chr. NLVEEN06 
40 / 2 / H5 / NO HOK00201 109 n.Chr. >98,00% na 122 n.Chr. NLVLAA01 
44 / 2 / H1 / NO, spie, “9” HOK00210 149 n.Chr. >99,98% na 162 n.Chr. NLVEEN06 
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44 / 2 / H4 / plank, “5” HOK00220 118 n.Chr. >99,98% na 134 n.Chr. EUNLDE01 
46 / 72 / H1 / NO, hoekpaal, “1” HOK00230 195 n.Chr. >99,98% na 208 n.Chr. HOK8MMMM 
46 / 72 / H2 / NW, hoekpaal, “4” HOK00241 188 n.Chr. >99,00% na 200 n.Chr. HOK8MMMM 
46 / 72 / H3 / ZO, hoekpaal, “2” HOK00250 183 n.Chr. >99,50% na 194 n.Chr. HOK8MMMM 
36 / 999 / H27 HOK00260 - - Zomer/winter - 
38 / 999 / H200 / H2 komt 2x 
voor, dit is de 2 de 
HOK00270 - - - - 
12 / 59 / H5 / N-O, hoekpaal “11” HOK00280 - - - - 
12 / 59 / H6 / NW, “5” HOK00291 - - - - 
36 / 999 / H17 HOK00300 - - - - 
De monsters van de meetreeksen HOK00031, HOK00041 en HOK00061 zijn afkomstig uit dezelfde 
boom. Deze boom was gekapt na 43 na Christus. Verder zijn de monsters van de meetreeksen 
HOK00160 en HOK00170 ook afkomstig uit eenzelfde boom. Deze boom was gekapt na 202 na 
Christus.  
Een eerste gemiddelde curve (HOK8MMMM) is gemaakt met 8 meetreeksen die met de 
referentiekalenders synchroniseren (zie bijlage 1, tabel 1 en 3). Deze curve geeft een uitstekende 
overeenkomst met de referentiekalender NLVLAA01 (zie bijlage 1, tabel 3 en bijlage 2, afbeelding 
27). Deze gemiddelde curve is gebruikt om de meetreeksen HOK00080, HOK00110, HOK00230, 
HOK00241 en HOK00251 te dateren. Daarna zijn aan deze gemiddelde curve andere goed passende 
meetreeksen toegevoegd. Het resultaat is een curve met 14 meetreeksen (HOK14MMMM, zie 
bijlage1, tabel 3). Het hout van deze 14 meetreeksen kan afkomstig zijn uit Nederland of 
aangrenzende gebieden. 
Een andere gemiddelde curve (HOK3MMM) is gemaakt met de meetreeksen HOK00010, 
HOK3_4_6T en HOK00050. Dit hout is afkomstig uit natte gebieden in Nederland.  
Aanvullende informatie over de laboratoriumresultaten, de gebruikte statistiek en/of de gebruikte 
referentiekalenders, vindt u in de bijlagen.  
RING Intern Rapport nummer: Laboratoriumnummer, verwijzing naar de analyse. 
Zekerheid van de datering:  De kans dat de gevonden match met de referentiechronologie niet op toeval berust. 
Deze waarde is gebaseerd op de ‘Gleichlaufigkeit’ tussen de twee vergeleken reeksen, 
ook wel %PV genoemd (percentage of parallel variation; Jansma 1995). 
Verantwoording van de dateringen: Dendrochronologische dateringen door RING zijn gebaseerd op een combinatie van 
waarnemingen: (a) vergelijking en relatieve datering (ten opzichte van elkaar) van de 
jaarringpatronen binnen een vindplaats/bouwfase; (b) vergelijking van deze 
jaarringpatronen met meerdere absoluut gedateerde referentiekalenders. Deze 
vergelijkingen zijn statistisch onderbouwd en worden visueel gecontroleerd. Wanneer 
observaties elkaar ondersteunen en bevestigen, wordt de datering geaccepteerd als 
zijnde correct. 
n:   Totaal aantal jaarringen in het houtmonster. 
Kern:   (geschatte afstand tot) de eerstgevormde (oudste) jaarring in de stam. 
Spint: Aantal gemeten ringen spinthout. 
Wankant:   Het geschatte aantal jaarringen tot de wankant, d.w.z. tot de laatstgevormde jaarring 
(direct onder de bast), nodig voor een absolute datering van de veldatum.  
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Bijlage 1. Statistische resultaten van het dendrochronologisch onderzoek 
Tabel 1. Statistische resultaten van de meetreeksen
Werkput / Spoor / 
Monsternr. / Element, 
opmerkingen 
RINGs 




jaar Kapdatum* t %PV p Kalender 
36 / 999 / H59 HOK00010 166 +? 36 2±2 -95 71 73 n.Chr.±2 5,94 69,4 0,0001 NLVEEN06 
36 / 999 / H62 HOK00020 172 +1 - >16 -45 127 na 143 n.Chr. 7,38 66,3 0,0001 NLROMR01 
1 / 1 / H1 / W-1, vnr.45, 
M46, “30” 
HOK00031 128 +? - >27 -114 16 na 43 n.Chr. 4,05 63,8 0,005 NLVEEN05 
1 / 1 / H2 / W-2, vnr.45, 
M46, “27” 
HOK00041 115 +? - >15 -87 28 na 43 n.Chr. 4,66 64,8 0,005 NLVEEN06 
1 / 1 / H3 / Z, vnr.45, 
M46, “29” 
HOK00050 117 +? - >13 -85 32 na 45 n.Chr. 5,27 62,4 0,01 NLROMR02 
1 / 1 / H4 / O-1, vnr.45, 
M46, “21” 
HOK00061 144 +? - >17 -118 26 na 43 n.Chr. 4,51 63,9 0,001 NLRWEG01 
1 / 1 / H5 / NW-1, 
hoekplank, vnr.45, 
M46, “23” 
HOK00070 82 +? - >13 -134 -53 na 40 voor Chr. 6,98 83,5 0,0001 NLBRUG01 
3 / 100 / H1 / O-1, M39, 
“15” 
HOK00080 80 +? - >13 91 170 na 183 n.Chr. 3,42 68,1 0,005 HOK8MMMM
3 / 100 / H2 / balk 1 
putvulling, laag 50A5,  
M40, “4” 
HOK00090 138 +? - >14 81 218 na 232 n.Chr. 6,44 68,5 0,0001 FRCHAR02 
3 / 100 / H3 / Z-1, M39 HOK00100 83 +? - >13 77 159 na 172 n.Chr. 6,40 74,1 0,0001 HOK16_17T 
3 / 100 / H5 / N-1, M39 HOK00110 73 +? - >13 94 169 na 182 n.Chr. 4,38 67,1 0,005 HOK8MMMM
11 / 43 / H1 / Z-2 HOK00120 166 +? - >13 -218 -53 na 40 voor Chr. 7,78 64,5 0.0002 DECENT01 
11 / 43 / H3 / O-2, “6” HOK00131 99 +? - >11 -139 -41 na 30 voor Chr. 6,59 70,7 0,0001 DEOFRI01 
11 / 43 / H4 / N-2, “1” HOK00140 77 +? - >13 -37 40 na 53 n.Chr. 7.6 64,9 0,01 NLVLAA01 
12 / 59 / H1 / O, 
binnenste plank, “3” 
HOK00150 186 +? - >17 42 227 na 244 n.Chr. 5,52 64,8 0,0001 EUDLIM01 
12 / 59 / H2 / 
buitenplank, “8” 
HOK00160 116 ca.10 - >13 74 189 na 202 n.Chr. 4,73 63,4 0,005 NLVLAA01
12 / 59 / H3 / 
buitenplank, “7” 
HOK00170 108 +5 - >24 71 178 na 202 n.Chr. 4,54 65,3 0,005 NLVLAA01 
12 / 59 / H4 / ZO, 
hoekpaal, “12” 
HOK00180 80 +1 - - - - - - - - - 
40 / 2 / H3 / ZO, 
hoekpaal 
HOK00190 56 ca.15 - >12 57 112 na 124 n.Chr. 4,85 67,0 0,02 NLVEEN06 
40 / 2 / H5 / NO HOK00201 78 +? - >13 32 109 na 122 n.Chr. 5,26 64,1 0,02 NLVLAA01 
44 / 2 / H1 / NO, spie, 
“9” 
HOK00210 108 +? - >13 41 149 na 162 n.Chr. 5,9 68,8 0,0002 NLVEEN06 
44 / 2 / H4 / plank, “5” HOK00220 157 +? - >16 -39 118 na 134 n.Chr. 6,29 65,3 0.0002 EUNLDE01 
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46 / 72 / H1 / NO, 
hoekpaal, “1” 
HOK00230 83 +? - >13 113 195 na 208 n.Chr. 5,29 70,5 0,0002 HOK8MMMM
46 / 72 / H2 / NW, 
hoekpaal, “4” 
HOK00241 53 +? - >12 136 188 na 200 n.Chr. 4,36 67,9 0,01 HOK8MMMM
46 / 72 / H3 / ZO, 
hoekpaal, “2” 
HOK00250 54 +? - >11 130 183 na 194 n.Chr. 3,88 69,4 0,005 HOK8MMMM
36 / 999 / H27 HOK00260 57 +1 8 WK - - Zomer/winter - - - - 
38 / 999 / H200 / H2 
komt 2x voor, dit is de 2 
de 
HOK00270 53 +? 13 2±1 - - - - - - - 
12 / 59 / H5 / N-O, 
hoekpaal “11” 
HOK00280 50 +1 - - - - - - - - - 
12 / 59 / H6 / NW, “5” HOK00291 54 +? - - - - - - - - - 
36 / 999 / H17 HOK00300 55 +? 18 2±2 - - - - - - - 
*Kapdatum geschat volgens Jansma 2007 
Tabel 2. Relevant statistische resultaten tussen de meetreeksen 
Sample Reference Ol Gl p THO 
HOK00010 HOK00050 117 61,1 0,02 4,22 
HOK00061 130 80,4 0,0001 13,00 
HOK00041 103 75,7 0,0001 11,30 HOK00031 
HOK00050 101 77,2 0,0001 6,98 
HOK00031 103 75,7 0,0001 11,30 
HOK00061 113 77 0,0001 10,60 HOK00041 
HOK00050 113 65 0,005 6,41 
HOK00031 101 77,2 0,0001 6,98 
HOK00041 113 65 0,005 6,41 
HOK00061 111 70,3 0,0001 6,38 
HOK00010 117 61,1 0,02 4,22 
HOK00050 
HOK00140 69 64,5 0,02 3,00 
HOK00031 130 80,4 0,0001 13,00 
HOK00041 113 77 0,0001 10,60 HOK00061 
HOK00050 111 70,3 0,0001 6,38 
HOK00110 76 69,1 0,001 5,65 
HOK00090 80 71,9 0,0002 4,74 
HOK00160 80 70,6 0,0005 3,93 
HOK00080 
HOK00170 80 64,4 0,02 3,84 
HOK00150 138 65,9 0,0002 6,31 
HOK00110 76 66,4 0,005 5,64 
HOK00160 109 69,3 0,0001 5,45 
HOK00170 98 76 0,0001 5,24 
HOK00090 
HOK00080 80 71,9 0,0002 4,74 
HOK00170 83 69,9 0,0005 6,43 
HOK00160 83 74,7 0,0001 6,27 
HOK00150 83 65,7 0,005 5,74 
HOK00100 
HOK00080 76 69,1 0,001 5,65 
HOK00090 76 66,4 0,005 5,64 
HOK00170 76 65,1 0,01 3,91 HOK00110 
HOK00160 76 63,8 0,02 3,60 
HOK00140 HOK00050 69 64,5 0,02 3,00 
HOK00090 138 65,9 0,0002 6,31 HOK00150 
HOK00160 116 68,1 0,0002 6,08 
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HOK00100 83 65,7 0,005 5,74 
HOK00170 108 66,7 0,001 5,55 
HOK00190 56 75 0,0002 4,43 
HOK00170 105 87,1 0,0001 19,20 
HOK00100 83 74,7 0,0001 6,27 
HOK00150 116 68,1 0,0002 6,08 
HOK00090 109 69,3 0,0001 5,45 
HOK00080 80 70,6 0,0005 3,93 
HOK00160 
HOK00110 76 63,8 0,02 3,60 
HOK00160 105 87,1 0,0001 19,20 
HOK00100 83 69,9 0,0005 6,43 
HOK00150 108 66,7 0,001 5,55 
HOK00090 98 76 0,0001 5,24 
HOK00110 76 65,1 0,01 3,91 
HOK00170 
HOK00080 80 64,4 0,02 3,84 
HOK00150 56 75 0,0002 4,43 
HOK00190 
HOK00201 53 64,2 0,04 3,87 
HOK00201 HOK00190 53 64,2 0,04 3,87 
HOK00230 37 74,3 0,005 4,49 
HOK00210 
HOK00250 20 77,5 0,02 3,24 
HOK00250 54 80,6 0,0001 6,04 
HOK00210 37 74,3 0,005 4,49 HOK00230 
HOK00241 53 74,5 0,0005 5,17 
HOK00250 48 78,1 0,0002 5,30 
HOK00241 
HOK00231 53 74,5 0,0005 5,17 
HOK00230 54 80,6 0,0001 6,04 
HOK00241 48 78,1 0,0002 5,30 HOK00250 
HOK00210 20 77,5 0,02 3,24 












HOK3MMMM 189 -118 71 6,28 66,4 0,0001 FRLOTH01 
HOK00160 













HOK23_24_25M 83 113 195 5,87 72,9 0,0001 HOK8MMMM
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HOK14MMMM 266 -39 227 9,94 66,0 0,0001 NLVLAA01 
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Bijlage 2. Afbeeldingen van de meetreeksen 
Afbeelding 1. Tijdspanne van de gedateerde meetreeksen. Deze zijn gesorteerd op de laatst gemeten jaarring. De schatting van de veldatum 
is niet weergegeven op deze afbeelding. Het grijze gestippelde gebied geeft de spintringen weer. De zwarte punt wijst erop dat de kern in het 
monster aanwezig is. x-as: kalenderjaar. 
Afbeelding 2. Groen: gedateerde meetreeks HOK00010 (de gestippelde lijn geeft de spintringen weer); blauw: referentiechronologie 
NLVEEN06; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle 
ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).  
Afbeelding 3. Groen: gedateerde meetreeks HOK00020 (de cirkel wijst erop dat de kern in het monster aanwezig is); blauw: 
referentiechronologie NLROMR01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit
(percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).
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Afbeelding 4. Visuele synchronisatie tussen de gedateerde meetreeksen HOK00031 (grijs), HOK00041 (groen) en HOK00061 (oranje). 
Deze monsters zijn afkomstig uit dezelfde boom (de meetreeksen zijn gemiddeld tot de curve HOK3_4_6T); y-as: jaarringbreedte in mm*10-
2; x-as: jaarringnummer.  
Afbeelding 5. Bruin: gemiddelde curve HOK3_4_6T; blauw: referentiechronologie NLRWEG01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedtevariaties (%PV) van beide patronen). 
Afbeelding 6. Groen: gedateerde meetreeks HOK00050; blauw: referentiechronologie NLROMR02; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen). 
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Afbeelding 7. Groen: gedateerde meetreeks HOK00070; blauw: referentiechronologie NLBRUG01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen). 
Afbeelding 8. Groen: gedateerde meetreeks HOK00080; blauw: gemiddelde curve HOK8MMMM; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).
Afbeelding 9. Groen: gedateerde meetreeks HOK00090; blauw: referentiechronologie FRCHAR02; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).
Afbeelding 10. Groen: gedateerde meetreeks HOK00100; blauw: gemiddelde curve HOK16_17T; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).
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Afbeelding 11. Groen: gedateerde meetreeks HOK00110; blauw: gemiddelde curve HOK8MMMM; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).
Afbeelding 12. Groen: gedateerde meetreeks HOK00120; blauw: referentiechronologie DECENT01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).
Afbeelding 13. Groen: gedateerde meetreeks HOK00131; blauw: referentiechronologie DEOFRI01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).
Afbeelding 14. Groen: gedateerde meetreeks HOK00140; blauw: referentiechronologie NLVLAA01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).
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Afbeelding 15. Groen: gedateerde meetreeks HOK00150; blauw: referentiechronologie EUDLIM01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).
Afbeelding 16. Visuele synchronisatie tussen de gedateerde meetreeksen HOK00160 (oranje) en HOK00170 (groen). Deze monsters zijn 
afkomstig uit dezelfde boom (de meetreeksen zijn gemiddeld tot de curve HOK16_17M); y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
jaarringnummer.  
Afbeelding 17. Bruin: gedateerde gemiddelde curve HOK16_17M; blauw: referentiechronologie NLVLAA01; y-as: jaarringbreedte in 
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Afbeelding 18. Groen: gedateerde meetreeks HOK00190; blauw: referentiechronologie NLVEEN06; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).  
Afbeelding 19. Groen: gedateerde meetreeks HOK00201; blauw: referentiechronologie NLVLAA01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).  
Afbeelding 20. Groen: gedateerde meetreeks HOK00210; blauw: referentiechronologie NLVEEN06; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).  
Afbeelding 21. Groen: gedateerde meetreeks HOK00220; blauw: referentiechronologie EUNLDE01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide patronen).  
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Afbeelding 22. Groen: gedateerde meetreeks HOK00230; blauw: gedateerde gemiddelde curve HOK8MMMM; y-as: jaarringbreedte in 
mm*10-2; x-as: kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide 
patronen).  
Afbeelding 23. Groen: gedateerde meetreeks HOK00240; blauw: gedateerde gemiddelde curve HOK8MMMM; y-as: jaarringbreedte in 
mm*10-2; x-as: kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide 
patronen).  
Afbeelding 24. Groen: gedateerde meetreeks HOK00250; blauw: gedateerde gemiddelde curve HOK8MMMM; y-as: jaarringbreedte in 
mm*10-2; x-as: kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedte variaties (%PV) van beide 
patronen).  
Afbeelding 25. Bruin: gemiddelde curve HOK23_24_25M; blauw: gemiddeldecurve HOK8MMMM; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedtevariaties (%PV) van beide patronen). 
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Afbeelding 26. Bruin: gemiddelde curve HOK3MMMM; blauw: referentiechronologie FRLOTH01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedtevariaties (%PV) van beide patronen). 
Afbeelding 27. Bruin: gemiddelde curve HOK8MMMM; blauw: referentiechronologie NLVLAA01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-as: 
kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedtevariaties (%PV) van beide patronen). 
Afbeelding 28. Bruin: gemiddelde curve HOK14MMMM; blauw: referentiechronologie NLVLAA01; y-as: jaarringbreedte in mm*10-2; x-
as: kalenderjaar. Het grijze gebied toont de Gleichläufigkeit (percentage van parallelle ringbreedtevariaties (%PV) van beide patronen). 
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Bijlage 3. Toelichting op de resultaten van de dendrochronologische analyse 
Houtsoort = Het hout wordt door ons enkel gedetermineerd ten behoeve van de datering.  Alleen de genus, bijv. Den 
   (Pinus), wordt bepaald. Verdere soortbepaling, zoals bijv. grove den (Pinus sylvestris), blijft in principe 
achterwege, tenzij deze eenvoudig vastgesteld kan worden.  Een uitzondering hierop is  Abies alba
(Zilverspar), de enige soort Abies die in het verleden in Nederland is toegepast. 
Kern = (Geschatte afstand tot) de eerstgevormde (oudste) jaarring in de stam. 
Spint = Aantal gemeten ringen spinthout. Volgens Hollstein (1980) heeft eik een gemiddeld aantal spintringen  
  van 16 ± 5 bij een boom tot 100 jaar oud, 20 ± 6 bij een boom van 100 tot 200 jaar oud, en 26 ± 8 bij een  
  boom ouder dan 200 jaar. Wij gebruiken een nieuwe, bijgestelde spinthoutberekening voor  
  archeologisch/ historisch constructiehout dat dateert met Nederlandse en Duitse chronologieën (Jansma  
  2007). Bij eikenhout uit het Baltische gebied is het gemiddelde aantal spintringen iets lager dan in West  
  Europa, 15 (+9/-6) (Wazny, 1990). Grove den, (Pinus sylvestris) heeft weliswaar ook duidelijk zichtbaar  
  spinthout, maar doordat het aantal spinthoutringen onregelmatig is, is een schatting van de velddatum  
  niet mogelijk. Fijnspar, (Picea abies) heeft geen spinthout. Uiteraard geeft een aanwezige wankant wel  
  de precieze kapdatum van de boom. 
Wankant = Het geschatte aantal jaarringen tot de wankant, d.w.z. tot de laatstgevormde jaarring (direct onder de  
 bast), nodig voor een absolute datering van de veldatum.  
Veldatum = De datum waarop de boom geveld is. Als er wankant aanwezig is, is er een absolute datering mogelijk. 
   Als er spintringen aanwezig zijn, of zelfs alleen spintgrens, wordt de veldatum berekend door het aantal 
  ontbrekende spintringen te berekenen. Als er bij een eik van 100 tot 200 jaar oud b.v. 4 spintringen
   gemeten zijn, is het geschatte aantal ontbrekende spintringen dus 16 ± 6. Dit getal wordt bij de datering  
  opgeteld. Als er geen spintringen meer op het  monster aanwezig zijn, is het onbekend hoeveel 
kernhoutringen er nog ontbreken . De veldatum ligt dan een onbekend aantal jaren ná de datering van de 
laatste (jongste) ring + de schatting van het ontbrekende aantal spinthoutringen. Bij een boom, die 100 tot 
200 jaar oud is, is de veldatum dus xxxx AD + 20 (± 6) + X. 
n = Totaal aantal jaarringen in het houtmonster. 
x = Geschat aantal missende ringen (kernhout en/of spinthout) tot de wankant.  
%PV = “Gleichlaufigkeit” (Duitse term) of “Percentage of Parallel Variation” (Engelse term); het percentage    
  van de ringen in het onderzochte jaarringpatroon die aan de referentiechronologie identieke toe- en 
  afnames van de breedte vertonen op de door de datering van het patroon aangegeven positie t.a.v. de 
  referentiechronologie. De significantie van dit percentage is een functie van de lengte in jaren van het  
  onderzochte jaarringpatroon en de referentie chronologie. 
t = De waarde die resulteert uit een Students t-test op de kruiscorrelatie die behoort bij de beste “match”  
  tussen het onderzochte jaarringpatroon en de referentiechronologie. 
P = De kans (uitgedrukt als een fractie van 1) dat de gevonden waarde voor %PV per toeval optreedt, dus  
  niet op een datering duidt. 
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Bijlage 4. Gebruikte referentiechronologieën  
DECENT01 West-Duitsland (Hollstein, 1980). 
DEOFRI01 Oost-Friesland, Duitsland (Hollstein, 1980). 
EUDLIM01 Hout toegepast in Limburg + Centraal-/Zuid-Duitsland. EU Contractnr. ENV4-CT95-0127. 
EUNLDE01 Hout toegepast in Noord-/Midden-Nederland + Centraal-/Noord-Duitsland. EU Contractnr. ENV4-CT95-
0127. 
FRCHAR02 Champagne Ardennen, Frankrijk (Tegel, n.p.). 
NLBRUG01 Brugge en omstreken (Hanraets, E., n.p.). 
NLROMR01 Midden Nederland natte standplaatsen (Jansma, 1995). 
NLROMR02 Nederland natte groeigebieden (Jansma 1995a, uitgebreide versie RING n.p.). 
NLRWEG01 Romeinse weg, Nederland (Hanraets, E. 2004  n.p.). 
NLVEEN05 Veeneiken uit Abcoude, Weesp, Diemen, Vinkeveen (Hanraets, E. n.p.). 
NLVEEN06 Veengebieden (Visser, R., n.p.). 
NLVLAA01 Nederland en Vlaanderen (Jansma & Hanraets, 2004).
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Plaat 1. De ontdekking van de villa in de winter van 1979/1980.
A luchtfoto van de funderingen met bovenaan het verwarmde vertrek 552/553 (foto W. Metz).




Plaat 2. De ontdekking van de villa in de winter van 1979/1980.
A een opgeploegde fundering aan het maaiveld.





Plaat 3. Een kleine selectie van medewerkers aan het onderzoek.
A na het onderzoek van waterput 208, van links naar rechts Jos Bazelmans, Jos Deeben, Sjoerd Bohncke, Jan Roymans, Frans 
Theuws en John Roymans.
B het team in de vroege zomer van 1985, met onder meer Jan Slofstra, Donald Offers en de ‘putbazen’ Willem Beex, Alain 
Vanderhoeven, Ton Derks, Ine Pulles en Robert van der Noort.
C Jan Slofstra en Robert van der Noort na het bergen van de complete schoorpaal uit een profieldam.
D twee tegenwoordige hoogleraren in de uitloop van de hippietijd:Nico Roymans en Frans Theuws zeven grond in de sloot 






Plaat 4. Werkputten door de jaren heen.
A opgravingscampagne 1980 met werkput 2 op de voorgrond en de enorme villa-werkput 3 op de achtergrond.
B werken in ‘blokken’ aan de zuidwestzijde van het terrein tijdens de campgne van 1983 of 1985.















































































































Plaat 6. Kempen-regio. Vereenvoudigde bodemkaart. Schaal 1:100.000.
A hoge enkeerdgrond, grondwatertrap VII / VI; B moderpodzol / vorstvaaggrond, grondwatertrap VII of VI; C humuspodzolen, 
grondwatertrap VII of VI; D bodems met grondwatertrap V; E bodems met grondwatertrap IV-II; F bebouwde kom met gere-
construeerde bodem.










Plaat 7. Kempen-regio. Paleogeografische kaart voor de Romeinse tijd op basis van een verder vereenvoudigde bodemkaart. 
Schaal 1:100.000.
A bewoonbare en beakkerbare gebieden (A en C van plaat 6); B droge heide (C); C vochtige en natte bodems (D-E van plaat 
6); D nederzettingen opgegraven of >5 scherven; E 2-4 scherven; F aantal vondsten onbekend, maar vrijwel zeker nederzetting; 
G losse vondsten; H grafvelden.











Plaat 8. Hoogeloon. Hoogtezonekaart met hoogten in m NAP, interval 0.5 m. Schaal 1:12.500. 






































Plaat 9. Hoogeloon. De oudste kadastrale minuut (1832) van het gebied aan de oostzijde van het dorp, met het grondgebruik 
ingekleurd volgens de bijbehorende OAT (naar Minuutplan Hoogeloon A2, A3, D3 en E3). Schaal 1:6000.
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Plaat  12. Hoogeloon-Kerkakkers. Hoogtezonekaarten in m NAP met interval van 20 cm en dikte plaggendek in cm met interval 
van 40 cm. Schaal 1:5000.
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Plaat 13. Enkele foto’s met aanvullende beelden betreffende het landschap.
A rand van het lager gelegen terrein met greppel 401, 904-905 in werkput 26 en 32, gezien naar het noordoosten.
B de laat-middeleeuwse greppel 918, ingegraven in de lemige en venige afzettingen in het dal van de Geelrijt/Kleine Beerze.
C een goed beeld van de bruine moderpodzol/cultuurlaag in werkput 53; de geringe dikte van het plaggendek lijkt het gevolg 





Plaat 14. Het landschap rond de Kerkakkers.
A blik vanuit de kerktoren in Hoogeloon, met achter de opgraving het Hoogeloons Bos en in de verte een boerderij van 
Hoogcasteren.




Plaat 15. Hoogeloon-Kerkakkers. Impressie van het landschap in de 2de eeuw. Afbeelding Mikko Kriek.

Plaat 16. Hoogeloon-Kerkakkers. De verspreiding van het aardewerk per werkput.
1 absoluut gewicht (kg): A aanlegvondsten; B vondsten uit sporen; C totaal
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Plaat 17. Drie middenstijlkuilen.
A spoor 26.029 van huis 124 met een duidelijk zichtbare kern.
B spoor 28.027 van huis 125 met in de uitgraafkuil een groot bouwblok van de villa.






A de plattegrond van huis 102 in noordwestelijke richting met jalons in de middenstijlkuilen.




Plaat 19. Huis 104 op Kerkakkers Noord.
A de plattegrond met de donkere stal op de voorgrond.




Plaat 20. Huis 104, vervolg.
A een van de weinige opnames met de sporen van de porticus, helaas onder een lage hoek.




Plaat 21. Waterput 207.
A het spoor in het beginstadium van het onderzoek, met duidelijk zichtbaar de zwart-bruine laag ijzerslakken.
B het profiel, met de band ijzerslakken onderin de uitgraafkuil.




Plaat 22. Waterput 207 en 208.
A de planken zijn verwijderd bij waterput 207, zodat alleen de hoekpalen en het frame overblijven.
B waterput 208 in het vlak, met op de voorgrond een tweefasige paalkuil van puthuis 608 en door de put een recente verstoring 
uit 1953.





Plaat 23. Greppels van de nederzettingsomheining.
A greppel 401 in zuidwestelijke richting, met op de voorgrond de oversnijdende kuil 7024.
B het profiel van greppel 403.





Plaat 24. Greppels van de nederzettingsomheining, vervolg.
A de bocht in greppel 418/419 (in noordwestelijke richting), met de parallel lopende laat-middeleeuwse greppel 914 en de 
oversnijdende greppel 915; let op de B-vlekken van een veldpodzol in het vlak.




Plaat 25. Het onderzoek van de villa.
A de funderingen vanuit het zuidwesten, met op de voorgrond de sporen van omheining 600; daarachter wordt de puinlaag van 
vertrek 552/553 ‘geschriefeld’ (opgeruwd) voor de luchtfoto.
B de villa vanuit het noordoosten, met op de voorgrond de gekromde greppel 903 en daarachter het badgedeelte met in het oog 




Plaat 26. Het onderzoek van de villa, vervolg.
A het bad vanuit de hoogwerker, met vooraan het praefurnium, de jalon op de rand van de alveus en daarachter het kleine 
bewaarde stukje van de ondervloer.




Plaat 27. Funderingen van de villa.
A oerbrokken in spoor 3.365 (fase 1) naast de buitenmuur van het bad.




Plaat 28. Funderingen van de villa, vervolg.
A coupe door spoor 3.358, zuidwestzijde apodyterium.




Plaat 29. Het verwarmde vertrek 552/553 aan de zuidzijde van de villa.
A de puinlaag in het vertrek.





Plaat 30. Hoogeloon-Kerkakkers. Het bad aan de noordzijde van de villa, vlak 3; aangevuld met delen van vlak 2 (iets lichter en 
omlijnd) met funderingsresten en sporen die op een iets dieper niveau al waren verdwenen. Schaal 1:100 (oorspronkelijk1:50).















Plaat 33. Plattegrond van de villa van Blankenheim in fase 2b en 3a en Köln-Müngersdorf fase 5 (naar Oelmann 1916, pl. 13, 2; 
14, 1; naar Fremersdorf 1933, pl. 4; 6). Schaal 1:500.
A muren of funderingen (lichtgrijs: gereconstrueerd) en vertreknummer; B idem met veronderstelde plaats van zuilen en trap; 
C porticus of gang; D verwarmde ruimte (zonder/met mozaiek); E stookruimte of haard; F kelder of lager gelegen vertrek, altijd 
































































































Plaat 34. Plattegrond van de villa van Bad-Neuenahr-Ahrweiler in periode 2, Laufen in fase 4 en Newel in fase 2 (naar Fehr 






















































































Plaat 35. Plattegrond van de villa van Buchs in steenbouwperiode II, fase 2 en Hoogeloon-Kerkakkers in fase 1 en 2 (Buchs naar 






















































































Plaat 36. Een aantal baden van het rijentype in rurale centra en een stad (bovenste rij), alsmede van een viertal villae (onderste 
rij) (Zülpich gewijzigd naar Dodt 2003, bijlage; Xanten, Bocholtz, Ravensbosch en Aachen-Süsterfeld gewijzigd naar Dodt 2003, 
fig. 89; 103, 105, 109; Grobbendonk gewijzigd naar De Boe 1977, fig. 20; 22). Schaal 1:400.
1 praefurnia/stookplaatsen; 2 verwarmde ruimten; 3 onverwarmde ruimten; 4 warmwaterbaden; 5 koudwaterbaden; 6 apodyteria 
met mogelijke andere functies.
A apodyterium/kleedruimte; C caldarium/warmwaterbad; F frigidarium/koudwaterbad; L latrine; S sudatorium/zweetruimte; T tepi-
darium/lauwwaterbad; V vestibulum/vestibule; al alveus/warm bad; pi piscina/koud bad; pr praefurnium/stookgang; w warm bad of 
ruimte voor een labrum/waterbekken.




































































Plaat 37. Een zevental baden van villae, voorzien van een vierkante (mogelijk) verwarmde ruimte (geel-oranje gestreept). Voor 


















































































Kerkrade-Holzkuil C Bad Neuenahr-Ahrweiler II




Plaat 38. De omheining rond de villa.
A in werkput 5 gezien vanuit het zuidwesten; Fokko Kortlang en Nico Roymans tekenen de sporen in.




Plaat 39. De afvoergreppels van het bad in werkput 2.
A greppel 604 met linksboven greppel 603 daarin uitkomend, gezien naar het zuidoosten.
B greppel 603 in de noordwestelijke putwand.





Plaat 40. Hoogeloon-Kerkakkers. Opnames van de kalkkuilen.
A kuil 605 en 606 in het vlak met links enkele sporen van de omheining
B kuil 605 tijdens het onderzoek, met in de coupe delen van de wandplanken





Plaat 41. Het onderzoek van kuil 607.
A resten van muurschilderingen van groep C in de kuil.
B het profiel van het spoor.





Plaat 42. Hoogeloon-Kerkakkers. Kuil 609 in het tweede vlak en coupes vanaf dat niveau.
A de kuil in noordoostelijke richting gezien




Plaat 43. Enkele kuilen.






Plaat 44. De houten bekisting van de drenkbak.
A de zuidwestkant, waarbij een aantal kleinere houten palen en de profieldam al zijn verwijderd (zie B).
B de zuidelijke hoek van de constructie.





Plaat 45. Profielen in de drenkbak.
A overzicht van het noordwestelijke deel van profiel 1a, vanaf de kruising met 3a.




Plaat 46. Profiel en vlak binnen de drenkbak.
A profielsectie met de monsterbakken voor het palynologisch onderzoek; voor de locatie binnen het profiel als geheel, zie 
kaartbijlage 3.





























Plaat 47. Sporen van de veekraal 301 en het heiligdom 700.
A typische, relatief ondiepe ‘paalkuilen’ van de veekraal.
B een van de twee teruggevonden opnamen van greppel spoor 30.116 van het heiligdom.





Plaat 48. Hoogeloon-Kerkakkers. De ‘ijzeren weg’ 828.
A overzicht van de structuur in werkput 44 en 45, gezien naar het zuidwesten; 






Plaat 49. Hoogeloon-Kerkakkers. Selectie van bakselfoto’s: breuk (links) en oppervlak (rechts).
A Dunwandig, beker, Dangstetten D5.1, item 702-16; B Geverfd, Rijnlands, bord, Stuart 10, item 46-401; C Gladwandig, waar-













Plaat 50. Hoogeloon-Kerkakkers. Selectie van bakselfoto’s: breuk (links) en oppervlak (rechts).
A Ruwwandig, Tongeren, beker, TON7/Vanvinckenroye 104a, item 7-19; B Ruwwandig, Tongeren, pot, TON 42/Niederbieber 
89, item 46-215; C Ruwwandig, NOOR1-baksel, kom, CW OX-NOOR1-BO2, item 33-89; D Ruwwandig, NOOR1-baksel, 













Plaat 51. Hoogeloon-Kerkakkers. Selectie van bakselfoto’s: breuk (links) en oppervlak (rechts).
A Kurkurn Holwerda BW94e-f/Vanvinckenroye 47-53, item 1-38; B Pompejaans rood, fabric 2, bord, Peacock 4, item 
46-378/321; C Pompejaans rood, fabric 3, bord, Peacock 7/8, item 999-143; D Wrijfschaal, regio Bavay, Vanvinckenroye 349, 












Plaat 52. Hoogeloon-Kerkakkers. Selectie van bakselfoto’s: breuk (links) en oppervlak (rechts).
A Wrijfschaal, Maasland, Vanvinckenroye 349, stempel PVBLIVS, item 49-42; B Wrijfschaal, Tienen, M6a/Vanvinckenroye 353, 








































Plaat 55. Hoogeloon-Kerkakkers. Voorwerpen van brons en lood (foto’s D.S. Habermehl; kraan T. Penders, RCE). Bronzen kraan 
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Plaat 56. Hoogeloon-Kerkakkers. Voorbeelden van de drie belangrijkste typen productieslak en sintelbrokken uit een produc-
tieoven. Schaal 1:3.
A slakrand uit ijzerproductieoven (999-473), op grond van de kromming duidelijk afkomstig van de binnenkant van een ronde 
oven, bovenzijde sterk verglaasd en onderzijde met druipstructuren; B slechte kwaliteit wolf waarvan deel is verglaasd en vers-








Plaat 57. Hoogeloon-Kerkakkers. Haard- en ovenwanden. Schaal 1:3.
A deel van volledig verglaasde smeedhaardwand met een complete, ruw-niervormige smeedhaardslak  onder resten van balggat 
(ø 25 mm; 999-492); B deel van volledig verglaasde smeedhaardwand met duidelijk herkenbare temperatuursgradiënt, boven het 
roodgebakken balggat (ø 25 mm) snel geler wordende leem en dunnere verglazing door de lagere temperaturen (999-359); C 
deel van ijzerproductieovenwand met een licht gekromde vorm, aan één kant versinterd en met aangehechte zware ijzerrijke 











Plaat 58. Hoogeloon-Kerkakkers. Voorbeelden van smeedhaardslakken en limoniet als bouwmateriaal. uit waterput 207 en kui-
lencluster 832/833 en bijgebouwen 302 en 304. Schaal 1:3.
A overzicht van smeedhaardslakken van gemiddelde omvang (207-237); B smeedhaardslak van uitzonderlijk grote omvang (999-
370; 12 x 7 x 7 cm; 1.465 g); C overzicht van smeedhaardslakken uit kuilencluster 832/833 van gemiddelde omvang (7020-6); 















Plaat 60. Hoogeloon-Kerkakkers. Twee wigvormige bouwblokken van zandsteen en een aantal opnamen van slijpplaatjes van 
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Plaat 61. Hoogeloon-Kerkakkers. Een bijna complete tegula met een C-insnijding, alsmede het stempelfragment uit een stal van 






Plaat 62. Hoogeloon-Kerkakkers. Een selectie van baksteen: tegulae met doorboringen, twee ronde bessales, de voorzijde van een 







Plaat 63. Hoogeloon-Kerkakkers. Reconstructie van de A/B1-beschildering. Schaal 1:15.

Plaat 64. Hoogeloon-Kerkakkers. Reconstructie van de C-beschildering. Schaal 1:15.

Plaat 65. Hoogeloon-Kerkakkers. Een selectie van beschilderd pleisterwerk; fragmenten van panelen van groep A, B en D (foto’s 















Plaat 67. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van groep C, met linksboven delen van een Hercules-figuur en rechtsboven een 







Plaat 68. Hoogeloon-Kerkakkers. Fragmenten van de ‘restgroep’ met verschillende motieven en kleuren, alsmede sokkelfragmen-























































































































































Plaat 80. Hoogeloon-Kerkakkers. Verfdwarsdoorsnedes.
1  microscoopopnames in opvallend gepolariseerd licht. a) dikke witte verflaag bestaande uit kalk op een roze pleisterlaag; 
b) dunne gele verflaag van gele oker op witte kalklaag, gelegen op de pleisterlaag; c) rode verflaag van rode oker; d) 
lichtere rode verflaag van rode oker; e) groene verflaag met grote pigmentkorrels groene aarde, met daaronder een zeer 
dunne gele verflaag op een grijzige pleisterlaag; f) een blauwe verflaag bestaande uit Egyptisch blauw.
2  verfdwarsdoorsnedes van lichtgroen fragment en een dikke donkere verf met daaronder een dunne rode verflaag. a en 
c) microscoopopnames in opvallend gepolariseerd licht; b en d) backscattered electron beeld (BEI) met de elektronen-
microscoop met duidelijke verdichtingen in de structuur van de kalklagen. 
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